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resumen

¿Cuáles son las relaciones entre potencias mundiales más 

propensas al conflicto militar? Este es el problema de investiga-
ción que se aborda en este artículo. A partir de una definición 
específica de qué Estados son potencias mundiales y, tomando 
como unidades de análisis a 180 tipos de díadas diferentes entre 
potencias mundiales que se constataron en el período 1816-2015, 
mediante la aplicación de técnicas estadísticas de regresiones de 
Poisson, el estudio aporta evidencia empírica sobre los factores 
estructurales, de carácter bilateral, que han ejercido influencia 
significativa para que algunas relaciones bilaterales entre poten-
cias mundiales hayan sido más propensas al conflicto. Entre los 
resultados empíricos más sustantivos del estudio se identifica 
que, las relaciones bilaterales entre potencias mundiales con 
altos niveles de rivalidades y bajos niveles de interdependencia y 
simetría comercial, han sido más propensas al conflicto que otras.  

Palabras clave: Abducción – potencias mundiales peligrosas – con-
flictos militares. 

 Profesor adjunto en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la República, 
Uruguay. hernan.olmedo@cienciassociales.edu.uy ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
2287-2665

*



Estudios Internacionales 211 (2025) • Universidad de Chile

10

ABSTRACT

What are the relationships between world powers most prone to 
military conflict? This is the research problem addressed in this 
article. Based on a specific definition of which states are world 
powers and taking as units of analysis 180 different types of dyads 
between world powers that were identified in the period 1816-
2015, using Poisson regression statistical techniques, the study 
provides empirical evidence on the structural factors, of a bilateral 
nature, that have had a significant influence on making some bilate-
ral relations between world powers more prone to conflict. Among 
the most substantive empirical results of the study, it is identified 
that bilateral relations between world powers with high levels of 
rivalry and low levels of interdependence and trade symmetry have 
been more prone to conflict than others.

Keywords:  Abduction – dangerous world powers – military con-

flicts. 
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Introducción

A partir de la investigación pio-
nera realizada por Stuart Bremer 
(1992), los estudiosos de las relacio-
nes internacionales en general y de las 
causas de los conflictos militares en 
particular, han podido identificar que 
algunas díadas interestatales o, dicho 
de otra manera, relaciones bilatera-
les interestatales, son más propensas 
al conflicto que otras. Desde un ni-
vel de análisis internacional diádico 
o bilateral, que supuso considerar a 
los pares de Estados como unidades 
de análisis, Stuart Bremer identificó 
que las díadas interestatales que es-
tructuralmente presentan contigüi-
dad geográfica, ausencias de alian-
zas militares, ausencia de economías 
avanzadas, ausencia de políticas de-
mocráticas, ausencia de preponde-
rancia de poder y presencia de una 
gran potencia mundial, son las más 
peligrosas y propensas al conflicto. 

Desde entonces, la investigación 
sobre los factores estructurales de 
carácter bilateral que influyen en los 
inicios de conflictos avanzó de forma 
significativa, confirmando algunos de 
los hallazgos de Stuart Bremer e iden-
tificando otros. Por ejemplo, Bremer 
y Cusack (1995), Vasquez y Senese 
(2005) y Hensel (2012) confirmaron 
nuevamente la influencia positiva de 
la proximidad geográfica y contigüi-
dades, complementado ello con el es-
tudio de la influencia positiva de las 

disputas territoriales (Gibler 2012). 
Con diferentes aproximaciones con-
ceptuales, Hensel (1999), Diehl y 
Goertz (2000), Thompson y Dreyer 
(2011), identificaron los efectos posi-
tivos de las rivalidades interestatales. 
Sample (2012) hizo lo propio con 
respecto a los efectos de las carreras 
armamentistas. A diferencia de Bre-
mer, Gibler (2009) identificó una re-
lación ambigua entre alianzas milita-
res y conflictos militares, ambigüedad 
que había sido constatada por los 
estudios precedentes de Bruce Bueno 
de Mesquita (1981) y Stephen Walt 
(1987). Sobre la posesión de armas 
nucleares, la evidencia también es un 
tanto contradictoria si se desagregan 
los conflictos militares en función de 
su nivel o escala (Geller 2012) y, en 
lo que respecta a la democracia, la 
evidencia es consistente a favor de 
que es poco probable que los pares 
de Estados democráticos entren en 
conflicto entre sí (Levy, 1988; Russett, 
1993; Russett y Starr, 2000).      

Ahora bien, teniendo en cuenta 
que esta gran cantidad de hallazgos 
empíricos deriva de considerar a to-
das las díadas interestatales del sis-
tema de Estados, se considera perti-
nente preguntarse si estos hallazgos 
también se constatan cuando se seg-
menta el estudio a díadas entre po-
tencias mundiales en particular o, 
dicho de otra manera, relaciones 



Estudios Internacionales 211 (2025) • Universidad de Chile

12

bilaterales entre potencias mundia-
les. A comienzos de este siglo y reali-
zando sus estudios desde un nivel de 
análisis internacional diádico, algu-
nos investigadores han avanzado en 
esta dirección. Por ejemplo, Rasler y 
Thompson (2001) constataron que 
las rivalidades interestatales entre po-
tencias mundiales influyen más en el 
inicio de conflictos de lo que influye 
la paz democrática en limitar los mis-
mos, y Moul (2003) identificó que 
la paridad de poder entre potencias 
mundiales influye positivamente en 
la probabilidad de inicio de guerras 
entre ellas. No obstante, todo parece 
indicar que las investigaciones sobre 
los factores interestatales de carácter 
bilateral que influyen en las probabi-
lidades conflictos en díadas de poten-
cias mundiales, requieren un mayor 
desarrollo de investigación.  

Probablemente, la limitada eviden-
cia empírica con la que contamos al 
respecto se explique al menos por 
dos razones. Una de ellas, quizás la 
más evidente, se debe a la ausencia 
de un consenso entre los científicos 
sobre qué Estados del sistema inter-
nacional pueden ser considerados 
como potencias mundiales en dife-
rentes momentos históricos. Otra se 
debe por la predominancia de los 
enfoques teóricos holistas en el es-
tudio de relaciones entre potencias 
mundiales, identificándose entre es-
tos enfoques a las teorías realistas 
del equilibrio de poder (Morgenthau 

[1948], 1986; Kissinger, 1973; Aron 
[1964], 1985; Waltz, 1988; Mears-
heimer, 2001), realistas de la hegemo-
nía, cíclicas y dinámicas de transición 
(Modelski, 1978; Organski y Kugler, 
1980; Gilpin, 1981; Kennedy [1994], 
2017), en las cuales es posible incluir 
algunas de corte marxista (Wallers-
tein, 2005), liberales de la interde-
pendencia y democratización (Keo-
hane y Nye, 1988; McLaughlin, et. al 
1999), societales de tipo culturalista 
(Huntington, 1997; Wendt, 1999) y, 
más recientemente, las centradas en 
los efectos del proceso de moderniza-
ción (Pinker, 2012, Gat, 2017; 2006; 
Goldstein, 2011), entre otros. 

Si bien este conjunto de teorías ho-
listas o sistémicas, tal como advirtiera 
Kenneth Waltz ([1959], 2001), pue-
den orientar la investigación sobre 
factores indirectos o permisivos de 
los conflictos, es preciso señalar que 
no nos ofrecen información sobre 
causas directas o inmediatas, estas 
causas hay que hurgarlas en niveles 
precedentes al internacional sistémi-
co –interestatal, estatal, individual- y, 
en consecuencia, mucho menos aún 
sobre qué díadas entre potencias 
mundiales son más y menos propen-
sas el conflicto militar. Ante esta la-
guna en el conocimiento científico, en 
este estudio se formula la siguiente 
pregunta que constituye el proble-
ma de investigación que se propone 
resolver: ¿cuáles son las relaciones 
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entre potencias mundiales más pro-
pensas al conflicto militar? 

En aras de resolver este problema 
de investigación, lo primero a seña-
lar es que el siguiente estudio no es-
tará orientado por la aplicación de 
una estrategia epistemológica induc-
tiva o deductiva, sino por abducción 
en el siguiente orden (Peirce [1878], 
1970, 65-90; [1903], 1988: 123-141). 
Teniendo en cuenta el conocimiento 
científico con el que contamos, el cual 
se sustenta en los hallazgos empíri-
cos detectados sobre todos los pares 
de Estados del sistema internacional, 
en primera instancia se selecciona-
rán los factores bilaterales principa-
les que han influido en los inicios de 
conflictos interestatales a los efectos 
de someterlos a testeo para el estudio 
exclusivo de relaciones entre poten-
cias mundiales. En segunda instancia, 
se estudiará de qué manera estos fac-
tores han influido sobre los niveles 
de conflictos militares exclusivamen-
te en pares de potencias mundiales. 
Por último y en tercera instancia, se 
enunciarán una serie de hipótesis en 
carácter de plausibilidad, las cuales 
deben ser entendidas como las me-
jores proposiciones posibles en fun-
ción de las formas de medición de 

variables e información empírica que 
se recabará. 

Dicho esto, siguiendo la lógica 
de investigación por abducción, la 
siguiente sección se concentrará en 
aportar al lector una aproximación 
específica sobre qué Estados se han 
considerado como potencias mun-
diales, cuáles son las distintas mo-
dalidades de conflicto interestatal 
militarizado que se pueden registrar 
entre ellas, y cuáles son los factores 
bilaterales a considerar para evaluar 
sus efectos en los niveles de conflic-
tos militar entre potencias mundiales. 
Posteriormente, se desarrollará la me-
todología y diseño de investigación el 
cual no estará orientado a contrastar 
hipótesis sino más bien a inferirlas en 
función de los resultados empíricos 
detectados. Seguidamente se presen-
tarán los resultados descriptivos e in-
ferenciales del estudio empírico y del 
cual será posible enunciar las hipóte-
sis plausibles del estudio. Por último, 
el artículo desarrolla una conclusión 
destacando los resultados medulares 
del estudio e identificando nuevos 
senderos por donde desarrollar la in-
vestigación sobre el problema.
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	 I.- Marco teórico para la abducción: potencias 
mundiales, sus conflictos militares y factores 

influyentes

Indudablemente, la resolución del 
problema de investigación requiere 
especificar tres aspectos. Primero, 
qué Estados han sido considerados 
como potencias mundiales; segun-
do, qué se entiende por conflictos 
militares; tercero, qué factores son 
potencialmente influyentes sobre los 
niveles de conflicto militar. La discu-
sión sobre qué Estados son potencias 
mundiales ha girado en torno a dos 
grandes aproximaciones, una más 
restringida o minimalista y otra más 
amplia y maximalista. De la com-
binación de aspectos contenidos en 
ambas perspectivas, en este artículo 
se propondrá una tercera aproxima-
ción que puede ser considerada como 
intermedia de las anteriores. Sobre 
los conflictos militares también exis-
ten aproximaciones conceptuales y al 
menos tres definiciones de caso alter-
nativas, en este estudio nos aproxi-
maremos a los mismos a partir de la 
integración de aspectos compatibles 
entre ellas. Por último, sobre los fac-
tores potencialmente influyentes, el 
estudio identifica una serie de facto-
res principales ya considerados por 
muchos académicos que desarrolla-
ron sus investigaciones desde un nivel 
de análisis internacional, la diferencia 
de este estudio es que propone algu-
nas conceptualizaciones y formas de 
medición de variables diferente y su 

universo de estudio serán los pares 
de Estados de potencias mundiales.  

1.1- Potencias mundiales: una 
aproximación alternativa

Algunos de quienes adhieren a una 
aproximación restringida de potencia 
mundial aplican criterios geopolíti-
cos para su identificación. Por ejem-
plo, Modelski y Thompson (1988: 
98) consideraron que las potencias 
mundiales deben tener la capacidad 
de controlar todos los océanos del 
mundo, para estos autores, en los 
últimos doscientos años las poten-
cias mundiales fueron: Reino Unido 
(1816-1945), Francia (1816-1945), 
Rusia (1816-hoy), Estados Unidos 
(1816-hoy), Alemania (1871-1945), 
Japón (1875-1945). Otros enfoques 
restringidos, como por ejemplo el de 
Braumoeller (2012: 79-82) han con-
siderado tener en cuenta las capaci-
dades materiales. En ese sentido, di-
cho autor propuso que una potencia 
mundial es aquel Estado que alcanza 
en promedio el umbral del 10% de 
las capacidades materiales de todo 
el sistema interestatal en un perío-
do determinado. De forma comple-
mentaria considera tener en cuenta 
otros dos aspectos: la cohesión esta-
tal y control geográfico de un terri-
torio. Tomando en cuenta el período 
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1816 hasta el fin de la Guerra Fría, 
para Braumoeller desde 1816 hasta 
la Primera Guerra Mundial las poten-
cias mundiales fueron: Reino Unido, 
Francia, Austria-Hungría, Prusia/Ale-
mania, Rusia; en el período de entre-
guerras las potencias mundiales fue-
ron Reino Unido, Francia, Alemania, 
Rusia/URSS, Estados Unidos y Japón; 
durante la Guerra Fría Estados Uni-
dos y URSS. 

Por su parte, quienes proponen 
un enfoque más amplio consideran 
que una potencia mundial es aquel 
Estado que juegan un rol importante 
en cuestiones de seguridad interna-
cional (Levy, 1983: 8-19). Además, 
entre sus propiedades se encuentran 
la defensa agresiva de sus intereses 
a nivel mundial, su poderío militar 
y reconocimiento formal e informal 
como tales por parte del resto de los 
Estados del mundo. El banco de da-
tos de Correlates of War está en sin-
tonía con esta aproximación, iden-
tificando que los siguientes Estados 
han sido potencias mundiales desde 

1816 a la actualidad: Estados Unidos 
(1898-hoy), Reino Unido (1816-hoy), 
Francia (1816-hoy), Prusia/Alema-
nia Federal (1816-1945; 1991-hoy), 
Austria-Hungría (1816-1918), Rusia/
URSS/Rusia (1816-hoy), Italia (1861-
1943), Japón (1905-1945), China 
(1949-hoy).

Dada la ausencia de consenso, a 
partir de la identificación de algu-
nos aspectos contenidos en una apro-
ximación u otra, en este trabajo se 
aporta una aproximación intermedia 
sobre qué Estados pueden concebir-
se como potencias mundiales. Los 
criterios aplicados para ello son: 1. 
amplias capacidades materiales (mí-
nimo 5% de las capacidades ma-
teriales globales) resultantes de las 
capacidades relativas integradas en 
las dimensiones militar, económica, 
demográfica y, luego de la Segunda 
Guerra Mundial, nuclear; 2. nivel de 
fuerza para resistir una guerra con 
otra potencia mundial; 3. capacida-
des diplomáticas para el tratamien-
to de temas globales, en especial de 
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seguridad internacional; 4. reconoci-
miento formal e informal como poten-
cia mundial del resto de los Estados; 
5. amplias capacidades de control de 
los espacios marítimos, territoriales 
y espaciales. Por aplicación de estos 
criterios, la Tabla 1 presenta a conti-
nuación los Estados que, en este estu-
dio, se consideran han sido potencias 
mundiales en el período 1816-2015. 

1.2- Definiciones de caso y tipos 
de conflictos militares 

Sobre este aspecto, una de las defi-
niciones de caso es la que ofrece Upp-
sala Conflict Data Program. Este ban-
co de datos define utiliza el término 
conflictos armados, y los define como 
aquellos en los que al menos una de 
las partes es un Estado y registra un 
mínimo de 25 muertes relacionadas 
con la batalla en un año calendario, 
aquellos que alcanzan el umbral de 
1000 muertes al cabo de un año calen-
dario son considerados como guerras. 
Nótese que, para esta aproximación, 
las muertes inherentes a los conflictos 
incluyen no solo a combatientes, tam-
bién a civiles. Desde esta definición se 
identifican cuatro tipos de conflictos 
armados: 1. interestatales, librados 
entre dos o más Estados; 2. intra-esta-
tales, librados al interior de un Estado 
entre el gobierno y un grupo armado 
local; 3. intra-estatales internacionali-
zados, entre el gobierno de un Estado 
contra un grupo local pero que, algu-
no de estos bandos recibe apoyo de 

otros países; 4. extra-estatales, entre 
un Estado o grupo de Estados que lu-
chan fuera de su fronteras territoriales 
contra un grupo no-estatal1.      

Una segunda aproximación consi-
derada en este estudio es la que han 
aportado Gochman y Maoz (1984). 
Estos investigadores definieron los 
conflictos interestatales militarizados 
a partir de la amenaza, despliegue o 
uso de la fuerza de un Estado contra 
otro. En función del nivel de severidad 
de estos despliegues pueden identifi-
carse dos tipos de conflictos militari-
zados: 1. de menor alcance, sucede 
cuando el conflicto no registra muer-
tes, cuando registra muertes y el nú-
mero de combatientes caídos al cabo 
de un año es menor a 1000, o cuando 
es mayor a 1000 pero al cabo de más 
de un año; 2. guerra, es cuando el um-
bral de combatientes muertos supera 
a 1000 al cabo de un año. 

Una tercera aproximación es la que 
propone Correlates of War. A partir 
de la coincidencia con la definición 
de caso de Gochman y Maoz (1984) 
cuando se constata una guerra, es de-
cir, 1000 muertes de combatientes al 
cabo de un año, este banco de datos 
identifica cuatro tipos generales de 
guerras, a saber: 1. interestatales, las 
típicas guerras entre Estados; 2. in-
tra-estatales, guerras al interior de un 

1 https://www.uu.se/en/department/pea-
ce-and-conflict-research/research/ucdp/about-
ucdp/



Hernán Olmedo González
La abducción de relaciones peligrosas entre potencias mundiales

17

Estado; 3. extra-estatales, libradas por 
un Estado o alianza de Estado con-
tra un grupo armado que no es un 
Estado;  4. no estatales, entre grupos 
armados no estatales (Sarkees y Way-
man, 2010). Es preciso notar que, en 
esta clasificación, forman parte de las 
guerras intra-estatales un tipo especí-
fico de conflicto intra-estatal identifi-
cado en el banco de datos de Uppsala 
Conflict, son las guerras intra-estata-
les internacionalizadas, la cual se defi-
ne por la participación de otro Estado 
apoyando a algunos de los bandos en 
una guerra nacional. Un ejemplo de 
ello fue la Guerra Civil Rusa entre los 
años 1917-1921 en la que, de acuer-
do al banco de datos de Correlates of 
War, participaron Reino Unido, Fran-
cia, Estados Unidos y Japón. 

Por ser el foco de nuestro estudio 
los conflictos interestatales militariza-
dos, es decir aquellos que se definen a 
partir de la muerte de combatientes y 
personal adherido al combate, no de 
civiles, las definiciones de Gochman y 
Maoz (1984) con la de Correlates of 
War son complementarias y compati-
bles entre sí, por lo que conceptual-
mente y empíricamente este estudio se 
orienta por estas aproximaciones. No 
obstante, cabe señalar que Uppsala 
Conflict Data Program, nos advierte 
de la existencia de un tipo de conflic-
to que no ha sido discriminado por 
los enfoques anteriores, los conflictos 
militares nacionales internacionaliza-
dos. Dicho esto, se desarrolla a con-
tinuación un diseño de investigación 

orientado a identificar los factores que 
influyen de forma significativa en los 
niveles de conflicto interestatal mili-
tarizado entre potencias mundiales. 

1.3- Potenciales factores 
influyentes de conflictos militares 

Teniendo en cuenta los estudios 
empíricos precedentes sobre los fac-
tores influyentes en los inicios de con-
flictos militares entre Estados, en este 
estudio se han seleccionado nueve 
de ellos, no para evaluar sus efectos 
en los inicios de conflictos militares, 
sino para evaluar sus efectos en los 
niveles de conflictos militar y exclu-
sivamente entre potencias mundiales. 
Estos factores seleccionados son los 
siguientes: alianzas militares; rivali-
dades; gasto militar; concentración 
de poder o capacidades materiales; 
proximidad geográfica; democratiza-
ción; nuclearización; interdependen-
cia comercial; simetría comercial. Se 
desarrolla a continuación una descrip-
ción de las propiedades conceptuales 
de cada uno de ellos.  

Sobre las alianzas militares, en este 
estudio se adhiere a la aproximación 
de Gibler (2019), quien sostiene que 
las alianzas militares se definen a par-
tir de instrumentos jurídicos interna-
cionales formales. Las mismas pueden 
ser de tres tipos: defensa, neutralidad 
o no agresión y entente. Las alianzas 
defensivas son aquellos acuerdos ins-
titucionales que establecen que un ata-
que a cualquiera de los miembros de 
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la alianza por parte de otro Estado su-
pone un ataque a todos los miembros 
de la alianza. Las alianzas de neutra-
lidad o no agresión son aquellas que 
establecen que un ataque externo a un 
miembro de la alianza no implica el 
involucramiento de sus socios. Por su 
parte la entente, son el tipo de alianza 
que establecen formalmente modali-
dades de intercambio de información 
y cooperación entre Estados, sin que 
la afectación de alguno de ellos en 
conflictos bélicos implique la partici-
pación de los socios.

Con respecto a las rivalidades, son 
situaciones en la que los Estados se 
ven mutuamente como una amenaza 
a lo largo del tiempo. De la literatura 
especializada sobre rivalidades pue-
den identificarse dos aproximaciones 
conceptuales y operativas alternativas. 
Una de ellas, entendida como la defini-
ción objetiva, concibe las rivalidades 
como una larga disputa que impli-
ca conflictos militarizados a lo largo 
de un determinado período (Hensel, 
1999; Diehl y Goertz, 2000). La otra 
definición, considerada como la defi-
nición subjetiva, ha tomado en cuenta 
a los Estados que se ven mutuamente 
como competidores y que, de sus ame-
nazas, pueden surgir disputas militari-
zadas (Thompson, 2001; Thompson y 
Dreyer, 2012). Este estudio se inclina 
por estudiar las mismas a partir de 
esta segunda aproximación ya que, en 
teoría, perfectamente pueden existir 
relaciones interestatales de rivalidad 

sin que las mismas registren conflic-
tos militarizados. Esta aproximación 
distingue dos grandes tipos de rivali-
dades interestatales -espaciales y po-
sicionales- que no son mutuamente 
excluyentes. Las rivalidades espaciales 
son aquellas libradas por dos Estados 
como consecuencia de sus intereses 
por el control exclusivo de un territo-
rio. Por su parte, las rivalidades posi-
cionales tienen relación con la compe-
tencia por la distribución de poder a 
nivel mundial, se expresan en distintos 
niveles geopolíticos -regional, global, 
regional global- y tienen consecuen-
cias más severas con respecto a las 
espaciales (Thompson, 1995; 2001). 

Un tercer factor tiene relación con 
el gasto militar, el cual en este estudio 
es entendido como un indicador que 
puede permitir aproximarnos a cono-
cer el nivel de la carrera armamentista. 
Los estudios científicos parecen indi-
car que las carreras armamentísticas 
están asociadas a una mayor proba-
bilidad de que los Estados entren en 
conflictos entre sí e incluso los mis-
mos escalen a una guerra, en lugar 
de que la carrera armamentista di-
suada a los Estados a incursionar en 
guerras. Si bien existe un cuerpo de 
teoría que entiende a las carreras ar-
mamentistas como una consecuencia 
de las dinámicas de interacción inte-
restatal, también existe otro cuerpo 
de teoría que entiende a las carreras 
armamentistas y específicamente el 
gasto militar como consecuencia de, 
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o bien dinámicas políticas internas, 
o bien del gasto en el campo tecno-
lógico (Stevenson 2016b, citado de 
Sample 2021). 

La concentración de poder entre 
potencias mundiales es otro de los 
factores a tener en cuenta en este es-
tudio. En buena medida, los orígenes 
de este aspecto hundes sus raíces en 
la clásica proposición de Tucídides, 
quien argumentó que la Guerra del 
Peloponeso en la antigüedad se ex-
plica por el temor de los espartanos 
al crecimiento de poder ateniense. En 
términos teóricos actuales, ello cons-
tituye una situación evidente de tran-
sición de poder, la cual se caracteriza 
por altos niveles de simetría o pari-
dad de poder entre Estados o, dicho 
de otra manera, bajos niveles de con-
centración de poder. Organski y Ku-
gler (1980), Kugler y Lemke (1996) 
y más recientemente Allison (2017) 
han presentado evidencia empírica a 
favor que la simetría de poder entre 
potencias mundiales incrementa las 
probabilidades de guerras entre ellas. 

Con respecto a la proximidad geo-
gráfica, buena parte de los estudios 
empíricos realizados hasta el momen-
to se han basado en la clasificación 
y mediciones realizadas por Stinnett, 
Tir, Schafer, Diehl y Gochman (2002). 
Estos autores se aproximan al estu-
dio de este factor poniendo el foco 
en el estudio de las contigüidades y 
sus efectos en los inicios de conflictos. 
Para estos autores, las contigüidades 

pueden clasificarse en distintos tipos. 
Las de tipo 1, son aquellas en la cual 
los pares de Estados se encuentran 
separados por una frontera terrestre 
o fluvial; las de tipo 2, la relación de 
contigüidad es marítima y el par de 
Estados se encuentra separado por 
una distancia de hasta 12 millas náu-
ticas; en las de tipo 3, la relación de 
contigüidad es marítima y la distancia 
entre Estados es desde 12 millas hasta 
24 náuticas; la de tipo 4, la relación de 
contigüidad es de 24 millas náuticas 
hasta 150; la de tipo 5 los Estados es-
tán separados entre 150 y 400 millas 
náuticas. Las investigaciones científi-
cas han reflejado que, al considerar a 
todos los pares de Estado del sistema 
internacional, la cercanía geográfica 
y, más específicamente la contigüidad, 
ha influido positivamente en el inicio 
de conflictos militarizados. 

Sobre la democratización, de la teo-
ría contemporánea de los regímenes 
políticos es posible identificar distin-
tas aproximaciones sobre la democra-
cia que van, desde las más restringidas 
asociadas con la teoría elitista (Miche-
ls, [1911] 1972; Mosca [1896] 1976; 
Pareto [1916], 1987), pasando por las 
de corte procedimental (Schumpeter 
[1942], 1984; Sartori, 1988; Huntin-
gton, 1994) pluralistas (Dahl, 1997), 
deliberativa (Habermas, 1981; Fish-
kin, 1991) hasta las aproximaciones 
maximalistas y de corte populista (La-
clau, 1978; 2004). Entre los estudio-
sos de las relaciones internacionales, la 
que ha sido predominante ha sido más 
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utilizada, especialmente en el marco 
del programa de investigación de la 
paz democrática ha sido la aproxima-
ción pluralista, más específicamente 
la asociada con la teoría de la poliar-
quía de Robert Dahl (1997). Este au-
tor sostuvo que las poliarquías para 
funcionar adecuadamente requieren 
que los ciudadanos tengan libertad 
para formular preferencias y que estas 
no sean discriminadas por contenido y 
origen. Para que ello sea viable, los Es-
tados deben garantizar la libertad de 
pensamiento, asociación y expresión, 
derecho al voto, competencia política, 
acceso a la información, celebración 
de elecciones libres y justas, e insti-
tuciones que controlen las políticas 
gubernamentales. En este estudio se 
adhiere a la aproximación pluralista 
para dar cuenta de este factor.  

La nuclearización es otro de los fac-
tores a tener en cuenta en este estudio. 
Los estudios empíricos sobre la rela-
ción entre armas nucleares y conflictos 
militares han estado orientados por 
tres perspectivas diferentes y, cada una 
de ellas, ha generado resultados favo-
rables a sus conjeturas teóricas e hipó-
tesis. Una de ellas es la perspectiva de 
la revolución nuclear, la cual enuncia 
que el incremento gradual de armas 
nucleares reduce la probabilidad de 
guerras entre Estados (Brodie, 1978; 
Jervis, 1989; Mearsheimer, 1990; 
Waltz, 2003). Otra es la perspectiva 
de la estabilidad-inestabilidad, la cual 
enuncia que, si bien la expansión de 

armas nucleares reduce las probabili-
dades de inicios de guerras, las mismas 
incrementan los conflictos de menor 
escala entre Estados (Kissinger, 1957; 
Schelling, 1960; Snyder, 1961; Gray, 
1979). El tercer enfoque enuncia que 
el incremento de armas nucleares no 
tiene efectos significativos sobre las 
tendencias de los conflictos (Mueller, 
1988; Vasquez, 1993). 

Los últimos dos factores son de na-
turaleza económica y están asociados 
a la relación entre interdependencia 
comercial y conflictos, y simetría co-
mercial y conflictos. Sobre la relación 
comercio y conflictos, las investiga-
ciones empíricas han estado orienta-
da por cuatro perspectivas teóricas. 
Una de ellas está asociada con la teo-
ría liberal y conjetura que la interde-
pendencia comercial reduce la proba-
bilidad de conflictos y viceversa. La 
segunda es crítica de la perspectiva 
liberal y se conecta con los enfoques 
de la dependencia. Este enfoque enun-
cia que el comercio puede favorecer la 
paz en la medida que sea simétrico, si 
la interdependencia genera situacio-
nes de dependencia asimétrica, el co-
mercio incrementa las probabilidades 
de conflicto. La tercera deriva de las 
teorías marxistas y neorrealistas, las 
mismas enuncian que el incremento 
de la interdependencia comercial au-
menta las probabilidades de conflictos 
entre Estados. Por último, se encuen-
tra la tesis de la irrelevancia comercial, 
conjeturada fundamentalmente por 
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teóricos realistas clásicos, para quie-
nes no existe una relación significativa 
entre comercio y conflictos porque el 
comercio entre Estados es dependien-
te de los intereses prioritarios de se-
guridad. Descriptos los componentes 
esenciales a tener en cuenta para la 
abducción, se describirá a continua-
ción la estrategia metodológica para 
su realización. 	

2.- Metodología y diseño de 
investigación  

Para identificar los factores bilate-
rales condicionantes para que algunas 
relaciones bilaterales entre potencias 
mundiales sean más propensas al con-
flicto, se desarrolló una estrategia de 
investigación que involucró dos eta-
pas distintas. La primera de ellas es-
tuvo orientada a la construcción de 
un panel que contiene las unidades 
de análisis iniciales, no las principales, 
las variables independientes, depen-
diente y sus correspondientes formas 
de medición. La segunda consistió en 
recodificar los valores recabados en 
las variables dependiente e indepen-
dientes, de la combinación de estas 
últimas en primera instancia fue posi-
ble identificar las unidades de análisis 
principales del estudio, seguidamente, 
se especificaron las técnicas de análisis 
de datos que se aplicaron para infe-
rir las hipótesis plausibles del estudio. 

2.1- Primera etapa: unidades de 
análisis iniciales y medición de 
variables

Teniendo en cuenta la Tabla 1 pre-
sentada en líneas precedentes, un pri-
mer universo de unidades de análisis 
derivó de la combinación de la di-
mensión espacial, constituida por las 
potencias mundiales, con la dimensión 
temporal, el período 1816-2015 divi-
dido en intervalos regulares anuales. 
De esta combinación fue posible cons-
truir un panel conformado por 1652 
díadas-años entre potencias mundia-
les que constituyeron las unidades de 
análisis iniciales del estudio. Una vez 
identificadas estas unidades de análisis 
iniciales, el siguiente paso consistió en 
especificar el procedimiento de medi-
ción de las variables independientes. 

La primera de ellas es el nivel de 
alianzas militares, la medición de esta 
variable siguió el siguiente procedi-
miento: cuando en la díada-año en-
tre potencias mundiales se constató la 
existencia de alianzas defensivas, por 
implicar el mayor nivel de vinculación 
aliada se le asignó el valor 3; a las de 
neutralidad o no agresión se le asignó 
el valor 2; a las alianzas que implicaron 
una entente se le computó el valor 1; 
de no constatarse la existencia de nin-
gún tipo alianzas, se le asignó el valor 
0. Además, si en las díadas-años se re-
gistraron más de un tipo de alianza, se 
sumaron los valores correspondientes 
de los tipos de alianzas activas. Por 
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ejemplo, si una díada-año entre po-
tencias registró activa una alianza de-
fensiva y, a la vez, una alianza de tipo 
entente, el valor del nivel de alianzas 
entre potencias fue de 42.  

Con respecto al nivel de rivalida-
des, la recopilación de datos se sus-
tentó en la definición subjetiva de ri-
validades3. La asignación de valores 
a esta variable se realizó sobre una 
escala de 0 a 3. Cuando en la día-
da-año entre potencias mundiales no 
se registraron rivalidades se asignó el 
valor 0; si existieron rivalidades y las 
misma fueron espaciales se computó 
el valor 1; si la rivalidad fue posicio-
nal el valor fue 2; si la rivalidad fue 
espacial y posicional a la vez se com-
putó el valor 3. En lo que respecta al 
nivel de gasto militar, se apeló a la 
información que contiene el índice 
de capacidades materiales (cinc) de 
Correlates of War en lo que respecta 
a gasto militar. Esta variable presenta 
información sobre los valores absolu-
tos de gasto militar que ha realizado 
cada Estado del sistema internacional 
año a año del período considerado. 
Con esa información, en primera ins-
tancia se ha calculado el porcentaje 

2  Para recopilar la información cuantitativa 
necesaria para medir esta variable se utilizaron 
las siguientes fuentes: Gibler 2018; Sarkees y 
Wayman 2010; y el conjunto de datos sobre 
conflictos interestatales militarizados MID5 
de Correlates of War para el período 2011-
2015 disponible en https://correlatesofwar.org/
data-sets/mids/
3 Thompson 2001; Thompson y Dreyer 
2012.	

del gasto militar mundial que ha rea-
lizado el par de potencias mundiales 
año a año del período considerado. 

Para medir los niveles de concen-
tración de poder se aplicó la fórmu-
la propuesta por James Ray y David 
Singer (1973), para lo cual fue ne-
cesario previamente contar con in-
formación empírica relacionada con 
la distribución relativa de poder de 
los Estados del sistema internacional4. 

4  Para estimar la distribución relativa de 
poder de los Estados en el sistema internacio-
nal se ha llevado adelante el siguiente proce-
dimiento. En primer lugar, se ha tomado como 
insumo el índice de capacidades materiales 
(cinc) de Correlates of War en su versión 6.0. 
Ahora bien, dado que este índice se calcula a 
partir de las distribuciones relativas de capa-
cidades militares, industriales, demográficas y 
omite la distribución relativa de poder nuclear 
entre países, a este índice se aplicaron los 
siguientes ajustes: 1. La serie de datos con-
servó los mismos valores para cada Estado en 
cada uno de los años comprendidos entre 
1916-1944; 2. para el período 1945-2015, se 
ponderaron los valores del índice a 75% para 
todos los Estados del sistema interestatal; 3. 
desde 1945-2015, se midió la distribución 
absoluta y relativa de poder nuclear de todos 
los Estados del sistema interestatal teniendo 
en cuenta los datos que ofrece el Stockholm 
International Peace Research Institute (SIPRI) 
sobre la cantidad de cabezas nucleares que 
poseen los Estados del sistema interestatal; 4. 
los valores asumidos por cada Estado con res-
pecto a la dimensión nuclear fueron pondera-
dos a 25%; 5. para el período 1945-2015, se 
agregaron los valores obtenidos por la ponde-
ración del índice de capacidades materiales a 
75% con los valores obtenidos sobre distribu-
ción de poder nuclear ponderados a 25%. El 
resultado es un índice de capacidades mate-
riales o de poder mundial sobre la base de 
cuatro dimensiones -militar, industrial, demo-
gráfica, nuclear-.
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Los resultados de la aplicación de 
esta fórmula de concentración se en-
cuentran en un rango entre 0 y 1, 
cuanto más alto es el valor mayor 
concentración y, por ende, más ale-
jado de las dinámicas de transición 
de poder y viceversa. La fórmula para 
su cálculo se expresa en los siguien-
tes términos:  

Con relación a la medición de 
los niveles de proximidad geográ-
fica se ha seguido el siguiente pro-
cedimiento: primero, se ha tomado 
como primer indicador la distancia 
más cercana entre potencias medida 
en kilómetros. Posteriormente, se ha 
realizado una reclasificación de los 
valores obtenidos sobre esta variable 
siguiendo el siguiente criterio: aque-
llas potencias mundiales que se en-
cuentren en un radio entre 0 y 1000 
km asumirán el valor 20, en un radio 
entre 1000 y 2000 asumirán el valor 
19 y así sucesivamente hasta alcanzar 
el valor 1, correspondiente al ma-
yor nivel de distancia entre 19000 
y 20000 km5. Para medir el nivel de 

5 Para procesar la información empírica nece-
saria de esta variable nos hemos servido de los 
bancos de datos de internet de Geodatos 
https://www.geodatos.net/; GeaCron http://
geacron.com/home-es/?lang=es; el Atlas His-
tórico Mundial (Kinder, Hilemann y Hegret 
2007), National Geographic Atlas of the 
World, y el banco de datos sobre contigüidades 
directas 3.2 alojado en Correlates of War.

nuclearización, se computó con el va-
lor 0 si en la unidad de análisis no se 
constata ningún Estado con posesión 
de armas nucleares; el valor 1 cuando 
solo fue un Estado de la díada-año 
con armas nucleares y, con el valor 
2, cuando ambos Estados registraron 
armas nucleares.

Para medir la variable niveles de 
democratización, en primera instan-
cia se tuvieron en cuenta los valores 
asumidos por cada país miembro de 
la díada-año tomando en cuenta la 
información suministrada por Polity 
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V del Center for Systemic Peace6.  En 
el entendido que el valor -10 supone 
la inexistencia de valores democráticos 
y 10 la existencia plena de democracia, 
en segunda instancia se reclasificaron 
los valores de Polity V de tal forma 
que el valor 0, en la nueva clasifica-
ción, corresponde a -10 en Polity V, 1 

6  Gurr y Marshall 2018. Este sitio ofrece 
información sobre el nivel de institucionaliza-
ción de los regímenes políticos de cada país 
desde considerando el período 1800-2018. 
Para ello diseñó un continuo de 21 puntos que 
abarca desde -10 hasta 10. Los regímenes polí-
ticos que se encuentran entre -10 y -6, son 
considerados como autocráticos y, cuanto más 
cercano al extremo del -10, más instituciona-
lizado se encuentra este tipo de régimen. Entre 

–5 y 5 se encuentran los regímenes anocráticos, 
los cuales presentan niveles bajos o bien de 
institucionalización autocrática o democrática. 
Cabe consignar que si los regímenes se encuen-
tran entre -5 y 0 contienen atributos más auto-
cráticos y los situados entre 0-5 más democrá-
ticos. Asimismo, los regímenes que se encuen-
tran entre 6 y 10 en la escala son los que es 
posible registrar mayores niveles de enraiza-
miento de las instituciones de la democracia. 
Cabe señalar que se computa con el valor -66 
las interrupciones, con el valor -77 los inte-
rregnos, con el valor -88 las transiciones. Las 
interrupciones se originan cuando un país es 
ocupado por potencias extranjeras durante 
una guerra, lo cual conlleva al colapso del 
antiguo sistema de gobierno y la conforma-
ción de un nuevo sistema gubernamental pos-
terior a la ocupación extranjera. Los interreg-
nos se originan cuando se constata un colapso 
completo de la autoridad central como conse-
cuencia fundamentalmente de conflictos inter-
nos. Los períodos de transición se originan 
cuando se ponen en funcionamiento nuevas 
instituciones y políticas de gobierno. Para 
mayor información, véase “Polity 5. Political 
Regime Characteristics and Transitions, 1800-
2018. Data Users´ Manual”. Center for Syste-
mic Peace. Disponible en: https://www.syste-
micpeace.org/inscr/p5manualv2018.pdf

a -9 y así sucesivamente hasta que 
10 corresponde al valor 21, el máxi-
mo de democracia por país. En ter-
cera instancia se calcula el promedio 
de institucionalización de regímenes 
políticos en el año de la díada entre 
potencias mundiales de acuerdo a la 
nueva clasificación, cuanto mayor sea 
el valor promedio mayores serán los 
niveles de democratización y vice-
versa. Cabe señalar que en los años 
que alguno de los países de la díada 
de potencias mundiales registre los 
valores correspondientes a interreg-
nos, interrupciones o transiciones, se 
computó el valor 0.  

Por último, para medir el nivel de 
interdependencia comercial y el nivel 
de simetría comercial se utilizaron los 
datos sistematizados y procedimien-
tos de medición propuestos por Bar-
bieri y Keshk (2016) Barbieri, Keshk, 
Pollins (2009). La interdependencia 
comercial es el peso relativo que tie-
ne el comercio bilateral sobre el co-
mercio total de los miembros de la 
díada-año. En cuanto a la simetría 
comercial, la misma derivó de restar-
le al 100 por ciento, el resultado de 
la resta de los porcentajes que tiene 
cada miembro de la díada en el co-
mercio total diádico. Se presentan a 



Hernán Olmedo González
La abducción de relaciones peligrosas entre potencias mundiales

25

continuación las fórmulas para sus 
cálculos7:  

En lo que respecta a la variable de-
pendiente, niveles de conflicto entre 
potencias mundiales, cabe mencionar 
que, en primera instancia, se procuró 
medir la misma a través de seis for-
mas más específicas, a saber: nivel de 
conflicto militar interestatal de me-
nor escala; nivel de conflicto militar 
interestatal en forma de guerra; nivel 
de conflicto militar nacional interna-
cionalizado de menor escala; nivel de 
guerra nacional internacionalizada; 
nivel de conflicto militar en general; 
nivel de conflicto de gran alcance8. La 
recopilación e imputación de datos 
siguió el siguiente procedimiento: si 

7 Cabe señalar que, sobre estas dos variables, 
la información cuantitativa con la que conta-
mos cubre el período 1870-2014., es por ello 
que en el software estadístico r se aplicará la 
técnica de random forest para imputar datos 
perdidos en estas dos variables económicas 
cuando se constaten datos perdidos. 
  (10).

8  Los conflictos de gran alcance son aquellos 
que asumen como mínimo el valor 9 en la 
siguiente escala logarítmica de severidad de 
conflictos militarizados. A continuación, se 
especifican los rangos de severidad y, entre 
paréntesis, el valor que se les asignará a los 
mismos: sin muertes se le asignó el valor (0); 
entre 1-10 (1); 10 y 100 (2); 100-1000 (3); 
entre 1000-10000 (4); 10000-100000 (5); 
100000-1000000 (6); 1000000-10000000 (7); 
10000000-100000000 (8); 100000000-
1000000000 (9); 1000000000-10000000000

en cada una de las díadas-años en-
tre potencias se constataron activos 

conflictos militares en cualquiera de 
las variables mencionadas para medir 
conflicto militar, en ese caso, se com-
putó el valor 1, en caso contrario el 
valor 0. Como precisión, en lo que 
respecta a la modalidad de existencia 
de conflicto, se aplicó el valor 1 cuan-
do se constató cualquiera de los cinco 
subtipos conflictos militarizados y el 
valor 0 cuando no9.   

2.2- Segunda etapa: 
recodificación de unidades de 
análisis, medición de variables y 
técnica de análisis de datos.

Si bien la información sistemati-
zada en la primera constituye la ma-
teria prima de la investigación, fue 
necesario realizar ciertos ajustes so-
bre la misma para que a través de 
ella se pueda cumplir con el propó-
sito del estudio. En ese sentido, para 
poder identificar las relaciones bi-
laterales entre potencias mundiales 
más propensas al conflicto, en esta 

9  Para recopilar la información cuantitativa 
necesaria para medir esta variable en sus cinco 
formas se utilizaron las siguientes fuentes: 
Gibler 2018; Sarkees y Wayman 2010; y el 
conjunto de datos sobre conflictos interesta-
tales militarizados MID5 de Correlates of War 
para el período 2011-2015 disponible en 
https://correlatesofwar.org/data-sets/mids/
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segunda etapa se recodificaron los 
valores de las variables independien-
tes. Para ello se siguió el siguiente 
procedimiento: si la díada-año entre 
potencias mundiales, para cada una 
de las nueve variables independientes, 
registró valores inferiores a su pro-
pia media, se computó el valor 0, en 
cambio, si registró valores por enci-
ma de la media se computó el valor 
1. En términos cualitativos y como 

información para el desarrollo del 
análisis de datos, cabe señalar que 
los valores 0 representan niveles ba-
jos de la variable, al tiempo que los 
valores 1 implican altos niveles de las 
variables. La Tabla 2 que se presenta 
a continuación refleja los criterios 
de recodificación de cada una de las 
variables independientes teniendo en 
cuenta las 1652 díadas-años entre 
potencias mundiales. 

Ahora bien, dado que a partir de 
la nueva recodificación cada una de 
las nueve variables independientes 
es de naturaleza dicotómica, es po-
sible identificar potencialmente 512 
tipos diferentes de díadas entre po-
tencias mundiales que deriva de ele-
var 29. Estos 512 tipos potenciales 
de díadas diferentes constituirán las 
unidades de análisis principales del 
estudio. En lo que respecta a las va-
riables independientes, dado que las 
512 potenciales unidades de análi-
sis representan combinaciones úni-
cas de los valores dicotómicos de las 

variables independientes, para cono-
cer los efectos de cada una de ellas 
se tornó necesario conocer el alcance 
de cada una de ellas, medido por el 
número de díadas-años de cada díada 
entre potencias mundiales. En lo que 
respecta a la variable dependiente, en 
esta nueva recodificación la misma 
pasó a ser el número acumulado de 
díadas-años en conflicto para cada 
una de las seis formas de medición de 
esta variable, de esta manera se me-
dió el nivel de conflicto militar entre 
potencias mundiales para cada una 
de las modalidades.  
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En lo que respecta al procedimien-
to de análisis de datos, teniendo en 
cuenta que, por un lado, la variable 
dependiente en sus distintas formas 
de medición dejó de ser dicotómi-
ca para convertirse en una variable 
discreta con valores enteros no me-
nores a 0, y que las variables inde-
pendientes pasan a ser dicotómicas 
y condicionadas por el alcance, lo 
cual evidenció que algunas díadas 
entre potencias mundiales han sido 
más comunes que otras, la aplicación 
de la técnica de análisis de regresión 
de Poisson exponencial o para tasas 
resultó adecuada, se describe a conti-
nuación su modelo cualitativo. 

Ahora bien, una vez construidos 
los modelos para aplicar regresión 
de Poisson, se calcularon los niveles 
de dispersión a partir de la división 
entre la desviación sobre los grados 
de libertad del modelo. Cuando los 
valores de dispersión superaron el 
umbral de 1,5 se ha podido consta-
tar sobredispersión, para esos casos 
se ajustó el análisis de datos a partir 
de la aplicación del modelo de Qua-
sipoisson. Cuando los valores de dis-
persión se encontraron en un rango 
de 0.8 y menor que 1,5 fue indicativo 
de que no existe sobredispersión ni 
tampoco subdispersión, por lo cual 
ello fue compatible con la aplicación 

del modelo de Poisson exponencial 
original. Cuando se constató valores 
inferiores a 0,8 en esta estimación, se 
aplicó el modelo Conway-Maxwe-
ll-Poisson, el cual es compatible su 
aplicación a modelos que tienen di-
cha propiedad. 

3.- Resultados empíricos

El análisis empírico de la investi-
gación se desarrolla en tres etapas. 
La primera de ellas presenta infor-
mación descriptiva de las tendencias 
de todas las variables del estudio en 
el momento previo a su recodifica-
ción, es decir, en la instancia del estu-
dio en el que las unidades de análisis 
han sido las díadas-años entre poten-
cias mundiales. En segunda instan-
cia se realiza un análisis descriptivo 
de todas las variables luego que las 
mismas han sido recodificadas. En la 
tercera etapa se realizan los análisis 
inferenciales necesarios para poder 
aportar una resolución al problema 
de estudio, el cual consiste en iden-
tificar cuáles son los tipos de díadas 
entre potencias mundiales más pro-
clives al conflicto. 

3.1. Análisis descriptivo inicial 
de las variables consideradas en 
el estudio

Teniendo en cuenta las unida-
des de análisis iniciades del estudio 
que son las 1652 díadas años en-
tre potencias mundiales, los análisis 
descriptivos de las nueve variables 
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independientes consideradas mues-
tran los resultados contenidos en la 
siguiente Tabla 3. Concretamente, 
los niveles de alianza estuvieron en 
un rango de 15 puntos con un valor 
mínimo de 0, máximo de 15 y una 
media de 0.951; los niveles de ar-
mas nucleares un rango de 2 puntos, 
con los mismos valores mínimos de 
0, máximo de 2 y un valor promedio 
de 0,169; la concentración de poder 
registró valores mínimos de 0, máxi-
mos de 0,95 y una media de 0,31; los 
niveles de democratización rango de 
20 puntos, con valores mínimos de 0, 
máximos de 20 y un nivel promedio 
de 10,19; los niveles de gasto militar 

tuvieron un rango de 79.01, los va-
lores mínimos fueron de 1,57, máxi-
mos de 80,59 y un valor promedio de 
29.20; la interdependencia comercial 
tuvo un rango 46,49, con su registro 
mínimo de 0.00, máximo de 46,49 y 
una media de 3,75; en lo que respecta 
a la proximidad geográfica el rango 
fue de 8, sus valores mínimos fueron 
de 12, máximo de 20 y promedios de 
18,62; sobre las rivalidades, el rango 
fue de 3, los valores mínimos fueron 
de 0, máximo 3 y una media de 1.47; 
por último, sobre la simetría comer-
cial, el rango fue de 99,7, sus valo-
res mínimos fueron de 0,28, máximo 
100 y un valor promedio de 65,37. 

Si realizamos el mismo análisis 
descriptivo, en este caso sobre los 
resultados de la variable dependiente 
en sus seis formas de medición ini-
cial, la Tabla 4 refleja los siguientes 
resultados. Primero, a no ser en los 
conflictos de menor escala nacionales 

internacionalizados que no se regis-
traron activos en ninguna de las 1652 
díadas-años entre potencias mundia-
les, en las restantes cinco formas de 
medición el rango es de 1 con valo-
res mínimos de 0 y 1 por la forma 
dicotómica de medir esta variable. 
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Segundo, sobre los valores promedios 
de la variable en las cinco formas de 
medición restantes, se constata que 
la media de conflictos militares de 
menor escala fue de 0,07; de existen-
cia de conflicto militar fue de 0,14; 

de existencia de gran guerra fue de 
0,031; de existencia de guerra inte-
restatal fue de 0,063; por último, de 
existencia de guerra nacional interna-
cionalizada el promedio fue de 0,01. 

3.2. Recodificación de unidades 
de análisis y análisis descriptivos 
de variables 

Teniendo en cuenta los criterios 
de recodificación descriptos en la 
sección metodológica del estudio, lo 
primero que debemos señalar es que 
potencialmente es posible identificar 
512 tipos de unidades de análisis o 
díadas entre potencias mundiales, nú-
mero que deriva de elevar 29 al com-
binar los valores dicotómicos de las 
variables independientes recodifica-
das. De 512 potenciales unidades de 
análisis o díadas ente potencias mun-
diales, empíricamente se constataron 
la existencia de 180 (35,15%), las 
cuales involucran al universo total de 
1652 díadas-años de potencias mun-
diales. En lo que respecta a la variable 

dependiente en sus distintas formas 
de medición, los análisis descriptivos 
precedentes han reflejado que no es 
posible considerar a los conflictos de 
menor escala nacionales internacio-
nalizados ya que no se ha constatado 
la existencia de este tipo de conflictos 
en ninguna de las 1652 díadas-años 
entre potencias mundiales considera-
das, por tanto, los análisis descripti-
vos e inferenciales que se desarrollan 
a continuación se concentran sobre 
el resto de las cinco modalidades de 
conflicto indagadas. 

Aplicados los criterios de recodi-
ficación descriptos en la sección me-
todológica, en lo que respecta a la 
variable dependiente se ha detectado 
que 76 díadas entre potencias mun-
diales (42,2%) registraron conflictos 
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militares de algún tipo, 50 (27,7%) 
conflictos militarizados de menor es-
cala, 41 (22,7%) guerras interestata-
les, 26 (14,4%) registraron gran gue-
rra y, por último, 14 (7,7%) guerras 
nacionales internacionalizadas. En lo 
que respecta a las variables indepen-
dientes y la cantidad de díadas entre 
potencias mundiales que registraron 
valores altos por ser superiores a la 
media de cada variable, 91 (50,5%) 
fueron en rivalidades, 65 (36,1%) 
en alianzas militares, 84 (46,6%) en 
gasto militar, 94 (52,2%) en concen-
tración de poder, 124 (68,8%) en 
proximidad geográfica, 97 (53,8%) 
en democracias, 24 (13.3%) en ar-
mas nucleares, 70 (38.8%) en inter-
dependencia comercial y 95 (52.7%) 
en simetría comercial.

3.3 Análisis inferencial 

Para realizar el análisis inferencial 
y poder identificar las díadas de po-
tencias mundiales más proclives al 
conflicto se construyeron cinco mo-
delos. El modelo 1 aporta informa-
ción sobre la influencia de las varia-
bles independientes en los niveles de 
conflictos militar que han tenido las 
potencias mundiales. Tomando las 
mismas variables independientes, el 
Modelo 2 toma en cuenta solamente 
el nivel de conflictos militares de me-
nor escala entre potencias mundiales. 
Con la misma lógica el Modelo 3 se 
concentra en estudiar la influencia 
en los niveles de guerras interesta-
tales entre potencias mundiales. El 

Modelo 4 considera exclusivamente 
los niveles de guerras interestatales de 
gran alcance entre potencias mundia-
les. Por último, el Modelo 5 conside-
ra los niveles de guerras nacionales 
internacionalizadas entre potencias 
mundiales. 

De los cinco modelos construi-
dos y representativos cada una de 
las distintas modalidades de conflicto 
militar estudiadas, la aplicación de 
la regresión de Poisson generalizada 
evidenció sobredispersión en el pri-
mero de ellos, en el segundo y tercero 
los valores de dispersión son compa-
tibles con el modelo de Poisson ex-
ponencial clásico y, en los modelos 
cuarto y quinto, se ha detectado sub-
dispersión. Con los ajustes realizados 
a estos modelos a partir de sus valo-
res de dispersión, se analiza a conti-
nuación la información estadística 
que resultan de la aplicación de cada 
uno de los modelos10.  Comenzamos 
por analizar la información estadís-
tica que contiene la siguiente Tabla 
5 aplicada a los niveles de conflicto 
militar entre potencias mundiales. 

10  Es preciso señalar que, en los casos que 
una variable muestre mayor nivel de influencia 
con un nivel de significancia sea menor, se 
priorizará aquella que muestre mayor nivel de 
significancia por más que los valores de 
influencia puedan ser menores.
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En lo que respecta a los niveles de 
conflicto militar en general entre po-
tencias mundiales, de los nueve facto-
res considerados seis de ellos son los 
que influyen de forma significativa, 
tres de ellos de forma positiva (rivali-
dades, nuclearización, gasto militar) y 
tres de ellos en forma negativa (nivel 
de alianzas militares, interdependen-
cia comercial y simetría comercial). 
De acuerdo a los datos expuestos en 
la columna influencia de la Tabla 5, 
que da cuenta del cambio propor-
cional en la tasa esperada del evento 
ante la variación unitaria en cada 
variable independiente, es posible in-
ferir como hipótesis plausible que, 
las díadas entre potencias mundiales 
que son más propensas al conflicto 
militar son aquellas que, en orden de 
mayor a menor nivel de influencia re-
gistran: 1. altos niveles de rivalidades; 
2. altos niveles de nuclearización; 3. 

bajos niveles de alianza militar; 4. 
bajos niveles de interdependencia co-
mercial; 5. bajos niveles de simetría 
comercial; 6. altos niveles de gasto 
militar. A continuación, en función de 
los datos presentados en la siguiente 
Tabla 6, se realiza un análisis simi-
lar teniendo en cuenta los niveles de 
conflicto interestatal de menor escala 
entre potencias mundiales. 

Sobre los conflictos de menor es-
cala entre potencias mundiales, de los 
nueve factores considerados cuatro 
de ellos son los que influyen de for-
ma significativa, tres en un sentido 
positivo (nuclearización, rivalidades 
y gasto militar) y uno en sentido ne-
gativo (alianzas militares). De acuer-
do a los datos expuestos en la colum-
na influencia de la Tabla 6, que da 
cuenta del cambio proporcional en 
la tasa esperada del evento ante la 
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variación unitaria en cada variable 
independiente, se infiere en calidad 
de hipótesis plausible que, las día-
das entre potencias mundiales que 
son más peligrosas y propensas al 
conflicto militar de menor escala son 

aquellas que, en orden de mayor a 
menor nivel de influencia registran: 
1. altos niveles de nuclearización; 2. 
altos niveles de rivalidades; 3. altos 
niveles de gasto militar; 4. bajos nive-
les de alianza militar. A continuación, 
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en función de los datos presentados 
en la Tabla 7, se analiza qué factores 
influyen de forma significativa en los 
niveles de guerras interestatales entre 
potencias mundiales. 

Al analizar los datos referentes a 
los factores que influyen en los ni-
veles de guerras interestatales entre 
potencias mundiales, de los nueve 
factores considerados cuatro de ellos 
son los que influyen de forma signi-
ficativa, uno en un sentido positivo 
(rivalidades) y tres en sentido nega-
tivo (proximidad, interdependencia 
comercial, nuclearización). De acuer-
do a los datos expuestos en la co-
lumna influencia de la Tabla 7, se 
infiere como hipótesis plausible que, 
las díadas entre potencias mundiales 
que son más peligrosas y propensas 
a la guerra interestatal son aquellas 
que, en orden de mayor a menor nivel 

de influencia registran: 1. altos nive-
les de rivalidades; 2. bajos niveles de 
proximidad geográfica; 3 bajos nive-
les de interdependencia comercial; 4. 
bajos niveles de nuclearización11. A 
continuación, en función de los da-
tos presentados en la siguiente Tabla 
8, se analiza qué factores influyen de 
forma significativa en los niveles de 
guerras de gran alcance entre poten-
cias mundiales.

Con respecto a los niveles de gue-
rras de gran alcance, cinco son los 
que influyen de forma significativa. 
En función de los datos expuestos en 

11 Cabe destacar que, si bien en la columna 
de influencia en el estadístico indica que existe 
una mayor magnitud de influencia de la varia-
ble nuclearización en comparación con la 
proximidad e interdependencia, el nivel de 
significancia es menor, por tal motivo fue 
incluida en cuarto lugar y no en segundo lugar 
como factor influyente en guerras interestata-
les entre potencias mundiales. 
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la columna influencia de la Tabla 7, se 
infiere como hipótesis plausible que, 
las díadas entre potencias mundiales 
que son más peligrosas y propensas a 
las guerras de gran alcance son aque-
llas que, en orden de mayor a menor 
nivel de influencia registran: 1. altos 
niveles de rivalidades; 2. bajos niveles 
de interdependencia comercial; 3 ba-
jos niveles de proximidad geográfica; 
4. bajos niveles de simetría comercial; 
5. bajos niveles de democratización. A 
continuación, en función de los datos 
presentados en la siguiente Tabla 9, se 
analiza qué factores influyen de for-
ma significativa en los niveles de gue-
rras nacionales internacionalizados. 

Con respecto a las guerras nacio-
nales internacionalizadas entre po-
tencias mundiales, en función de los 
datos expuestos en la Tabla 8 se ha 
constatado que tan solo dos facto-
res tienen influencia significativa. En 
ese sentido, se infiere como hipótesis 
plausible que, las díadas entre poten-
cias mundiales que son más peligro-
sas y propensas a las guerras naciona-
les internacionalizadas son aquellas 
que, en orden de mayor a menor ni-
vel de influencia registran: 1. altos 
niveles de democratización; 2. bajos 
niveles de simetría comercial. 
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Conclusiones

Este artículo tuvo por finalidad 
presentar los resultados de una inves-
tigación orientada a identificar cuá-
les son las relaciones entre potencias 
mundiales más propensas al conflicto 
militar. Por aplicación de una estra-
tegia epistemológica por abducción 
que implicó, en primera instancia, 
valorar el conocimiento científico 
antecedente y asociado, en menor o 
mayor medida con el problema de 
investigación; en segunda instancia, 
identificar no solo a los Estados que 
han sido potencias mundiales en el 
período 1816-2015 sino también un 
conjunto de potenciales factores in-
fluyentes para que las relaciones entre 
ellas se tornen más o menos propen-
sas al conflicto; en tercera instancia, 
identificar las distintas modalidades 
de conflicto militar que pueden regis-
trar las potencias mundiales; a partir 
de un diseño metodológico cuantita-
tivo que aplicó regresiones de Poisson 
para el análisis de datos, en el artículo 
se enunciaron una serie de hipótesis 
plausibles sobre los factores que in-
fluyen, de forma significativa, para 
que algunas relaciones entre poten-
cias mundiales sean más propensas 
al conflicto que otras. 

Entre los diversos resultados que 
muestra el estudio, se considera que 
tres de ellos resultan los más signifi-
cativos. El primero de ellos es que las 
relaciones entre potencias mundiales 

que presentan altos niveles de riva-
lidades son más propensas al con-
flicto. Si a esta fuerza estructural se 
agregan bajos niveles de interdepen-
dencia y simetría comercial, las re-
laciones entre potencias mundiales 
se tornan más peligrosas. Si a estos 
factores se agregan altos niveles de 
nuclearización, se incrementa aún 
más la propensión al conflicto entre 
potencias mundiales y, especialmen-
te los conflictos de menor escala, en 
cambio las relaciones entre poten-
cias mundiales con altos niveles de 
nuclearización son menos proclives 
a la guerra interestatal. 

De forma complementaria es po-
sible valorar otros resultados como 
interesantes. Uno de ellos tiene re-
lación con la influencia de los nive-
les de alianza militar. En tres de las 
modalidades de conflicto estudiadas 
(nivel de conflicto militar en general, 
nivel de conflictos de menor escala y 
nivel de guerra entre potencias mun-
diales), bajos niveles de alianzas mi-
litares tornan a las relaciones entre 
potencias mundiales más peligrosas. 
Los niveles de gasto militar tornan a 
las relaciones entre potencias mun-
diales más proclives al conflicto en 
general y de menor escala en parti-
cular, no así en el resto de las moda-
lidades de conflicto militar estudia-
das. Con respecto a los niveles de 
democratización, los datos muestran 
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que los bajos niveles de democrati-
zación tornan a las relaciones entre 
potencias mundiales más proclives a 
conflictos de gran alcance, al tiempo 
que altos niveles de democratización, 
las hace más proclives a guerras na-
cionales internacionalizadas, sobre el 
resto de las modalidades de conflic-
to militar entre potencias mundiales 
estudiadas los niveles de democra-
tización no parecen tener influencia 
significativa. En lo que respecta a los 
niveles de concentración de poder, los 
datos muestran que no es un factor 
que tenga influencia significativa para 
la constatación de las relaciones más 
peligrosas entre potencias mundiales. 

Un hallazgo empírico del estudio 
que es necesario valorar de forma 
crítica tiene relación con la influen-
cia de la proximidad geográfica. La 
evidencia científica ha reflejado que, 
si tenemos en cuenta a todas las día-
das interestatales del sistema de Es-
tados, la proximidad geográfica es 
la fuerza estructural más influyente 
para que algunas díadas interestata-
les sean más propensas al conflicto 
que otras. Sin embargo, al conside-
rar en este estudio exclusivamente a 
las díadas entre potencias mundia-
les los hallazgos empíricos muestran 
todo lo contrario, a tal punto que es 
posible enunciar como proposición 
que cuanto más cerca se encuentren 
geográficamente las potencias mun-
diales mejores condiciones para la 
paz y viceversa. Si bien este hallazgo 

empírico, en alguna medida, puede 
ser considerado como una anomalía 
para los programas de investigación 
que toman en cuenta como unidades 
de análisis a todas las relaciones bila-
terales entre Estados, también puede 
ser explicado mediante la combina-
ción de las siguientes dos razones: la 
primera, porque una de las propieda-
des de las potencias mundiales es que 
tienen capacidad de alcance y proyec-
tar su fuerza en distintas zonas del 
mundo y sobre distintos Estados; se-
gunda, la proximidad y eventual des-
trucción entre potencias mundiales 
puede funcionar como una suerte de 
mecanismo de disuasión. Dicho esto, 
cabe también señalar especialmente 
que, como resultado de la investiga-
ción se ha constatado que el rango 
de lejanía entre potencias mundiales 
ha sido sensiblemente menor que el 
rango de lejanía que se ha constata-
do al considerar a todas las relacio-
nes bilaterales del sistema interestatal. 
Por tanto, sobre la influencia de este 
factor en particular, se considera ne-
cesario ahondar las investigaciones o 
bien para validar estos resultados, o 
bien para refutarlos.

Para finalizar, es oportuno señalar 
que los resultados de esta investiga-
ción indudablemente están condicio-
nados por la propia definición de lo 
que se entiende por potencia mundial, 
además de las formas de medición 
de variables y técnicas de análisis de 
datos. En ese sentido, se considera 
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que una buena forma de continuar 
contribuyendo al campo de estudios 
es aplicar esta misma metodología, 
considerando como potencias mun-
diales las definidas por otros cientí-
ficos de la política internacional. De 
esta manera será posible avanzar en 
el análisis de la consistencia empírica 
de las hipótesis inferidas en este es-
tudio. Si se quiere complejizar más, 
sobre cada uno de los factores con-
siderados en este estudio se podrían 
proponer otras formas de medición 
de variables. En síntesis, desde ré-
plica de este estudio y crítica de sus 
hallazgos empíricos se podrá seguir 
avanzando en la identificación de los 
factores que influyen para que algu-
nas relaciones entre potencias mun-
diales sean más propensas al conflicto 
que otras. 
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