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RESUMEN

sCudles son las relaciones entre potencias mundiales mds
propensas al conflicto militar? Este es el problema de investiga-
cién que se aborda en este articulo. A partir de una definicion
especifica de qué Estados son potencias mundiales y, tomando
como unidades de andlisis a 180 tipos de diadas diferentes entre
potencias mundiales que se constataron en el periodo 1816-20135,
mediante la aplicacion de técnicas estadisticas de regresiones de
Poisson, el estudio aporta evidencia empirica sobre los factores
estructurales, de cardcter bilateral, que han ejercido influencia
significativa para que algunas relaciones bilaterales entre poten-
cias mundiales hayan sido mas propensas al conflicto. Entre los
resultados empiricos mds sustantivos del estudio se identifica
que, las relaciones bilaterales entre potencias mundiales con
altos niveles de rivalidades y bajos niveles de interdependencia y
simetria comercial, han sido mds propensas al conflicto que otras.
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ABSTRACT

What are the relationships between world powers most prone to

military conflict? This is the research problem addressed in this

article. Based on a specific definition of which states are world

powers and taking as units of analysis 180 different types of dyads

between world powers that were identified in the period 1816-
20135, using Poisson regression statistical techniques, the study
provides empirical evidence on the structural factors, of a bilateral

nature, that have had a significant influence on making some bilate-
ral relations between world powers more prone to conflict. Among

the most substantive empirical results of the study, it is identified
that bilateral relations between world powers with high levels of
rivalry and low levels of interdependence and trade symmetry have

been more prone to conflict than others.

Keywords: Abduction — dangerous world powers — military con-

flicts.
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INTRODUCCION

A partir de la investigacién pio-
nera realizada por Stuart Bremer
(1992), los estudiosos de las relacio-
nes internacionales en general y de las
causas de los conflictos militares en
particular, han podido identificar que
algunas diadas interestatales o, dicho
de otra manera, relaciones bilatera-
les interestatales, son mas propensas
al conflicto que otras. Desde un ni-
vel de andlisis internacional diddico
o bilateral, que supuso considerar a
los pares de Estados como unidades
de analisis, Stuart Bremer identificé
que las diadas interestatales que es-
tructuralmente presentan contigiii-
dad geografica, ausencias de alian-
zas militares, ausencia de economias
avanzadas, ausencia de politicas de-
mocraticas, ausencia de preponde-
rancia de poder y presencia de una
gran potencia mundial, son las més
peligrosas y propensas al conflicto.

Desde entonces, la investigacion
sobre los factores estructurales de
cardcter bilateral que influyen en los
inicios de conflictos avanzé de forma
significativa, confirmando algunos de
los hallazgos de Stuart Bremer e iden-
tificando otros. Por ejemplo, Bremer
y Cusack (1995), Vasquez y Senese
(2005) y Hensel (2012) confirmaron
nuevamente la influencia positiva de
la proximidad geografica y contigtii-
dades, complementado ello con el es-
tudio de la influencia positiva de las
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disputas territoriales (Gibler 2012).
Con diferentes aproximaciones con-
ceptuales, Hensel (1999), Diehl y
Goertz (2000), Thompson y Dreyer
(2011), identificaron los efectos posi-
tivos de las rivalidades interestatales.
Sample (2012) hizo lo propio con
respecto a los efectos de las carreras
armamentistas. A diferencia de Bre-
mer, Gibler (2009) identific6 una re-
lacién ambigua entre alianzas milita-
res y conflictos militares, ambigtiedad
que habia sido constatada por los
estudios precedentes de Bruce Bueno
de Mesquita (1981) y Stephen Walt
(1987). Sobre la posesion de armas
nucleares, la evidencia también es un
tanto contradictoria si se desagregan
los conflictos militares en funcién de
su nivel o escala (Geller 2012) y, en
lo que respecta a la democracia, la
evidencia es consistente a favor de
que es poco probable que los pares
de Estados democraticos entren en
conflicto entre si (Levy, 1988; Russett,
1993; Russett y Starr, 2000).

Ahora bien, teniendo en cuenta
que esta gran cantidad de hallazgos
empiricos deriva de considerar a to-
das las diadas interestatales del sis-
tema de Estados, se considera perti-
nente preguntarse si estos hallazgos
también se constatan cuando se seg-
menta el estudio a diadas entre po-
tencias mundiales en particular o,
dicho de otra manera, relaciones
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bilaterales entre potencias mundia-
les. A comienzos de este siglo y reali-
zando sus estudios desde un nivel de
analisis internacional diddico, algu-
nos investigadores han avanzado en
esta direccion. Por ejemplo, Rasler y
Thompson (2001) constataron que
las rivalidades interestatales entre po-
tencias mundiales influyen mds en el
inicio de conflictos de lo que influye
la paz democratica en limitar los mis-
mos, y Moul (2003) identificé que
la paridad de poder entre potencias
mundiales influye positivamente en
la probabilidad de inicio de guerras
entre ellas. No obstante, todo parece
indicar que las investigaciones sobre
los factores interestatales de caracter
bilateral que influyen en las probabi-
lidades conflictos en diadas de poten-
cias mundiales, requieren un mayor
desarrollo de investigacion.

Probablemente, la limitada eviden-
cia empirica con la que contamos al
respecto se explique al menos por
dos razones. Una de ellas, quizas la
mas evidente, se debe a la ausencia
de un consenso entre los cientificos
sobre qué Estados del sistema inter-
nacional pueden ser considerados
como potencias mundiales en dife-
rentes momentos historicos. Otra se
debe por la predominancia de los
enfoques tedricos holistas en el es-
tudio de relaciones entre potencias
mundiales, identificindose entre es-
tos enfoques a las teorias realistas
del equilibrio de poder (Morgenthau
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[1948], 1986; Kissinger, 1973; Aron
[1964], 1985; Waltz, 1988; Mears-
heimer, 2001), realistas de la hegemo-
nia, ciclicas y dinamicas de transicion
(Modelski, 1978; Organski y Kugler,
1980; Gilpin, 1981; Kennedy [1994],
2017), en las cuales es posible incluir
algunas de corte marxista (Wallers-
tein, 2005), liberales de la interde-
pendencia y democratizacion (Keo-
hane y Nye, 1988; McLaughlin, et. al
1999), societales de tipo culturalista
(Huntington, 1997; Wendt, 1999) vy,
mads recientemente, las centradas en
los efectos del proceso de moderniza-
cion (Pinker, 2012, Gat, 2017; 2006;
Goldstein, 2011), entre otros.

Si bien este conjunto de teorias ho-
listas o sistémicas, tal como advirtiera
Kenneth Waltz ([1959], 2001), pue-
den orientar la investigacion sobre
factores indirectos o permisivos de
los conflictos, es preciso sefialar que
no nos ofrecen informacién sobre
causas directas o inmediatas, estas
causas hay que hurgarlas en niveles
precedentes al internacional sistémi-
co —interestatal, estatal, individual- y,
en consecuencia, mucho menos atn
sobre qué diadas entre potencias
mundiales son mds y menos propen-
sas el conflicto militar. Ante esta la-
guna en el conocimiento cientifico, en
este estudio se formula la siguiente
pregunta que constituye el proble-
ma de investigacion que se propone
resolver: scudles son las relaciones
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entre potencias mundiales mds pro-
pensas al conflicto militar?

En aras de resolver este problema
de investigacion, lo primero a sefa-
lar es que el siguiente estudio no es-
tara orientado por la aplicacién de
una estrategia epistemolodgica induc-
tiva o deductiva, sino por abduccién
en el siguiente orden (Peirce [1878],
1970,65-90; [1903], 1988: 123-141).
Teniendo en cuenta el conocimiento
cientifico con el que contamos, el cual
se sustenta en los hallazgos empiri-
cos detectados sobre todos los pares
de Estados del sistema internacional,
en primera instancia se selecciona-
ran los factores bilaterales principa-
les que han influido en los inicios de
conflictos interestatales a los efectos
de someterlos a testeo para el estudio
exclusivo de relaciones entre poten-
cias mundiales. En segunda instancia,
se estudiard de qué manera estos fac-
tores han influido sobre los niveles
de conflictos militares exclusivamen-
te en pares de potencias mundiales.
Por ultimo y en tercera instancia, se
enunciardn una serie de hipotesis en
caracter de plausibilidad, las cuales
deben ser entendidas como las me-
jores proposiciones posibles en fun-
cién de las formas de medicion de

13

variables e informacion empirica que
se recabara.

Dicho esto, siguiendo la logica
de investigacion por abduccién, la
siguiente seccion se concentrara en
aportar al lector una aproximacion
especifica sobre qué Estados se han
considerado como potencias mun-
diales, cudles son las distintas mo-
dalidades de conflicto interestatal
militarizado que se pueden registrar
entre ellas, y cudles son los factores
bilaterales a considerar para evaluar
sus efectos en los niveles de conflic-
tos militar entre potencias mundiales.
Posteriormente, se desarrollara la me-
todologia y disefio de investigacion el
cual no estard orientado a contrastar
hipotesis sino mds bien a inferirlas en
funcion de los resultados empiricos
detectados. Seguidamente se presen-
taran los resultados descriptivos e in-
ferenciales del estudio empirico y del
cual sera posible enunciar las hipote-
sis plausibles del estudio. Por ultimo,
el articulo desarrolla una conclusion
destacando los resultados medulares
del estudio e identificando nuevos
senderos por donde desarrollar la in-
vestigacion sobre el problema.
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I.- MARCO TEORICO PARA LA ABDUCCION: POTENCIAS
MUNDIALES, SUS CONFLICTOS MILITARES Y FACTORES
INFLUYENTES

Indudablemente, la resolucion del
problema de investigacion requiere
especificar tres aspectos. Primero,
qué Estados han sido considerados
como potencias mundiales; segun-
do, qué se entiende por conflictos
militares; tercero, qué factores son
potencialmente influyentes sobre los
niveles de conflicto militar. La discu-
sion sobre qué Estados son potencias
mundiales ha girado en torno a dos
grandes aproximaciones, una mas
restringida o minimalista y otra mds
amplia y maximalista. De la com-
binacién de aspectos contenidos en
ambas perspectivas, en este articulo
se propondra una tercera aproxima-
cién que puede ser considerada como
intermedia de las anteriores. Sobre
los conflictos militares también exis-
ten aproximaciones conceptuales y al
menos tres definiciones de caso alter-
nativas, en este estudio nos aproxi-
maremos a los mismos a partir de la
integracion de aspectos compatibles
entre ellas. Por ultimo, sobre los fac-
tores potencialmente influyentes, el
estudio identifica una serie de facto-
res principales ya considerados por
muchos académicos que desarrolla-
ron sus investigaciones desde un nivel
de andlisis internacional, la diferencia
de este estudio es que propone algu-
nas conceptualizaciones y formas de
medicion de variables diferente y su
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universo de estudio seran los pares
de Estados de potencias mundiales.

1.1- Potencias mundiales: una
aproximacion alternativa

Algunos de quienes adhieren a una
aproximacion restringida de potencia
mundial aplican criterios geopoliti-
cos para su identificacion. Por ejem-
plo, Modelski y Thompson (1988:
98) consideraron que las potencias
mundiales deben tener la capacidad
de controlar todos los océanos del
mundo, para estos autores, en los
ultimos doscientos afios las poten-
cias mundiales fueron: Reino Unido
(1816-1945), Francia (1816-1945),
Rusia (1816-hoy), Estados Unidos
(1816-hoy), Alemania (1871-1945),
Japo6n (1875-1945). Otros enfoques
restringidos, como por ejemplo el de
Braumoeller (2012: 79-82) han con-
siderado tener en cuenta las capaci-
dades materiales. En ese sentido, di-
cho autor propuso que una potencia
mundial es aquel Estado que alcanza
en promedio el umbral del 10% de
las capacidades materiales de todo
el sistema interestatal en un perio-
do determinado. De forma comple-
mentaria considera tener en cuenta
otros dos aspectos: la cohesion esta-
tal y control geografico de un terri-
torio. Tomando en cuenta el periodo
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1816 hasta el fin de la Guerra Fria,
para Braumoeller desde 1816 hasta
la Primera Guerra Mundial las poten-
cias mundiales fueron: Reino Unido,
Francia, Austria-Hungria, Prusia/Ale-
mania, Rusia; en el periodo de entre-
guerras las potencias mundiales fue-
ron Reino Unido, Francia, Alemania,
Rusia/URSS, Estados Unidos y Japon;
durante la Guerra Fria Estados Uni-
dos y URSS.

Por su parte, quienes proponen
un enfoque mds amplio consideran
que una potencia mundial es aquel
Estado que juegan un rol importante
en cuestiones de seguridad interna-
cional (Levy, 1983: 8-19). Ademais,
entre sus propiedades se encuentran
la defensa agresiva de sus intereses
a nivel mundial, su poderio militar
y reconocimiento formal e informal
como tales por parte del resto de los
Estados del mundo. El banco de da-
tos de Correlates of War estd en sin-
tonia con esta aproximacion, iden-
tificando que los siguientes Estados
han sido potencias mundiales desde

1816 a la actualidad: Estados Unidos
(1898-hoy), Reino Unido (1816-hoy),
Francia (1816-hoy), Prusia/Alema-
nia Federal (1816-1945; 1991-hoy),
Austria-Hungria (1816-1918), Rusia/
URSS/Rusia (1816-hoy), Italia (1861-
1943), Japén (1905-1945), China
(1949-hoy).

Dada la ausencia de consenso, a
partir de la identificacion de algu-
nos aspectos contenidos en una apro-
ximacion u otra, en este trabajo se
aporta una aproximacion intermedia
sobre qué Estados pueden concebir-
se como potencias mundiales. Los
criterios aplicados para ello son: 1.
amplias capacidades materiales (mi-
nimo 5% de las capacidades ma-
teriales globales) resultantes de las
capacidades relativas integradas en
las dimensiones militar, econdémica,
demogriéfica y, luego de la Segunda
Guerra Mundial, nuclear; 2. nivel de
fuerza para resistir una guerra con
otra potencia mundial; 3. capacida-
des diplomdticas para el tratamien-
to de temas globales, en especial de

Tabla 1.

Grandes potencias mundiales 1815-hoy

Paises 1815-65 1865-15 1915-45 1945-80 1980-hoy

Francia X X X

R. Unido X X X

A. Hungria X X

Rusia /URSS/Rusia X X X X X
Alemania X X

Estados Unidos X X X X
Japon X

China X

Fuente: elaboracion propia
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seguridad internacional; 4. reconoci-
miento formal e informal como poten-
cia mundial del resto de los Estados;
5. amplias capacidades de control de
los espacios maritimos, territoriales
y espaciales. Por aplicacion de estos
criterios, la Tabla 1 presenta a conti-
nuacién los Estados que, en este estu-
dio, se consideran han sido potencias
mundiales en el periodo 1816-2015.

1.2- Definiciones de caso vy tipos
de conflictos militares

Sobre este aspecto, una de las defi-
niciones de caso es la que ofrece Upp-
sala Conflict Data Program. Este ban-
co de datos define utiliza el término
conflictos armados, y los define como
aquellos en los que al menos una de
las partes es un Estado y registra un
minimo de 25 muertes relacionadas
con la batalla en un afo calendario,
aquellos que alcanzan el umbral de
1000 muertes al cabo de un afo calen-
dario son considerados como guerras.
Notese que, para esta aproximacion,
las muertes inherentes a los conflictos
incluyen no solo a combatientes, tam-
bién a civiles. Desde esta definicion se
identifican cuatro tipos de conflictos
armados: 1. interestatales, librados
entre dos o mas Estados; 2. intra-esta-
tales, librados al interior de un Estado
entre el gobierno y un grupo armado
local; 3. intra-estatales internacionali-
zados, entre el gobierno de un Estado
contra un grupo local pero que, algu-
no de estos bandos recibe apoyo de
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otros paises; 4. extra-estatales, entre
un Estado o grupo de Estados que lu-
chan fuera de su fronteras territoriales
contra un grupo no-estatal'.

Una segunda aproximacién consi-
derada en este estudio es la que han
aportado Gochman y Maoz (1984).
Estos investigadores definieron los
conflictos interestatales militarizados
a partir de la amenaza, despliegue o
uso de la fuerza de un Estado contra
otro. En funcién del nivel de severidad
de estos despliegues pueden identifi-
carse dos tipos de conflictos militari-
zados: 1. de menor alcance, sucede
cuando el conflicto no registra muer-
tes, cuando registra muertes y el nu-
mero de combatientes caidos al cabo
de un afio es menor a 1000, o cuando
es mayor a 1000 pero al cabo de mds
de un afio; 2. guerra, es cuando el um-
bral de combatientes muertos supera
a 1000 al cabo de un afio.

Una tercera aproximacion es la que
propone Correlates of War. A partir
de la coincidencia con la definicién
de caso de Gochman y Maoz (1984)
cuando se constata una guerra, es de-
cir, 1000 muertes de combatientes al
cabo de un afo, este banco de datos
identifica cuatro tipos generales de
guerras, a saber: 1. interestatales, las
tipicas guerras entre Estados; 2. in-
tra-estatales, guerras al interior de un

1 https://www.uu.se/en/department/pea-
ce-and-conflict-research/research/ucdp/about-
ucdp/
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Estado; 3. extra-estatales, libradas por
un Estado o alianza de Estado con-
tra un grupo armado que no es un
Estado; 4. no estatales, entre grupos
armados no estatales (Sarkees y Way-
man, 2010). Es preciso notar que, en
esta clasificacion, forman parte de las
guerras intra-estatales un tipo especi-
fico de conflicto intra-estatal identifi-
cado en el banco de datos de Uppsala
Conflict, son las guerras intra-estata-
les internacionalizadas, la cual se defi-
ne por la participacion de otro Estado
apoyando a algunos de los bandos en
una guerra nacional. Un ejemplo de
ello fue la Guerra Civil Rusa entre los
afios 1917-1921 en la que, de acuer-
do al banco de datos de Correlates of
War, participaron Reino Unido, Fran-
cia, Estados Unidos y Japon.

Por ser el foco de nuestro estudio
los conflictos interestatales militariza-
dos, es decir aquellos que se definen a
partir de la muerte de combatientes y
personal adherido al combate, no de
civiles, las definiciones de Gochman y
Maoz (1984) con la de Correlates of
War son complementarias y compati-
bles entre si, por lo que conceptual-
mente y empiricamente este estudio se
orienta por estas aproximaciones. No
obstante, cabe sefialar que Uppsala
Conflict Data Program, nos advierte
de la existencia de un tipo de conflic-
to que no ha sido discriminado por
los enfoques anteriores, los conflictos
militares nacionales internacionaliza-
dos. Dicho esto, se desarrolla a con-
tinuacién un disefio de investigacién
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orientado a identificar los factores que
influyen de forma significativa en los
niveles de conflicto interestatal mili-
tarizado entre potencias mundiales.

1.3- Potenciales factores
influyentes de conflictos militares

Teniendo en cuenta los estudios
empiricos precedentes sobre los fac-
tores influyentes en los inicios de con-
flictos militares entre Estados, en este
estudio se han seleccionado nueve
de ellos, no para evaluar sus efectos
en los inicios de conflictos militares,
sino para evaluar sus efectos en los
niveles de conflictos militar y exclu-
sivamente entre potencias mundiales.
Estos factores seleccionados son los
siguientes: alianzas militares; rivali-
dades; gasto militar; concentracion
de poder o capacidades materiales;
proximidad geografica; democratiza-
cién; nuclearizacion; interdependen-
cia comercial; simetria comercial. Se
desarrolla a continuacion una descrip-
cién de las propiedades conceptuales
de cada uno de ellos.

Sobre las alianzas militares, en este
estudio se adhiere a la aproximacién
de Gibler (2019), quien sostiene que
las alianzas militares se definen a par-
tir de instrumentos juridicos interna-
cionales formales. Las mismas pueden
ser de tres tipos: defensa, neutralidad
0 no agresion y entente. Las alianzas
defensivas son aquellos acuerdos ins-
titucionales que establecen que un ata-
que a cualquiera de los miembros de
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la alianza por parte de otro Estado su-
pone un ataque a todos los miembros
de la alianza. Las alianzas de neutra-
lidad o no agresion son aquellas que
establecen que un ataque externo a un
miembro de la alianza no implica el
involucramiento de sus socios. Por su
parte la entente, son el tipo de alianza
que establecen formalmente modali-
dades de intercambio de informacién
y cooperacion entre Estados, sin que
la afectacion de alguno de ellos en
conflictos bélicos implique la partici-
pacion de los socios.

Con respecto a las rivalidades, son
situaciones en la que los Estados se
ven mutuamente COmMoO una amenaza
a lo largo del tiempo. De la literatura
especializada sobre rivalidades pue-
den identificarse dos aproximaciones
conceptuales y operativas alternativas.
Una de ellas, entendida como la defini-
cion objetiva, concibe las rivalidades
como una larga disputa que impli-
ca conflictos militarizados a lo largo
de un determinado periodo (Hensel,
1999; Diehl y Goertz, 2000). La otra
definicidén, considerada como la defi-
nicion subjetiva, ha tomado en cuenta
a los Estados que se ven mutuamente
como competidores y que, de sus ame-
nazas, pueden surgir disputas militari-
zadas (Thompson, 2001; Thompson y
Dreyer, 2012). Este estudio se inclina
por estudiar las mismas a partir de
esta segunda aproximacion ya que, en
teoria, perfectamente pueden existir
relaciones interestatales de rivalidad

sin que las mismas registren conflic-
tos militarizados. Esta aproximacion
distingue dos grandes tipos de rivali-
dades interestatales -espaciales y po-
sicionales- que no son mutuamente
excluyentes. Las rivalidades espaciales
son aquellas libradas por dos Estados
como consecuencia de sus intereses
por el control exclusivo de un territo-
rio. Por su parte, las rivalidades posi-
cionales tienen relacién con la compe-
tencia por la distribucién de poder a
nivel mundial, se expresan en distintos
niveles geopoliticos -regional, global,
regional global- y tienen consecuen-
cias mds severas con respecto a las
espaciales (Thompson, 1995; 2001).

Un tercer factor tiene relaciéon con
el gasto militar, el cual en este estudio
es entendido como un indicador que
puede permitir aproximarnos a cono-
cer el nivel de la carrera armamentista.
Los estudios cientificos parecen indi-
car que las carreras armamentisticas
estan asociadas a una mayor proba-
bilidad de que los Estados entren en
conflictos entre si e incluso los mis-
mos escalen a una guerra, en lugar
de que la carrera armamentista di-
suada a los Estados a incursionar en
guerras. Si bien existe un cuerpo de
teoria que entiende a las carreras ar-
mamentistas como una consecuencia
de las dindmicas de interaccion inte-
restatal, también existe otro cuerpo
de teoria que entiende a las carreras
armamentistas y especificamente el
gasto militar como consecuencia de,
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o bien dindmicas politicas internas,
o bien del gasto en el campo tecno-
légico (Stevenson 2016b, citado de
Sample 2021).

La concentracién de poder entre
potencias mundiales es otro de los
factores a tener en cuenta en este es-
tudio. En buena medida, los origenes
de este aspecto hundes sus raices en
la clasica proposicion de Tucidides,
quien argumentd que la Guerra del
Peloponeso en la antigiiedad se ex-
plica por el temor de los espartanos
al crecimiento de poder ateniense. En
términos tedricos actuales, ello cons-
tituye una situacion evidente de tran-
sicién de poder, la cual se caracteriza
por altos niveles de simetria o pari-
dad de poder entre Estados o, dicho
de otra manera, bajos niveles de con-
centracion de poder. Organski y Ku-
gler (1980), Kugler y Lemke (1996)
y mds recientemente Allison (2017)
han presentado evidencia empirica a
favor que la simetria de poder entre
potencias mundiales incrementa las
probabilidades de guerras entre ellas.

Con respecto a la proximidad geo-
gréifica, buena parte de los estudios
empiricos realizados hasta el momen-
to se han basado en la clasificacion
y mediciones realizadas por Stinnett,
Tir, Schafer, Diehl y Gochman (2002).
Estos autores se aproximan al estu-
dio de este factor poniendo el foco
en el estudio de las contigiiidades y
sus efectos en los inicios de conflictos.
Para estos autores, las contigiiidades

19

pueden clasificarse en distintos tipos.
Las de tipo 1, son aquellas en la cual
los pares de Estados se encuentran
separados por una frontera terrestre
o fluvial; las de tipo 2, la relaciéon de
contigiidad es maritima y el par de
Estados se encuentra separado por
una distancia de hasta 12 millas nau-
ticas; en las de tipo 3, la relacion de
contigliidad es maritima y la distancia
entre Estados es desde 12 millas hasta
24 nauticas; la de tipo 4, la relacion de
contigiiidad es de 24 millas nauticas
hasta 150; la de tipo 5 los Estados es-
tan separados entre 150 y 400 millas
nduticas. Las investigaciones cientifi-
cas han reflejado que, al considerar a
todos los pares de Estado del sistema
internacional, la cercania geografica
y, mas especificamente la contigiiidad,
ha influido positivamente en el inicio
de conflictos militarizados.

Sobre la democratizacién, de la teo-
ria contemporanea de los regimenes
politicos es posible identificar distin-
tas aproximaciones sobre la democra-
cia que van, desde las mas restringidas
asociadas con la teoria elitista (Miche-
Is, [1911] 1972; Mosca [1896] 1976;
Pareto [1916],1987), pasando por las
de corte procedimental (Schumpeter
[1942], 1984; Sartori, 1988; Huntin-
gton, 1994) pluralistas (Dahl, 1997),
deliberativa (Habermas, 1981; Fish-
kin, 1991) hasta las aproximaciones
maximalistas y de corte populista (La-
clau, 1978; 2004). Entre los estudio-
sos de las relaciones internacionales, la
que ha sido predominante ha sido mds
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utilizada, especialmente en el marco
del programa de investigacion de la
paz democratica ha sido la aproxima-
cién pluralista, mds especificamente
la asociada con la teoria de la poliar-
quia de Robert Dahl (1997). Este au-
tor sostuvo que las poliarquias para
funcionar adecuadamente requieren
que los ciudadanos tengan libertad
para formular preferencias y que estas
no sean discriminadas por contenido y
origen. Para que ello sea viable, los Es-
tados deben garantizar la libertad de
pensamiento, asociacion y expresion,
derecho al voto, competencia politica,
acceso a la informacion, celebracién
de elecciones libres y justas, e insti-
tuciones que controlen las politicas
gubernamentales. En este estudio se
adhiere a la aproximacion pluralista
para dar cuenta de este factor.

La nuclearizacion es otro de los fac-
tores a tener en cuenta en este estudio.
Los estudios empiricos sobre la rela-
cion entre armas nucleares y conflictos
militares han estado orientados por
tres perspectivas diferentes y, cada una
de ellas, ha generado resultados favo-
rables a sus conjeturas tedricas e hip6-
tesis. Una de ellas es la perspectiva de
la revolucion nuclear, la cual enuncia
que el incremento gradual de armas
nucleares reduce la probabilidad de
guerras entre Estados (Brodie, 1978;
Jervis, 1989; Mearsheimer, 1990;
Waltz, 2003). Otra es la perspectiva
de la estabilidad-inestabilidad, la cual
enuncia que, si bien la expansion de
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armas nucleares reduce las probabili-
dades de inicios de guerras, las mismas
incrementan los conflictos de menor
escala entre Estados (Kissinger, 1957;
Schelling, 1960; Snyder, 1961; Gray,
1979). El tercer enfoque enuncia que
el incremento de armas nucleares no
tiene efectos significativos sobre las
tendencias de los conflictos (Mueller,
1988; Vasquez, 1993).

Los ultimos dos factores son de na-
turaleza econémica y estan asociados
a la relacion entre interdependencia
comercial y conflictos, y simetria co-
mercial y conflictos. Sobre la relacion
comercio y conflictos, las investiga-
ciones empiricas han estado orienta-
da por cuatro perspectivas tedricas.
Una de ellas estd asociada con la teo-
ria liberal y conjetura que la interde-
pendencia comercial reduce la proba-
bilidad de conflictos y viceversa. La
segunda es critica de la perspectiva
liberal y se conecta con los enfoques
de la dependencia. Este enfoque enun-
cia que el comercio puede favorecer la
paz en la medida que sea simétrico, si
la interdependencia genera situacio-
nes de dependencia asimétrica, el co-
mercio incrementa las probabilidades
de conflicto. La tercera deriva de las
teorias marxistas y neorrealistas, las
mismas enuncian que el incremento
de la interdependencia comercial au-
menta las probabilidades de conflictos
entre Estados. Por ultimo, se encuen-
tra la tesis de la irrelevancia comercial,
conjeturada fundamentalmente por
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teoricos realistas clasicos, para quie-
nes no existe una relacion significativa
entre comercio y conflictos porque el
comercio entre Estados es dependien-
te de los intereses prioritarios de se-
guridad. Descriptos los componentes
esenciales a tener en cuenta para la
abduccion, se describird a continua-
cion la estrategia metodoldgica para
su realizacion.

2.- Metodologia y diseno de
investigacion

Para identificar los factores bilate-
rales condicionantes para que algunas
relaciones bilaterales entre potencias
mundiales sean mas propensas al con-
flicto, se desarrollé una estrategia de
investigacion que involucr6 dos eta-
pas distintas. La primera de ellas es-
tuvo orientada a la construccion de
un panel que contiene las unidades
de anilisis iniciales, no las principales,
las variables independientes, depen-
diente y sus correspondientes formas
de medicion. La segunda consistié en
recodificar los valores recabados en
las variables dependiente e indepen-
dientes, de la combinacién de estas
ultimas en primera instancia fue posi-
ble identificar las unidades de analisis
principales del estudio, seguidamente,
se especificaron las técnicas de analisis
de datos que se aplicaron para infe-
rir las hipétesis plausibles del estudio.
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2.1- Primera etapa: unidades de
andlisis iniciales y medicion de
variables

Teniendo en cuenta la Tabla 1 pre-
sentada en lineas precedentes, un pri-
mer universo de unidades de andlisis
derivé de la combinacién de la di-
mension espacial, constituida por las
potencias mundiales, con la dimension
temporal, el periodo 1816-2015 divi-
dido en intervalos regulares anuales.
De esta combinacion fue posible cons-
truir un panel conformado por 1652
diadas-afios entre potencias mundia-
les que constituyeron las unidades de
andlisis iniciales del estudio. Una vez
identificadas estas unidades de andlisis
iniciales, el siguiente paso consisti6 en
especificar el procedimiento de medi-
cién de las variables independientes.

La primera de ellas es el nivel de
alianzas militares, la medicion de esta
variable siguié el siguiente procedi-
miento: cuando en la diada-afio en-
tre potencias mundiales se constaté la
existencia de alianzas defensivas, por
implicar el mayor nivel de vinculacion
aliada se le asigno el valor 3; a las de
neutralidad o no agresion se le asign6
el valor 2; a las alianzas que implicaron
una entente se le computé el valor 1;
de no constatarse la existencia de nin-
gun tipo alianzas, se le asigno el valor
0. Ademas, si en las diadas-afios se re-
gistraron mas de un tipo de alianza, se
sumaron los valores correspondientes
de los tipos de alianzas activas. Por
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ejemplo, si una diada-afio entre po-
tencias registro activa una alianza de-
fensiva y, a la vez, una alianza de tipo
entente, el valor del nivel de alianzas
entre potencias fue de 4.

Con respecto al nivel de rivalida-
des, la recopilacion de datos se sus-
tentd en la definicion subjetiva de ri-
validades®. La asignacion de valores
a esta variable se realizd sobre una
escala de 0 a 3. Cuando en la dia-
da-ano entre potencias mundiales no
se registraron rivalidades se asigné el
valor 0; si existieron rivalidades y las
misma fueron espaciales se computd
el valor 1; si la rivalidad fue posicio-
nal el valor fue 2; si la rivalidad fue
espacial y posicional a la vez se com-
puté el valor 3. En lo que respecta al
nivel de gasto militar, se apel6 a la
informacién que contiene el indice
de capacidades materiales (cinc) de
Correlates of War en lo que respecta
a gasto militar. Esta variable presenta
informacion sobre los valores absolu-
tos de gasto militar que ha realizado
cada Estado del sistema internacional
ano a afo del periodo considerado.
Con esa informacion, en primera ins-
tancia se ha calculado el porcentaje

2 Para recopilar la informacién cuantitativa
necesaria para medir esta variable se utilizaron
las siguientes fuentes: Gibler 2018; Sarkees y
Wayman 2010; y el conjunto de datos sobre
conflictos interestatales militarizados MID35
de Correlates of War para el periodo 2011-
20135 disponible en https://correlatesofwar.org/
data-sets/mids/

3 Thompson 2001; Thompson y Dreyer
2012.
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del gasto militar mundial que ha rea-
lizado el par de potencias mundiales
afio a afio del periodo considerado.

Para medir los niveles de concen-
tracion de poder se aplico la férmu-
la propuesta por James Ray y David
Singer (1973), para lo cual fue ne-
cesario previamente contar con in-
formacién empirica relacionada con
la distribucion relativa de poder de
los Estados del sistema internacional®.

4 Para estimar la distribucién relativa de
poder de los Estados en el sistema internacio-
nal se ha llevado adelante el siguiente proce-
dimiento. En primer lugar, se ha tomado como
insumo el indice de capacidades materiales
(cinc) de Correlates of War en su versién 6.0.
Ahora bien, dado que este indice se calcula a
partir de las distribuciones relativas de capa-
cidades militares, industriales, demograficas y
omite la distribucién relativa de poder nuclear
entre paises, a este indice se aplicaron los
siguientes ajustes: 1. La serie de datos con-
servo los mismos valores para cada Estado en
cada uno de los afios comprendidos entre
1916-1944; 2. para el periodo 1945-2015, se
ponderaron los valores del indice a 75% para
todos los Estados del sistema interestatal; 3.
desde 1945-2015, se midio la distribucion
absoluta y relativa de poder nuclear de todos
los Estados del sistema interestatal teniendo
en cuenta los datos que ofrece el Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI)
sobre la cantidad de cabezas nucleares que
poseen los Estados del sistema interestatal; 4.
los valores asumidos por cada Estado con res-
pecto a la dimensién nuclear fueron pondera-
dos a 25%; 5. para el periodo 1945-2015, se
agregaron los valores obtenidos por la ponde-
racion del indice de capacidades materiales a
75% con los valores obtenidos sobre distribu-
cién de poder nuclear ponderados a 25%. El
resultado es un indice de capacidades mate-
riales o de poder mundial sobre la base de
cuatro dimensiones -militar, industrial, demo-
gréfica, nuclear-.
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Los resultados de la aplicacion de
esta formula de concentracion se en-
cuentran en un rango entre 0 y 1,
cuanto mas alto es el valor mayor
concentracion vy, por ende, mas ale-
jado de las dindmicas de transicion
de poder y viceversa. La formula para
su cdlculo se expresa en los siguien-
tes términos:

Y Pi* —1/N

CON= "=

CON = Concentracion de poder
z Pi = Sumatoria de capacidades estatales al cuadrado
N = Niimero total de Estados.

Con relacién a la medicion de
los niveles de proximidad geogrd-
fica se ha seguido el siguiente pro-
cedimiento: primero, se ha tomado
como primer indicador la distancia
mds cercana entre potencias medida
en kilémetros. Posteriormente, se ha
realizado una reclasificacion de los
valores obtenidos sobre esta variable
siguiendo el siguiente criterio: aque-
llas potencias mundiales que se en-
cuentren en un radio entre 0 y 1000
km asumiran el valor 20, en un radio
entre 1000 y 2000 asumiran el valor
19 y asi sucesivamente hasta alcanzar
el valor 1, correspondiente al ma-
yor nivel de distancia entre 19000
y 20000 km°. Para medir el nivel de

5 Para procesar la informacién empirica nece-
saria de esta variable nos hemos servido de los
bancos de datos de internet de Geodatos
https://www.geodatos.net/; GeaCron http://
geacron.com/home-es/?lang=es; el Atlas His-
térico Mundial (Kinder, Hilemann y Hegret
2007), National Geographic Atlas of the
World, y el banco de datos sobre contigiiidades
directas 3.2 alojado en Correlates of War.
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nuclearizacion, se comput6 con el va-
lor 0 si en la unidad de analisis no se
constata ningun Estado con posesion
de armas nucleares; el valor 1 cuando
solo fue un Estado de la diada-afo
con armas nucleares vy, con el valor
2, cuando ambos Estados registraron
armas nucleares.

Para medir la variable niveles de
democratizacion, en primera instan-
cia se tuvieron en cuenta los valores
asumidos por cada pais miembro de
la diada-afio tomando en cuenta la
informacion suministrada por Polity
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V del Center for Systemic Peace®. En
el entendido que el valor -10 supone
la inexistencia de valores democraticos
y 10 la existencia plena de democracia,
en segunda instancia se reclasificaron
los valores de Polity V de tal forma
que el valor 0, en la nueva clasifica-
cion, corresponde a -10 en Polity V, 1

6 Gurr y Marshall 2018. Este sitio ofrece
informacion sobre el nivel de institucionaliza-
cién de los regimenes politicos de cada pais
desde considerando el periodo 1800-2018.
Para ello disefié un continuo de 21 puntos que
abarca desde -10 hasta 10. Los regimenes poli-
ticos que se encuentran entre -10 y -6, son
considerados como autocraticos y, cuanto mas
cercano al extremo del -10, mas instituciona-
lizado se encuentra este tipo de régimen. Entre
-5y 5 se encuentran los regimenes anocraticos,
los cuales presentan niveles bajos o bien de
institucionalizacidn autocratica o democritica.
Cabe consignar que si los regimenes se encuen-
tran entre -5 y 0 contienen atributos mas auto-
craticos y los situados entre 0-5 mds democra-
ticos. Asimismo, los regimenes que se encuen-
tran entre 6 y 10 en la escala son los que es
posible registrar mayores niveles de enraiza-
miento de las instituciones de la democracia.
Cabe sefialar que se computa con el valor -66
las interrupciones, con el valor -77 los inte-
rregnos, con el valor -88 las transiciones. Las
interrupciones se originan cuando un pais es
ocupado por potencias extranjeras durante
una guerra, lo cual conlleva al colapso del
antiguo sistema de gobierno y la conforma-
cién de un nuevo sistema gubernamental pos-
terior a la ocupacion extranjera. Los interreg-
nos se originan cuando se constata un colapso
completo de la autoridad central como conse-
cuencia fundamentalmente de conflictos inter-
nos. Los periodos de transicion se originan
cuando se ponen en funcionamiento nuevas
instituciones y politicas de gobierno. Para
mayor informacion, véase “Polity 5. Political
Regime Characteristics and Transitions, 1800-
2018. Data Users” Manual”. Center for Syste-
mic Peace. Disponible en: https://www.syste-
micpeace.org/inscr/pSmanualv2018.pdf
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a -9 y asi sucesivamente hasta que
10 corresponde al valor 21, el maxi-
mo de democracia por pais. En ter-
cera instancia se calcula el promedio
de institucionalizacion de regimenes
politicos en el afio de la diada entre
potencias mundiales de acuerdo a la
nueva clasificacion, cuanto mayor sea
el valor promedio mayores seran los
niveles de democratizacién y vice-
versa. Cabe sefalar que en los afios
que alguno de los paises de la diada
de potencias mundiales registre los
valores correspondientes a interreg-
nos, interrupciones o transiciones, se
computd el valor 0.

Por tltimo, para medir el nivel de
interdependencia comercial y el nivel
de simetria comercial se utilizaron los
datos sistematizados y procedimien-
tos de medicién propuestos por Bar-
bieri y Keshk (2016) Barbieri, Keshk,
Pollins (2009). La interdependencia
comercial es el peso relativo que tie-
ne el comercio bilateral sobre el co-
mercio total de los miembros de la
diada-ano. En cuanto a la simetria
comercial, la misma derivé de restar-
le al 100 por ciento, el resultado de
la resta de los porcentajes que tiene
cada miembro de la diada en el co-
mercio total diddico. Se presentan a
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continuacion las férmulas para sus
calculos”:

% Comercio bilateral ab =

en cada una de las diadas-afos en-
tre potencias se constataron activos

Comercio diadico ab
Comercio total ab

Simetria ab = 100 — (% Comercio a en comercio total diada — % Comercio b en comercio total diada)

En lo que respecta a la variable de-
pendiente, niveles de conflicto entre
potencias mundiales, cabe mencionar
que, en primera instancia, se procur6
medir la misma a través de seis for-
mas mds especificas, a saber: nivel de
conflicto militar interestatal de me-
nor escala; nivel de conflicto militar
interestatal en forma de guerra; nivel
de conflicto militar nacional interna-
cionalizado de menor escala; nivel de
guerra nacional internacionalizada;
nivel de conflicto militar en general;
nivel de conflicto de gran alcance®. La
recopilacion e imputacion de datos
sigui6 el siguiente procedimiento: si

7 Cabe sefialar que, sobre estas dos variables,
la informacion cuantitativa con la que conta-
mos cubre el periodo 1870-2014., es por ello
que en el software estadistico r se aplicard la
técnica de random forest para imputar datos
perdidos en estas dos variables econémicas
cuando se constaten datos perdidos.

(10).

8 Los conflictos de gran alcance son aquellos
que asumen como minimo el valor 9 en la
siguiente escala logaritmica de severidad de
conflictos militarizados. A continuacién, se
especifican los rangos de severidad y, entre
paréntesis, el valor que se les asignara a los
mismos: sin muertes se le asigno el valor (0);
entre 1-10 (1); 10 y 100 (2); 100-1000 (3);
entre 1000-10000 (4); 10000-100000 (5);
100000-1000000 (6); 1000000-10000000 (7);
10000000-100000000 (8); 100000000-
1000000000 (9); 1000000000-10000000000
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conflictos militares en cualquiera de
las variables mencionadas para medir
conflicto militar, en ese caso, se com-
puté el valor 1, en caso contrario el
valor 0. Como precision, en lo que
respecta a la modalidad de existencia
de conflicto, se aplicé el valor 1 cuan-
do se constatd cualquiera de los cinco
subtipos conflictos militarizados y el
valor 0 cuando no’.

2.2- Segunda etapa:
recodificacion de unidades de
andlisis, medicion de variables y
técnica de andlisis de datos.

Si bien la informacion sistemati-
zada en la primera constituye la ma-
teria prima de la investigacion, fue
necesario realizar ciertos ajustes so-
bre la misma para que a través de
ella se pueda cumplir con el propé-
sito del estudio. En ese sentido, para
poder identificar las relaciones bi-
laterales entre potencias mundiales
mds propensas al conflicto, en esta

9 Para recopilar la informacién cuantitativa
necesaria para medir esta variable en sus cinco
formas se utilizaron las siguientes fuentes:
Gibler 2018; Sarkees y Wayman 2010; y el
conjunto de datos sobre conflictos interesta-
tales militarizados MIDS de Correlates of War
para el periodo 2011-2015 disponible en
https://correlatesofwar.org/data-sets/mids/
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segunda etapa se recodificaron los
valores de las variables independien-
tes. Para ello se sigui6 el siguiente
procedimiento: si la diada-ano entre
potencias mundiales, para cada una
de las nueve variables independientes,
registrd valores inferiores a su pro-
pia media, se computo el valor 0, en
cambio, si registr6 valores por enci-
ma de la media se computd el valor
1. En términos cualitativos y como

informacion para el desarrollo del
analisis de datos, cabe sefalar que
los valores 0 representan niveles ba-
jos de la variable, al tiempo que los
valores 1 implican altos niveles de las
variables. La Tabla 2 que se presenta
a continuacion refleja los criterios
de recodificacion de cada una de las
variables independientes teniendo en
cuenta las 1652 diadas-afios entre
potencias mundiales.

Tabla 2
Criterios de recodificacién de las variables independientes

Variables

Reglas de recodificacién

1. Nivel de alianza entre potencias
2. Nivel de rivalidades

3. Nivel de gasto militar

4. Nivel de concentracioén de poder
5. Nivel de proximidad geografica
6. Nivel de democratizacion

7. Nivel de nuclearizacién

8. Nivel de simetria comercial

9. Nivel de interdependencia comercial

1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor
1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor
1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor
1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor
1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor
1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor
1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor

1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor

1 si el valor es mayor a la media, 0 si es menor

Elaboracién propia.

Ahora bien, dado que a partir de
la nueva recodificacion cada una de
las nueve variables independientes
es de naturaleza dicotémica, es po-
sible identificar potencialmente 512
tipos diferentes de diadas entre po-
tencias mundiales que deriva de ele-
var 29. Estos 512 tipos potenciales
de diadas diferentes constituiran las
unidades de andlisis principales del
estudio. En lo que respecta a las va-
riables independientes, dado que las
512 potenciales unidades de andli-
sis representan combinaciones uni-
cas de los valores dicotémicos de las
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variables independientes, para cono-
cer los efectos de cada una de ellas
se tornd necesario conocer el alcance
de cada una de ellas, medido por el
numero de diadas-afnos de cada diada
entre potencias mundiales. En lo que
respecta a la variable dependiente, en
esta nueva recodificacién la misma
pasé a ser el numero acumulado de
diadas-afios en conflicto para cada
una de las seis formas de medicion de
esta variable, de esta manera se me-
di6 el nivel de conflicto militar entre
potencias mundiales para cada una
de las modalidades.
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En lo que respecta al procedimien-
to de anilisis de datos, teniendo en
cuenta que, por un lado, la variable
dependiente en sus distintas formas
de medicion dejo de ser dicotémi-
ca para convertirse en una variable
discreta con valores enteros no me-
nores a 0, y que las variables inde-
pendientes pasan a ser dicotomicas
y condicionadas por el alcance, lo
cual evidencié que algunas diadas
entre potencias mundiales han sido
mas comunes que otras, la aplicacion
de la técnica de andlisis de regresion
de Poisson exponencial o para tasas
resultd adecuada, se describe a conti-
nuacién su modelo cualitativo.

log (ui) = log(ti) + XiB
ui = nimero esperado de eventos para la observacion i.
i = exposicion de la unidad i (tiempo, poblacion o area de riesgo).
X; = vector de variables explicativas.

B = vector de coeficientes esperados.

Ahora bien, una vez construidos
los modelos para aplicar regresion
de Poisson, se calcularon los niveles
de dispersion a partir de la divisién
entre la desviacion sobre los grados
de libertad del modelo. Cuando los
valores de dispersion superaron el
umbral de 1,5 se ha podido consta-
tar sobredispersion, para esos casos
se ajustd el analisis de datos a partir
de la aplicacién del modelo de Qua-
sipoisson. Cuando los valores de dis-
persion se encontraron en un rango
de 0.8 y menor que 1,5 fue indicativo
de que no existe sobredispersion ni
tampoco subdispersion, por lo cual
ello fue compatible con la aplicaciéon
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del modelo de Poisson exponencial
original. Cuando se constatd valores
inferiores a 0,8 en esta estimacion, se
aplic6 el modelo Conway-Maxwe-
lI-Poisson, el cual es compatible su
aplicacion a modelos que tienen di-
cha propiedad.

3.- Resultados empiricos

El andlisis empirico de la investi-
gacion se desarrolla en tres etapas.
La primera de ellas presenta infor-
macion descriptiva de las tendencias
de todas las variables del estudio en
el momento previo a su recodifica-
cidn, es decir, en la instancia del estu-
dio en el que las unidades de analisis
han sido las diadas-afios entre poten-
cias mundiales. En segunda instan-
cia se realiza un andlisis descriptivo
de todas las variables luego que las
mismas han sido recodificadas. En la
tercera etapa se realizan los analisis
inferenciales necesarios para poder
aportar una resolucion al problema
de estudio, el cual consiste en iden-
tificar cudles son los tipos de diadas
entre potencias mundiales mas pro-
clives al conflicto.

3.1. Analisis descriptivo inicial
de las variables consideradas en
el estudio

Teniendo en cuenta las unida-
des de andlisis iniciades del estudio
que son las 1652 diadas afios en-
tre potencias mundiales, los analisis
descriptivos de las nueve variables
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independientes consideradas mues-
tran los resultados contenidos en la
siguiente Tabla 3. Concretamente,
los niveles de alianza estuvieron en
un rango de 15 puntos con un valor
minimo de 0, maximo de 15 y una
media de 0.951; los niveles de ar-
mas nucleares un rango de 2 puntos,
con los mismos valores minimos de
0, maximo de 2 y un valor promedio
de 0,169; la concentracién de poder
registr6 valores minimos de 0, maxi-
mos de 0,95 y una media de 0,31; los
niveles de democratizacion rango de
20 puntos, con valores minimos de 0,
maximos de 20 y un nivel promedio
de 10,19; los niveles de gasto militar

tuvieron un rango de 79.01, los va-
lores minimos fueron de 1,57, maxi-
mos de 80,59 y un valor promedio de
29.20; la interdependencia comercial
tuvo un rango 46,49, con su registro
minimo de 0.00, maximo de 46,49 y
una media de 3,75; en lo que respecta
a la proximidad geografica el rango
fue de 8, sus valores minimos fueron
de 12, maximo de 20 y promedios de
18,62; sobre las rivalidades, el rango
fue de 3, los valores minimos fueron
de 0, maximo 3 y una media de 1.47;
por ultimo, sobre la simetria comer-
cial, el rango fue de 99,7, sus valo-
res minimos fueron de 0,28, maximo
100 y un valor promedio de 65,37.

Tabla 3 - Estadisticos descriptivos de las variables independientes

Variable Min Max Rango Media DesvE
Alianzas 0.000 15.000 15.000 0.951 2.191
Armas Nucleares 0.000 2.000 2.000 0.169 0.548
Concentpod 0.000 0.951 0.951 0.314 0.192
Democracia 0.000 20.000 20.000 10.193 5.229
Gmilitar 1.576 80.594 79.017 29.209 13.420
Interdependenciacom 0.001 46.494 46.493 3.755 3.776
Proximidad 12.000 20.000 8.000 18.626 2.258
Rivalidades 0.000 3.000 3.000 1.471 1.354
Simetriacom 0.280 100.000 99.720 65.372 21.389

Fuente: elaboracion propia

Si realizamos el mismo andlisis
descriptivo, en este caso sobre los
resultados de la variable dependiente
en sus seis formas de medicién ini-
cial, la Tabla 4 refleja los siguientes
resultados. Primero, a no ser en los
conflictos de menor escala nacionales
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internacionalizados que no se regis-
traron activos en ninguna de las 1652
diadas-afios entre potencias mundia-
les, en las restantes cinco formas de
medicion el rango es de 1 con valo-
res minimos de 0 y 1 por la forma
dicotémica de medir esta variable.
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Segundo, sobre los valores promedios
de la variable en las cinco formas de
medicién restantes, se constata que
la media de conflictos militares de
menor escala fue de 0,07; de existen-
cia de conflicto militar fue de 0,14;

de existencia de gran guerra fue de
0,031; de existencia de guerra inte-
restatal fue de 0,063; por dltimo, de
existencia de guerra nacional interna-
cionalizada el promedio fue de 0,01.

Tabla 4 - Estadisticos de la variable dependiente en sus formas de medicion

Variable Min Max Rango Media DesvE
cmenorescala 0 1 1 0.077 0.267
cmenorescalanacinter 0 0 0 0.000 0.000
conflictomilitar 0 1 1 0.143 0.350
granguerra 0 1 1 0.031 0.173
guerrainter 0 1 1 0.063 0.243
guerranacinter 0 1 1 0.012 0.109

Fuente: elaboracién propia.

3.2. Recodificacion de unidades
de andlisis y andlisis descriptivos
de variables

Teniendo en cuenta los criterios
de recodificacién descriptos en la
seccioén metodoldgica del estudio, lo
primero que debemos sefialar es que
potencialmente es posible identificar
512 tipos de unidades de andlisis o
diadas entre potencias mundiales, ni-
mero que deriva de elevar 2° al com-
binar los valores dicotomicos de las
variables independientes recodifica-
das. De 512 potenciales unidades de
analisis o diadas ente potencias mun-
diales, empiricamente se constataron
la existencia de 180 (35,15%), las
cuales involucran al universo total de
1652 diadas-afios de potencias mun-
diales. En lo que respecta a la variable
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dependiente en sus distintas formas
de medicion, los andlisis descriptivos
precedentes han reflejado que no es
posible considerar a los conflictos de
menor escala nacionales internacio-
nalizados ya que no se ha constatado
la existencia de este tipo de conflictos
en ninguna de las 1652 diadas-afios
entre potencias mundiales considera-
das, por tanto, los andlisis descripti-
vos e inferenciales que se desarrollan
a continuacién se concentran sobre
el resto de las cinco modalidades de
conflicto indagadas.

Aplicados los criterios de recodi-
ficacion descriptos en la seccion me-
todoldgica, en lo que respecta a la
variable dependiente se ha detectado
que 76 diadas entre potencias mun-
diales (42,2 %) registraron conflictos
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militares de algtn tipo, 50 (27,7%)
conflictos militarizados de menor es-
cala, 41 (22,7%) guerras interestata-
les, 26 (14,4%) registraron gran gue-
rra vy, por ultimo, 14 (7,7%) guerras
nacionales internacionalizadas. En lo
que respecta a las variables indepen-
dientes y la cantidad de diadas entre
potencias mundiales que registraron
valores altos por ser superiores a la
media de cada variable, 91 (50,5%)
fueron en rivalidades, 65 (36,1%)
en alianzas militares, 84 (46,6%) en
gasto militar, 94 (52,2%) en concen-
tracion de poder, 124 (68,8%) en
proximidad geogrifica, 97 (53,8%)
en democracias, 24 (13.3%) en ar-
mas nucleares, 70 (38.8%) en inter-
dependencia comercial y 95 (52.7%)

en simetria comercial.
3.3 Andlisis inferencial

Para realizar el andlisis inferencial
y poder identificar las diadas de po-
tencias mundiales mds proclives al
conflicto se construyeron cinco mo-
delos. El modelo 1 aporta informa-
cién sobre la influencia de las varia-
bles independientes en los niveles de
conflictos militar que han tenido las
potencias mundiales. Tomando las
mismas variables independientes, el
Modelo 2 toma en cuenta solamente
el nivel de conflictos militares de me-
nor escala entre potencias mundiales.
Con la misma légica el Modelo 3 se
concentra en estudiar la influencia
en los niveles de guerras interesta-
tales entre potencias mundiales. El
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Modelo 4 considera exclusivamente
los niveles de guerras interestatales de
gran alcance entre potencias mundia-
les. Por ultimo, el Modelo 5 conside-
ra los niveles de guerras nacionales
internacionalizadas entre potencias
mundiales.

De los cinco modelos construi-
dos y representativos cada una de
las distintas modalidades de conflicto
militar estudiadas, la aplicaciéon de
la regresion de Poisson generalizada
evidencié sobredispersion en el pri-
mero de ellos, en el segundo y tercero
los valores de dispersién son compa-
tibles con el modelo de Poisson ex-
ponencial cldsico y, en los modelos
cuarto y quinto, se ha detectado sub-
dispersion. Con los ajustes realizados
a estos modelos a partir de sus valo-
res de dispersion, se analiza a conti-
nuacion la informacion estadistica
que resultan de la aplicacion de cada
uno de los modelos'®. Comenzamos
por analizar la informacién estadis-
tica que contiene la siguiente Tabla
5 aplicada a los niveles de conflicto
militar entre potencias mundiales.

10 Es preciso sefialar que, en los casos que
una variable muestre mayor nivel de influencia
con un nivel de significancia sea menor, se
priorizard aquella que muestre mayor nivel de
significancia por mds que los valores de
influencia puedan ser menores.
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Tabla S - Estadisticos del Modelo 1 - Conflictos militares entre potencias mundiales

Variable Estimate Std. Error t/z Valor exp(B) Influencia  Sentido Significancia
ir;"ahd’“desf" 132 025 5.26 374 274 positivo o
armasnuclear 0.80 0.22 3.55 222 122 positivo ok
es_bin
gmilitar_bin 0.41 0.22 1.92 1.51 0.51  positivo
alianzas_bin -0.60 0.28 -2.11 0.55 0.45 negativo *
interdepende .

. X -0.56 0.22 -2.56 0.57 043 negativo *
nciacom_bin
z‘j;“em“"'"mf -0.44 0.18 238 0.64 036 negativo *
democracia_ 0.26 0.20 1.30 129 029 positivo
bin
gi':"“md“df 022 0.24 0.91 0.80 020 negativo
;‘i’:“"‘p"d— 0.05 0.18 0.30 1.05 0.05  positivo

* Significancia: *** p <0.001, ** p<0.01, * p<0.05, .p<0.1

En lo que respecta a los niveles de
conflicto militar en general entre po-
tencias mundiales, de los nueve facto-
res considerados seis de ellos son los
que influyen de forma significativa,
tres de ellos de forma positiva (rivali-
dades, nuclearizacion, gasto militar) y
tres de ellos en forma negativa (nivel
de alianzas militares, interdependen-
cia comercial y simetria comercial).
De acuerdo a los datos expuestos en
la columna influencia de la Tabla 3,
que da cuenta del cambio propor-
cional en la tasa esperada del evento
ante la variacién unitaria en cada
variable independiente, es posible in-
ferir como hipoétesis plausible que,
las diadas entre potencias mundiales
que son mds propensas al conflicto
militar son aquellas que, en orden de
mayor a menor nivel de influencia re-
gistran: 1. altos niveles de rivalidades;
2. altos niveles de nuclearizacién; 3.
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bajos niveles de alianza militar; 4.
bajos niveles de interdependencia co-
mercial; 5. bajos niveles de simetria
comercial; 6. altos niveles de gasto
militar. A continuacion, en funcién de
los datos presentados en la siguiente
Tabla 6, se realiza un anilisis simi-
lar teniendo en cuenta los niveles de
conflicto interestatal de menor escala
entre potencias mundiales.

Sobre los conflictos de menor es-
cala entre potencias mundiales, de los
nueve factores considerados cuatro
de ellos son los que influyen de for-
ma significativa, tres en un sentido
positivo (nuclearizacion, rivalidades
y gasto militar) y uno en sentido ne-
gativo (alianzas militares). De acuer-
do a los datos expuestos en la colum-
na influencia de la Tabla 6, que da
cuenta del cambio proporcional en
la tasa esperada del evento ante la
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Tabla 6 - Estadisticos del Modelo 2 - Conflictos militares de menor escala entre potencias

mundiales
Variable Estimate Std. Error t/z Valor exp(B) Influencia  Sentido Significancia
armasnuclear 1.89 0.23 8.25 6.59 559  Positive ok
es bin
;‘IV alidades_b 132 0.28 4.76 3.74 274 Positive ok
gmilitar_bin 0.42 0.25 1.65 1.52 0.52  Positive
alianzas_bin -0.57 0.32 -1.77 0.57 043  Negative
gf;“"mmf 032 022 1.48 138 038  Positive
Z‘i‘em“"mf 20.19 0.19 0.99 0.83 0.17 Negative
proximidad L.
Lo 0.10 0.27 0.36 1.10 0.10  Positive
;?:“cmp"df 0.05 0.19 0.28 1.05 0.05 Positive
interdepende 0.02 0.23 0.09 1.02 002  Positive

nciacom_bin

* Significancia: *** p <0.001, ** p<0.01, * p<0.05, .p <0.1

variacién unitaria en cada variable
independiente, se infiere en calidad
de hipotesis plausible que, las dia-
das entre potencias mundiales que
son mas peligrosas y propensas al
conflicto militar de menor escala son

aquellas que, en orden de mayor a
menor nivel de influencia registran:
1. altos niveles de nuclearizacion; 2.
altos niveles de rivalidades; 3. altos
niveles de gasto militar; 4. bajos nive-
les de alianza militar. A continuacion,

Tabla 7 - Estadisticos del Modelo 3 - Guerras interestatales entre potencias mundiales

Variable Estimate Std. Error t/z Valor exp(P) Influencia  Sentido Significancia
;"“l‘d"d“fb 1.91 0.32 6.07 6.77 577 positivo ok
armasnuclear 207 0.73 285 0.13 087 negativo o
es_bin

g;‘:"lmld‘“‘t 1123 0.25 4.96 0.29 071  negativo h
interdepende -1.07 0.26 418 034 0.66 mnegativo ok
nciacom_bin

gmilitar_bin 0.37 0.23 1.64 145 0.45  positivo
alianzas_bin -0.54 0.31 -1.77 0.58 0.42  negativo
,f)'i‘:em“"m— -0.40 0.21 192 0.67 033 negativo
g;m"cmc‘“f -0.26 0.24 -1.06 0.77 023  negativo
;‘.;‘““t"“d 0.00 0.21 0.01 1.00 0.00 positivo

* Significancia: *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p <0.05, . p < 0.1
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Tabla 8 - Estadisticos del Modelo 4 - Guerras interestatales de gran alcance potencias mundiales

Variable Estimate Std. Error z Valor exp(B) Influencia  Sentido Significancia
:’al‘dades b 333 0.62 535 27.94 2694  positivo ok
interdepende -4.08 111 3.68 0.02 098 negativo ik
nciacom_bin

g;‘:x’m‘dad— 2.65 0.48 -5.56 0.07 093 negativo ok
Z‘i‘n“e‘“acom— 172 0.48 -3.56 0.18 0.82  negativo ok
armasnuclear -1.04 0.87 -1.19 0.35 0.65 negativo

es_bin

anm"“ac‘a -0.74 0.43 172 048 0.52 negativo
alianzas_bin 0.21 0.51 0.42 1.23 0.23  positivo
gmilitar_bin -0.16 0.43 -0.37 0.85 0.15 negativo
;‘i’;‘“"‘p"df -0.02 0.41 -0.04 0.98 002 negativo

* Significancia: *** p <0.001, ** p<0.01, * p <0.05, .p <0.1

en funcion de los datos presentados
en la Tabla 7, se analiza qué factores
influyen de forma significativa en los
niveles de guerras interestatales entre
potencias mundiales.

Al analizar los datos referentes a
los factores que influyen en los ni-
veles de guerras interestatales entre
potencias mundiales, de los nueve
factores considerados cuatro de ellos
son los que influyen de forma signi-
ficativa, uno en un sentido positivo
(rivalidades) y tres en sentido nega-
tivo (proximidad, interdependencia
comercial, nuclearizacion). De acuer-
do a los datos expuestos en la co-
lumna influencia de la Tabla 7, se
infiere como hipotesis plausible que,
las diadas entre potencias mundiales
que son mas peligrosas y propensas
a la guerra interestatal son aquellas
que, en orden de mayor a menor nivel
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de influencia registran: 1. altos nive-
les de rivalidades; 2. bajos niveles de
proximidad geografica; 3 bajos nive-
les de interdependencia comercial; 4.
bajos niveles de nuclearizacion!t. A
continuacion, en funcién de los da-
tos presentados en la siguiente Tabla
8, se analiza qué factores influyen de
forma significativa en los niveles de
guerras de gran alcance entre poten-
cias mundiales.

Con respecto a los niveles de gue-
rras de gran alcance, cinco son los
que influyen de forma significativa.
En funcion de los datos expuestos en

11 Cabe destacar que, si bien en la columna
de influencia en el estadistico indica que existe
una mayor magnitud de influencia de la varia-
ble nuclearizacion en comparacién con la
proximidad e interdependencia, el nivel de
significancia es menor, por tal motivo fue
incluida en cuarto lugar y no en segundo lugar
como factor influyente en guerras interestata-
les entre potencias mundiales.
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la columna influencia de la Tabla 7, se
infiere como hipoétesis plausible que,
las diadas entre potencias mundiales
que son mds peligrosas y propensas a
las guerras de gran alcance son aque-
llas que, en orden de mayor a menor
nivel de influencia registran: 1. altos
niveles de rivalidades; 2. bajos niveles
de interdependencia comercial; 3 ba-
jos niveles de proximidad geografica;
4. bajos niveles de simetria comercial;
5. bajos niveles de democratizacion. A
continuacion, en funcién de los datos

presentados en la siguiente Tabla 9, se

analiza qué factores influyen de for-
ma significativa en los niveles de gue-
rras nacionales internacionalizados.

Con respecto a las guerras nacio-
nales internacionalizadas entre po-
tencias mundiales, en funcién de los
datos expuestos en la Tabla 8 se ha
constatado que tan solo dos facto-
res tienen influencia significativa. En
ese sentido, se infiere como hipotesis
plausible que, las diadas entre poten-
cias mundiales que son mas peligro-
sasy propensas a las guerras naciona-
les internacionalizadas son aquellas
que, en orden de mayor a menor ni-
vel de influencia registran: 1. altos
niveles de democratizacion; 2. bajos
niveles de simetria comercial.

Tabla 9 - Estadisticos del Modelo 5 - Guerras nacionales internacionalizadas entre potencias
mundiales

Variable Estimate  Std. Error z Valor exp(B) Influencia Sentido filfmﬁcan
proximida 3,844,848, 3,844,848, .
d_bin 22.07 1427139 0.00 336,56 355 56 positivo
democraci 1.97 0.52 3.76 7.17 6.17 positivo ~ ***
a_bin
armastiucl 2934 11399%. 0.00 0.00 1.00 negativo
eares_bin 53
simetriaco 2.85 1.03 2.75 0.06 0.94 negativo  **
m_bin
interdepen
denciacom -1.48 1.02 -1.44 0.23 0.77 negativo
_bin
?ilanzas—b -0.81 0.59 -1.38 0.44 0.56 negativo
gmilitar_b .
n -0.39 043 -0.91 0.68 0.32 negativo
“bvi*ﬁ‘dades -0.21 043 -0.49 0.81 0.19 negativo
concentpo -0.14 0.39 -0.35 0.87 0.13 negativo
d_bin

* Significancia: *** p < 0.001, ** p <0.01, * p<0.05, . p<0.1

34



HERNAN OLMEDO GONZALEZ

La abduccién de relaciones peligrosas entre potencias mundiales

CONCLUSIONES

Este articulo tuvo por finalidad
presentar los resultados de una inves-
tigacion orientada a identificar cua-
les son las relaciones entre potencias
mundiales mas propensas al conflicto
militar. Por aplicacion de una estra-
tegia epistemoldgica por abduccion
que implic6, en primera instancia,
valorar el conocimiento cientifico
antecedente y asociado, en menor o
mayor medida con el problema de
investigacion; en segunda instancia,
identificar no solo a los Estados que
han sido potencias mundiales en el
periodo 1816-2015 sino también un
conjunto de potenciales factores in-
fluyentes para que las relaciones entre
ellas se tornen mds o menos propen-
sas al conflicto; en tercera instancia,
identificar las distintas modalidades
de conflicto militar que pueden regis-
trar las potencias mundiales; a partir
de un disefio metodoldgico cuantita-
tivo que aplicé regresiones de Poisson
para el analisis de datos, en el articulo
se enunciaron una serie de hipdtesis
plausibles sobre los factores que in-
fluyen, de forma significativa, para
que algunas relaciones entre poten-
cias mundiales sean mds propensas
al conflicto que otras.

Entre los diversos resultados que
muestra el estudio, se considera que
tres de ellos resultan los mds signifi-
cativos. El primero de ellos es que las
relaciones entre potencias mundiales
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que presentan altos niveles de riva-
lidades son mds propensas al con-
flicto. Si a esta fuerza estructural se
agregan bajos niveles de interdepen-
dencia y simetria comercial, las re-
laciones entre potencias mundiales
se tornan mads peligrosas. Si a estos
factores se agregan altos niveles de
nuclearizacién, se incrementa adn
mads la propension al conflicto entre
potencias mundiales y, especialmen-
te los conflictos de menor escala, en
cambio las relaciones entre poten-
cias mundiales con altos niveles de
nuclearizacion son menos proclives
a la guerra interestatal.

De forma complementaria es po-
sible valorar otros resultados como
interesantes. Uno de ellos tiene re-
lacion con la influencia de los nive-
les de alianza militar. En tres de las
modalidades de conflicto estudiadas
(nivel de conflicto militar en general,
nivel de conflictos de menor escala y
nivel de guerra entre potencias mun-
diales), bajos niveles de alianzas mi-
litares tornan a las relaciones entre
potencias mundiales mas peligrosas.
Los niveles de gasto militar tornan a
las relaciones entre potencias mun-
diales mds proclives al conflicto en
general y de menor escala en parti-
cular, no asi en el resto de las moda-
lidades de conflicto militar estudia-
das. Con respecto a los niveles de
democratizacidn, los datos muestran
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que los bajos niveles de democrati-
zacion tornan a las relaciones entre
potencias mundiales mas proclives a
conflictos de gran alcance, al tiempo
que altos niveles de democratizacion,
las hace mas proclives a guerras na-
cionales internacionalizadas, sobre el
resto de las modalidades de conflic-
to militar entre potencias mundiales
estudiadas los niveles de democra-
tizacién no parecen tener influencia
significativa. En lo que respecta a los
niveles de concentracion de poder, los
datos muestran que no es un factor
que tenga influencia significativa para
la constatacion de las relaciones mas
peligrosas entre potencias mundiales.

Un hallazgo empirico del estudio
que es necesario valorar de forma
critica tiene relacion con la influen-
cia de la proximidad geografica. La
evidencia cientifica ha reflejado que,
si tenemos en cuenta a todas las dia-
das interestatales del sistema de Es-
tados, la proximidad geografica es
la fuerza estructural mds influyente
para que algunas diadas interestata-
les sean mas propensas al conflicto
que otras. Sin embargo, al conside-
rar en este estudio exclusivamente a
las diadas entre potencias mundia-
les los hallazgos empiricos muestran
todo lo contrario, a tal punto que es
posible enunciar como proposicion
que cuanto mds cerca se encuentren
geograficamente las potencias mun-
diales mejores condiciones para la
paz y viceversa. Si bien este hallazgo
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empirico, en alguna medida, puede
ser considerado como una anomalia
para los programas de investigacion
que toman en cuenta como unidades
de andlisis a todas las relaciones bila-
terales entre Estados, también puede
ser explicado mediante la combina-
cién de las siguientes dos razones: la
primera, porque una de las propieda-
des de las potencias mundiales es que
tienen capacidad de alcance y proyec-
tar su fuerza en distintas zonas del
mundo y sobre distintos Estados; se-
gunda, la proximidad y eventual des-
truccion entre potencias mundiales
puede funcionar como una suerte de
mecanismo de disuasion. Dicho esto,
cabe también sefialar especialmente
que, como resultado de la investiga-
cién se ha constatado que el rango
de lejania entre potencias mundiales
ha sido sensiblemente menor que el
rango de lejania que se ha constata-
do al considerar a todas las relacio-
nes bilaterales del sistema interestatal.
Por tanto, sobre la influencia de este
factor en particular, se considera ne-
cesario ahondar las investigaciones o
bien para validar estos resultados, o
bien para refutarlos.

Para finalizar, es oportuno sefialar
que los resultados de esta investiga-
cién indudablemente estian condicio-
nados por la propia definicion de lo
que se entiende por potencia mundial,
ademds de las formas de medicién
de variables y técnicas de analisis de
datos. En ese sentido, se considera
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que una buena forma de continuar
contribuyendo al campo de estudios
es aplicar esta misma metodologia,
considerando como potencias mun-
diales las definidas por otros cienti-
ficos de la politica internacional. De
esta manera serd posible avanzar en
el analisis de la consistencia empirica
de las hipotesis inferidas en este es-
tudio. Si se quiere complejizar mas,
sobre cada uno de los factores con-
siderados en este estudio se podrian
proponer otras formas de medicién
de variables. En sintesis, desde ré-
plica de este estudio y critica de sus
hallazgos empiricos se podra seguir
avanzando en la identificacion de los
factores que influyen para que algu-
nas relaciones entre potencias mun-
diales sean mas propensas al conflicto
que otras.
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