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RESUMEN

La sociedad regional sudamericana se ha deteriorado en la
ultima década. Frente al malestar social y politico, los gobier-
nos han decidido responder a través de la militarizacion. Al
mismo tiempo, las relaciones vecinales se han tensionado debido
a diferencias ideoldgicas. La literatura ha logrado capturar y
explicar los motivos del malestar a nivel doméstico sin ahondar
en como afecta la forma en la que los vecinos se relacionan entre
si. En este trabajo busco entender cémo las dindmicas politicas
y sociales internas estdn afectando las relaciones interestatales
en la region. Postulo que la militarizacion doméstica y la dis-
tancia ideoldgica entre presidentes son un impedimento para
avanzar en la cooperacién en materia de defensa. Este trabajo
busca responder las siguientes preguntas: ¢como la militarizaciéon
doméstica y la distancia ideoldgica entre presidentes afectan la
cooperacion? ¢Cuales son los niveles de cooperacion? ¢Bajo qué
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condiciones se puede deteriorar una relacién vecinal? Para res-
ponderlas, analizo las relaciones diddicas en materia de defensa

y adopto un método mixto que combina el andlisis estadistico

descriptivo, la técnica QCA vy el estudio de caso para identificar

las combinaciones causales que llevan a que los estados dejen

de cooperar. El analisis estadistico permite describir el estado de

situacion en la region, mientras el QCA revela que una alta mili-
tarizacion doméstica y una amplia distancia ideoldgica lleva a

que los paises dejen de cooperar. El analisis del caso “most-likely”
de Brasil y Venezuela permite entender como la militarizacion

doméstica se percibe de manera negativa cuando la brecha ideo-
légica se amplia. La conclusion de este trabajo es que un estado

percibira la militarizacién de otro estado como una amenaza a

su seguridad cuando la distancia ideoldgica entre ellos es amplia,
llevando asi al deterioro de la cooperacion.

Palabras clave: militarizacion — distancia ideologica — sociedad
regional — defensa — cooperacion.

ABSTRACT

The South American regional society has deteriorated over the last
decade. Faced with social and political unrest, governments have
decided to resort to military action. Simultaneously, relationships
between neighbors have become strained due to ideological diffe-
rences. The literature has managed to capture and explain the
reasons for unrest at the domestic level, without diving into how
it affects the way neighbors relate to each other. In this paper, I
aim to understand how internal political and social dynamics are
influencing interstate relations in the region. I posit that domestic
militarization and ideological distance between presidents are an
impediment to advancing defense cooperation. The purpose of
this paper is to answer the following questions: how does domestic
militarization and ideological distance between presidents affect
cooperation? What are the levels of cooperation? Under what
conditions can relationships between neighbors deteriorate? To
find the answers, I analyze dyadic defense relations and adopt a
mixed method combining descriptive statistical analysis, a QCA
technique and case study so as to identify causal combinations that
lead states to stop cooperating. The statistical analysis describes
the state of affairs in the region, while the QCA reveals that high
domestic militarization and wide ideological distance lead coun-
tries to stop cooperating. The analysis of the “most-likely” case of
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the Brazil - Venezuela dyad shows how domestic militarization is
perceived negatively when ideological distance between presidents
widens. The conclusion of this paper is that a state will perceive
the militarization of another state as a threat to its security when
the ideological distance is wide, leading to the deterioration of
cooperation.

Keywords: militarization — ideological distance - regional society —
defense — cooperation.
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1.- INTRODUCCION

En los ultimos afios de la década del
2010, el malestar social se extendid por
América del Sur. Este deterioro del te-
jido social encuentra dos categorias de
explicaciones en la literatura: las eco-
ndémicas, que hacen énfasis en la des-
igualdad, la desindustrializacién y la
volatilidad de los mercados internacio-
nales; y las politicas, que hacen énfasis
en la crisis de la democracia, la debili-
dad institucional o la presencia de po-
tencias extranjeras en el territorio re-
gional (Malamud, 2020). Aunque estas
explicaciones capturan las crisis a nivel
doméstico en cada pais,no han ahonda-
do en c6mo este deterioro afecta la for-
ma en que los vecinos sudamericanos
se relacionan entre si. En consecuencia,
en este trabajo busco entender cémo
las dindmicas internas estdn afectando
las relaciones interestatales en la region.

Tras el agotamiento de la bonanza
que trajo el auge de las materias primas,
los gobiernos de la regién quedaron en-
deudados e incapaces de satisfacer las
demandas ciudadanas (Corrales, 2019).
Esto desat6 protestas violentas que va-
rios gobiernos decidieron enfrentar re-
curriendo a sus fuerzas militares y de
seguridad. En Chile en 2019, el presi-
dente Sebastidn Pifiera declard el Es-
tado de Sitio rodeado de militares y
los llamé a reprimir protestas masivas
en el centro de Santiago. En el mismo
afno, Lenin Moreno utilizé la misma es-
trategia en Ecuador frente al aumento

12

tarifario derivado de un acuerdo con el
Fondo Monetario Internacional. En el
Brasil de Bolsonaro los generales ocu-
paron importantes cargos ministeria-
les y ganaron un nivel de poder sin
precedentes. En Bolivia, a fines de 2019
el acuerdo tdcito de las Fuerzas Arma-
das legitimé un golpe de estado y un
posterior gobierno de facto liderado
por Jeanine Afiez. En definitiva, cuan-
do el poder politico entra en juego y
busca mantener su legitimidad ante
el descontento social, el factor militar
adquiere un renovado protagonismo
(Verdes-Montenegro Escdnez,2019). De
esta manera, los gobiernos transforman
problemas de indole social, politica y
econdmica en amenazas de seguridad
en lo que se conoce como un proceso
de securitizacién que legitima el uso de
la fuerza militar en seguridad interna
(Grabendorft,2019) y corre el riesgo de
autorizar la extralimitacién institucio-
nal de la fuerza armada’, especialmente
cuando son actividades que estan por
fuera de los mdrgenes de accion de los
Ministerios de Defensa y lo que efecti-
vamente dispone la ley.

Segun el Latinobarémetro, la satis-
faccién con la democracia ha dismi-
nuido, mientras que la confianza en
las Fuerzas Armadas ha aumentado
(Corporacién Latinobarémetro, 2021);

1 Para mayor referencia empirica ver los Estu-
dios de Caso en Robledo Hoecker y Ver-

des-Montenegro (2023).
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la encuesta del Latin American Public
Opinion Project (LAPOP) evidencia que
el apoyo a la democracia en Sudaméri-
ca ha pasado del 67,690 en 2004 al 57,7%
en 2019 (LAPOP 2019); y el Democracy
Index de The Economist apunta, ademds,
que América Latina registré en 2021
el mayor deterioro de todas las regio-
nes desde el comienzo del indice (The
Economist Intelligence Unit, 2022, p. 6).
Estos datos demuestran que en la dlti-
ma década, el andamiaje democrético
en Sudamérica se ha vuelto precario y
susceptible a vaivenes autoritarios, lo
que ha incitado un proceso de re-mili-
tarizacién de la politica. Cabe senalar
que este patron que aparece en la re-
gién, no discrimina segun la ideologia
de los presidentes, sino que es algo que
aparece tanto en gobiernos de derecha
o conservadores, asi como gobiernos de
izquierda o progresistas (Corrales,2019).

Al mismo tiempo, las relaciones
entre vecinos se han tensionado y la
cuestion ideoldgica ha jugado un papel
importante a la hora de tensionar es-
tas relaciones. Sin ir més lejos, Alberto
Ferndndez y Jair Bolsonaro — dos pre-
sidentes en las antipodas ideoldgicas —
nunca realizaron una visita oficial a su
pais vecino y fue durante la presidencia
de Bolsonaro que apareci6 nuevamente
una hipdtesis de conflicto con Argen-
tina. Por el contrario, la histdrica con-
frontacidn entre los presidentes colom-
bianos y venezolanos parece ahora estar
por recomponerse con la llegada de un
presidente de izquierda, Gustavo Petro,
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al poder en Colombia y el restableci-
miento de relaciones diplomdticas hace
tiempo suspendidas. En ese sentido, la
afinidad ideoldgica se vuelve un factor
clave a la hora de establecer relaciones
con los vecinos.

Estas tensiones han contribuido a
erosionar las bases de la integracion y
fragmentar el regionalismo. La pard-
lisis de la Unasur en 2018 fue tan solo
el epitome del ocaso del momento in-
tegrador sudamericano. La sociedad
regional se ha visto afectada por las
continuas diferencias entre agendas
de seguridad y defensa* que han im-
pedido la identificacién de amenazas
comunes; la creciente proliferacién de
discursos secutirizadores (particular-
mente los relacionados a la territoria-
lidad y a las fronteras, exacerbados por
la crisis del Covid-19); la falta de arti-
culacién de una identidad comun; y
la ausencia de un nucleo de poder, un
lider regional que pueda mantener a
la comunidad amalgamada. Con todo,
los Estados de la regién no han logra-
do cooperar entre si ni tejer alianzas
lo suficientemente fuertes como para

2 En América Latina, las nociones de seguri-
dad y defensa se diferencian en dos visiones.
La “tradicional” que entiende a la defensa
como enfocada hacia agresiones externas y
la “multidimensional” que se enfoca en la
seguridad interior, ciudadana y de orden
publico. La primera visién diferencia taxa-
tivamente a la defensa de la seguridad;
mientras que en la segunda estos dos térmi-
nos se superponen (Frenkel y Dasso Mar-
torell, 2021).
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profundizar los procesos de integracién
regional en materia de seguridad.

En este trabajo identifico que las
tendencias crecientes de militariza-
cion doméstica se han convertido en un
impedimento para avanzar en la coope-
racion en materia de seguridad. La mi-
litarizacién profundiza las divergencias
entre lo que los estados definen como
seguridad y defensa y lo que identifi-
can como una amenaza a su seguridad.
Sumado a los discursos securitizadores
por la territorialidad y las fronteras, la
militarizacidn lleva a la actividad de las
fuerzas armadas a mirar hacia adentro,
desatendiendo los desafios comparti-
dos con los paises de la region.

Igualmente, considero que no es su-
ficiente afirmar que es la militarizacién
doméstica el unico factor que incide en
este proceso, sino su interaccion con la
variable ideoldgica. Tal como apunta
Corrales (2019), lo que observo en la
regién es que la militarizacién domés-
tica no es una caracteristica propia de
laideologia del gobierno de turno, sino
que es algo que sucede en gobiernos
tanto de izquierda como de derecha.
Lo llamativo es que,aunque el proceso
de militarizacién no sea ideoldgico, el
proceso securitizador si lo es. Para Mark
Haas (2003, p. 42), la naturaleza trasna-
cional de la ideologia politica afecta
cémo los lideres se perciben entre si.
Los gobernantes que comparten prin-
cipios legitimadores creen que estin
vinculados por un mismo destino e
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identidad politica. En consecuencia, la
relacién ideoldgica entre gobernantes
afectard las percepciones de sus intere-
ses domésticos y el contexto ideoldgico
en el que se relacionen afectard cémo
se perciben las amenazas a la seguridad.
De aqui surge la pregunta de investi-
gacion que guia este trabajo: ;cémo la
militarizacién doméstica y la distancia
ideoldgica entre presidentes afecta la
cooperacién en defensa en Sudamérica
entre 2010 y 20207

La hipdtesis que sostengo es que la
interaccién entre la militarizacién do-
méstica y la distancia ideoldgica afec-
tardn la cooperacién en materia de de-
fensa. Este argumento se apoya en un
mecanismo causal que demuestra que
la naturaleza ideoldgica de los presi-
dentes puede afectar sus percepciones
de amenaza (Haas, 2003, p. 35). En este
sentido, entiendo que cuando hay afi-
nidades ideoldgicas entre gobernantes,
es mds probable que se perciban las
acciones del pais vecino de manera po-
sitiva, incentivando la cooperacién en-
tre estados; mientras que cuando hay
diferencias ideoldgicas, la percepcién
de las acciones del otro estado tenderd
a ser negativa y a perjudicar la coope-
racién. Entonces, el mecanismo causal
entre estas variables implica que un
estado percibird la militarizacién de
otro Estado como una amenaza a su se-
guridad cuando la distancia ideoldégica
entre presidentes es amplia. Por lo tan-
to, la percepcion de amenaza llevard a
un proceso de securitizacion, mediado
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por la militarizaciéon doméstica y la
distancia ideoldgica, que deteriorard
la cooperacién en materia de defensa
entre vecinos. Para realizar este andlisis,
utilizaré una metodologia mixta que
combinard el andlisis estadistico des-
criptivo, el Andlisis Comparado Cuali-
tativo (QCA, por sus siglas en inglés) y
el estudio de caso.

A través de este trabajo, postulo que,
aunque el proceso de militarizacién no
sea ideoldgico, la securitizacién y la per-
cepcidn del otro como una amenaza si
lo es. Partiendo de esta premisa busco
contribuir a la literatura sobre coopera-
ciény regionalismo en América del Sur
a través del andlisis de la interaccion de
dos variables como la militarizacién y
la distancia ideoldgica, hasta el momen-
to no analizada. Asimismo, a través del
disefio metodoldgico, busco contribuir
a la literatura que discute la militariza-
cion en términos materiales y adaptar el
término a las realidades del Sur Global.

La estructura del trabajo se organiza
de la siguiente manera. En primer lu-
gar, introduzco el estado del arte sobre
militarizacién y regionalismo sudame-
ricano. En segundo lugar, presento el
marco conceptual donde combino la
Escuela Inglesa y el Constructivismo
para disefiar un continuo de sociedades
regionales, I6gicas de anarquia, niveles
de militarizacién y niveles de distan-
cia ideoldgica. En tercer lugar, describo
la metodologia mixta utilizada para el
andlisis que es una combinacién de
andlisis estadistico descriptivo,un QCA
y un estudio de caso. Luego presento los
resultados del QCA, evaldo la validez
de la hipdtesis y desarrollo el caso de
la dfada Brasil-Venezuela para ahondar
en el mecanismo causal. Por tltimo, en
las conclusiones generales argumento
cémo la interaccion entre las variables
presentadas contribuye a explicar el
momento desintegrador de la regién.

MILITARIZACIéN, IDEOLOGIA Y REGIONALISMO EN AMERICA DEL
SUR: UN REPASO POR LA LITERATURA

Hasta hace algunos aflos, la litera-
tura sobre militarizacion en América
Latina estaba concentrada en el andlisis
de los periodos de dictaduras militares
y golpes de estado que sacudieron a la
region durante las décadas del 1960 y
1970, donde los militares contestaban
el poder civil, tomando el poder sim-
bdlico y material del Estado (Serrano,
2010). Aunque la vuelta a lademocracia
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pareci6 haber dejado esos periodos
atrds, recientemente ha resurgido una
nueva preocupacion por el retorno de
lo militar en la regién. Sin embargo, lo
que se observa es una dindmica diferen-
te que ha comenzado a denominarse
como “nuevo militarismo” (Diamint,
2015), “militarismo civico” (Rodriguez,
2018), “nuevo amanecer” (Kyle & Re-
iter, 2019) o “retorno” (Kurtenbach &
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Scharpf, 2018) de los militares en la re-
gion donde, a diferencia del pasado, los
uniformados vuelven a escena convo-
cados por el poder civil. Dentro de este
corpus de produccién académica, se
pueden encontrar dos tipos de traba-
jos: aquellos que abordan la discusién
tedrica-conceptual de la militarizacion
y aquellos que identifican los factores
que explican el fendmeno de manera
empirica.

Por un lado, la discusién tedrica-con-
ceptual se ha enfocado en diferenciar,
definir y vincular militarismo, milita-
rizacién y securitizacién (Mabee & Vu-
cetic, 2018; Stavrianakis & Stern, 2018;
Verdes-Montenegro Escdnez,2019). Este
grupo de trabajos aborda cémo enten-
der la relacién entre estos conceptos
como herramienta analitica y como
objeto de anilisis desde un enfoque
critico, intersubjetivo y co-constitutivo.
Construidos sobre la base de la teorfa
de la securitizacién de la Escuela de
Copenhague (Buzan et al., 1998), cues-
tionan la literatura mainstream sobre
militarizacién, que mide el fenémeno
en términos materiales y cuantitativos,
y argumentan que no posee las herra-
mientas conceptuales y metodoldgicas
para explicar la realidad latinoamerica-
na (Verdes-Montenegro Escdnez, 2019).
Por el contrario, plantean que la dind-
mica de militarismo-militarizacion en
la regién encuentra asidero en factores
tanto materiales como ideacionales.

Por otro lado, los trabajos empiricos
no hacen de la diferenciacién de estos
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conceptos su punto central, sino que
los toman en conjunto para explicar
el retorno de lo militar en la region.
Dentro de este corpus es posible en-
contrar tres tipos de explicaciones: las
politico-institucionales, las funcionales
y las sistémicas. Las primeras vinculan
el resurgimiento de la convocatoria a
los militares a la debilidad de las insti-
tuciones democriticas y a un poder po-
litico civil débil que busca legitimidad
frente al descontento social (Diamint,
2015; Pion-Berlin & Acicio, 2020). Las
segundas se enfocan en laampliacién e
incorporacién de nuevas funciones de
las fuerzas armadas como su interven-
cién en seguridad publica, desarrollo de
la nacién y promocién de la democra-
cia (Calderdn,2020; Dammert & Bailey,
2007; Grabendorff, 2019; Kyle & Reiter,
2019; Passos & Acécio, 2021; Sanahuja
& Verdes-Montenegro Escdnez, 2021;
Verdes-Montenegro Escdnez, 2019). Las
ultimas se basan en las variaciones del
sistema internacional, la influencia de
las potencias, las amenazas transnacio-
nales y la inestabilidad estructural de
la regién (Calderdn, 2018; Deare, 2008;
Kurtenbach & Scharpf, 2018).

Si bien estos trabajos se ocupan de
plantear cémo esta dindmica estd afec-
tando la calidad y la estabilidad de las
democracias, no discuten cdmo esto
incide en el relacionamiento politico
regional. A la par de la creciente mi-
litarizacién, se ha desatado un clima
de rivalidad que afecta las relaciones
vecinales en Sudamérica que estd me-
diado por la distancia ideoldgica entre
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los lideres de turno. El rol de la ideo-
logfa en las relaciones internacionales
ha sido abordado por la academia en
relacién a la formacién de alianzas y
ha llegado a diferentes conclusiones:
para el realismo juegan un rol relati-
vamente insignificante (Mearsheimer,
2001; Walt, 1987); mientras que para el
liberalismo las alianzas se deben a pre-
ocupaciones ideoldgicas (Katzenstein,
1996; Risse-Kappen, 1996).

Mark Haas (2003, p. 35), ofrece un
enfoque alternativo a los argumentos
tradicionales y postula que las variables
ideoldgicas — entendidas como los prin-
cipios fundamentales de legitimidad
politica que asumen los tomadores de
decisiones — tienen un efecto profun-
doy sistemdtico sobre las decisiones de
politica exterior de los presidentes. Por
eso, para Haas, la naturaleza ideoldgica
de las relaciones entre los estados afec-
tard las percepciones de amenazas a sus
intereses domésticos y determinard, en
consecuencia, la formacidén de alianzas.
Barletta y Trinkunas (2004), ahondan-
do en este enfoque, analizan los roles
de la identidad y la ideologfa en las
relaciones internacionales de América
Latina desarrollando asf una teorfa de

“balance de identidad” — contrapuesta
al “balance de poder” — donde la bus-
queda de seguridad no se apoya en la
distribucién de capacidades militares
entre estados sino en la distribucién de
las identidades de los actores politicos.

En cuanto al estudio del regiona-
lismo sudamericano, los primeros

trabajos observaron la transformacion
del sistema interestatal latinoamerica-
no en una sociedad regional gracias a,
principalmente, la adopcidn de ciertas
normas como la desnuclearizacidn, el
control de armamento, los mecanismos
de resolucién de conflicto a través de
la diplomaciay la creacién de medidas
de confianza (Hurrell, 1998; Kacowicz,
2005; Thies,2008). La adopcién de estas
normas tuvo consecuencias en la forma
de entender la seguridad regional: hizo
la guerra mds costosa y molded los inte-
reses en politica exterior. En definitiva,
supuso que la regién habia evolucio-
nado en una sociedad cuyas dindmicas
de relacionamiento iban mds alld del
balance de poder y las carreras arma-
mentistas, lo que condujo a algunos
analistas (Calderdn, 2011) a caracteri-
zarlo como un Complejo de Seguridad
Regional (Buzan & Waver, 2003).

Ademads de las normas, las identi-
dades también jugaron un rol impor-
tante en el andlisis de los patrones de
seguridad de la regién. Desde esta pers-
pectiva surgieron trabajos sobre la 16-
gica andrquica en la regién que la ca-
lificaron como una cultura “lockeana”
(Thies, 2008), similar al concepto de
“zona de paz negativa” (Kacowicz,1998).
También es el caso de los trabajos que
analizaron la creacién de la Unasur y
su Consejo de Defensa Sudamericano
donde la idea del espacio geopolitico
a ser protegido se construye sobre la
base de una identidad sudamericana
(Flemes et al., 2011; Oelsner, 2009).
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Esto llevé a buena parte de la lite-
ratura a discutir si América del Sur se
encaminaba a convertirse en una comu-
nidad de seguridad (Adler & Barnett,
1998; Deutsch, 1957). Algunos trabajos
comenzaron a argumentar que la pausa
de las guerras totales, y el trazado de los
hechos desde el Tratado de Tlatelolco
hasta la Mision de Paz en Haiti, antici-
paron la conformacién de una comu-
nidad de seguridad embrionaria. Estos
trabajos explicaban el origen de esta
comunidad en la aparicién de acuerdos
de control de armamentos, la transpa-
rencia en los presupuestos de defensa, la
creacién de libros blancos y la participa-
cién en misiones de paz (Diamint,2010;
Flemes, 2005; Hurrell, 1998; Tulchin et
al.,2005); la relacién entre los dos lide-
res regionales- Argentina y Brasil-, la
creacién de instancias de cooperacién
y la creciente interdependencia (Hu-
rrell, 1998); y, finalmente, la construc-
cion de una identidad comun a partir
de la identificacién de la “otredad” en
las potencias hegemonicas (Diamint,
2013a; Flemes et al., 2011; Frenkel, 2016;
Kersffeld, 2013).

Fue con la aparicién de consensos
minimos en instancias como Unasur,
Alianza del Pacifico y Mercosur donde
se trazaron planes conjuntos de coope-
racion apostando a la resolucién man-
comunada y pacifica de conflictos y
articulando un lenguaje compartido
en derredor de una identidad comun,
que comenzaron a proliferar los estu-
dios que indagaban sobre la incipiente
comunidad de seguridad en América
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del Sur (Filho, 2017; Flemes et al., 2011;
Leite, 2015; Meunier & Medeiros, 2013;
Oelsner, 2015; Ramalho da Rocha, 2015;
Riquelme Rivera, 2013; Saint-Pierre &
Lopes da Silva, 2014; Vitelli, 2013).

De igual manera, a medida que el
proceso comenzd a desacelerarse, algu-
nos trabajos comenzaron a abordar las
debilidades y obsticulos de la region
para la conformacién de una comu-
nidad de seguridad madura. Se iden-
tificaron las dificultades para traducir
lo discursivo en acciones de politica
publica formales (Diamint, 2013); el es-
piritu exagerado de soberania y autono-
mia (Nolte & Mijares, 2018; Sanahuja,
2011); la divergencia de intereses mate-
riales e ideoldgicos (Flemes et al.,2011);
la autonomia de las Fuerzas Armadas
(Battaglino, 2012); la falta de identifica-
cién de amenazas comunes (Vitelli &
Peres Milani, 2019); la dependencia de
la agenda de seguridad estadouniden-
se y la debilidad de Brasil como poder
regional garante de bienes publicos de
defensa (Trinkunas, 2013).

Como resultado de esta desacelera-
cién y fruto de la parélisis de la Una-
sur, Nolte y Weiffen (2020) subrayan en
un reciente libro los factores que han
puesto al regionalismo latinoamerica-
no bajo estrés provocando su declive:
la falta de un liderazgo regional, los
conflictos ideoldgicos y las limitacio-
nes para responder a crisis politicas. El
andlisis empirico de mi trabajo se des-
prende de estos dltimos dos factores: el
conflicto ideoldgico entendido como la
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distancia ideoldgica entre presidentes y
las limitaciones para responder a crisis
politicas traducidas en la militarizacion
doméstica como respuesta a la crisis.

Ahora bien, lo analizado hasta el mo-
mento sobre militarizacién en Sudamé-
rica no ha investigado adn su variacion
junto a la distancia ideoldgica entre

presidentes ni establecido un nexo cau-
sal entre estas dos variables y la desacele-
racion de la cooperacién en materia de
defensa. En consecuencia, al contribuir
aeste vacio en la literatura, este trabajo
aportard a la incipiente literatura sobre
desintegracién regional y los factores
que la explican.

SOCIEDADES REGIONALES Y LOGICAS DE ANARQUIAS

En esta seccién me propongo elabo-
rar un marco conceptual que articula 4
dimensiones: las sociedades regionales
de seguridad de Barry Buzan, las 16gi-
cas de anarquia de Alexander Wendt, la
militarizacién y la distancia ideoldgica.
Las primeras dos dimensiones, surgidas
de la combinacién de distintos autores

y corrientes tedricas, son las herramien-
tas conceptuales que proveen el marco
de continuidad dentro del cual se mue-
ven las dltimas dos variables explicati-
vas del objeto de estudio. Estas ideas se
representan en la Figura 1.

Figura 1. Marco analitico

Sociedad de Sociedad de Sociedad de Sociedad de
power politics coexistencia cooperacién convergencia
Sociedad ionales de
seguridad
Légicas de anarquia
Hobbes Locke Kant
Nivel de militarizacién
Alto Medio Bajo
Distancia ideologica
Alto Medio Bajo

Fuente: elaboracion propia.
Version actualizada y sofisticada del marco propuesto por Frenkel y Dasso Martorell (2021)
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Desde la perspectiva de la Escuela
Inglesa, la politica internacional estd
caracterizada por una relacién comple-
jaentre leyes, normas, poder e intereses.
Sobre estas bases, Barry Buzan (2012)
conceptualizé 4 tipos de sociedades re-
gionales. En la sociedad de power politics
escasean las instituciones primarias; la
rivalidad, la enemistad y el conflicto
prevalecen; las relaciones se miden por
la supervivencia y la soberania organi-
za las interacciones. En la sociedad de
coexistencia interactian la soberania, el
equilibrio de poder, la diplomacia, la
guerra y el derecho internacional, for-
mando una sociedad ordenada y esta-
ble. La soczedad cooperativa va un paso
mads alld, e incorpora la democracia y
los derechos humanos como sus valo-
res comunes, abundan las instituciones
secundarias, la guerra es improbable
y el derecho internacional se sofistica.
Por dltimo, en la sociedad de conver-
gencia, los estados comparten valores
y adoptan formas politicas, legales y
econdémicas similares. Estas sociedades
no son variables categéricas, sino que
pueden interpretarse sobre la base de
un continuo, tal y como estd represen-
tado en la figura 1, donde las caracteris-
ticas de cada una pueden superponerse
y complementarse.

Dado que el tipo de sociedad regio-
nal en la que un grupo de estados se
encuentre tendrd efectos sobre la agen-
da de seguridad internacional, Buzan
observa que su tipologia de socieda-
des regionales puede conjugarse con
su Teorfa del Complejo de Seguridad
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Regional (RSCT, por sus siglas en in-
glés) (Buzan, 2012). Por lo tanto, la so-
ciedad de power politics y la sociedad de
coexistencia, corresponden a la formacion
de conflicto donde la securitizacién mu-
tua se convierte en el patrén dominan-
te de las relaciones entre estados. Entre
la sociedad de coexistencia y la sociedad
cooperativa se encuentran los regiimenes
de seguridad, en los que los estados han
acordado principios y cédigos de con-
ducta para mitigar los dilemas de segu-
ridad, generar confianza y garantizar
un cambio pacifico. Por ultimo, entre
la sociedad cooperativa y la sociedad de
convergencia podemos encontrar una
comunidad de seguridad, en la que los
estados han abandonado los temores
mutuos y, por lo tanto, no se preparan
para usar la fuerza entre ellos.

En este marco conceptual, dos va-
riables impulsardn el movimiento de
una sociedad regional hacia la otra: la
militarizacion y la ideologfa. En primer
lugar, este trabajo entiende a la milita-
rizacién tanto en términos materiales
como ideacionales. En términos mate-
riales porque observa variables como
el presupuesto en defensa, la cantidad
de soldados y la transferencia de ar-
mamento. En términos ideacionales
porque comprende también a la mi-
litarizacién como un tipo de securiti-
zacion que se lleva a cabo por medio
de un proceso intersubjetivo que insti-
tucionaliza "el predominio de lo mili-
tar sobre lo politico, con una serie de
efectos excepcionales" (Verdes-Monte-
negro Escdnez,2019, p.7). En el proceso
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securitizador se define un tema como
una amenaza a la seguridad a partir
del discurso (Buzan et al.,1998). Como
explica Verdes-Montenegro Escdfiez
(2019), la securitizacién proporciona
elementos tedrico-analiticos y concep-
tuales que ayudan a comprender y sis-
tematizar las realidades militarizadas y
plasman la tendencia contradictoria de
institucionalizar lo excepcional. Si bien
la militarizacién es un proceso domés-
tico, cuyos inicios y motivaciones va-
rian de pais a pais, sus efectos influyen
en como se perciben los paises vecinos.

En segundo lugar, otro factor en jue-
go para explicar la transicion sobre el
continuo es la ideologfa. Por este mo-
tivo, es preciso complementar la teoria
de la Escuela Inglesa con la teorfa cons-
tructivista. Para Wendt (1999), el poder
y el interés son efecto de las ideas com-
partidas y, por lo tanto, el cardcter de
la politica internacional estd signado
por las creencias y las expectativas. De
la misma manera, el autor define a la
identidad como una propiedad inten-
cional de los actores que moldea las mo-
tivaciones y los comportamientos. La
identidad, entonces, provee un marco
interpretativo para que los gobiernos le
den sentido al mundo en el que viven.
Es asi que la distancia ideoldgica entre
gobiernos de turno cobra un rol impor-
tante para determinar cémo se percibe
la militarizacion del otro. Para el cons-
tructivismo, las dindmicas de la segu-
ridad internacional estdn constituidas,
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fundamentalmente, por la interaccién
intersubjetiva de los actores.

Segun Wendt (1994),1a anarquia estd
histéricamente construida por interac-
ciones contingentes entre los estados y,
por lo tanto, adquiere I6gica en funcion
de la estructura resultante de esa inte-
raccién. En ese sentido, se identifican
tres tipos de estructuras andrquicas: una
hobbesiana, una lockeana y una kantia-
na. Al mismo tiempo, el tipo de estruc-
tura del sistema andrquico dependerd
de los roles que dominen estos sistemas:
enemigos, rivales o amigos. Son los in-
tereses predominantes y las identidades
de los estados los que determinardn las
interacciones sobre la base de la amis-
tad, la rivalidad o la enemistad. De esta
manera, el constructivismo provee un
marco analitico para entender e inter-
pretar dindmicas de seguridad entre es-
tados desde una visién no materialista.

La l6gica de los continuos tiene tres
propdsitos: el primero es representar es-
tructuras que no son rigidas, sino que
pueden superponerse,y considerar que
las categorias pueden no moverse en si-
multdneo e, incluso, ir en direcciones
opuestas; el segundo es que la continui-
dad representa movimiento y permite
explicar cémo las sociedades regionales
de seguridad, asi como también las cul-
turas andrquicas se generan y se dege-
neran; el tercero es proveer un marco
conceptual disefiado para incorporar
categorfas empiricas. El tipo de socie-
dad regional fluird en relacién a los



Estudios Internacionales 207 (2024) ® Universidad de Chile

tipos de roles que dominen el sistema,
dependiendo del nivel de militariza-
cion de la sociedad y la distancia ideo-
16gica de quienes estén gobernando.

En definitiva, la combinacién de
las sociedades regionales de seguridad
de Buzan y las l6gicas de anarquia de

Wendt, plantea un marco de andlisis
dindmico que le permite a este trabajo
analizar la interaccion entre sus dos va-
riables independientes (militarizacién
y distancia ideoldgica) y su influencia
en el objeto de estudio: las dindmicas
de cooperacidn regional en materia de
defensa.

DISENO DE INVESTIGACION, METODOLOGIA Y DATOS

Cameron Thies (2008) propone que,
aunque no sea un hdbito comin en
la academia, las teorias constructivis-
tas sean testeadas empiricamente. En
este trabajo buscaré contribuir a la
propuesta utilizando un método mix-
to que combina el andlisis estadistico
descriptivo, la técnica QCA y el estudio
de caso. Analizaré 19 diadas fronterizas
en América del Sur entre 2010 y 2020.
La eleccién del periodo temporal busca
abarcar un espectro de tiempo que con-
temple el antes y el después del Consejo
de Defensa Suramericano, el organis-
mo que mds cerca estuvo de la institu-
cionalizaciéon de una arquitectura de
seguridad regional. Se estudiardn las
diadas que comparten fronteras por-
que son las que la literatura ha analiza-
do para estudiar disputas militarizadas
entre estados’. Este andlisis me permiti-
rd indagar en las siguientes preguntas:
¢Cudles son los niveles de cooperacién

3 Elindice mds utilizado en la literatura para
estudiar disputas militarizadas, el Militari-
zed Interstate Disputes del proyecto Corre-
lates of War, se construye con indicadores
diddicos fronterizos.
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en defensa en Sudamérica? ;Bajo qué
condiciones se puede deteriorar una
relacién vecinal en materia de defen-
sa? Con este disefio metodoldgico bus-
co demostrar cémo la militarizacién
y la ideologfa influyen en las culturas
andrquicas de la regién y, por lo tanto,
en el tipo de sociedad regional que se
configura.

Mientras el andlisis estadistico des-
criptivo me permite hacer un repaso
sobre el estado de situacién de la region,
analizando la evolucién de la militari-
zacién doméstica, los cambios ideold-
gicos y el deterioro de los niveles de
cooperacion; el QCA me permite iden-
tificar la configuracion de variables que
llevan a que la cooperacidn se deteriore;
y el estudio de caso me permite indagar
en el mecanismo causal a través del cual
estas variables se relacionan entre si.
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La técnica QCA, originada por
Charles Ragin®, es un tipo de método
comparado que trata casos como com-
binaciones de condiciones con el obje-
tivo de identificar condiciones causales
necesarias y suficientes para obtener un
resultado. Esta comparacidn se hace a
través de un procedimiento analitico
estructurado y un algoritmo disefiado
por un software (Mello, 2019, p. 2). Uti-
lizo este método porque la combina-
cién de métodos orientados a los casos
con métodos orientados a las variables
me permite entender la configuracién
de las condiciones que llevan a que se
deterioren las relaciones entre estados.

A través del andlisis QCA, exploro las
condiciones que hacen que una diada
decida cooperar o no en materia de de-
fensa. Argumento que esto puede estar
determinado por dos condiciones: i)
militarizacién doméstica; y ii) distancia
ideoldgica entre presidentes. Estas dos
variables admiten distintos valores, por
lo tanto, para poder estudiarlas apliqué
la téenica Fuzzy Set (fsqca) que permite
operacionalizar las condiciones y los
resultados de manera dicotémica ya
que, tal como apunta Gerring (citado
en Agostinis & Nolte, 2021, p. 8), es la
mejor forma para identificar caminos
causales entre los factores explicativos
y el objeto de estudio.

4 Ensulibro The Comparative Method (1987),
Charles Ragin le dio origen a esta técnica
de andlisis.

Operacionalizacion de las variables
independientes (condiciones)

Entre los factores que han puesto
al regionalismo sudamericano bajo es-
trés, Nolte y Weiffen (2020) identifican
el conflicto ideoldgico que prima en
Sudamérica entre los gobernantes de
turno y la incapacidad que tienen es-
tos gobiernos para resolver crisis poli-
ticas tanto internas como regionales. El
conflicto ideoldgico estd, en definitiva,
marcado por las orientaciones ideologi-
cas que tiene cada presidente y ha sido
fuente de desacuerdos y acuerdos segin
la distancia o la cercanfa ideoldgica que
hay entre cada uno. Por otro lado, ante
la incapacidad de resolver crisis poli-
ticas, los gobernantes han optado por
recurrir a la militarizacién doméstica
para hacer frente al descontento social
y a la fractura institucional. Por lo tan-
to, las variables independientes de mi
trabajo seran la distancia ideoldgica y el
nivel de militarizacién doméstica.

Para medir el nivel de militarizacién
doméstica construi una base de datos
que elabora un indice donde 0 es un
pais poco militarizado y 1 es un pais
muy militarizado. Los indicadores uti-
lizados para construirlo fueron: 1) el
Global Militarizacién Index (GMI), 2)
la presencia de militares en el gobierno,
y 3) la participacién de las Fuerzas Ar-
madas en seguridad interior. EI primer
indicador adopta valores continuos en-
tre 0 y 1 que son una calibracion de los
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datos’ obtenidos de las bases del Bonn
International Centre for Conflict Stu-
dies (BICC) (Mutschler & Bales, 2020).
El segundo indicador es dicotdmico y
adopta valores de 0 (ausencia) y 1 (pre-
sencia) que fueron obtenidos a través de
sitios web de los Ministerios de Defensa
y andlisis de los gabinetes presidenciales.
El tercer indicador adopta valores de
0, 0,5 y 1y fueron obtenidos analizan-
do las leyes constitucionales, decretos,
directivas de defensa y datos del Atlas
Comparativo de la Defensa de RES-
DAL. La operacionalizacién del tercer

Por lo tanto, el nivel de militariza-
cién doméstica se obtuvo haciendo un
promedio entre los tres indicadores:

Nivel de militarizacién =

M5y, + PATHCID 1y, 00 + PTES, 051

3

En cuanto a la segunda variable, en-
tiendo ideologia como el conjunto de
principios a partir del cual un grupo
politico legitima su gobierno y los ob-
jetivos institucionales, econémicos y

Cuadro 1

Participacion de FFAA

en seguridad interior

Definicién y operacionalizacién

Las FFAA no participan en ninguna tarea de seguridad interior, ex-
cepto: patrullaje fronterizo; asistencia a fuerzas de seguridad en cues-
tiones de terrorismo, narcotréfico y crimen organizados; asistencia en
desastres naturales; e intervencidn en caso de Estado de excepcidn o

similares y votaciones populares.

0,5

Las FFAA participan activamente frente al narcotrdfico y al crimen
organizado. Dan asistencia a la policia cuando no estd en capacidad

de sostener una situacién o enfrentar una catdstrofe.

Las FFAA participan sin restricciones en tareas de seguridad ciuda-

dana/interior y/o desarrollo nacional

indicador se presenta en el cuadro 1.

Los datos que utiliza el BICC para el GMI
son: i) gasto militar como porcentaje del
PBI y como porcentaje del gasto en salud;
i) cantidad de personal en relacién a la
poblacidn y a los médicos; y iii) cantidad
de armamento en relacién a la poblacién.

sociales a los cuales se adhiere (Haas,
2003, p. 42). La distancia ideoldgica es,
por lo tanto, el espacio que separa a
determinados grupos politicos depen-
diendo del lugar que ocupen en el es-
pectro ideoldgico. Para medir esta varia-
ble utilicé una base de datos elaborada
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por Federico Merke y Diego Reynoso
(2016) que contiene datos sobre orien-
taciones de politica exterior de 19 pai-
ses de América Latina entre 1980 y 2014
obtenidos a través de una encuesta a ex-
pertos. Para este trabajo, actualicé esta
base con datos hasta 2021 realizando la
misma encuesta y expandiendo la base
de encuestados®. Para medir la distan-
cia entre cada presidente de las diadas
fronterizas entre 2010 y 2020 utilicé la
variable ideologfa donde 1 es izquierda
y 7 derecha. Por lo tanto, la distancia
ideoldgica varfa entre 0y 6 donde 0 in-
dica que no hay distancia y 6 indica la
mdxima distancia.

Operacionalizacion de la variable
dependiente (outcome)

A decir verdad, el regionalismo por
fuera de la Unién Europea toma mds
bien la forma de cooperacién regional
que de integracién (Nolte & Weiffen,
2020). Por este motivo, para entender la
fractura politica de la regién estimaré
el nivel de cooperacion entre estados vy,
para eso, utilizaré el nivel de coopera-
cién en materia de defensa entre cada

dfada.

Los indicadores de esta variable
dependiente son: la existencia de es-
cenarios de conflicto, la pertenencia
a instituciones regionales de defensa

6 Los criterios para medir dimensiones de
politica exterior y la metodologfa para selec-
cionar a los encuestados replica lo realizado
por Merke y Reynoso (2016). Los detalles
pueden encontrarse en ese trabajo.
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comunes, la existencia de mecanismos
bilaterales de defensa comunes, la rea-
lizacion de ejercicios militares conjun-
tos, la transferencia de armamento y
la presencia de agregadurfas militares.
Esta informaci6n se obtuvo de las publi-
caciones de los Ministerios de Defensa
(libros, estrategias y politicas nacionales
de defensa), datos del Atlas Compara-
tivo de la Defensa de RESDAL (2010,
2012, 2014 y 2016), base de datos del SI-
PRI, pdginas web de los Ministerios de
Defensa e informacién provista por las
embajadas, respectivamente.

Todos los indicadores son binarios
por lo que 0 significa ausencia del in-
dicador y1 presencia del indicador, con
excepcion de “escenarios conflictivos”
donde 0 es presencia y 1 es ausencia.
Luego construf un indice de coopera-
cién en defensa que también varifa entre
0y 1cuya férmula es la siguiente:

Nivel de cooperacién =

esCcenariosconf + Nstitucionesdef
+ MECanismospilar 2 + €Jercicioscon-

Juntos + t"ﬂ”l-fferenaﬂarmamento'z +
agregadurias_militares

Los indicadores ‘mecanismos bila-
terales’ y ‘transferencia de armamento’
pesan mds que el resto porque son con-
siderados como los que mds traccionan
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los niveles de cooperacién bilateral’.
Los mecanismos proveen espacios de
didlogo periddico y entendimientos
bilaterales, mientras que la existencia
de transferencia de armamento es una
demostracién de confianza en el equi-
pamiento del vecino.

Luego de obtenidos los datos, los
resultados fueron clasificados segtin el
tipo de sociedad regional al que corres-
ponde su valor. Dado que el indice de
cooperacion en defensa varia entre 0y
1,las categorias de los distintos tipos de
sociedades se distribuyen de la siguien-
te manera:

mutua. Los valores intermedios son to-
mados por lasociedad de coexistenciay
la cooperativa ya que ahi priman ciertos
principios y cédigos de conducta para
mitigar dilemas de seguridad y generar
confianza mutua. El valor mds alto es
adoptado por la sociedad de convergen-
cia,que se asimila a una comunidad de
seguridad, donde los estados interac-
tian de manera amistosa, no perciben
amenazas del vecino y tampoco se en-
trenan para usar la fuerza entre ellos.

Por ultimo, con el fin de analizar
el mecanismo causal entre militariza-
cion, convergencia/distancia ideoldgica

Cuadro 2
Tipo de sociedad regional Anclaje empirico
Convergencia (0,86-1)
Cooperacion (0,51-0,85)
Coexistencia (0,16-0,5)
Power Politics (0-0,15)

Este anclaje empirico sigue el argu-
mento de Buzan (2012). La sociedad de
power politics toma los valores mds bajos
porque corresponde a una categoria de
formacién de conflicto donde prima
el balance de poder y la securitizacién

7 Las transferencias de armamento son excep-
cionales en una region con capacidades
industriales bajas y por este motivo cobran
peso especifico cuando las hay.
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y erosién en la cooperacién en seguri-
dad entre 2010 y 2020, realicé un estudio
de caso de la diada Brasil - Venezuela al
considerarlo un caso “most-likely” (mds
probable). Este tipo de casos son aque-
llos en los que se considera probable
que una teoria brinde una buena ex-
plicacidn si es que tiene alguna apli-
cacién, mientras que los casos menos
probables son aquellos en los que es
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poco probable que la teorfa postulada
proporcione buena explicacion (Benne-
tt & Elman, 2010, p. 505). En definitiva,

si la teorfa no logra explicar este caso,
entonces dificilmente explique otros.

LA SociEDAD REGIONAL SUDAMERICANA ENTRE 2010 Y 2020:
ANALISIS EMPIRICO

En esta seccién presento el andlisis
de los datos empiricos obtenidos. En
primer lugar, analizo descriptivamente
la militarizacién en la regidn, la distan-
cia ideoldgica entre presidentes y los
niveles de cooperacion en materia de
defensa. Este altimo andlisis me permi-
te categorizar los tipos de sociedades
regionales entre diadas fronterizas. Asi,
demuestro que entre 2010 y 2020 no
s6lo hubo variacién sino que la mayo-
ria de las sociedades se fueron deterio-
rando a medida que transcurria la déca-
da. En segundo lugar, aplico la técnica
de QCA para identificar los caminos
causales que explican que las dfadas de-
cidan cooperar o no cooperar entre si.
Este ejercicio me permite concluir que
es la combinacién entre militarizacién
doméstica y la distancia ideoldgica en-
tre gobernantes de turno lo que afecta
los niveles de cooperacidn. Por dltimo,
analizo el caso de la diada Brasil - Vene-
zuela para explicar el mecanismo causal
de la dindmica estudiada.

Militarizacion en Sudamérica

El fendmeno que atraviesa la regién
ha sido catalogado de diferentes mane-
ras por el mundo académico, pero todas
esas definiciones tienen caracteristicas
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similares: involucramiento de fuerzas
armadas en seguridad interna y mante-
nimiento del orden puablico, preponde-
rancia para la legitimidad y estabilidad
de gobiernos civiles, participacién en
la vida electoral de un pais, involucra-
miento en violaciones a los derechos
humanos y militarizacion del narco-
trafico, crimen organizado y las migra-
ciones (Tokatlian, 2019).

Aunque fuera a partir del estallido
social en Chile — cuando el Presidente
Pinera declaré el Estado de Sitio rodea-
do de figuras militares — y las protestas
en Ecuador tras el acuerdo de austeri-
dad con el FMI en 2018 — donde Lenin
Moreno también se mostré rodeado de
uniformados para declarar el Estado de
Emergencia —, que la palabra “militari-
zacién” empezd a rondar los portales
de noticias mds conocidos, este fend-
meno No es tan reciente COMO parece
y ha sido un factor creciente en la dl-
tima década del siglo XXI, tal como lo
muestra la figura 2.

Quienes han estado estudiando este
fenémeno en los ultimos afios le adju-
dican su aparicién a las promesas in-
cumplidas de la democraciay a la falta
de legitimidad de los gobiernos, que
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buscan en los militares una imagen de
fortaleza y unidad para transmitirle a
una sociedad descontenta y asegurar
su supervivencia. Corrales lo describe
bien: “América Latina solia ser cono-
cida como la tierra de la junta militar.
Ahora corre el riesgo de convertirse en
la tierra de las democracias militariza-
das” (2019 s/p).

civico-militar para ayudar a los pobres y
defender la revolucidén (Corrales, 2019).
La propia constitucién le otorga a los
militares el rol de garantes de orden
interno (art. 328), por lo que la utili-
zacién de los militares para defender
revoluciones es atn el centro de la po-
litica venezolana.

Figura 2

Militarizacion Promedio en Sudamérica

E55) .6
||

indice promedio de militarizacion
5
1

wn
< 1

T T T
2010 2012 2014

Fuente: elaboracion propia

La historia de golpes militares en
la region hace que las relaciones civi-
co-militares y el control civil sean prota-
gonistas a la hora de pensar la seguridad
en Sudamérica. Aunque en promedio
el fendmeno de la militarizacién ha
sido creciente en los tltimos anos, cada
pais ha vivido un proceso con sus par-
ticularidades (ver figura 3).

Venezuela es el pafs mds militariza-
do de la region. En su momento, Chd-
vez hizo famosa la nocién de alianza
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En el caso Colombiano, que de-
muestra una militarizacién constante
por encima de los 6 puntos, el argumen-
to ha sido la utilizacién de los militares
para obtener la “seguridad democréti-
ca’ enfocada principalmente en la lu-
cha contra la guerrilla y el narcotréfico
(Corrales, 2019).

En Ecuador, donde el articulo 158
de la Constitucién también les otor-
ga el rol de garantes del orden inter-
no, se registra un ascenso que parte de



AGOSTINA DASSO MARTORELL

Perdidos en la desintegracion: militarizacion e ideologia en la sociedad regional sudamericana

(2010-2020)
Figura 3
indices de militarizacién en Sudamérica
= A /
:g @ -
(o]
= © o
= g ’
[0}
©
o
E 7
(\! =
T T 1] T T T
2010 2012 2014 2016 2018 2020
afno
ARG BOL BRA CHL
coL ECU PER PRY
URY VEN

Fuente: elaboracién propia

una militarizacién de unos 3 puntos en

el 2010 y termina con una de 7 puntos

en 2020. La adopcién de medidas para

realizar un ajuste econémico desperté

masivas movilizaciones que llevaron al

gobierno a decretar un toque de queda

con la ayuda de los militares, situacion

que “epitomizd el papel de los milita-
res en el sostenimiento de una admi-
nistracion crecientemente impopular”
(Tokatlian, 2019).

Brasil, al igual que Ecuador, de-
nota un ascenso en la militarizacién
que coincide con la llegada de Jair
Bolsonaro, un militar retirado, a la
presidencia. No solo la férmula pre-
sidencial estd compuesta por ex mili-
tares, sino que también legisladores
electos son miembros de las fuerzas
armadas y de seguridad, mientras que
actualmente casi 7000 uniformados
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ocupan posiciones en el gabinete bra-
silefio. En Brasil los militares también
son garantes del orden interno segin
la Constitucidn (art. 142).

Bolivia, similarmente a Venezuela,
también es un pais que se ha manteni-
do por encima de los 6 puntos de mili-
tarizacién y hasta ha visto un aumento
entre 2012 y 2018. Esto tiene que ver con
la relacion de Evo Morales y los uni-
formados, basada principalmente en
la ausencia de un marco regulatorio
institucional, prebendas y beneficios
a través de una relacién personalista.
La caida en 2019 puede denotar una
interrupcién debido al golpe de Esta-
do que contd con el respaldo tdcito de
las Fuerzas Armadas y las restauraron
como “drbitro politico” (Diamint & Te-
desco, 2020).
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Paraguay demuestra un ascenso cre-
ciente, en especial desde 2014 con la pre-
sidencia de Horacio Cartes. Aunque la
informacién sobre Paraguay es escasa,
es posible concluir que se debe al invo-
lucramiento de las Fuerzas Armadas en
seguridad fronteriza, narcotréfico y cri-
men organizado habilitado a partir del
Decreto Presidencial N 103/2013. El caso
peruano estd por encima de la media,
debido al involucramiento de los mili-
tares en la lucha contra el narcotréfico
asi como también al Estado de Sitio casi
permanente en el Valle de los Rios Apu-
rimac, Ene y Mantaro (VRAEM),donde
los uniformados siguen luchando con-
tra vestigios de Sendero Luminoso. En
Peru los militares también son garantes
del orden interno segun los articulos 137
y 165 de la Constitucion.

Argentina, Chile y Uruguay son los
tres paises menos militarizados de la
regidn. El primero le debe este indice
a su proceso de desmilitarizacién de la
politica tras la recuperacién de la demo-
cracia (Battaglino,2013), disminuyendo
a niveles muy bajos el presupuesto en
defensa. El aumento en 2018 estd rela-
cionado al decreto del Presidente Mau-
ricio Macri para involucrar a las Fuerzas
Armadas en tareas de narcotrifico. En
el caso chileno, los bajos niveles tam-
bién se deben al no involucramiento de
uniformados en seguridad interior y a
bajos niveles de presupuesto en defensa.
Sin embargo, la respuesta de Sebastidn
Pifiera ante las movilizaciones del 2018
ha sido decretar un Estado de Emergen-
ciay aplicar la“mano dura” Por dltimo,

en el caso uruguayo, el leve aumento de
la militarizacion se refleja en la perfor-
mance del ex general Guido Manini en
las elecciones de 2019, que obtuvo 12%
de los votos, logrando 11 diputados y 3
senadores (Tokatlian, 2019).

En este panorama regional, “se desta-
ca una realidad comdan: la inseguridad,
la politizacién de las Fuerzas Armadas
y la militarizacién del orden publico”
(Diamint & Tedesco,2020, p.10). El fend-
meno militarista en la regidn, a diferen-
cia de sus caracteristicas del siglo XX, se
traduce no en la intencién de los milita-
res de involucrarse en la politica y tomar
control del gobierno sino en el llamado
del poder civil que busca en los unifor-
mados legitimidad y gobernabilidad.

Distancia ideologica en Sudamerica

A comienzos de los 2000, comenzd
a gestarse en la regién la denominada
“marea rosa™ un momento de la poli-
tica latinoamericana caracterizada por
gobiernos de izquierda progresistas en
el poder. Este alineamiento propicié
una agenda comun en materia de poli-
tica exterior que tuvo como fruto, entre
otras cosas, la creacién de la Unasur y
su Consejo de Defensa Suramericano.
La marea se extendid hasta los prime-
ros aflos de la década analizada en este
trabajo, encontrando a la regién en su
momento de mayor alineamiento en
2013 (ver figura 4).

El ciclo comienza a agotarse a media-
dos de la década, caracterizado por crisis
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econdmicas y politicas en varios paises
(Pereira Da Silva, 2018) y por el fracaso
de los proyectos de redistribucion de
las ventas, de politicas econémicas de
desarrollo extractivistas y reprimarizan-
tes y de la integracién regional (Schavel-
zon, 2015). La tendencia al alza durante
2014-2016 refleja un periodo de cambio
en el cual los gobiernos progresistas co-
menzaron a perder las elecciones y a
ser reemplazados por un nuevo ciclo
de gobiernos neoliberales. Este periodo
de cambio fue caracterizado por la victo-
ria de Mauricio Macri en Argentina en
2015, el impeachment a Dilma Rousseff
en Brasil, el posterior gobierno de Te-
mer y el triunfo de Bolsonaro en 2018,
la victoria de Lenin Moreno en 2017 en
Ecuadory el retorno de Sebastidn Pifiera
al gobierno chileno en 2018.

El agotamiento del ciclo a su vez refle-
ja un periodo turbulento de corrupcién
ligado al boom de las commodities que lle-
v6 a 4 presidentes peruanos a la justicia
por el caso Odebrecht. Esto forzé en 2018
a Pedro Pablo Kuczynski a renunciar y
en 2019, el ex presidente Alan Garcia deci-
di6 suicidarse. Durante este periodo, los
gobiernos que resistieron los vientos de
cambio fueron el del Frente Amplio en
Uruguay, un pais poco proclive a excesos
populistas; y el gobierno de Evo Morales,
que buscd conservar un cuarto mandato
presidencial a través del desconocimien-
to de un referéndum en 2016.

Los afios entre el 2017 y el 2019 ya en-
cuentran a la regién en una situacion
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de relativo alineamiento con gobiernos
de derecha y centro-derecha, reflejado
en el declive de la distancia ideoldgica
y descrito por Maristella Svampa como
“los nuevos vientos ideoldgicos” (2019, p.
121) que recorren la regién. Estos cambios,
sin embargo, coinciden con el descarri-
lamiento politico del gobierno de Ma-
duro en Venezuela, que vive momentos
de crisis generalizada; asi como también
la consolidacién de un régimen autori-
tario y represivo en Nicaragua bajo Da-
niel Ortega.

Los ultimos afios de la década han
sido afios de polarizacion, reflejando
cambios rotundos en las ideologfas de
los gobiernos que se vislumbran en los
picos altos y bajos de la figura 4. Svampa
encuentra paralelismos de este nuevo ci-
clo politico con un contexto internacio-
nal que experimenta nuevos populismos
de derecha y el crecimiento de partidos
antisistema. Asimismo, reconoce que los
gobiernos populistas de izquierda han
revelado limitaciones y déficits que be-
nefician a sectores més conservadores
y reaccionarios. “Esto explica asimismo,
por qué, en general, la salida de los re-
gimenes populistas suele ser traumatica,
pues no solo abre a episodios revanchis-
tas en términos sociales y politicos. dice
anticipando el golpe de Estado en Boli-
via a fines de 2019; “sino que ademds el
contexto de polarizacién genera nuevas
oportunidades politicas, a partir de las
cuales se habilitan lenguajes y demandas
mads conservadoras y autoritarias” (2019, p.
126),aludiendo al gobierno de Bolsonaro.
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Figura 4

Distancia ideolégica en Sudamérica
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Nota: el promedio de distancia ideoldgica estd calculado en base al promedio entre las diadas.

La polarizacién y los cambios de go-
bierno reconocen temporalidades pro-
pias en cada pais (ver figura 5), por lo que
las relaciones diddicas reflejan sus propias
particularidades. Haciendo mayor foco
en la relacién diddica, los vaivenes de la
distancia ideoldgica entre gobernantes
son mds notorios. Las conclusiones que
se pueden extraer de la figura 5 son las
siguientes: i) existen dfadas con extrema
variacion en la distancia y que no mues-
tran ni alineamientos ni acercamientos
claros (Argentina-Chile, Argentina-Para-
guay, Bolivia-Perd, Brasil-Perti); ii) existen
diadas estables cuya distancia se mantie-
ne en el tiempo, ya sea amplia (Colom-
biaVenezuela) o estrecha (Brasil-Bolivia,
Brasil-Colombia, Colombia-Ecuador,
Colombia-Pert); iii) existen diadas que
reflejan deterioros (Argentina-Brasil, Ar-
gentina-Uruguay, Brasil-Uruguay, Bra-
silVenezuela) o mejoras en el tiempo
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(Bolivia-Paraguay, Brasil-Paraguay, Chi-
le-Perti, Ecuador-Perd).

A principios de la década, Roberto
Russell escribia que “América Latina no
se polarizard’ aludiendo a que las dife-
rencias politicas y econdmicas existentes
en la regién no llevarian a la confor-
macién de una regién conformada por
partes contrarias y enfrentadas (2010, p.
5). En 2010 Russell no solo sostenia que
era improbable que las diferencias po-
liticas llevaran a la regién a aislarse o a
enfrentarse, sino que declaraba que no
habia“evidencia empirica para sustentar
esta tesis” (2010, p. 6). Sin embargo, en ese
mismo texto sostiene que las diferencias
politicas e ideoldgicas pueden ser un
problema cuando impiden que las par-
tes se integren, cooperen y se expresen
en conjunto. Doce anos después, este
trabajo provee evidencia empirica para
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sostener que las diferencias ideoldgicas  pueden ser dafiinas para la cooperacion.
Figura 5

Distancia ideologica
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Cooperacion en defensa seguidas por las sociedades de coope-

racién y de power politics. En altimo
Entre 2010 y 2020, la sociedad regio- lugar estd la dnica sociedad de conver-
nal sudamericana ha sido, en mayor gencia (ver cuadro 3y figura 6).
medida, una sociedad caracterizada
por relaciones diddicas de coexistencia,

Cuadro 3
Sociedades regionales Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Coexistencia 126 60.29 60.29
Convergencia 1 0.48 60.77
Cooperacion 60 28.71 89.47
Power Politics 22 10.53 100.00
Total 209 100.00
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Figura 6

Sociedades regionales en Sudamérica
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Ahora bien, el argumento central de
este trabajo es que la sociedad regional
sudamericana ha tendido a deteriorarse
en la dltima década, por lo que es nece-
sario observar la configuracion de socie-
dades a nivel diddico en cada afio. Es asi
que en la figura 7 puede observarse que
la inica configuracion de convergencia
puede encontrarse en el afio 2012, las
diadas cooperativas tuvieron su auge en
el 2011 para luego empezar a desapare-
cer. Por el contrario, las sociedades de
coexistencia parecen mantenerse me-
dianamente estables en el tiempo, con
un pico en 2016. Por ultimo,empiezan a

34

aparecer sociedades de power politics a
medida que pasan los afios, con una
tendencia creciente y llegando a su pico
madximo en el 2020.

La figura 8, por su parte, muestra
las relaciones cooperativas como por-
centaje del total de relaciones de coe-
xistencia, convergencia y power politics.
En los primeros afios de la década, la
cooperacién superaba ampliamente
otros tipos de relaciones. Sin embargo,
con el correr de los afios ese porcentaje
comenzd a caer.
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Figura 7
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En la figura 9 podemos observar las
configuraciones de cada diada en par-
ticular y en la figura 10 su variacion
en la década estudiada. De 19 diadas,
16 han sido en su mayoria sociedades

Figura 8
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de coexistencia. Las excepciones son
Argentina — Chile, Colombia — Perd y
Chile — Bolivia donde las primeras dos
han sido mds cooperativas, mientras
que la ultima ha sido la mds conflictiva.

Figura 9
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A partir de la figura 10 se observa la
variacion de los tipos de sociedades en-
tre las diadas. Ninguna dfada demuestra
que la sociedad regional es estable en el
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tiempo,sino que lo comun es que haya
variacion afio a afo. Con excepcion de
Chile-Peru y Colombia-Perd, el resto
de las relaciones diddicas de la region
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se deterioraron. En algunos casos el de-
terioro fue sutil, en otros fue notorio.
Este ultimo caso es particularmente

llamativo en las relaciones diddicas
BrasilVenezuela y Colombia-Venezuela.

Figura 10
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El ejercicio descriptivo permite mos-
trar empiricamente el deterioro de la
sociedad regional sudamericana. Sin
embargo, no explica cudles son los fac-
tores que llevan a que la cooperacién en
materia de defensa sea cada vez menos
frecuente entre vecinos. Por ese motivo
considero necesario indagar en las con-
figuraciones causales aplicando el mé-
todo de QCA. Esto permitird discutir si,
como sostengo en la hipétesis de este
trabajo, la militarizacion domésticay la
distancia ideoldgica entre gobernantes
son factores que influencian los niveles
de cooperacion.

Qualitative Comparative Analysis

(QCA)

Para identificar los caminos causales
hacia la cooperacién en materia de de-
fensa en Sudamérica, apliqué un QCA
de 92 casos diddicos que representan las
configuraciones de liderazgos en cada
diada desde 2010 a 2020. El QCA es un
método que utiliza dlgebra booleana
para identificar configuraciones de con-
diciones que llevan a cierto resultado y,
a su vez, explorar condiciones de sufi-
ciencia y/o necesidad entre estas condi-
ciones y el resultado (Ragin citado en
Agostinis & Nolte, 2021, p. 11). Adopto
un fsqca ya que las variables que estudio
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Cuadro 4. Tabla de verdad

Casos Militarizacién | Distancia | Cooperacién
Mixima Ideolégica en Defensa

ARG-BRA (2010), ARG-BRA (2011-2015), ARG-CHI 0 0 0
(2014-2015), ARG-CHI (2018-2019), ARG-CHI (2020),
ARG-PRY (2012-2013), ARG-URY (2010-2014), ARG-
URY (2015), ARG-URY (2020), BRA-PRY (2010), BRA-
PRY (2012-2013), BRA-URY (2010), BRA-URY (2011-2014),
BRA-URY (2015-2016)
ARG-BRA (2016), ARG-CHI (2010-2013), ARG-CHI 0 1 0
(2016-2017), ARG-URY (2016-2019)
ARG-BOL (2010-2015), ARG-BOL (2016-2019), ARG- 1 0 0

BRA (2017-2018), ARG-BRA (2019), ARG-PRY (2010-
2011), ARG-PRY (2016-2018), ARG-PRY (2019), BOL-PER
(2010), BOL-PER (2011-2015), BOL-PER (2016-2017), BOL-
PER (2018-2019), BOL-PER (2020), BOL-PRY (2010-2011),
BOL-PRY (20122013), BOL-PRY (2014-2018), BOL-PRY
(2019), BOL-PRY (2020), BRA-BOL (2010), BRA-BOL
(2011-2016), BRA-BOL (2017-2018), BRA-BOL (2019),
BRA-BOL (2020), BRA-COL (2010), BRA-COL (2011
2016), BRA-COL (2017-2018), BRA-COL (2019-2020),
BRA-PER (2011-2015), BRA-PER (2017), BRA-PER (2018),
BRA-PER (2019-2020), BRA-PRY (2011), BRA-PRY (2017-
2018), BRA-PRY (2019-2020), BRA-URY (2017-2018),
BRA-URY (2020), BRAVEN (2010), BRAVEN (2011-
2012), BRAVEN (2013-2016), CHI-BOL (2010-2013), CHI-
BOL (2014-2017), CHI-BOL (2020), CHI-PER (2010),
CHI-PER (2011-2013), CHI-PER (2014-2015), CHI-PER
(2018-2020), COL-ECU (2010), COL-ECU (2011-2016),
COL-ECU (2017-2018), COL-ECU (2019-2020), COL-
PER (2010), COL-PER (2011-2015), COL-PER (2016-2017),
COL-PER (2018), COL-PER (2019-2020), COLVEN
(2013-2018), ECU-PER (2010), ECU-PER (2011-2015),
ECU-PER (2017), ECU-PER (2018-2020)
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ARG-BOL (2020), ARG-BRA (2020), ARG-PRY (2014-
2015), ARG-PRY (2020), BRA-PER (2010), BRA-PER
(2016), BRA-PRY (2014-2016), BRA-URY (2019), BRA-
VEN (2017-2018), BRA-VEN (2019), CHI-PER (2016-
2017), COLVEN (2010), COLVEN (2011-2012), COL-
VEN (2019-2020), ECU-PER (2016)

Cuadro 5. Mecanismos causales de cooperacion en defensa

Mecanismo Consistencia Cobertura | Cobertura Casos
Causal dnica

MIL_MAX*DIST 0,93333334 0,20895523 ARG-BOL (2020), ARG-BRA

IDEOL (2020), ARG-PRY (2014-2015),
ARG-PRY (2020), BRA-PER
(2010), BRA-PER (2016), BRA-
PRY (2014-2016), BRA-URY
(2019), BRA-VEN (2017-2018),
BRA-VEN (2019), CHI-PER
(2016-2017), COL-VEN (2010),
COL-VEN (2011-2012), COLVEN
(2019-2020), ECU-PER (2016)

MIL_MAX*DIST 0,93333334 0,20895523 o

IDEOL

Nota: una cobertura de 0,21 indica que el 21% de los casos analizados son cubiertos por la solucion.
Una consistencia de 0,93 indica que el 93% de los casos cubiertos por la configuracién causal son

explicados por

no son dicotdmicas sino que continuas
y esta técnica permite dicotomizar las
variables a partir de umbrales para fa-
cilitar el andlisis de causalidad. Por lo
tanto, en la variable militarizacién, 0
indica aquellos casos que estdn por de-
bajo de un umbral de 0,5 y se acercan
a la no militarizacién, mientras que 1
indica aquellos que estdn por encima
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la solucion.

del umbral y estin mds militarizados®.
En cuanto a distancia ideoldgica que
varfa entre 0 y 6, 0 indica esos casos
que estdn por debajo de un umbral de
3ylaquellos que estdn por encima. En
cuanto al resultado de cooperacién en

8  Para facilitar el andlisis utilicé la militariza-
cién mds alta de la diada. Esto es porque,
como la variable no es diddica, no tendria
sentido empirico sacar un promedio de
ambos valores.
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defensa, 0 son aquellos casos donde la
cooperacion estd por debajo de 0,5y 1
aquellos que estdn por encima.

Para conducir el QCA, construi una
tabla de verdad (ver cuadro 4) a partir
de las bases de datos construidas (ver
Material Suplementario) que represen-
ta todas las configuraciones causales. En
cuanto a la cobertura y los resultados
de consistencia, la primera representa
la porcion de casos que son cubiertos
por la solucién, mientras que la segun-
da representa aquellos resultados que
son explicados por la solucién.

En definitiva, la técnica de QCA per-
mite responder la pregunta de cudles
son las condiciones que pueden ge-
nerar que una diada deje de cooperar
en materia de defensa. Lo que encuen-
tro aplicando esta técnica es que, con
una cobertura de casos del 21%, hay un
93% de consistencia en la explicacién
del mecanismo causal, apoyando asi la
hipétesis inicial del trabajo: la milita-
rizacién y la distancia ideoldgica son
condiciones necesarias para que dos
estados dejen de cooperar entre si. En la
siguiente seccion aplico un andlisis de
caso que me permite indagar en cémo
la distancia ideoldgica influencia la per-
cepcidn negativa de la militarizacion
doméstica de un pafs vecino y termina
afectando los niveles de cooperacion.

Caso de estudio: Brasil — Venezuela

Para complementar los resultados
del QCA, realicé un caso de estudio
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con el fin de ahondar en el mecanismo
causal que lleva a que vecinos dejen de
cooperar. El estudio de caso permite re-
construir el proceso causal en un con-
texto especifico, lo que permite enri-
quecer la fotografia estdtica que provee
el QCA y entender mds en profundidad
los resultados en un caso determinado
(Agostinis & Nolte, 2021, p. 11).

En el andlisis descriptivo, se demos-
trd el deterioro de la mayoria de las
sociedades regionales en Sudamérica.
Los casos de Colombia — Venezuela y
de Brasil - Venezuela reflejan, ademds,
un deterioro pricticamente constante
a lo largo de la década. }Qué es lo que
explica este declive en las relaciones
cooperativas? Debido a que la litera-
tura ya existente caracteriza la relacion
entre Colombia y Venezuela como es-
pecialmente conflictiva, este trabajo se
dedicard a analizar el caso de Brasil y
Venezuela, en el cual se puede identifi-
car como relaciones amistosas pueden
convertirse en conflictivas cuando la
militarizacién y la distancia ideoldgica
aumentan (ver fig. 11).

Zurita y Gehre (2011) apuntan que
para comprender las relaciones bilate-
rales es fundamental entender cémo
ambos paises se perciben entre si. Ana-
lizar la relacién entre dos paises en un
periodo especifico de tiempo puede
lograrse a través de la captura de la mu-
tua percepcion. En este sentido encaja
el mecanismo causal de este trabajo,
que encuentra en la percepcion - com-
plementada por la ideologfa - de la
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militarizacién doméstica del vecino,un  militarizacién y la distancia ideoldgica,
elemento que impulsael deteriorodela  la cooperacién en materia de defensa
cooperacién en materia de defensa.En  cae. Este mecanismo, por lo tanto, pue-
lafigura12 puede verse comoenel caso  de servir para identificar e interpretar la
en cuestién,a medida que aumentanla  relacién entre estas variables.

tipo de relacion
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Los trabajos que abordan las relacio-
nes bilaterales entre Brasil y Venezuela
construidas durante los gobiernos de
Lula da Silva y Hugo Chévez (Pedro-
50, 2015; Santos de Sousa, 2016; Urrutia,
2011) coinciden que esta construccion
fue en ascenso: del restablecimiento de
relaciones diplomdticas entre ambos
paises a finales del siglo XX, seguido de
un perfodo de intensificacién de las re-
laciones, hasta la conformacién de una

“asociacién estratégica” firmada en 2005
y afianzada para 2010. Santos de Sousa,
por ejemplo, le atribuye esa intensifica-
cién a dos factores: la politica exterior
en un determinado contexto interna-
cional y el alineamiento ideoldgico de
ambos gobiernos. Pedroso, por su parte,
sostiene que entre 2002 y 2010, Vene-
zuela y Brasil se volvieron importantes
actores para la configuracion regional
sudamericana por su politica exterior y
por la interaccidn bilateral. Por dltimo,
Urrutia sostiene que Brasil era parte del
plan geopolitico de la revolucién boli-
variana principalmente, por la relacién
personal y las coincidencias ideoldgicas
entre Chavez y Lula.

En 2009, Lula da Silva viajaba a Ve-
nezuela para potenciar la relacién con
su par venezolano. La excusa era inau-
gurar un nuevo consulado en Caracas,
pero la visita también involucrd la dis-
cusién de varios convenios bilaterales.
La amistad binacional, ademds, venfa
potenciada por la defensa de la entra-
da de Venezuela al Mercosur por parte
de Brasil. Para ese entonces Venezuela
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habia empezado a incrementar sus in-
versiones en sus Fuerzas Armadas, fac-
tor que entre los analistas fue conside-
rado como perjudicial para la alianza
bilateral. Sin embargo, el alineamiento
ideoldgico y la confluencia estratégica
permitieron que esto no fuera percibi-
do de forma negativa por Brasil (Santos
de Sousa, 2016). La ideologfa sirvid asi
para favorecer el reconocimiento de
objetivos e identidades en comdn que
fortalecieron la relacién entre Brasil y
Venezuela.

Esta época, ademds, conflufa con la
creacion del Consejo de Defensa Sud-
americano en el marco de la Unasur, y
la Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América (ALBA). La pri-
mera liderada por Brasil, la segunda
por Venezuela. Brasil se posicionaba
como el nucleo de liderazgo que impul-
saba la propuesta, construyéndose asi
como el lider regional para avanzar en
el proceso de seguridad comun. Emilse
Calderdn (2011) recuenta cdmo en ese
momento, la agenda de seguridad de
Brasil y Venezuela tenfan aspiraciones
confluyentes: Brasil con el potencial
de ser un poder regional y un actor
global y Venezuela con la intencién de
liderar la unién de la regién. La partici-
pacion de ambos estados en el Consejo
demostraba as{ una inclinacién para
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desarrollar la confianza y una vision
conjunta en materia de defensa’.

Chévez,ademds, tenfa un interés par-
ticular con la integracién militar re-
gional, temdtica que se intensificé con
la llegada de Lula al poder en Brasil
(Urrutia,2011). Tanto Brasil como Vene-
zuela compartfan preocupacion por la
presencia militar estadounidense en la
regién y coincidian en que esta presen-
cia podria ser balanceada a través de la
integracion regional en materia militar.
Venezuela, por su parte, se ocupé de re-
definir la seguridad hemisférica en su
Plan Nacional de Desarrollo 20012007,
documento en el cual destacaba la ne-
cesidad de una politica de seguridad y
defensa comun en la region.

Sin embargo, y a pesar de estos im-
pulsos, existe un consenso en la litera-
tura sobre las trabas que Sudamérica ha
encontrado en la integracion y coope-
racion de la defensa. Esto ha sido, prin-
cipalmente, por las dificultades para
lidiar con las amenazas a la seguridad

9 Las posiciones en el Consejo de Defensa no
estuvieron exentas de tensiones. En princi-
pio, Chévez estaba interesado en conformar
una Organizacion del Atlédntico Sur (OTAS),
andloga a la OTAN, con fuerzas armadas
conjuntas y definiciones comunes de ame-
nazas externas e internas. Sin embargo,
prim6 la visién de Lula que lo concebia mds
como un proyecto de coordinacién regio-
nal de politicas de defensa y un mecanismo
de resolucién de conflictos. Estas tensiones
no se trasladaron a confrontaciones y, aun-
que predomind el proyecto de Brasil, Vene-
zuela terminé mostrando su apoyo (Garcia,
2008).
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no tradicionales, lo que ha derivado
en no poder definir amenazas comu-
nes ni una agenda de seguridad comun.
Esto es particularmente notorio en la
relacién de defensa entre Brasil y Ve-
nezuela, que han optado por militari-
zar su seguridad puablica con diferentes
intensidades.

En Brasil, la realidad interna se torné
un campo prospero para la apariciéon 'y
proliferacién de amenazas no tradicio-
nales. Tal como apunta Emilse Calde-
rén (2011), Brasil es uno de los paises
con mayor nivel de violencia del mun-
do debido a su récord mundial en ho-
micidios y a las capacidades operativas
que han adquirido las organizaciones
criminales y narcotraficantes como el
Primer Comando Capital,el Comando
Vermelho, Amigos dos Amigos y Tercei-
ro Comando. La trasnacionalidad de
este tipo de amenazas y teniendo en
cuenta los 2199 kilémetros de fronte-
ra que comparte Brasil con Venezuela,
suponen la necesidad de lazos coope-
rativos en materia de defensa.

En el caso de Venezuela, y tal como
apunta Jacome (2022, p.1), ya para 1999
se habfa proclamado una “alianza civi-
co-militar” Esta alianza planteaba una
corresponsabilidad entre el Estado y la
sociedad en materia de defensa y habili-
taba la participacién de militares en se-
guridad ciudadana, lo que ha avanzado
en el establecimiento de una “hegemo-
nia politica-militar” Si bien este proce-
so habrfa comenzado con Chévez y el
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involucramiento de militares en dreas
civiles, termind profundizdndose con
la llegada de Nicolds Maduro al poder
y la cooptacién militar para la super-
vivencia del régimen. A diferencia de
Brasil, en Venezuela no debe atribuir-
sele la militarizacion dnicamente a la
aparicion de nuevas amenazas, sino a
un proyecto politico del gobierno.

En este sentido, a comienzos de la
década Brasil y Venezuela emprendie-
ron procesos de modernizacién y repo-
sicién de equipos para incrementar sus
capacidades militares. Brasil, ademds,
impulsé el desarrollo de su complejo
industrial militar con el objetivo de
reducir su dependencia en equipos y
tecnologia de las potencias militares
(Calderdn, 2011). Esta tendencia pue-
de identificarse como un elemento de
distanciamiento en la relacién ya que
aumentar capacidades militares puede
llevar a que los vecinos se perciban en
una situacion de desventaja, generan-
do una sensacién de inseguridad. Esto,
por ejemplo, se reflej6 en el cese de la
realizacién de ejercicios militares bi-
laterales entre Brasil y Venezuela. El
VENBRAS se habria realizado en 2010
y 2012, pero no se volvié a realizar en el
resto de la década.

La llegada de Dilma a la presidencia
acentud levemente la distancia ideold-
gica. El cambio en el perfil de politica
exterior de la nueva mandataria brasi-
lena, fue un contraste con la de su an-
tecesor (Pedroso, 2015). Segun Urrutia,
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Dilma no fue bien recibida por ciertos
circulos venezolanos. De hecho, en su
discurso de asuncién expresé que prefe-
ria“la bulla de los periédicos al silencio
de la dictadura” (2011, p.13),1o que gene-
16 que Chdvez se retirara de los eventos
oficiales de asuncién y suspendiera el
encuentro bilateral. En 2011, Rousseff
y Chévez firmaron un Memordndum
sobre el establecimiento de un régimen
fronterizo que nunca se concreté. Du-
rante los gobiernos de Dilma y Madu-
ro no se realizaron ejercicios militares
conjuntos ni se mantuvieron mecanis-
mos de didlogo bilateral en materia de
defensa. Las reuniones en materia de
defensa fueron dnicamente las que se
sucedieron en el marco del Consejo de
Defensa de la Unasur.

En 2017,]a Asamblea Nacional Cons-
tituyente de Venezuela decide declarar
persona “non grata” al embajador de
Brasil Ruy Pereira, por sus declaracio-
nes y criticas a la situacién de los de-
rechos humanos en Venezuela. Hubo
medios que especularon que esta de-
cisién habria sido en represalia al re-
conocimiento por parte de Brasil del
Parlamento venezolano, de mayoria
opositora. Asimismo, el gobierno ve-
nezolano se habrifa negado a recono-
cer al nuevo presidente brasilefio Mi-
chel Temer tras el zmpeachment a Dilma
Rousseff, calificando el evento como un
“golpe de estado” (DW;,2017).

En 2018 las cosas comenzaron a com-
plicarse frente a las confrontaciones
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entre los habitantes del Estado brasile-
no de Roraima y los inmigrantes vene-
zolanos. La crisis politica venezolana y
las oleadas intensas de migracién deri-
varon en que el presidente en funcio-
nes en Brasil, Michel Temer, enviara
un contingente de las Fuerzas Arma-
das a la frontera con Venezuela. En ese
contexto se realizé una cumbre entre
el Ministro de Defensa de Brasil Joa-
quim Silva e Luna con su contraparte
venezolana Vladimir Padrino Lépez
que fue anunciada por #witter por el
Ministerio de Defensa brasilefio como
un encuentro para “reforzar la coope-
racién de Defensa entre los dos paises e
impulsar el desarrollo armdnico de las
fronteras en comdn” (Herndndez,2018).
Sin embargo, esa declaracion se realiza
en un marco de previa inexistencia de
conversaciones en materia de defensa
que contrasta con las periddicas que
Brasil mantiene con sus otros vecinos,
con los cuales mantiene un mecanis-
mo de didlogo bifronterizo conocido
como Comisién Binacional Fronteriza
(Combifron)™.

En 2020, los tltimos cartuchos de la
relacion terminaron por quemarse. El
gobierno de Jair Bolsonaro, que recono-
cié publicamente el gobierno alternati-
vo de Juan Guaidd, decidid cerrar todos
sus canales diplomadticos con Venezuela
y retiré en un vuelo de la Fuerza Aérea

10 Es un mecanismo de confianza mutua
donde se intercambia informacién de inte-
ligencia para coordinar operaciones contra
amenazas comunes. Brasil mantiene este
tipo de mecanismos con Perd y Colombia.
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Brasilefia a un total de 38 personas, in-
cluyendo los agregados militares. Bol-
sonaro habfa calificado al gobierno de
Maduro como una dictadura e insté a
las autoridades venezolanas a retirar a
sus representantes de Brasil (DW,2020).

Para Calderdn (2011), el modo en el
que los paises se enfrentan a las nuevas
amenazas puede sintetizarse en la deci-
si6n de militarizar o no militarizar la
respuesta a las demandas de seguridad,
lo que puede generar el refuerzo de
controles fronterizos como la moviliza-
cién de fuerzas publicas, el incremento
de puestos fronterizos para controlar la
violenciay el tréfico de armas. Esto, por
ejemplo, ha reforzado la cooperacién
en seguridad en paises como Colombia
y Brasil (Coy G., 2011). Sin embargo, y
aunque la tendencia de identificar ame-
nazas no tradicionales podria llevar a
la cooperacién en materia de — cuanto
menos —seguridad fronteriza, en el caso
de Brasil y Venezuela no ha sido el caso,
en gran medida, por la distancia ideo-
légica de los gobiernos. Ambos paises
han decidido militarizar su seguridad
interna y eso tampoco ha llevado a que
se afiancen los lazos de cooperacion
por el reconocimiento de amenazas
comunes. La percepcién de seguridad
de ambos paises, girando en torno a la
presencia de amenazas no tradicionales,
es en si misma un impedimento para
la cooperacién en defensa ya que obs-
taculiza el proceso de pensar politicas
comunes.
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La respuesta militarizada puede, ade-
mds, reanimar situaciones conflictivas
no saldadas entre algunos paises, debi-
do al cambio de las percepciones mu-
tuas que genera (Calderdn, 2011, p. 108).
Evidencia de esto es el escenario plan-
teado por el documento “Escenarios de
Defensa 2040” de las Fuerzas Armadas
brasilefias donde describe una hipéte-
sis de conflicto con Venezuela a raiz de
una posible una invasién a Guyana por
un territorio en disputa (Gielow, 2020).

En definitiva, al analizar la relacién
brasilefio-venezolana, es posible con-
cluir que la militarizacién doméstica de
un pais puede ser percibida de manera
negativa por su vecino si la distancia
ideoldgica es amplia, generando asi di-
ficultades en la cooperacién en materia
de defensa.

CoONCLUSION

El regionalismo sudamericano se ha
deteriorado de manera notoria en la
ultima década, en especial en lo que
respecta a la defensa. Este trabajo se ha
esforzado por describir la situacién de
la cooperacion en defensa en la region
y entender los factores que la explican.
Aunque reconociendo que Sudaméri-
ca vivié un momento integrador a co-
mienzos de la década del 2010, fruto de
la creacion de la Unasur y el Consejo de
Defensa Sudamericano, ese momento
no prosper6. Por el contrario, las rela-
ciones en principio cooperativas, ter-
minaron por deteriorarse a lo largo de
los afios. ;Qué condiciones llevaron a
la regidn a esta situacién?

Un primer elemento explicativo es
la militarizacién doméstica que ha ten-
dido a incrementar en los ultimos afios
por laintervencién de fuerzas armadas
en seguridad interior y su participacién
en la politica. Esta tendencia ha sido
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caracterizada por la literatura como un
proceso a través de la cual el poder civil,
contestado por la ciudadania por su
incapacidad de satisfacer las demandas
populares y cumplir sus promesas, con-
curre al poder militar para garantizarle
legitimidad y gobernabilidad.

Un segundo elemento es la dind-
mica ideoldgica en la regién. Los co-
mienzos de la década fueron caracte-
rizados por la continuidad de una ola
progresista que habfa comenzado en la
década anterior. Esto luego comenzé a
cambiar, atravesando un breve periodo
de coexistencia, para pasar a uno de ali-
neamiento neoliberal. Los ultimos afios
de la década han sido afios de polariza-
cién, reflejando cambios rotundos en
las ideologfas de los gobiernos.

El postulado principal de este tra-
bajo es que la militarizacion domésti-
ca es percibida como una amenaza a
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la seguridad por el pafs vecino, siem-
pre y cuando la distancia ideoldgica
sea amplia, afectando as{ los niveles de
cooperacion en defensa. Mientras el
QCA arroja resultados que sostienen
la hipdtesis, el analisis del caso Brasil
— Venezuela permite concluir que una
diada originalmente cooperativa en de-
fensa tendid a deteriorarse por motivos
ideoldgicos de los gobernantes.

Cabe senalar elementos a partir del
cual este andlisis podria ser mejorado.
En cuanto a la técnica de andlisis QCA,
otras condiciones como el nivel de de-
mocracia, la calidad de las instituciones
o el nivel de desarrollo podrian ser in-
corporadas al andlisis como variables
de control. En cuanto al caso analiza-
do, podria incorporarse el andlisis de
un outlier o un caso “least-likely” para
robustecer las conclusiones. En cuan-
to a los datos, serfa posible expandir y
ampliar las bases de datos para abarcar
un mayor periodo de tiempo o incluso
una mayor extension geogréfica. Esto
posibilitarfa hacer andlisis de regresion
e inferencia causal.

De igual manera, este trabajo puede
ser considerado una contribucién a la
literatura y al andlisis empirico. Se han
construido tres bases de datos que son
de libre acceso y uso y estdn abiertas

a la comunidad cientifica para el and-
lisis de la validez y pertinencia de los
indicadores. A esto se suma un estudio
multimétodo de la situacién politica a
nivel regional que analiza el estado de
las relaciones interestatales. Aunque los
resultados estdn, obviamente, ajustados
a Sudamérica, el desarrollo tedrico-ana-
litico-metodoldgico puede estimular
otros estudios intra o interregionales.

Estas lineas revelan una incémoda
verdad: el regionalismo sudamericano
se encuentra en un momento de pro-
funda desintegracién. El deterioro de
las ultimas décadas ha sido notorioy las
tendencias hacia la militarizacién son
cada vez mds alarmantes. Los resultados
de este trabajo me llevan a concluir que
el dnico elemento que puede recupe-
rar la cooperacién es una nueva era de
gobiernos alineados ideolégicamente.

Material suplementario

Las bases de datos construidas para
este trabajo son de libre acceso y pue-
den encontrarse online aqui: https://
drive.google.com/drive/folders/16RI-
BFmZLXs8lolHb44d5HxkYOuT-
jNul7?2usp=drive_link
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