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Resumen

En el presente artículo se evaluó el impacto que tiene la demo-
cracia de las partes concurrentes en un acuerdo de libre comer-
cio con la profundidad de los compromisos adquiridos en el 
marco de los respectivos tratados. Este argumento se revisó 
por medio de la evaluación de variables que dieran cuenta de 
argumentos basados en tradiciones liberales de las relaciones 
internacionales, específicamente la democracia, aplicados a los 
vínculos alcanzados en acuerdos de libre comercio. Si bien los 
resultados confirmarían estas respectivas argumentaciones, la 
mayor relevancia para dar cuenta de una mayor profundización 
de los vínculos comerciales corresponde a factores contextuales, 
como lo fueron las décadas de 1990 y 2000. En la realización 
de la presente investigación se utilizó información actualizada 
sobre 692 acuerdos de libre comercio firmados entre 1948 y 
2020, empleándose regresiones lineales con ajuste de estructura 
multinivel.
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AbstRAct

In this article, the impact of the democracy of the concurrent par-
ties in a free trade agreement was evaluated with the depth of the 
commitments acquired within the framework of the respective 
treaties. This argument was reviewed through the evaluation of 
variables that accounted for arguments based on liberal tradi-
tions of international relations, specifically democracy, applied to 
the links reached in free trade agreements. Although the results 
would confirm these perspective arguments, the greater rele-
vance to account for a greater deepening of commercial links 
corresponds to contextual factors, such as the 1990s and 2000s. 
In carrying out this research, updated information on 692 free 
trade agreements signed between 1948 and 2020, using linear 
regressions with multilevel structure adjustment.

Keywords: Free Trade Agreements – Democracy – Liberalism 
– Multilateralism – Regionalism.   
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I.- Introducción

En el siguiente trabajo se analizó si la 
mayor afinidad democrática de las par-
tes concurrentes en un tratado comer-
cial influyó en la profundidad alcanzada 
por los compromisos adquiridos en el 
respectivo acuerdo. Si bien la relación 
entre comercio y democracia es una te-
mática bastante abordada en relaciones 
internacionales, es un análisis que, en 
general, ha sido analizado más bien des-
de una tradición liberal, en cuanto a su 
capacidad de reducir espacios para el 
desarrollo de conflictos, en los que un 
régimen democrático aparece como una 
condición necesaria (Giles, 1970, p. 576; 
Gheciu, 2022; Ravenhill, 2022). 

En el caso de los acuerdos comer-
ciales, si bien esta una arista que se ha 
incorporado en el análisis, en general 
se ha abordado mayormente como una 
variable explicativa, (WTO, 2011; Raven-
hill, 2011; Jo y Namgung, 2012) mientras 
que cuando ha sido abordada como de-
pendiente, se ha estudiado mediante su 
frecuencia, la probabilidad que ocurren-
cia un tipo de acuerdo en específico o 
la profundidad determinados capítulos 
de un acuerdo (Lechner, 2016; Morin y 
Surbeck, 2020; Allee y Elsig, 2016; Cuevas, 
2019)  En ese sentido, una primera con-
tribución del presente artículo es abor-
dar el estudio de la profundidad de los 
acuerdos de libre en general, arista que 
ha sido menormente investigada, salvo 
estudios cuyo propósito es presentar ba-
ses de datos sobre capítulos específicos 

(Burri y Polanco, 2020; Baccini, Dür, y 
Elsig, 2014; Lechner, 2016; Morin y Sur-
beck, 2020; Morin, Dür, y Lechner, 2018), 
salvo en el caso de proyecto Design of 
Trade Agreements, (DESTA , 2022; Bac-
cini, Dür, y Elsig, 2014) cuya información 
es utilizada en este artículo 

El artículo se organiza siguiendo la 
estructura que se describe a continua-
ción. La primera sección expone el pro-
blema de investigación y el objeto de 
estudio, a partir de una revisión respec-
to a cómo ha sido abordado el estudio 
de los acuerdos comerciales, con énfasis 
en el papel del nivel democrático que 
presentan las partes concurrentes en el 
respectivo tratado, para finalizar con una 
presentación de antecedentes del caso 
de estudio. A partir de ello, se planteó 
la hipótesis que guía el presente artícu-
lo, que es la preminencia de una mayor 
profundidad y similitud en los niveles 
democráticos de las partes involucradas 
en un acuerdo por sobre capítulos que 
involucran cambios regulatorios más 
allá del comercio de bienes y servicios. 

Una segunda sección consideró la 
definición y desarrollo del diseño de in-
vestigación, en la que se operacionaliza-
ron las variables, definieron las técnicas 
a utilizar y se realizó un exploratorio de 
la relación entre dependientes e inde-
pendientes. En tercer lugar, se presentan 
los resultados obtenidos a partir de la 
estimación y los ajustes definidos,  que 
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consisten en la estimación de efectos 
de grupo, para finalmente concluir en 
un cuarto acápite, en el que se examinó 
el planteamiento original tomando en 

cuenta las estimaciones realizadas y las 
proyecciones a seguir a partir del pre-
sente manuscrito. 

II.- Problematización 

Los acuerdos libre comercio se de-
finen como una relación comercial de 
carácter vinculante entre dos partes, que 
suelen ser entre países y/o organizacio-
nes internacionales, que pueden invo-
lucrar más de dos integrantes, como lo 
son los vínculos plurilaterales o que tie-
nen dimensiones globales, como son los 
acuerdos en el marco de la Organización 
Mundial de Comercio (WTO por sus 
siglas en inglés), que son de tipo multi-
lateral. En el contexto del presente artí-
culo, se utilizó como definición el con-
cepto propuesto por Alle y Elsig, que se 
refiere a aquellos acuerdos entre países 
u organizaciones regionales que propor-
cionan un acceso preferencial para sus 
miembros en bienes y servicios (Allee y 
Elsig, 2016, p. 99). 

Si bien los acuerdos comerciales son 
un instrumento que ha sido utilizado 
desde hace más de setenta años, al me-
nos si se toma en consideración los regis-
tros utilizados en este artículo (Baccini, 
Dür, y Elsig, 2014), es partir de la década 
de 1990 cuando su uso se ha incremen-
tado de una manera sustantiva (WTO, 
2011: 55-58), presentándose hacia julio de 
2022 un total de 355 acuerdos vigentes, 
que representan un 61% de los acuerdos 

notificados a la OMC hasta la fecha in-
dicada, que son 580 en total, correspon-
diendo el 39% restantes a tratados que 
fueron reemplazados por otros o sim-
plemente caducados (RTA-IS, 2022). No 
obstante, al ser el registro realizado por 
la OMC el correspondiente a las notifi-
caciones enviadas por los miembros de 
la WTO, que es un proceso administra-
tivo posterior a una ratificación, no es 
una cifra que corresponde al total de 
acuerdos existentes, siendo por tanto 
un número subestimado. 

Al mismo tiempo, en general las ba-
ses sobre acuerdos de libre comercio, en 
general se enfocan en características es-
pecíficas, como la presencia de determi-
nados artículos (Burri y Polanco, 2020; 
Baccini, Dür, y Elsig, 2014; Lechner, 2016; 
Morin y Surbeck, 2020; Morin, Dür, y 
Lechner, 2018; Raess y Sari, 2018), sien-
do una excepción a ello DESTA, que 
es el conjunto de datos (DESTA v 2.0) 
utilizado en el presente artículo (Bac-
cini, Dür, y Elsig, 2014), que recoge la 
información de 692 tratados, que co-
rresponden a acuerdos sistematizados 
a enero 2022, última versión disponible 
a la fecha de edición del presente ma-
nuscrito. Es decir, ese mismo número, 
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mayor al informado por la OMC, sigue 
estando subestimado, pues el listado de 
acuerdos sobre el cual DESTA trabaja, a 
la fecha recién indicada, es de 1091, que 
es el total que incluye a tratados tanto 

sistematizaos como al trabajo en pro-
ceso (Desta, 2022), como se observa en 
el gráfico 1.
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Gráfico 1: Número de Acuerdos de Libre Comercio por año.

 Fuente: Elaboración propia en base a DESTA.

En términos de investigación, los 
acuerdos comerciales no suelen ser 
considerados como un objeto de estu-
dio, salvo algunas excepciones como 
en publicaciones de organismos inter-
nacionales (WTO, 2011; Ravenhill, 2011) 
o aplicados a una región en particular, 
sin considerar su conjunto, enfatizando 
más la cantidad de acuerdos que nivel de 
profundidad contenido en los mismos 
(Cuevas, 2019).  Por el contrario, el papel 
del comercio, en general, es visto más 
bien desde el papel que tienen los flujos, 
como las exportaciones e importaciones 

de bienes y servicios tiene en la disminu-
ción de una probabilidad de conflicto 
(Baldwin, 1980; Bliss y Russett, 1998; Mc-
Millan, 1997), por medio de la mayor in-
terdependencia que producen un mayor 
nivel de intercambio comercial, efecto 
que debería aumentar cuando las partes 
involucradas son países democráticos 
(Gartzke, 2007; Ruggie, 1982; Polacheck 
, 1997; Liu y Ornelas, 2014), que se refle-
jaría en la profundidad de los compro-
misos adoptados en esa negociación (Jo 
y Namgung, 2012).
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En paralelo al conteo de acuerdos 
de libre comercio, una arista estudiada 
tiene que ver con la profundidad que al-
canzan los compromisos adquiridos en 
los respectivos acuerdos comerciales, los 
que se analizan a partir de la cantidad de 
capítulos que cada uno de estos contiene 
y del alcance que contienen las obliga-
ciones contradas por las partes, estimada 
a partir de 48 dimensiones relacionadas 
con capítulos de comercio de servicios, 
inversiones, derechos de propiedad in-
telectual, compras públicas, barreras no 
arancelarias y política de competencia 
(Baccini, Dür, y Elsig, 2014). 

De acuerdo con lo que se mues-
tra en el gráfico 2, la profundidad 

esencialmente tiende a ser mayor (va-
lor igual o superior a cero) a partir de la 
década de 1990, situación que se asemeja 
a la mostrada en el gráfico 1. Ello coinci-
de con un mayor número de capítulos, 
lo que se presenta más nítidamente a 
partir de la década de los 2000 (anexo 
1). Esta primera descripción, tanto de 
la cantidad de acuerdos anual del pro-
medio de la cantidad de capítulos por 
acuerdo y el nivel medio de profundi-
dad, sugieren que las décadas de 1990 y 
como de 2000 muestran un cierto pun-
to de inflexión. Ello va en línea con lo 
recogido en primeros estudios sobre el 
papel de los acuerdos de libre comercio 
(WTO, 2011).   

Gráfico 2: Profundidad de Acuerdos de Libre Comercio (promedio anual).

Fuente: Elaboración propia en base a DESTA
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Una de las primeras consideraciones 
relativas a que el sistema democrático 
favorece que los compromisos adquiri-
dos en un acuerdo comercial sean más 
profundos es que éste permite condi-
ciones que posibiliten un despliegue 
más abierto y eficiente de la acción de 
grupos de intereses, al existir mayores 
incentivos a la cooperación por conclu-
sión de acuerdos y a su implementación 
(Mansfield, Milner, y Rosendorff, 2002, 
p. 503; Giuliano, Mishra, y Spilimbergo, 
2010; Mansfield y Milner, 2012; Putnam, 
1988; Giuliano, Mishra, y Spilimbergo, 
2010), que se desarrollaría de forma pa-
ralela a una disminución del espacio 
de discrecionalidad que tendría una 
dictadura, aun cuando hay evidencia 
en una dirección contraria, en cuanto a 
que puede constituir un recurso de po-
der a ser utilizado por parte de una au-
tocracia en su vinculación con grupos 
de interés (Chang y Wen-Chin, 2016). 

Una segunda línea de argumenta-
ción en relación con una mayor pro-
fundidad que alcanza un acuerdo de 
libre comercio tiene que ver con la pre-
sencia de determinados capítulos como 
los relativos a propiedad intelectual o 
inversiones (Morin y Surbeck, 2020), 
como asimismo con el posible efecto 
de cláusulas que tendrían un efecto in-
verso, como lo serían las laborales, aun 
cuando esos vínculos causales son re-
lativizados (Càrrere, Olarreaga, y Raess, 
2022, p. 479). No obstante, la influencia 
que eventualmente pueden tener trata-
dos previos ha sido relativizada, al alcan-
zar un 56% de su contenido una copia 

textual de otros anteriores, siendo en el 
caso de los capítulos de Propiedad Inte-
lectual e Inversiones un 72% y 65% res-
pectivamente (Alle y Elsig, 2019, p. 609).

   
Un tercer aspecto tendría que ver 

con el papel que tienen otro tipo de 
acuerdos previos, los que eventualmen-
te tendrían una incidencia en la mayor 
profundidad que alcanza un acuerdo 
de libre comercio, cuestión en la que se 
ha abordado mayormente el papel que 
adquieren los acuerdos con la Unión 
Europea (UE) o Estados Unidos (EE.
UU.), aun cuando más recientemente se 
ha expandido la investigación al rol que 
cumplen las negociaciones a un nivel 
multilateral (Elsig y Klotz, 2021, p. 34). 
En esa línea argumentativa, entre las va-
riaciones en el análisis se encuentran el 
estudio de las particularidades de estas 
contrapartes, como por ejemplo su ca-
rácter supranacional (Smith, 2015), ca-
pacidad de inspirar diseños institucio-
nes por parte de terceras partes, como 
ocurre con la propia UE como modelo 
de referencia (Lenz, 2021; Lenz, 2012), 
cuando la presencia de contrapartes de 
este tipo tienen en la capacidad de mo-
vilizar intereses tanto a favor como en 
contra de la suscripción de ese tipo de 
acuerdo, que se da especialmente para 
el caso de EE.UU. (Cuevas y Morillo-Re-
mesnitzky, 2020; von Bülow, 2009),  o 
en el grado de homogeneidad en los 
recursos institucionales disponibles por 
las respectivas partes negociadoras, que 
son indicios en la variabilidad de la 
asimetría existente entre éstas (Hulse, 
2017, p. 16).
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Una cuarta línea de argumentación 
es el papel que cumplen los condicio-
nantes de política doméstica en la va-
riación del nivel de profundidad que 
alcanzan los acuerdos de libre comer-
cio (Mansfield y Milner, Votes, Vetoes, 
and the Political Economy of Interna-
tional Trade Agreements, 2012, p. 23), en 
cuya canalización cumplen un papel 
preponderante la presencia de grupos 
de interés, sea en fortalecer la posición 
negociadora de un gobierno, a través 
de  su apoyo, de canalizar dentro del 
espacio de negociación las críticas o de 
influir en las negociaciones (Mansfield 
y Milner, 2012; Putnam, 1988; Bull, 2008; 
Díez-Medrano, 2018; Dür y De Briève, 
2007; Anderer, Dür, y Lechner, 2020; 
Lechner, 2016). 

Tomando en consideración los ar-
gumentos expuestos, la presencia de 
un mayor nivel democrático entre las 
partes concurrentes en un acuerdo de 
libre comercio aparecería como una va-
riable que tendría un mayor efecto en 
el aumento del nivel de profundidad 
que toma un acuerdo de libre comer-
cio, tanto porque permitiría mayores 
espacios para la inclusión de grupos de 
intereses y con ello la diversificación de 
una agenda de negociadora que impli-
que mayores grados de complejidad (y 
con ello profundidad) presentes en los 
compromisos adquiridos. Al mismo 
tiempo, los mayores niveles de demo-
cracia aparecerían también como po-
tenciales variables explicativas por una 
cuestión reputacional del país, en que 

mayores concesiones son posibles pre-
cisamente como una suerte de incenti-
vo por el tipo de políticas que posibles 
de implementar en democracia, entre 
las que se incluyen medidas de globa-
lización económica (Allee y Elsig, 2016; 
Mansfield y Milner, 2012). 

Por lo tanto, la hipótesis que se 
plantea en el artículo es que una ma-
yor profundidad de un acuerdo de li-
bre comercio se explica esencialmente 
por el aumento del nivel democrático 
presente entre las partes que concurren 
en el acuerdo, siendo una variable más 
importante que la presencia de capítu-
los específicos o de contrapartes que 
plantean mayores exigencias como la 
UE. Al mismo tiempo, es una variable 
que refleja tanto la primera como cuar-
ta de las condiciones planteadas en el 
presente artículo. Por ello, este será la 
variable que será el foco principal del 
presente artículo.

En el caso de la presencia de capí-
tulos específicos, se considerará la pre-
sencia de un acuerdo de las secciones 
relativas a la propiedad intelectual e 
inversiones, las que darían cuenta res-
pecto al efecto que tendrían capítulos 
que buscan precisamente una mayor 
liberalización, al contener compromi-
sos que involucran cambios regulato-
rios de mayor complejidad que medi-
das de reducción arancelaria (Frankel, 
2012; Chaisse, 2012). En el caso de la di-
ferenciación de acuerdos en los que está 
presente la Unión Europea respecto a 
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donde no, ello podría dar cuenta de 
cuanto efectivamente son impulsores 
de una mayor profundidad. Ambas va-
riables son incluidas como un posible 
control del efecto que toma un mayor 
nivel de democracia, dando con ella 
cuenta del segundo y tercer grupo de 
argumentos planteados. Se escogen los 
acuerdos en que participa la UE, en de-
trimento de los tratados en que el otro 
de los principales mercados que apunta 
hacia una mayor liberalización, como 
es el caso de EE.UU., debido a que hay 
registros tanto antes como después de 
1990, año que parece representar un 
punto de inflexión. 

En el estudio se añadió una cuarta 
variable que es el posible efecto que 
tendría el período en el cual se firmó 
el acuerdo. En este caso en particular, 
su inclusión como un control se debe 
a que precisamente es entre la década 
de los 90 y la de 2000, en que se da ma-
yoritariamente la firma de acuerdos de 
libre comercio (WTO, 2011), como se ve 
en reflejado en los gráficos 1,2 y anexo 
1. Para ello, se definieron períodos ba-
sados en décadas, salvo en el caso del 
primer período que fue de doce años. 

III.- Diseño de investigación y operacionalización de 
variables.

En la sección que sigue a continua-
ción, se explicará el diseño de investi-
gación, las variables utilizadas, tanto 
en su operacionalización como en su 
respectiva posición en la investigación 
a partir de cómo éstas se presentan en 
el presente artículo. A continuación, se 
expondrá un análisis descriptivo de las 
variables independientes y de control, 

como así mismo de su relación con el 
objeto de estudio, que es la profundi-
dad de un acuerdo de libre comercio. 
En términos formales, el modelo que 
refleja las variables consideradas y su 
respectiva posición en términos de in-
clusión en la investigación se expresa 
de la siguiente forma.     
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    Tomando en cuenta las variables 
anteriormente definidas, se expondrán 
los resultados a partir de la estima-
ción de modelos de regresión lineal 

realizados de manera secuencial (Ha-
rrel, 2001), en los que se expone qué 
ocurre con el efecto de la democra-
cia sobre la profundidad que toma un 
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acuerdo de libre comercio sea mayor 
a medida que éste es controlado por 
la inclusión de las siguientes variables 
planteadas en la ecuación descrita en 
el párrafo anterior. A partir de los re-
sultados obtenidos en el modelo que 
cumple tanto con una mejor bondad 
de ajuste y parsimonia como de una 
adecuada evaluación del cumplimien-
to de los supuestos obtenidos, se incor-
poró la evaluación de efectos grupales 
(Gelman y Hill, 2017).   

La unidad de análisis consiste en 
692 tratados, a partir de información 
obtenida del proyecto Design of Trade 
Agreements (DESTA), en su versión 
2.0 correspondiente a enero 2022 (Bac-
cini, Dür, y Elsig, 2014), número ma-
yor al informado por la OMC (RTA-IS, 
2022) pero menor al total potencial 
informado por DESTA (1091), revisa-
dos en el gráfico 1 (Desta, 2022) La va-
riable dependiente es la profundidad 
de un acuerdo de libre comercio, refle-
jado en  el Índice de Profundidad de 
DESTA, obtenido de una estimación 
de rasgos latentes (modelo  Rasch), 
un tipo de análisis aplicado original-
mente en estudios sicométricos en los 
que se estima el esfuerzo requerido 
para responder correctamente un ítem, 
(Bartolucci, Bacci, y Gnaldi, 2016, p. 71; 
Raykov y Marcoulides, 2018, ps. 77-82), 
que, en este caso, se interpreta como 
el alcance que tienen los acuerdos co-
merciales analizados a partir del es-
tudio del contenido de sus capítulos. 

Este resultado se expresa en una 
función logística, representada en un 
parámetro theta , con un rango 
que oscila entre un mínimo de -1.50 y 
un máximo de 2,09, con un promedio 
de 0.0675 y un desvío estándar de 1.04 
puntos, en el cual un número mayor 
indica el mayor esfuerzo requerido (en 
su contexto original, que mide habi-
lidades), que en el marco del artículo 
representa la profundidad que adquie-
re un acuerdo comercial. Para efectos 
de una interpretación más intuitiva, 
la variable dependiente se expone en 
el presente artículo como una proba-
bilidad que se describe en términos 
porcentuales, mediante la siguiente 
fórmula: Profundidad de acuerdos =  

, como se 
muestra en el cuadro 1. 

El nivel democrático presente en 
un acuerdo se estimó a partir del pro-
medio anual del índice liberal demo-
cracia liberal que tenía cada una de las 
partes involucradas en el año en que 
se firmó el acuerdo. Esta información 
fue obtenida de Varieties of Democra-
cy, a partir del Índice de Democracia 
Liberal, expresado porcentualmente 
(Coppedge, y otros, 2021).  El efecto 
esperado es que un mayor nivel de-
mocracia incide en un incremento en 
la profundidad en los compromisos 
adquiridos en un acuerdo comercial. 

Los resultados en general mues-
tran que el nivel promedio es de 48,2 
puntos, lo que indica es que las partes 
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concurrentes en un acuerdo comercial 
son países medianamente democráti-
cos. Si bien el rango es bastante amplio, 
4.25 y 85.2 puntos respectivamente, lo 
que refleja acuerdos con contrapartes 
poco o nada o muy democráticas, la 
medianía en términos democráticos 
es lo que mejor refleja esta variable, 
al ser la mediana muy similar al pro-
medio (44) y a una variabilidad de 

21.4 puntos, equivalente en a un 44% 
si consideramos su coeficiente de va-
rianza (41 puntos), como se ve en el 
cuadro 1, siendo la relación entre am-
bas variables medianamente estrecha 
(0.48), como se advierte en el gráfico 3. 

La distancia en los niveles democrá-
ticas busca dimensionar si las partes in-
volucradas son similares en sus niveles 

Rodrigo Cuevas
Democracia y profundidad de los compromisos adquiridos en acuerdos de libre comercio 
(1948-2020). 

democráticos, que se estimó en base 
a la diferencia entre las contrapartes, 
representada en su valor absoluto, en 
que una mayor similitud se representa 
en un menor valor. Cabe acotar que 
ello no necesariamente indica que las 
partes son democráticas, sino que son 

similares en un menor o mayor nivel. 
Los resultados indica que la distancia 
promedio entre partes involucradas es 
de 29 puntos con una variabilidad bas-
tante elevada, de 22,9, que representa 
un 79% (cuadro 1). Al representar grá-
ficamente esta relación, en este caso 

Gráfico 3: Relación entre profundidad de acuerdos y democracia. 

Fuente: Elaboración propia en base a DESTA y V-DEM
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no se refleja una relación entre la pro-
fundidad alcanzada y cuan son demo-
cráticamente cercanos las respectivas 
partes involucradas, mostrando tanto 
casos en que sea dan altos niveles de 

profundidad alcanzada en sus com-
promisos como muy bajos (gráfico 4)   

En el caso de la inclusión de la pre-
sencia de capítulos de Propiedad In-
telectual e Inversiones, (Frankel, 2012; 

Gráfico 4: Relación entre profundidad de acuerdos y diferencias en niveles 
democráticos entre las partes.

Fuente: Elaboración propia en base a DESTA y V-DEM

Chaisse, 2012), si bien ambas variables 
están bastante asociadas (V de Cramer 
= 0.546), en función de los anteceden-
tes teóricos relativos a la inclusión de 
estos capítulos como potenciales pre-
dictores de la profundidad de acuerdos, 
se incluyen como posibles predictores. 
Son más frecuentes los acuerdos que 
tienen compromisos en materia de in-
versiones que en el caso de propiedad 
intelectual (cuadro 1).

   

En aquellos acuerdos que tienen 
capítulos de propiedad intelectual 
(N=210) el promedio de profundidad 
es de 74.9, frente a 41 puntos entre 
aquellos casos en que no está presen-
te ese acápite (N=482). Esta diferencia 
de 33.9 son confirmadas a un 99,99% 
(P < 0.00 de prueba de Tukey). En el 
caso de los tratados en que hay com-
promisos en materia de protección de 
inversiones, el promedio de profun-
didad es de 72 puntos, 33.9 puntos de 
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diferencias, frente a un 38 en caso de 
aquellos acuerdos con que no lo tie-
nen. Estas diferencias son casi idén-
ticas en cuanto a su prueba de hipó-
tesis (Tukey) y son presentadas en el 
gráfico 5.  

Al considerar las diferencias según 
periodo, entre 1981 y 1990 es cuando el 
nivel de profundidad fue menor, con 
un 25,7, mientras que el período entre 
2010 y 2020 ello alcanza 74,4 puntos.  Es 
a partir de 1990 cuando comienzan a 
verse niveles de mayores de profundi-
dad, lo que va en línea respecto a ubi-
car en esa década cuando el fenómeno 
de los acuerdos de libre comercio se 
generaliza (ver gráfico 1) (WTO, 2011). 
La mayor diferencia se da entre lo que 

ocurre entre las décadas de 2010 (pe-
ríodo 2011 – 2020) y 1980 (1981-1990), 
con 48,76 puntos (Gráfico 5). La ma-
yor cantidad de acuerdos se da en la 
década de 2000.

Finalmente, un cuarto tipo de con-
trol, si la presencia de la Unión Euro-
pea como contraparte incrementa o 
no sus niveles de profundización, al 
ser instrumentos de promoción de sus 
valores en materias como la democra-
cia y promoción de derechos humanos 
(Velluti, 2020, pág. 16) . La profundidad 
de los acuerdos de la UE es de un 57,2 
frente a un 50,4. La diferencia de 6.87 
es confirmada a un 99,9% de confianza 
(Prueba Tukey)
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IV.- Resultados

En las estimaciones realizadas, lo 
que se muestra es qué fue ocurriendo 
con el efecto que tiene el nivel de de-
mocracia de las partes involucradas en 
un acuerdo respecto a medida que se 
fueron incorporando sucesivamente 
las variables contempladas. Estos cam-
bios, en las sucesivas estimaciones se 
muestran en el gráfico 6. En el modelo 
1, el aumento de cada punto en el nivel 
democracia de las partes involucradas 
es de un incremento de 0,5 puntos 
en su nivel de profundización. Esto 
refleja, en principio, una importan-
cia bastante considerable, tomando 
en cuenta que su bondad de ajuste es 

bastante relevante al ser sólo una va-
riable (R2 = 0.23). Este resultado iría 
en línea que las partes que tienen un 
mayor nivel de democracia tienden a 
tener vínculos comerciales más pro-
fundos (Cuadro 2). 

La inclusión como control de la 
similitud de los niveles democráticos 
de las distintas partes, no tiene prác-
ticamente ninguna incidencia en un 
cambio en el efecto, en relación con 
el modelo 1, escasa relevancia que 
también se presenta en el R2, que se 
mantiene también sin cambios (cua-
dro 2 y gráfico 6). En términos de su 

Gráfico 5: Profundidad de acuerdos, según capítulos, período y acuerdo UE

Fuente: Elaboración propia en base a DESTA
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efecto como variable independiente, 
es contraintuitivo, pues indicaría que 
países que son más disímiles entre sí 
tendrían un mayor nivel de profundi-
dad en los compromisos adquiridos. 
Si bien ello cambió en los siguientes 
modelos, es la variable que tiene la 
menor importancia.

   
La presencia de un capítulo de in-

versiones (modelo 3) tiene un efecto 
importante en el nivel de profundi-
dad de un acuerdo, que es de treinta 
puntos más que cuando no está pre-
sente. Asimismo, su bondad de ajuste 
también se incrementa de forma im-
portante, a un R2 = 0.63, y su inclu-
sión lleva a un importante ajuste en 
el efecto que tiene la democracia en 
la profundidad de los compromisos 
adquiridos. La relevancia de un apar-
tado de propiedad intelectual también 
es bastante importante, cuya presen-
cia implica un aumento de dieciocho 
puntos más que cuando no lo está. Su 
contribución al aumento de un R2 
también es importante, nueve puntos 
de alzo, R2=0.72. Al mismo tiempo, el 
impacto de un mayor nivel democrá-
tico tiende a decrecer de manera im-
portante estas dos variables. 

La contribución de ambas son las 
que presentan una mayor contribu-
ción en controlar el efecto que tiene la 
democracia sobre la profundidad que 

alcanza un acuerdo de libre comercio 
(Cuadro 2). 

Al analizarlos en relación con el pe-
ríodo en el cual éste fue firmado, cuyos 
resultados representan la comparación 
respecto al período anterior a 1960, las 
diferencias comienzan a ser relevantes 
a partir de 1990, en especial cuando se 
comparan con respecto a la década de 
los 2000 en adelante. 

Estos resultados muestran que efec-
tivamente la década de 1990 es un pun-
to de inflexión bastante importante 
en los niveles de profundidad de un 
acuerdo (modelo 5). Finalmente, la 
presencia de un acuerdo con la UE re-
presenta cerca de 4 puntos más.  Ello 
indicaría que efectivamente un acuer-
do con este bloque tiende a incremen-
tar el nivel de profundidad que un tie-
ne un acuerdo de libre comercio. Al 
incorporar estas dos variables, el efecto 
que toma la democracia sobre el nivel 
de profundidad disminuye de manera 
ostensible (Gráfico 6).

La evaluación del cumplimiento 
de supuestos se realizará en base al 
modelo 5, tomando en consideración 
tanto la evolución de los ajustes gene-
rales del modelo como del efecto del 
nivel de las partes involucradas en un 
respectivo acuerdo de libre comercio.  

Rodrigo Cuevas
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Al evaluar sus ajustes, en base al 
modelo 5, no se presentan problemas 
severos de colinealidad que impliquen 
excluir alguna variable del análisis, 
siendo la más problemática la varia-
ble período. La estimación presenta 
problemas de heterocedasticidad, al 
ser evaluarlas por test de Breusch Pa-
gan y White, lo que confirma la ins-
pección gráfica respecto a la homoge-
neidad de varianza de los términos de 
error (Anexo 2). Al evaluar la relación 
lineal entre predictores y variable de-
pendiente, que aplicaría para el caso 
del nivel democrática y la distancia 
entre las partes de un acuerdo, si bien 
hay un efecto de tipo no lineal, que 
se confirma al compararlo respecto 

a un lineal (P=0,0259), el cambio de 
tendencia es muy suave. Ello sugiere 
qué si bien el impacto del nivel demo-
crático incide en una mayor profun-
didad de acuerdos comerciales, este 
resultado es bastante tenue, por lo que 
no representa una mejora importante 
incorporar un término cuadrático en 
vez de seguir considerando un efecto 
lineal, más simple en su interpretación. 

En relación con la autocorrelación 
de los términos de error, si bien ello 
es efectivo (valor = 0.04, tomando 
como referencia un número cercano 
a 2), el test de hipótesis asociado lo 
descartaría (p=0.174). En el caso de va-
lores influyentes, se presentaría en 6 a 

Gráfico 6: Profundidad de acuerdos, según niveles democráticos, capítulos, 
período y acuerdo UE.

Fuente: Estimación propia en base a Desta y V-DEM
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7 casos, de un total de 692, con lo que 
no tendría sentido eliminar observa-
ciones (Anexo 1). En síntesis, el mo-
delo a evaluar no presenta problemas 

severos que impliquen realizar ajustes 
importantes a las estimaciones obteni-
das (Gelman & Hill, 2017, págs. 45-46)

Tomando en cuenta que la evalua-
ción de supuestos indica que solo ten-
dría mayor sentido el cómo abordar 
el efecto de los períodos, para anali-
zar esta consideración, ello se analizó 
mediante la inclusión de un efecto 
multinivel, se evaluó mediante la in-
clusión de interceptos (o constantes) 
diferenciados por cada año (Gelman 
y Hill, 2017), a fin de especificar el im-
pacto especifico de cada lustro a partir 

de la información obtenida en las es-
timaciones presentadas. 

Al considerar el cambio que se pro-
duce en los coeficientes, prácticamente 
no tiene ningún cambio. Al analizar el 
efecto grupal (cada año en específico), 
su variabilidad es en torno a los 5 pun-
tos, alcanzándose su mayor profundi-
dad a partir de la década de los 90’s, es-
pecíficamente los años 1996, 2000, 2013 
y 2019. No obstante, al contrario de lo 
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que indicaría el análisis sólo por perío-
dos, hay años anteriores a 1990 que ha-
bría que explorar en otra investigación, 
con las precauciones que indican sus 
elevados intervalos de confianza en re-
lación a la precisión del efecto (gráfico 

7). Para efectos de interpretación, el 
color negro indica el efecto de dimi-
nución de profundidad en los vínculos 
adquiridos, mientras que la tonalidad 
más clara indica un aumento.    

V.- Conclusiones

En relación a la hipótesis central 
planteada en el artículo, que es la rele-
vancia que tiene el nivel democrático 
de las partes concurrentes en un acuer-
do comercial en la profundidad que 
alcancen los compromisos en éste, se 
confirma su importancia si se toma en 
consideración sus bondades de ajuste y 
sus parámetros. Al mismo tiempo, en 
términos teóricos, ello se confirmaría, 

debido a que los resultados obteni-
dos van en línea con las referencias 
presentadas. Sin embargo, a medida 
que agregan variables de control, no 
sólo se atenúa su efecto, lo que sería 
esperable dado que lo que se espera de 
variables de ese tipo es precisamente 
ello, sino que muestran relevancia el 
efecto de regresores diferentes al nivel 
de democracia. 

Gráfico 7: Profundidad de acuerdos, según año.

Fuente: Estimación propia en base a Desta y V-DEM
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   Al incluir la presencia de un ca-
pítulo de inversiones, pero especial-
mente uno de propiedad intelectual, 
éstas atenúan de manera importante 
el efecto que tiene el desarrollo demo-
crático, al mismo tiempo que contri-
buyen de manera importante al ajuste 
de las estimaciones obtenidas (cuadro 
2). Tomando en cuenta que el impac-
to del nivel democrático no cambió 
de manera sustantiva a medida que se 
incorporaron variables como la pre-
sencia de un acuerdo con la Unión 
Europea o la diferenciación producida 
por el contraste entre las décadas en 
que se firmaron los respectivos trata-
dos, el efecto que presentan los capí-
tulos señalados adquiere una mayor 
importancia, lo que refuerzan argu-
mentos que van más en la línea a que 
la profundidad de acuerdos se debe 
más a una dimensión económica del 
enfoque liberal que al relacionado con 
la democracia.  

En ese sentido, si bien en el artí-
culo se muestra la importancia que 
tiene la democracia en la profundi-
dad que adquiere un acuerdo de libre 

comercio, está aparece en un lugar 
secundario dentro de lo que podría 
esperarse, especialmente en la com-
paración con aquellos aspectos que 
dicen relación con la liberalización 
de los mercados. En aquel sentido, un 
matiz que se introduce a partir de los 
resultados obtenidos, la importancia 
del nivel democrático entre las par-
tes existe y es posible constatar, es un 
argumento que tendería a perder im-
portancia a medida que transcurre el 
siglo XXI, dado que no sería tan claro 
al considerar el dispar efecto que tiene 
la profundidad de un acuerdo al tomar 
en cuenta el año en el que este fue fir-
mado.  Una segunda arista vendría ser 
evaluar un efecto diferenciador que 
podría tomar la presencia de acuerdos 
que empujan hacia una mayor libera-
lización, como es el caso de los acuer-
dos con la UE. Si bien los resultados 
obtenidos indicarían un efecto no tan 
diferenciador, posiblemente median-
te la incorporación de efectos de in-
termediación, con la presencia de ese 
tipo de efecto interviniente pudiese 
plantearse como una arista a explorar.    
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Anexos

Anexo 1: Número de capítulos presentes en un acuerdo de libre comercio, 
promedio anual. 

Fuente: Elaboración propia, en base a DESTA.

Anexo 2: Gráficos de diagnóstico de modelo 5.

Fuente: estimación propia en base a DESTA y V-DEM.
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Anexo 3: Comparación de efectos lineales versus no lineal

Fuente: estimación propia en base a DESTA y V-DEM.




