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RESUMEN

La nueva agenda internacional, la mayor complejidad en las
interacciones y el cosmos mds heterogéneo de actores son deter-
minantes en las nuevas aristas semanticas de la seguridad y los
debates y prismas que han ido emergiendo desde la teoria de las
Relaciones Internacionales. Desde estas premisas el objetivo de
estas pdginas se concreta en el andlisis de las conexiones entre
el protagonismo que desde medios académicos y politico-insti-
tucionales norteamericanos se confirié a los imperativos sobre
la seguridad, los disefios y discursos hegemonicos de Estados
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Unidos tras la Guerra Fria y, finalmente, como estos debates y
disefios politicos desde Estados Unidos se trasladaron al dmbito
de sus relaciones con Latinoamérica. El articulo muestra como
han cambiado las prioridades y los mecanismos clave de la
politica de seguridad de EE.UU. en Latinoamérica desde el
final de la Guerra Fria y hasta 2022. Se concluye que, a pesar
de la transformacién de los enfoques de varias administracio-
nes estadounidenses hacia esta region, Washington trataba de
lograr el mismo objetivo: imponer su hegemonia.

Palabras clave: Estados Unidos — Latinoamérica — defensa —
seguridad — cooperacion.

ABSTRACT

The new international agenda, greater complexity in the interac-
tions, and the more heterogeneous universe of actors are decisive
in the new security semantic edges, the debates, and prisms, emer-
ged from the theory of International Relations. The purpose of
this study is to analyze the connections between the protagonism
that North American academic and political-institutional circles
conferred on security imperatives, the designs and hegemonic
discourses of the US after the Cold War and to examine how
these debates and political designs materialized in the sphere
of bilateral relations with Latin America. The article shows how
the priorities and key mechanisms of US security policy in Latin
America have changed since the end of the Cold War and until
2022. It concludes that despite the transformation of the approa-
ches of several American administrations to this region, Washing-
ton was trying to achieve the same goal: to impose its hegemony.

Keywords: USA - Latin America — defense — security — coo-
peration.
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1.- INTRODUCCION

El jueves 9 de diciembre de 2021
daba comienzo la Cumbre por la De-
mocracia promovida desde la Admi-
nistracion Biden, en cuyo panel de
invitados figuraban 110 paises. El obje-
tivo del encuentro era “establecer una
agenda positiva para la renovacion
democrdtica y abordar las mayores
amenazas a las que se enfrentan las
democracias hoy en dia a través de la
accidn colectiva”

Los criterios y las credenciales de-
mocréticas de los invitados y de los
ausentes distarian mucho de ser obje-
tivas. Al foro asistirfa la “Polonia anti-
liberal, pero no la Hungr{a antiliberal”
El“Presidente autoritario de Brasil, Jair
Bolsonaro, es un demdcrata aceptable
para Joe Biden, pero no el Presidente
democréticamente elegido de Bolivia,
Luis Arce”

Mientras la Casa Blanca argumen-
taba que “ninguna democracia, inclui-
da la de Estados Unidos, es perfecta’,
los ausentes al evento suscitaban ar-
gumentos en torno al objetivo de Es-
tados Unidos para “crear un club de
democracias alineadas con Occiden-
te, junto con algunas incipientes en
otros lugares que Estados Unidos quie-
re tener a su lado para contrarrestar
a China y Rusia” (Santamarfa, 2021).
Los imperativos de seguridad en clave
geopolitica determinarian la agenday
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los participantes de la cumbre propi-
ciados desde Estados Unidos.

La seguridad devino en uno de los
conceptos claves de la politica exterior
estadounidense y sus imaginarios he-
gemonicos tras la II Guerra Mundial.
Tras la Guerra Fria, las profundas alte-
raciones que se fueron poniendo de
manifiesto en un sistema internacio-
nal caracterizado por su globalismo, su
interdependencia y su policentrismo,
especialmente con el amanecer del
siglo XXI, en modo alguno relegarian
la centralidad conceptual de la segu-
ridad en la prictica y la teorfa de las
relaciones internacionales. Una teorfa
cuyo desarrollo ha venido configura-
do por su americanocentrismo. Des-
de estas premisas, el objetivo de estas
pdginas se concreta en el analisis de
las conexiones entre el protagonismo
que desde medios académicos y poli-
tico-institucionales norteamericanos
se confirid a los imperativos sobre la
seguridad, los disefios y discursos he-
gemonicos de Estados Unidos tras la
Guerra Fria y, finalmente, como estos
debates y disefios politicos desde Es-
tados Unidos se trasladaron al dmbito
de sus relaciones con Latinoamérica.

El estudio de los discursos de he-
gemonia y la politica de seguridad de
Estados Unidos hacia el hemisferio oc-
cidental lo sustentamos desde una se-
rie de premisas o hipdtesis. En primer



Estudios Internacionales 204 (2023) e Universidad de Chile

término, tras la Guerra Fria la segu-
ridad acapararia la atencion no solo
de la comunidad politica y estratégica,
sino también de los medios académi-
cos, en particular desde la teorfa de las
relaciones internacionales.

Los estudios de relaciones interna-
cionales se habian desarrollado en el
curso del siglo XX desde un evidente
americanocentrismo como una pro-
yeccion mds del American Century.
Su gravidez, en términos epistemold-
gicos y ontoldgicos, seguiria en buena
medida determinando los debates y el
mainstream en la teorfa de relaciones
internacionales. Los cambios sobre-
venidos tras la Guerra Fria, a tenor la
nueva agenda y la nueva tipologfa de
conflictos, nutririan el debate en tor-
no a la seguridad. Se harfan mds vi-
sibles nuevos enfoques desde nuevas
perspectivas, como la teorfa critica, el
postestructuralismo, el reflectivismo
o la teoria feminista en las relaciones
internacionales.

En segundo lugar, el reacomodo in-
ternacional y el marco ideacional des-
de el que se erigen nuevos proyectos
e imaginarios hegemonicos, desde los
cimientos del Destino Manifiesto tras
la Guerra Fria, situarfan las premisas
de seguridad, pese a sus diferentes ver-
siones y contextos, en un lugar privi-
legiado en la formulacién y ejecucién
de la politica exterior y de seguridad
de las diferentes administraciones es-
tadounidenses, desde George W. Bush
hasta Joe Biden.

Y, en tercer lugar, el hemisferio occi-
dental serfa un escenario siempre rele-
vante desde la ptica de los proyectos
y discursos hegemdnicos estadouni-
denses y sus proyecciones en términos

de seguridad.

La politica de seguridad de Estados
Unidos hacia Latinoamérica se carac-
teriza por su naturaleza dual. Por un
lado, ninguna otra potencia tiene un
despliegue y una influencia militar a
tal escala en Latinoamérica como Es-
tados Unidos. Y por otro, la estrategia
de Washington hacia sus vecinos mds
cercanos ha experimentado cambios
significativos a partir del final de la
Guerra Fria hasta principios de 2022.
No obstante, los escasos avances en la
politica de seguridad estadounidense
en Latinoamérica no son ajenos a la
presencia de "desequilibrios estructu-
rales" que caracterizan el didlogo entre
los medios militares estadounidenses
y los gobiernos latinoamericanos, que
con renovado vigor reviven la memo-
ria de las aspiraciones hegemdonicas
de Estados Unidos hacia sus vecinos
mds cercanos y, simultineamente, es-
timulan los sentimientos centrifugos
a favor del desarrollo de una con-
tra-hegemonia estable o de un nuevo
equilibrio.

A tenor de estas premisas y al al-
bur de los cambios en el sistema in-
ternacional, el presente texto afronta
el modo como las diferentes admi-
nistraciones estadounidenses y la co-
munidad epistémica han modelado
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sus conceptos de seguridad a partir de
sus discursos y practicas hegemoni-
cas hacia el mundo latinoamericano.
Una politica de seguridad sensible a
las propias dindmicas internas en el

hemisferio occidental y la actividad
de los actores internacionales, espe-
cialmente la Republica Popular China,
en el “patio trasero” de Washington.

II. Estapos UNIDOS Y LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: REPENSAR LA SEGURIDAD Y REFORMULAR LA
HEGEMONTIA DESDE EL DESTINO MANIFIESTO

El final de la Guerra Fria habria
levantado el telén de una sociedad in-
ternacional en la que habfan emergido,
en toda su magnitud, procesos que
hasta ese momento habian sido distor-
sionados por el conflicto Este-Oeste y
habria mostrado un mundo, por un
lado, mds uniformizado por la globa-
lizacién e interdependencia impulsa-
da por una economia mundializada y
el desarrollo tecnoldgico, y por otro,
mds heterogéneo y complejo, por su
policentrismo, la pluralidad de actores
y tradiciones culturales, y jerarquizado
y asimétrico por la fractura Norte-Sur.

La tensién universalidad-diversi-
dad y unipolaridad-policentrismo se
manifestarfan con toda su amplitud
y contradicciones en este tiempo de
trénsito. Una evidencia constatada en
la inmediata post Guerra Fria fue, en
opinién de Juan Carlos Pereira, que
“ninguna potencia puede garantizar
por sisola la estabilidad y el equilibrio
internacional” (Pereira, 1996, p. 516). El
mundo apuntaria, tal como afirmaba
Celestino del Arenal en 1993, hacia una

sociedad internacional que “avanza al
mismo tiempo hacia la unipolaridad
y la multipolaridad” (Arenal, 1993, pp.
89-91). La globalizacion, argumenta Ja-
mes Cockayne, habria ido mds lejos y
habria sido mds profunda que la del
periodo inicial de la liberalizacion del
ultimo tercio del siglo XIX hasta el
periodo de entreguerras. En el curso
de ese proceso, “la globalizacién ha
dispersado el poder mucho més alld a
través de todo el sistema internacional”
(Cockayne, 2010, p. 10).

Desde los medios académicos y ofi-
ciales estadounidenses, tras el final de
la Guerra Fria, serfa muy habitual y
natural la tendencia a pensar y a actuar
como si el mundo fuese, en realidad,
unipolar y nucleado en torno a la con-
dicién hegemonica de Estados Unidos.

El debate tedrico y conceptual
sobre la proyeccién hegemonica es-
tadounidense y la centralidad de la
problemdtica de la seguridad se pon-
drfa de manifiesto tanto en la propia
agenda de la teorfa de las relaciones
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internacionales como en las contro-
versias en torno a la condicién hege-
monica e imperial de Estados Unidos.
El etnocentrismo estadounidense en la
teoria de las relaciones internacionales,
como bien argumenta Celestino del
Arenal, es en s{ mismo una construc-
cidn social —una “ciencia social ame-
ricana”— mds que una verdad objetiva.
La “absoluta hegemonia de que hasta
fechas recientes ha disfrutado la teorfa
de las relaciones internacionales desa-
rrollada en Estados Unidos, al imponer
una interpretacion politica, econdmi-
cay social de las mismas en términos
universales” ha sido determinante en
la construccién social no solo de la
“teorfa y la disciplina de las Relaciones
Internacionales con pretensiones y vo-
caciones universales, sino igualmente
la propia realidad internacional” (Are-
nal, 2015, p.37; Buzan y Lawson, 2012, p.
3; y Hoffman, 1991, pp. 25-26).

En el horizonte de la post Guerra
Fria, la seguridad ocuparfa un lugar
primordial no solo por la envergadu-
ra, la complejidad y la globalidad de
las incertidumbres y riesgos, sino tam-
bién por la resemantizacion del propio
concepto que acabarfa por desbordar
su componente estratégico, politico y
militar, que hasta este momento habia
caracterizado su agenda.

La seguridad ha sido una de las sub-
disciplinas principales de las relacio-
nes internacionales. En términos epis-
temoldgicos y ontoldgicos, la nocion

de seguridad experimentaria un ex-
traordinario dinamismo desde la déca-
da de 1980 y en especial tras el final de
la Guerra Fria. Karlos Pérez de Armifio
distingue al menos tres concepciones:
la concepcién objetiva de la seguridad,
caracteristica del enfoque tradicional,
que la interpreta como “ausencia de
amenazas materiales y militares con-
cretas™ la concepcion subjetiva, que
gravitarfa sobre la ausencia de temor o
sentimiento de amenazay que trata de
complementar “la visién objetiva con
factores ideacionales que también in-
ciden en las decisiones de los estados”
y la concepcion discursiva, en virtud
de la cual la seguridad “no puede de-
finirse en términos objetivos,sino que
es un discurso construido” (Pérez de
Armino, 2015, pp. 302-303).

Tras la IT Guerra Mundial y duran-
te la Guerra Fria el enfoque tradicio-
nal serfa predominante, especialmente
desde Estados Unidos, caracterizado
por el estatocentrismo y la dimensién
estratégico-militar y una metodolo-
gla positivista. El concepto de seguri-
dad, mds inclusivo que sus precedentes
como defensa o guerra, se orientaria
al desarrollo de un corpus tedrico y
politico para orientar el poder global
de Estados Unidos. Desde el plano de
la teorfa de las relaciones internacio-
nales serfa el enfoque realista el dm-
bito donde encontraria un acomodo
mds natural el enfoque cldsico sobre
la seguridad. En el curso del tiempo
transitarfan versiones cldsicas como
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las de Hans Morgenthau (1948), Hen-
ry Kissinger (2010) o Raymond Aron
(1963),los planteamientos neorrealistas
de Kenneth N. Waltz (1979) y su teori-
zacion sobre el sistema internacional
en 1979, el realismo estructural defen-
sivo de Stephen M. Walt (1987) o el rea-
lismo ofensivo de John Mearsheimer
(2001) sobre la naturaleza estructural
de la guerra.

Adn dentro de los pardmetros del
estatocentrismo, el predominio de lo
estratégico y lo militar y el positivismo
metodoldgico, el liberalismo incorpo-
rarfa diversas aproximaciones tedricas
desde las ultimas décadas de la Guerra
Fria, enfatizando los elementos coope-
rativos en las relaciones internaciona-
les y las précticas de la seguridad colec-
tiva. En esta linea, tal como argumenta
Karlos Pérez de Armifo, se encamina-
ria desde los planteamientos tradicio-
nales del liberalismo kantiano hasta
los planteamientos del “liberalismo
econdémico o comercial”y la argumen-
tacion cldsica en torno a las bondades
de la globalizacién y la expansidén del
libre mercado como fundamentos de
la “paz liberal’, el “liberalismo repu-
blicano o politico” que cristalizarian
en las tesis de la paz democrdtica de
Michel Doyle (1983) y el supuesto his-
térico de que las democracias no se
hacen la guerra entre si o las teorfas
del “institucionismo liberal” promovi-
do por autores como Robert Keohane
(1984) y Robert Axelrod (1984),a cuyo
juicio las instituciones internacionales
si bien no pueden superar la anarquia

del sistema internacional si pueden
contribuir a su estabilidad y mitigar
el conflicto.

Tras el final de la Guerra Fria los
enfoques liberales mostraron mayor
capacidad explicativa que el realismo
para enfrentarse a la nueva realidad
internacional. En este contexto, se in-
corporarfan nuevos temas a la agenda
de estudio a tenor de los cambios en el
sistema internacional como el fin de la
bipolaridad de la contencidn, el deba-
te en torno a la unipolaridad del po-
der estadounidense o nuevos desafios
hegemonicos a tenor de la influencia
global de la Repuiblica Popular China.
Mais adelante, los atentados del 11 de
septiembre de 2001 y el lanzamiento
de la Guerra Global contra el Terror
por la Administracion estadounidense
tendrian una apreciable incidencia en
los estudios sobre la seguridad, tanto
en los enfoques tradicionales como en
los estudios criticos.

En este nuevo marco, autores como
Colin Elman advierten del modo en
cémo el nuevo escenario habria re-
forzado los enfoques tradicionales y
la agenda de la seguridad militar. En
cambio otros, como Barry Buzan y
Lene Hansen, consideran excesiva esa
apreciacién dado que apenas habria
afectado a agendas de investigacién
en marcha como las causas de las gue-
rras, la paz democrética o el impacto
tecnoldgico en la seguridad (Pérez de
Armino, 2015, pp. 310-311).
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En este contexto histérico y en
esta encrucijada en el orden intelec-
tual transcenderfa el cuarto debate de
la disciplina. Un debate escenificado,
como acertadamente ha analizado
Kepa Sodupe, entre racionalistas y re-
flectivistas. Los primeros, herederos de
la tradicién de la Ilustracidn, se mo-
verfan entre los planteamientos del
neorrealismo, caracterizado en la obra
de Kenneth N. Waltz y la preocupa-
cién en torno a la seguridad y no tan-
to sobre el poder, y del neoliberalismo,
en torno al cual se descentralizaria la
preocupacidn en torno a la seguridad
como temdtica predilecta para ampliar
la agenda internacional. Frente a ellos,
los enfoques reflectivistas plantearian
una actitud critica hacia a la filosofia
positivista predominante en la disci-
plina (Sodupe, 2003, pp. 51-75).

Cabria, por tanto, distinguir dos
grandes enfoques epistemoldgicos en
el andlisis de la seguridad desde la teo-
ria de las relaciones internacionales:
de un lado, el enfoque “racionalista
o positivista’; cimentado en una con-
cepcidn objetiva de la seguridad y que,
como acabamos de mencionar, gravi-
ta bdsicamente sobre una perspectiva
estatocéntrica y primordialmente po-
litico-militar, y de otro, los enfoques
“pospositivistas o reflectivistas” que
contemplan que la seguridad no pue-
de analizarse a través de metodologfas
positivistas de causalidad o de cuantifi-
cacidn, sino “observando, por ejemplo,
los procesos de construccion de las

amenazas o las identidades” (Pérez de
Armifio, 2015, p. 304). El primer enfo-
que ha sido predominante y lo sigue
siendo en Estados Unidos. El segun-
do, en cambio, habria tenido mayor
arraigo en Europa y en comunidades
epistemoldgicas periféricas.

Tanto los enfoques globalizadores
liberales como los enfoques criticos
habfan comenzado a cuestionar el pa-
radigma estatocéntrico en las dltimas
décadas de la Guerra Fria. Una de las
obras mds influyentes, desde el plano
de la seguridad, serfa la de Barry Buz-
zan, People, States and Fear, publicada
en 1983, que sin abandonar la metodo-
logfa positivista dominante, cuestiona-
ria dos dogmas del enfoque tradicio-
nal: la seguridad como una dimensién
exclusiva de los Estados y la primacia
del componente politico-militar.

Los cambios e incertidumbres que
caracterizarian el mundo de la post
Guerra Fria ilustraban con toda su am-
plitud, desde la perspectiva de la segu-
ridad, que la naturaleza de esta venia
definida por su multidimensionalidad
y globalidad (Barbé, 1995, p.279 y Are-
nal, 1993, p. 87). Esta realidad no era
nueva, puesto que se remontaba mds
alld de la Guerra Fria hasta la propia
concepcion de la seguridad colectiva
tras la Gran Guerra, pero la casulsti-
ca, la naturaleza de los conflictos y la
agenda se habfan transformado sus-
tancialmente en la post Guerra Fria.
Tras esta se habria ido produciendo
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una desmilitarizacion de la agenda en
torno a la seguridad, de modo que
los planteamientos y el pensamiento
estratégico habrian tendido a desbor-
darse desde una dptica estatocéntrica
hacia una panordmica mds proyectada
hacia las sociedades y desde un marco
nacional hacia un concepto mds glo-
bal de la seguridad, dando cabida no
solo a las problemiticas diplomiticas,
militares y geoestratégicas, sino tam-
bién econdmicas, culturales y politicas.

La fractura Norte-Sur adquiriria
un marcado protagonismo en la post
Guerra Fria, al erigirse en uno de los
escenarios que con mayor densidad y
nitidez expresaria las Iineas de tensién
y de fractura estructurales en la arena
internacional. Desde la década de los
noventa emergeria una “nueva agen-
da de seguridad’, particularmente en
Europa, pero también en Estados Uni-
dos, en la que se incluirfan “factores
medioambientales, econdmicos, socia-
les y de politica interna -migraciones,
contaminacidn, violaciones a los dere-
chos humanos- junto con las amena-
zas militares a la seguridad” (Sinchez
Mateo, 2002, pp. 20-21).

A la reflexién en torno a la propia
nocion de seguridad se incorporarfan
otras cuestiones en la agenda de inves-
tigacion frente a la perspectiva tradi-
cional como ;cudl es el sujeto referente
de la seguridad? El desbordamiento
del perimetro del Estado, actor indis-
cutible en el realismo, se pondria en
evidencia desde diversos enfoques en

distintas épocas, caso del idealismo li-
beral, la investigacién para la paz o los
estudios criticos al subrayar que “to-
dos los seres humanos constituyen una
comunidad con derechos universales”
Se habria ejecutado una “estrategia
discursiva de profundizacion, esto es,
de cuestionamiento del Estado como
sujeto central de la seguridad” (Pérez
de Armifio, 2015, pp. 314-315). A estas
cuestiones le sobrevendrian otras no
menos relevantes: ;por qué medios ga-
rantizar la seguridad’ o ;cémo debe es-
tudiarse la seguridad? Cuestiones que
habian surgido ya en tiempos de la
Guerra Fria en campos como los de
control de armas o, con mayor inci-
dencia, en los estudios sobre la segu-
ridad en el enfoque de investigacion
para la paz que emergié desde las dé-
cadas de 1960 y 1970, especialmente
en Europay Japdn, ya que en Estados
Unidos, donde predominaba una epis-
temologia behaviorista y cuantitativis-
ta,alcanzé una modesta implantacion.

La seguridad, en los términos holis-
ticos en que se resemantizaria tras la
Guerra Fria, ocuparfa un lugar privi-
legiado en los proyectos y disefios de
hegemonia pincelados desde la cultura
politica y las diferentes administracio-
nes estadounidenses.

A pesar de los argumentos evocados
por las mds pesimistas aproximaciones
académicas, afirman Alan P. Dobson
y Steve Marsh, las ideas de democra-
cia y multilaterialismo en el Nuevo
Orden Mundial se extenderfan. Para

105



Estudios Internacionales 204 (2023) e Universidad de Chile

los liberales demdcratas idealistas, las
restricciones sistémicas de los mode-
los realistas y neorrealistas eran discu-
tibles —especialmente el imperativo
de maximizar el poder de los Estados
para garantizar la seguridad y la pre-
tendida superioridad del Estado y los
valores comunitarios sobre los valores
cosmopolitas y universales— (Dobson
y Marsh, 2006, p. 133).

La posicion de Estados Unidos
a la hora de repensar el ejercicio de
su hegemonia en este horizonte de
valores universales polarizaria el de-
bate entre tedricos cosmopolitas y
comunitaristas.

James R. Huntley, en su obra Pax
Democratic. Strategy for the 21st Century,
publicada en 1998, trataba de articular
estas perspectivas a partir de una pro-
puesta para alcanzar una alianza de
democracias con el fin de fomentar las
comunidades econémicas y de seguri-
dad que podrian actuar multilateral-
mente para promover una comunidad
de paz democritica. En este sentido,
criticarfa mds adelante los obstdculos
y las reticencias realistas al multila-
teralismo, especialmente durante el
mandato de Georges W. Bush. El nue-
vo idealismo se sustentarfa sobre tres
convicciones: en primer término, no
habria una alternativa a la democracia
liberal occidental; en segundo lugar,
las democracias no hacen la guerra en-
tre ellas, y por dltimo, bajo el liderazgo
estadounidense habfan proliferado las

acciones multilaterales. En opinién
de Alan P. Dobson y Steve Marsh esas
convicciones eran argumentalmente
cuestionables: la primera proyectaria
una concepcion extremadamente rigi-
da y cerrada; la segunda ignoraba las
criticas de tedricos como Mearsheimer
y si bien era cierto que los Estados de-
mocréticos no hacfan la guerra entre si,
no menos cierto serfa que si la hacfan
contra Estados no democriticos. Final-
mente, la tercera asuncidn no resistia
la evidencia de la historia. Las criticas
académicas sobre el ejercicio del po-
der estadounidense insisten en la ma-
nipulacién que Estados Unidos habia
realizado del lenguaje del idealismo
en funcién de sus propios intereses
y, €N consecuencia, sus propdsitos no
serfan tan diferentes de otras formas
tradicionales del poder para promover
su seguridad en un mundo andrquico.

Parece cristalizar un cierto consen-
so o convergencia académica entre el
realismo y el idealismo, en el sentido
de promover un discurso donde se
reconciliasen los presupuestos univer-
sales aclamados en el corolario moral
de la cultura politica estadounidense
y la asuncién implicita de que Estados
Unidos tendria la capacidad para mol-
dear el Nuevo Orden Mundial y crear
una nueva estrategia que reemplazase
el legado de incertidumbre que de-
vino del final de la Guerra Fria y de
la contencién. En esta linea abunda-
rian planteamientos tedricos de am-
plia influencia en medios académicos
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y politicos, como las tesis sobre la pa-
radoja del poder americano de Joseph
S. Nye, desde una 6ptica liberal-rea-
lista en torno a la concepcién del
poder abundando en una visién mds
compleja, distinguiendo entre la no-
cién realista del poder, que gravitaria
principalmente sobre los fundamen-
tos econdémicos, militares y politicos,
que tipificarfa como hard power y el
soft power, amparado en la capacidad
de persuasion, a través de recursos cul-
turales, cientifico-tecnoldgicos o de la
informacién y la comunicacién que se
polarizarifan sobre el atractivo ejercido
por la democracia liberal en el mun-
do y la iconograffa del estilo de vida
americano. En este sentido la politica
exterior se canalizarfa no solo a través
de la coaccidn, sino también desde la
persuasion.

No menos influyentes sobre la cul-
tura politica estadounidense, especial-
mente entre los circulos neoconserva-
dores durante la Administracién del
Presidente George W. Bush, serfan los
planteamientos de Charles Krautham-
mer que expondria en un ensayo titu-
lado “The Unipolar moment” publica-
do en1990 en la revista Foreign Affairs
poco después de la caida del Muro de
Berlin. El mundo en 1990 era unipolar,
no multipolar, y advertia contra las
tentaciones aislacionistas conservado-
ras. Subrayaba, asimismo, que el mun-
do era menos seguro en la post Guerra
Fria por la agresividad de los pequerios
Estados armados. Los acontecimientos

del 11 de septiembre de 2001 no harian
mds que enfatizar esas incertidumbres.
A comienzos del nuevo milenio no
habfa -a su juicio- ninguna potencia
que pudiera disputar la hegemonia a
Estados Unidos, salvo China que apa-
recia como un potencial competidor.
Los planteamientos de Charles Krau-
thammer defendfan las bondades de
la unipolaridad como férmula para
preservar la paz al amparo del Dere-
cho y la moralidad internacional y el
poder como garantias para evitar el
caos. Sin embargo, su planeamiento
tedrico, como las argumentaciones de
los neoconservadores, son muy vagas
acerca del modo en cémo reconciliar
o moldear espacios de convivencia en-
tre los intereses americanos y los no
americanos, a tenor de la diversidad
cultural, de religiones o de la propia
concepcion social del individuo. La
democracia, en su registro discursivo,
emergia como una estrategia util para
la paz. La politica de la Administra-
cién de George W. Bush y los circulos
neoconservadores estarfan muy influi-
dos por la teorfa de la unipolaridad —la
era unipolar- conciliando la tradicién
del idealismo americano —la extensién
universal de la democracia y el libre
mercado-y el realismo al evocar el uso
de la fuerza alld donde fuera necesario.

En esta tesitura, afirma Andrés Or-
tega, se estaba asistiendo al surgimien-
to, “en parte por disefio, en parte sobre-
venido, de un nuevo imperio global,
basado en la absoluta superioridad
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militar de EEUU” El nuevo imperio
global, cuyas credenciales se presenta-
rian en la guerra contra el terror, no
serfa un imperio cldsico, ni siquiera en
el sentido territorial. Para Chalmers
Johnson, autor de Blowback: The Cost
and Consequences of American Empire,
el centenar de bases militares que te-
nian Estados Unidos por el mundo
cumplirian el papel “de las antiguas
colonias en los imperios del siglo XIX”
En este contexto emulsionado por la
guerra estarfa emergiendo —en opi-
nién de Michael Ignatieff- “un nuevo
orden internacional para responder a
los objetivos imperiales americanos’
(Ortega, 2002).

2]

En una linea discursiva que en mu-
chos aspectos recuerda a la literatu-
ra de Paul Kennedy o Josep S. Nye,
Emmanuel Todd en su obra Después
del imperio. Ensayo sobre la descom-
posicion del sistema norteamericano
reflexionarfa, desde el patrén de auge
y declive de las grandes potencias, en
torno a la circunstancia de que Estados
Unidos deviniesen en un factor de des-
orden internacional,en un problemay
no una solucién para la preservacion
de la libertad politicay el orden econd-
mico. Sobre la naturaleza cambiante
del concepto y de la préctica del poder
del imperio uno de los estudios mds
influyentes serfa, sin duda, el estudio
abordado por Michael Hardt y Anto-
nio Negri, Imperio,desde cuyas paginas
se deslizaba la disipacidn del imperia-
lismo decimondnico y la articulacion
de nuevas formas de imperio que en

el caso estadounidense concitarfa la
convergencia del constitucionalismo
norteamericano con nuevas formas de
liderazgo de radio universal o global.

No menor serfa la incidencia, como
han demostrado los acontecimientos
posteriores y la deriva de la politica
exterior global de Estados Unidos, de
la tesis de Samuel Huntington, ana-
lista de talante conservador y director
del Instituto John M. Olin de Estu-
dios Estratégicos en la Universidad de
Harvard, “The Clash of Civilisations?’,
publicado en las pdginas de la revista
Foreign Affairs en 1993. Una tesis polé-
mica y controvertida en el dmbito aca-
démico, pero muy influyente en la cul-
tura politica exterior y en la opinion
publica estadounidense en medio de
las incertidumbres que afloraron tras
la Guerra Fria y en la que polarizaba
la fuente de los conflictos en el nuevo
mundo, primordialmente en los fac-
tores ideoldgicos mds que en los eco-
ndémicos. Su obra marcaba un cierto
contrapunto con el optimismo liberal
que desbordaba el articulo de Francis
Fukuyama sobre el fin de la historia
publicada en 1989 en las pdginas de The
National Interest y realizada al amparo
de la Fundacién John M. Olin, y que
devendria en un libro bajo el titulo The
End of History and the Last Man, publi-
cado en 1992. Pero como contrapeso a
esa aproximacion optimista y liberal
al fin de la historia, de mayor calado
filoséfico e historiogréfico fue la pu-
blicacién en aquella misma primave-
ra de la obra de Lutz Niethammer, en

108



JosE Luis NErLA HERNANDEZ Y EKATERINA KOSEVICH
Discursos hegemoénicos y politica de seguridad estadounidense en el hemisferio occidental
tras la Guerra Fria: sus implicaciones y consecuencias para Latinoamérica

el que aborda la Posthistoire, donde se
ocupaba de las especulaciones sobre
el fin de la historia que surgieron en
los niveles mds altos de la inteligencia
europea a mediados del s. XX -Henri
de Man, Arnold Gehlen, Bertrand de
Jouvenel, Carl Schmitt, Erns Jinger,
Henri Lefebvre, Walter Benjamin y
Theodor Adorno-.

A estas aproximaciones realistas ha-
bria que afiadir la obra de John Mears-
heimer, profesor de Ciencia Politicay
tedrico de relaciones internacionales
de la Universidad de Chicago, que en
1990 argumentaba en el plano de la re-
lacién transatldntica que la situacién
de Europa tras la Guerra Fria se habia
tornado mds insegura. Desde su pers-
pectiva neorrealista estaba persuadido
de que la guerra estaba ligada mds a la
naturaleza y la estructura del sistema
internacional que a la naturaleza indi-
vidual de los Estados. Asi el panorama
multipolar del poder tras la Guerra
Fria generaba una situacién mds com-
pleja e inestable, principalmente en
Europa a tenor del nuevo despertar
del “byper-nationalism”. Su diagnds-
tico serfa permeable al optimismo li-
beral triunfante de la inmediata post
Guerra Fria, al confiar en que estas in-
certidumbres podrian amortiguarse a
tenor del impacto de la expansion de
la democracia y la interdependencia
econdmica.

Por dltimo, la propuesta tedrica que
propondria Kenneth N. Waltz para

explicar el sistema internacional de
la post Guerra Fria pincelaba un esce-
nario mds optimista que el de Mears-
heimer. El fundador del neorrealismo
o realismo estructural estaba persua-
dido de que las armas nucleares ali-
mentarfan una mayor igualdad entre
los Estados y favoreceria la distension.
Los Estados continuarfan priorizando
la defensa de sus intereses nacionales,
pero en un mundo en el que la anar-
quia y la competicion estarfan mode-
radas y ordenadas por la distensién
nuclear. En ese panorama estructural,
la mayor amenaza devendria de la irra-
cionalidad de los “rogue states” —Esta-
dos gamberros—y su eventual acceso y
uso del arsenal nuclear para acciones
terroristas (Dobson y Marsh, 2006, pp.
134-137).

A efectos de anilisis en torno a la
seguridad y sus retos, resultarfa suma-
mente ilustrativa la incapacidad de
Estados Unidos por imponer su hege-
monia en el mundo de la post Guerra
Fria, asi como el papel y la pérdida de
poder relativo de Europa en el tablero
mundial. Desde el final de la Guerra
Fria hasta la llegada del candidato de-
mdcrata a la Presidencia de los Esta-
dos Unidos, Donald Trump, en 2017, se
habrian sucedido cuatro administra-
ciones presidenciales que habfan arti-
culado y desarrollado medios y estra-
tegias diferentes que persegufan, con
idéntico resultado, un mismo objeti-
vo: imponer su hegemonia. Ninguno,
afirma Rafael Garcia Pérez referido a
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las tres primeras, conseguiria tal fin:
ni el “nuevo orden internacional” pre-
tendido por George Bush, consistente
en un proyecto de “sistema internacio-
nal democritico, basado en los valo-
res estadounidenses (democracia, libre
mercado e imperio de la ley) que de-
fendiera la paz a través de la ONU en
defensa de la seguridad entendida en
términos globales™ ni la “hegemonia
benigna”de Bill Clinton, a partir de un
discurso que gravitaba sobre la globa-
lizacidén en torno a la cual se difundié
un discurso y una “concepcion coo-
perativa de la politica internacional
segun la cual todos los paises podian
beneficiarse si colaboraban de forma
constructiva bajo el liderazgo estadou-
nidense™ ni el “unilateralismo hege-
ménico” de George W. Bush forjado
tras el 11-S desde los baluartes neocons.
Una concepcidén que alcanzaria su ex-
presién més didfana en la Estrategia de
Seguridad Nacional de septiembre de
2002 que sancionaba la doctrina del
ataque preventivo, el unilateralismo y
la confianza preeminente en el uso de
la fuerza como base de la supremacia
(Garcfa Pérez, 2009, pp. 675-674). Ni
tampoco, cabria afiadir, en relacion a
la presidencia de Barack Obama al im-
plementar una hegemonia inteligente
basada en un multilateralismo realista
en la que se gestionaria el declive del
poder americano salvaguardando la
universalidad de sus principios y valo-
res, pero consciente de las ventajas re-
lativas adquiridas por otras potencias
emergentes en un mundo multipolar.

Por ultimo, la Administracién Trump,
en cuya campana electoral hacia la pre-
sidencia tratd de desmarcarse no solo
de las directrices de la politica exterior
de su predecesor, sino también de los
pilares fundamentales sobre los que
se habfa sustentado la gran estrategia
estadounidense en la era de la post
Guerra Fria: la preservacién de su pri-
macia militar, la consolidacién de la
politica global de puertas abiertas a
tenor de la promocion de un orden
econémico multilateral, y la promo-
cién de la democracia y los derechos
humanos en terceros Estados. El triun-
fo del discurso anti-establishment de
Trump era en si mismo un sintoma del
debilitamiento del consenso liberal de
posguerra (Baldaro y Dian, 2018, pp.17-
45). No obstante, pese al populismo,
el narcisismo y el American First de su
discurso politico, la préctica de la po-
litica exterior ha estado muy constrefii-
da por el establishment de Washington,
motivo por el cual no han cristalizado
grandes cambios en la politica exte-
rior respecto de sus antecesores (Alon-
so Benito, 2018, p. 20). En opinidén de
otros especialistas,como Juan Tovar, la
cuestién no es tanto la supervivencia
del orden liberal internacional como
la falta de una visidn estratégica en la
Administracion Trump que permitiera
a Estados Unidos afrontar sus enormes
desafios en el sistema internacional
(Tovar, 2018, p. 275).
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[11. POLITICA DE SEGURIDAD ESTADOUNIDENSE EN LATINOAMERICA

Durante la Guerra Fria, la coopera-
cién en seguridad entre Estados Uni-
dos y Latinoamérica se basaba en el
concepto de "luchar contra el comu-
nismo", lo que llevé a un aumento
significativo del gasto estadounidense
en el campo del complejo militar-in-
dustrial, apoyo técnico-militar para la
defensa,la seguridad y la aplicacién de
la ley en la regién vecina. También es-
taba destinado a apoyar la promocién
de la expansién econémica exterior
del capital estadounidense. Asi, hacia
el final de la Guerra Fria, los concep-
tos de "asistencia para la seguridad" y

"asistencia para el desarrollo" se com-
binaron para garantizar los intereses
privados y pablicos de Estados Unidos
en Latinoamérica. Sin embargo, ya a
finales de la década de 1990 Washing-
ton se vio obligado a cambiar su en-
foque hacia Latinoamérica. El “giro a
la izquierda” en la regién suponia un
desafio abierto a Washington.

Los atentados del 11 de septiembre
de 2001 obligaron a Estados Unidos a
reconsiderar sus tdcticas para contra-
rrestar las nuevas amenazas a la segu-
ridad: la estrategia de "ataques pre-
ventivos" reemplazd para siempre a
la estrategia de "disuasién" que fue la
base de la politica exterior estadouni-
dense durante la Guerra Fria. El "re-
pliegue" gradual de Estados Unidos en
esta regién, que comenz6 bajo George
W. Bush después del 11 de septiembre,

reorientod la politica exterior del pafs
hacia el Medio Oriente y otras regio-
nes. Eso favorecié que los paises la-
tinoamericanos, por primera vez en
muchas décadas, promovieran una po-
litica exterior mds auténoma, que se
construyera primordialmente sobre
la base de sus propios intereses nacio-
nales. Los intentos de Estados Unidos
de retornar a la légica de relaciones
"hegemonicas-subordinadas" provoca-
rian un fuerte rechazo de los Estados
latinoamericanos. Esto ha contribuido
aque la politica de defensa y seguridad
de Estados Unidos en Latinoamérica
haya cambiado sus enfoques y herra-
mientas, tratando de lograr el mismo
objetivo: imponer su hegemonia.

Fortalecimiento de la cobertura
multidimensional de la politica
de seguridad de Estados Unidos en
Latinoameérica

Tanto a finales del siglo XX como
a principios del siglo XXI, en la estra-
tegia de Washington con respecto a la
region vecina se ha asignado un papel
relevante a los mecanismos especiales
de cooperacién centrados principal-
mente en el dmbito de la seguridad
y la defensa. Se pueden destacar tres
instrumentos claves de seguridad es-
tadounidenses, cuya influencia en La-
tinoamérica se caracteriza no solo por
la estabilidad, sino también por una
amplia escala.
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El primer ejemplo de una herra-
mienta de este tipo es la Administra-
cién de Control de Drogas (DEA),que
fue fundada en 1973, convirtiéndose
en una organizacion especial que con-
centraba las funciones de la policia
federal para hacerse cargo de los de-
litos relacionados con el narcotrifico
hacia Estados Unidos. El surgimiento
del modelo la DEA como nuevo me-
canismo de seguridad estadounidense
marcé el inicio de una nueva etapa
en la lucha contra las drogas, donde
Latinoamérica ocupd de inmediato
un lugar importante en el sistema de
prioridades (Murphy, 1973).

Durante la década de 1990, DEA es-
taba aumentando activamente su pre-
sencia en Latinoamérica, cuyos Esta-
dos se dividieron en varias categorias,
cuya pertenencia estuvo determinada
por el rol de cada pais en la cadena
del narcotrifico y el nivel de didlogo
politico con Estados Unidos. El "gru-
po prioritario” inclufa cuatro paises:
Meéxico, Colombia, Bolivia y Perd. El
grupo "menor" estaba integrado por
Argentina, Brasil, Ecuador, Guatemala
y Venezuela. Todos los demds Estados
fueron incluidos en el grupo condi-
cional de "baja prioridad".

En los primeros dias de la estrate-
gia de la DEA en Latinoamérica, la
atencién se centraba en fortalecer las
relaciones con los actores clave en la
politica antidrogas en cada pafs. Pero
durante las primeras décadas del siglo

XXI esta estrategia se ha vuelto mds
agresiva e invasiva. A nivel regional
ha arraigado la opinién de que desde
sus inicios la DEA ha conformado un
sistema de control de drogas en La-
tinoamérica basado en el paradigma
de “prohibiciones y castigos’ donde
se asignaba un papel mds relevante a
los métodos represivos y al uso de la
violencia extrema (Pérez, 2018).

La Escuela de las Américas (SOA) es
el segundo ejemplo de la palanca poli-
tica especial de Washington, capaz de
ejercer una influencia significativa en
las fuerzas armadas de los paises de la
regién. Creada en 1946 como una ins-
titucidn para el desarrollo profesional
de las fuerzas armadas latinoamerica-
nas, la SOA fue disefiada de facto para
preservar la influencia global estadou-
nidense en el hemisferio occidental,
mientras luchaba contra la expansién
del “comunismo” y la amenaza de la
URSS en la regién. En diciembre de
2000, la SOA fue suprimida formal-
mente, pero solo unos meses después
se restablecié bajo una nueva deno-
minacidn, el Instituto del Hemisferio
Occidental para la Cooperacidén en Se-
guridad (WHINSEC). En el siglo XXI,
la tarea principal del WHINSEC era
la eliminacién de cualquier obstdculo
ala politica neoliberal de Washington
en la regién. Con el cambio de mile-
nio, la posicién de esta organizacion,
que estaba fuertemente asociada con
la presencia militar estadounidense
en la regién, cambio: en 2000 la SOA
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recibié una nueva denominacidn, el
WHINSEC. El giro a la izquierda en
Latinoamérica vendria acompanado
de ajustes en el despliegue del WHIN-
SEC y de DEA en la region.

Desde los primeros afios del siglo
XXI irrumpirfa una nueva herramien-
ta de seguridad de Estados Unidos en
Latinoamérica, la cooperacion en ci-
berseguridad. Asi, en materia de coo-
peracion y consolidacién de esfuerzos
regionales en esta drea, se asigné un
papel especial a la OEA.

El predominio de las escalas
regional 'y subregional, 2000-2008

Una particularidad importante del
final de la Guerra Fria fue que el Co-
mando Sur,como instrumento clave del
Departamento de Defensa de Estados
Unidos en los programas militares esta-
dounidenses en Latinoamérica, recupe-
r6 una influencia creciente en la politica
latinoamericana de Washington. A par-
tir de 1990, el Comando Sur tomé par-
te activa en la lucha contra las drogas,
logrando gradualmente fuentes de fi-
nanciacion estables. Los comandantes
sucesivos aumentaron gradualmente
este papel, atrayendo un presupuesto
mayor con menos restricciones del De-
partamento de Estado. Los ataques del
11 de septiembre ampliaron adn mds
el rango de influencia del Comando
en la regidn vecina (Spykman, 1944)',

1 https://www.defense.gov/

La ausencia de confrontacién entre
bloques permitid a los paises latinoa-
mericanos desarrollar con mayor liber-
tad la cooperacion técnico-militar, que
paulatinamente adquirié trascenden-
cia geopolitica para Pekin y Moscu. La
renovada politica exterior de Chévez
se basaba en el deseo de reducir la in-
fluencia de Estados Unidos, primero
en Venezuela, para luego incluir en
este proceso al resto de Latinoamérica.
Gradualmente, Caracas fue categoriza-
do como amenaza para la seguridad de
Estados Unidos.

Con el cambio de siglo, la agenda
de seguridad en Latinoamérica se es-
tructurd a tenor de: los problemas de
delincuencia y violencia; el trdfico in-
ternacional de drogas, y los frecuentes
desastres naturales. A su vez, para el
Departamento de Estado de Estados
Unidos, combatir el narcotréfico y el
crimen organizado, as{ como enfrentar
los desafios de seguridad interna, eran
objetivos centrales de la seguridad re-
gional. En este contexto, el enfoque del
organismo se centrd principalmente
en las relaciones con Colombia y la
regi6n andina en general,asi como en
el didlogo bilateral con México®.

El Plan Colombia (PC) fue una ini-
ciativa ad-hoc para el Hemisferio Oc-
cidental,acordada entre los gobiernos
de Colombia y Estados Unidos en 1999,
y se convirtio en la ley estadounidense

2 The White House (2000) A National Secu-
rity Strategy for a Global Age.
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en el 2000. EI PC se convertirfa en la
base institucional de la cooperacién
bilateral en las siguientes dreas: el for-
talecimiento de la capacidad de las
fuerzas armadas colombianas en la lu-
cha contra el narcotréfico y los grupos
criminales armados; la promocién de
los procesos de desarme, y de reforma
judicial, y la mejora de las condiciones
econdmicas y sociales de la poblacién
colombiana (Garay, 2009).

La Iniciativa Regional Andina
(IRA), que fue lanzada por Bush en
2002, se convirtié en la segunda pa-
lanca para “fortalecer” la politica de
seguridad de Washington hacia Co-
lombia y los paises andinos. Su apari-
cion predeterming el hecho de que el
narcotréfico fuera catalogado como
una amenaza principal para la seguri-
dad de Estados Unidos (Ponce, 2002)>.

Desde principios del siglo XXI, una
de las principales misiones militares
estadounidenses en Latinoamérica ha
sido la represién del narcotrdfico des-
de México, para lo cual Washington se
dispuso a brindar recursos a gran esca-
la. Para el Presidente mexicano Felipe
Calderdn (2006-2012), el objetivo prin-
cipal de aquella politica fue la lucha
contra el narcotrifico con la implica-
cién del Ejército, y la participacién de
Estados Unidos en la“guerra contra las
drogas’, lo que en su conjunto derivod

3 The White House (2002) The National Secu-
rity Strategy of the United States of Ame-
rica.

en una espiral de violencia en México
(Kosévich,2017). En este contexto, Feli-
pe Calderén le propuso a Bush su plan
de cooperacidn en esta materia, cuyo
resultado fue denominado Iniciativa
Mérida (IM), que incluyé un apoyo
financiero y que se anuncié como un
nuevo mecanismo para contrarrestar
la violencia generada por el narcotrafi-
co. El apoyo de Estados Unidos al am-
paro de este acuerdo se expresé princi-
palmente en la provision de equipos y
programas de capacitacion avanzada.

El PC, la IRA y la IM promocio-
nadas por las administraciones esta-
dounidenses y los gobiernos latinoa-
méricanos a principios del siglo XXI,
se caracterizaron precisamente por su
cobertura regional y subregional, lo
que hizo posible involucrar simultd-
neamente a varios Estados de Améri-
ca Central y del Sur (Delgado, 2011)4.

La eleccion de un enfoque regional
se explicaba por el hecho de los pro-
cesos de integracion extremadamente
dispares que tuvieron lugar en el He-
misferio Occidental, los cuales, en su
mayor parte, se desarrollaron fuera del
control de Washington. El fracaso del
proyecto de integracién transhemis-
férica de Estados Unidos para crear el
Area de Libre Comercio de las Améri-
cas en 2003, serfa paralelo a la creciente
importancia de las asociaciones regio-
nales de integracion ajenas a la presen-
cia de Estados Unidos y Canad4. Esto

4 https//www.sipri.org
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confirmaba el aumento del nivel de au-
tonomia regional de Latinoamérica. Es
sintomdtico que la estrategia de seguri-
dad nacional estadounidense de 2006
tuviera por primera vez a Venezuela,
cuyo gobierno, encabezado por Hugo
Chédvez, era visto como una amenaza’.
Todo esto potencid nuevas iniciativas
desde Washington hacia la profundi-
zacién de la cooperacidén en el campo
de ladefensay la seguridad en Latinoa-
mérica, entre ellas el restablecimiento
en 2008 de laIV Flota de la Armada de
los Estados Unidos. La restauracién de
la IV Flota, que fue liquidada en 1950,
se produjo en el apogeo del "giro a la
izquierda", confirmando el comienzo
del nuevo enfoque militarizado de Es-
tados Unidos hacia esa region.

El concepto ampliado de "segu-
ridad multidimensional", planteado
desde Washington en el marco de la
OEA en 2003, se convirtid en la base de
las directrices estratégicas de Estados
Unidos en Latinoamérica®.

El enfoque para combatir las ame-
nazas a la seguridad ha cambiado: se-
gun la nueva geografia con "zonas fue-
rade control" en Latinoamérica, en los
que en caso de inestabilidad, Estados
Unidos se reservaba el recurso a la in-
tervencion (Winer, 2015).

5 The White House (2006) The National
Security Strategy of the United States of
America.

6 OEA/Ser.K/XXXVIII.2003

Gtro hacia un enfoque especifico
para cada pais, 2009-2017

El inicio de la presidencia de Barack
Obama se caracterizé por la falta de
atencién de su administracion hacia
Latinoamérica, a pesar de la relativa
actividad a nivel departamental. Des-
tacaron aqui las actividades del Depar-
tamento de Estado de Estados Unidos,
en cuyo marco se formé un equipo
especial para las negociaciones con los
paises de la region. Debido a la crisis
financiera de 2008 y a una serie de pro-
blemas internos en Estados Unidos, lo
que decay6 notablemente en la escala
de prioridades de Washington hacia
Latinoamérica’.

Fue bajo la presidencia de Obama
cuando la politica exterior estadou-
nidense hacia Latinoamérica pasé de
un enfoque regional a uno particular
para cada pais. Este se basé en la dispo-
sicién de la administracion de Estados
Unidos a entablar un didlogo con sus
vecinos del continente, donde se tuvie-
ran en cuenta los intereses de los pai-
ses individualmente considerados, en
lugar de imponer unilateralmente su
posicion. Como resultado de esta po-
litica, el Departamento de Seguridad
Nacional de Estados Unidos lograria
un éxito significativo en la coopera-
cién con varios paises latinoamerica-
nos. La apertura de Estados Unidos a
Cuba, bajo Obama, fue un cambio im-
portante en la politica estadounidense

7 Datos: U.S. Overseas Loans and Grants.
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,tomando en cuenta que el régimen de
Castro ha sido una de las principales
amenazas de seguridad de Washington
durante la Guerra Fria.

El foco de los esfuerzos estadou-
nidenses en materia de cooperacién
militar bajo la administracion de Oba-
ma se desplazé hacia Centroamérica,
como una macro region tradicional-
mente problemadtica en términos de se-
guridad y migracion (Eguizdbal,2015).

En este sentido, las principales ac-
ciones de Washington fueron la Ini-
ciativa de Seguridad Regional de Cen-
troamérica (CARSI) y la Alianza para
la Prosperidad en el Tridngulo Norte
(APTN).

Como parte de los acuerdos CAR-
SI, desde 2009 el Congreso de Estados
Unidos aprobé una amplia financia-
cién para Belice, Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Panamd. La financiacién se destind a
la asistencia a policias y militares en la
lucha contra el narcotrifico, el trifico
ilegal de armas, el crimen organizadoy
la migracidn; el desarrollo del sistema
de justicia penal, y la formacién de un
sistema eficaz para la proteccién del
orden publico®.

En 2014 se emprendié la iniciati-
va APTN, en cuyo desarrollo parti-
cip6 activamente Joe Biden, como

8  Wilson Center. Crime and Violence in Cen-
tral America’s Northern Triangle. 2015.

vicepresidente de Estados Unidos.
Fruto de los acuerdos entre Hondu-
ras, El Salvador y Guatemala, y con el
apoyo activo de Washington’, APTN
se orientd a atender el creciente flujo
migratorio desde Centroamérica hacia
Estados Unidos, lo cual se aseguraba
mediante la prestacién de asistencia
financiera, confirmando una mayor
atencién de Washington hacia los pro-
blemas de los paises de Centroamérica
(Tulchin, 2010).

Durante la Administracién de Oba-
ma, Brasil se convertiria en un puesto
de avanzada estratégico para Estados
Unidos en el campo de la seguridad
en Latinoamérica, reconocido por
Washington como actor protagénico
en regién (Villa, 2021)".

La reforma migratoria integral fue
una de las principales promesas de las
campanas electorales de Obama, lo
que predeterminé el importante pa-
pel de la cooperacién de Washington
con México y los paises del Tridngulo
Norte, como principales donantes de
la migracion latinoamericana hacia
América del Norte. La cooperacidon
en temas migratorios con estos paises
alcanzaria cierto éxito.

Al mismo tiempo, las etapas claves
en el deterioro de las relaciones Esta-
dos Unidos-Venezuela a nivel politico

9  The White House, 14 de enero 2016.
10 The White House (2010) National Security
Strategy of the United States of America.
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recayeron precisamente con el man-
dato de Barack Obama: la prohibicién
de embajadores (2010) y las primeras
sanciones contra altos funcionarios
venezolanos (2014). Ademds, las reve-
laciones de Edward Snowden de 2013
mostraron que la red de espionaje es-
tadounidense se habia extendido por
toda Latinoamérica, con un enfoque
particular en Brasil, Venezuela, México
y Colombia.

La amenaza extra-regional como
prioridad de la politica de seguridad
de Estados Unidos

En un periodo de tiempo relati-
vamente corto, China comenzé a ser
percibida por Washington como una
amenaza real para la seguridad nacio-
nal estadounidense (Tidd, 2015; Ri-
chardson,2021). Fruto de la politica de
expansién que fue puesta en marcha
desde 2004, cuando China anuncid sus
planes de invertir en Latinoamérica,
Beijing devendria en un competidor
directo de Washington en la region.
A partir de este afio, preocupacién
de Estados Unidos por la incursién
de China en Latinoamérica aparecio
con mayor claridad", a pesar de que
Washington habia mostrado mucho
antes su preocupacion la nacién asid-
tica”?, Rusia, también se incorpord a

11 China Focuses on Latin America)” United
States South Command, Open Source
Report, November 30,2004.

12 The White House (1994) A National Secu-
rity Strategy of Engagement and Enlarge-
ment.

la agenda de seguridad del Hemisfe-
rio Occidental. Sin embargo, nunca
ha sido considerada por Washington
como un verdadero "competidor" en
Latinoamérica.

El “estado de tensién” entre China
y Estados Unidos comenz6 a sentirse
de manera mds prominente después
de 2015, como resultado de una serie
de factores (Lee, 2020). La Estrategia
de Seguridad Nacional de Estados Uni-
dos de 2017" junto con la Estrategia
de Defensa Nacional de 2018 dejaron
claro que la prioridad en términos de
amenazas a la seguridad ha pasado de
la lucha contra el terrorismo a la com-
petencia con otras potencias, donde
Beijing ocupaba un lugar especial.

A partir de 2017, el término “inad-
misién del advenimiento” de com-
petidores extra-regionales comenzé
a sonar cada vez mds en el discurso
publico estadounidense en el campo
de la seguridad y defensa hemisférica,
que enfatizé la importancia de am-
pliar la cooperacion con los gobiernos
latinoamericanos, principalmente con
sus fuerzas de seguridad nacional, para
seguir siendo "el socio militar preferi-
do" (Faller, 2021).

A diferencia de Obama, Trump se
caracterizaba por una retdrica agre-
siva y racista contra varios paises

13 National Security Strategy of the United
States of America December 2017

14 U.S. Department of Defense (2018). Natio-
nal Defense Strategy.
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latinoamericanos, a los que recono-
cié como fuente de graves problemas
que afectan la seguridad de los nortea-
mericanos. Bajo su administracidn, la
politica migratoria se convirtié en un
foco clave de la estrategia de seguridad
de Estados Unidos en Latinoamérica.
Asi el foco de atencién de Washington
se desplazé nuevamente hacia México.
Otro tema clave de la seguridad nacio-
nal de Estados Unidos se ha convertido
en la lucha contra el crimen organiza-
do transnacional®. A pesar de que en
la estrategia de seguridad de Estados
Unidos, Latinoamérica siguid siendo
una prioridad baja, las relaciones entre
Brasil y los EE.UU. en materia militar
y de seguridad se han profundizado
adn mds. Asi, se firmd una serie de
nuevos acuerdos en esta drea. De he-
cho, Brasil recibid el Estatus de Aliado
Mayor No-OTAN. También la finan-
ciacién de seguridad de Estados Uni-
dos con Colombia se ha incrementado
notablemente.

El enfoque liberal-internacionalista
de Joe Biden

El nuevo gabinete de Joe Biden ha
realizado sus propios ajustes en la poli-
tica de seguridad estadounidense hacia
Latinoamérica, en los que se han iden-
tificado dos direcciones principales.La
primera trataria de afrontar la inmi-
gracion ilegal de los tres principales
focos migratorios de Latinoamérica

15 U.S. Foreign Assistance to Latin America
and the Caribbean.

a Estados Unidos, usando el principal
mecanismo de “tender puentes diplo-
maticos” En este contexto, Biden, in-
cluso antes de asumir como Presidente,
propuso una estrategia de cuatro afios
de apoyo financiero para Centroaméri-
ca, que fue una continuacidén del plan
de asistencia de la APTN creada en
2014 (Meyer, 2021). La Declaracion de
Los Angeles, adoptada en 2022, con-
firma que la migracién sigue siendo
una de las principales amenazas a la
seguridad de Estados Unidos. El ob-
jetivo principal del documento fue
crear incentivos y mecanismos para
los paises que reciben el mayor ndme-
ro de migrantes, as{ como distribuir
la responsabilidad en toda la regién',
subrayando la transicién a la relacién
de iguales.

En la Cumbre de las Américas 2022
Biden insisti6 en un futuro préspero
e inclusivo. Pero “la inclusividad” era
mds declarativa que real, ya que hubo
varios paises no invitados por no ser
considerados lo "suficientemente de-
mocréticos", lo cual llevé al boicot por
parte de varios paises de las Américas.

Y la segunda direccion clave de la
politica de Biden en la region vecina
fue el aumento de la influencia esta-
dounidense en el campo de la seguri-
dad en América del Sur, donde se asig-
narfa un papel especial a Colombia y

16  The Los Angeles Declaration on Migration
and Protection U.S. Government and
Foreign Partner Deliverables
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Brasil. En cuanto a Colombia, las rela-
ciones con este pafs son verdaderamen-
te “especiales” para el propio Biden,
dado que, siendo aun Senador, parti-
cipé personalmente en las negociacio-
nes del PC: en 2022, Colombia recibié
el estatus de aliado extra-OTAN. Por su
lado Brasil, cuyo gobierno habifa de-
mostrado su determinacion de entrar
en la OTAN y OCDE, se habia con-
vertido una vez mds en una prioridad
para Estados Unidos.

Las acciones militares de Rusia en el
territorio de Ucrania, que comenzaron

el 24 de febrero de 2022, condujeron
inesperadamente a rapidos cambios
positivos en las relaciones entre Esta-
dos Unidos y Venezuela, recordando
que estos paises han sido histdrica-
mente los mayores socios comercia-
les y econdmicos.

En general, la politica de Biden ha-
cia Latinoamérica, quien tomd como
base un enfoque liberal-internaciona-
lista, es similar en muchos aspectos a
la de Donald Trump: se ha adoptado
un rumbo orientado a restaurar el lide-
razgo de Estados Unidos en la regién.

IV. ConCLUSION

La americanizacidn de la teorfa de
las relaciones internacionales desde
las dos guerras mundiales del pasado
siglo definirfa un factor determinante
en el devenir académico de la disci-
plina en Occidente. Desde enfoques
tradicionales, ya fuera desde el realis-
mo o desde el internacionalismo libe-
ral en su sentido mds amplio, y muy
presentes en los grandes debates de la
disciplina, la reflexién sobre el poder
y la seguridad han hecho gravitar en
torno a si buena parte de la produc-
cién tedrica. Directamente conectadas
con las expectativas y objetivos de la
politica exterior estadounidense y su
predominante posicién en el curso
del pasado siglo, la produccidén epis-
temoldgica en el dmbito de los estu-
dios internacionales ha fluido en el

proceso de coproduccién de la politica
exterior en Estados Unidos a través de
las multiples pasarelas entre el mundo
académicoy los dmbitos gubernamen-
tales. Ya fuera durante la Guerra Fria o
las expectativas y proyectos escenifica-
dos a partir de 1989-1991, la prioritaria
atencion sobre el poder y la seguridad
tendrfa su directo reflejo en la politi-
ca estadounidense hacia el hemisferio
Occidental.

Los diferentes disefios de hegemo-
nfa desde las diferentes presidencias
estadounidenses en la post Guerra Fria
y los imaginarios de poder global para
el nuevo siglo americano se proyecta-
rian sobre diferentes disefios politicos
hacia Latinoamérica, sin abandonar
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nunca la hoja de ruta de los ecos de la
Doctrina Monroe.

No obstante, y a pesar de la transfor-
macién del sistema de relaciones inter-
nacionales del Hemisferio Occidental,
que ocurrié bajo la influencia de fac-
tores tales como el giro a la izquierda
en Latinoamérica y el aumento de la
presencia de actores extra-regionales,
Estados Unidos logré mantener su
despliegue e influencia militar y un

discurso prioritariamente centrado en
la seguridad en esta region. Distintos
en la forma, pero muy similares en el
fondo, los proyectos iniciados en el
campo de la defensa y la seguridad
en Latinoamérica por las diversas ad-
ministraciones estadounidenses con-
tribuyeron a la construccion de un
sistema asimétrico de relaciones con
una jerarquia claramente definida.
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