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RESUMEN

En el presente articulo se afirma que la tenencia de armas
nucleares en los regimenes autoritarios puede convertirse en
garantia para la sobrevivencia politica de los lideres y su élite.
Con base en el andlisis de rastreo de procesos de cuatro casos
de estudios representativos (Corea del Norte, Irak, Irdn y Libia),
este articulo expone que los programas nucleares configuran
dispositivos en los que el cambio de régimen se entiende como
una amenaza a la seguridad. Estos han sido exitosos cuando los
regimenes autoritarios han transformado sus recursos en armas
nucleares o cuando han acumulado capacidades que generan
una percepcion de riesgo frente a los actores que buscan la
democratizacion.
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ABSTRACT:

In this article it is stated that the possession of nuclear weapons
in authoritarian regimes can become a guarantee for the politi-
cal survival of the leaders and their elite. Based on process-tra-
cing analysis of four representative case studies (North Korea,
Iraq, Iran, and Libya), this article argues that nuclear programs
shape devices in which regime change is understood as a threat
to the security. These have been successful when authoritarian
regimes have turned their resources into nuclear weapons or
when they have accumulated capabilities that create a percep-
tion of risk against actors seeking democratization.

Keywords: Authoritarian regimes — Nuclear weapons — Nuclear
proliferation — Security — Regime change.
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INTRODUCCION

¢Por qué algunos paises buscan
obtener armas nucleares? Y en par-
ticular ¢qué persiguen los paises con
regimenes autoritarios al obtener ar-
mas nucleares? Este articulo busca
ahondar la relacion entre regimenes
politicos y la seguridad internacional
dentro del contexto de proliferacion
nuclear.

Este estudio tiene por objetivo ex-
plorar la posible relacion entre las
armas nucleares y la supervivencia
del régimen politico, particularmente
aquellos que son autoritarios. Com-
parando los casos de Corea del Norte,
Irdn, Irak y Libia, queremos analizar
si la posesion o no de armas nuclea-
res ha sido un factor de estabilidad
del régimen autoritario, centran-
donos en la disuasion nuclear ante
Estados democréticos para impedir
conductas agresivas que conduzcan
a procesos de caida del régimen au-
toritario y establecimiento de la de-
mocracia. Por lo tanto, nos pregunta-
mos: ¢Son menos o mds vulnerables
los dictadores que no poseen un pro-
grama o arsenal nuclear?

En ese sentido, la posesion de ar-
mas nucleares puede convertirse en
un seguro para la sobrevivencia po-
litica de los lideres y la élite autori-
taria tanto a nivel externo e interno.
Por un lado, los dictadores pueden
disuadir a los Estados democraticos
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(e incluso a los autoritarios) de agre-
dirlos usando estratégicamente la in-
certidumbre y la vulnerabilidad de
una retaliacién nuclear (Collins &
Kingston, 2002; Waltz, 1990), como
escudo ante la tentativa de cambio de
régimen a nivel externo. Sin embargo,
las estrategias de proliferacion y la
posesion de armas nucleares pueden
afectar la forma en que otros Esta-
dos pueden percibir a los regimenes
autoritarios y evaluar su vulnerabi-
lidad para lograr su democratizacién
(Eriksson & Giacomello, 2006; Kahl,
1998; Kolodziej, 2005).

El articulo se divide en cinco sec-
ciones. En primer lugar, presentamos
la metodologia; posteriormente revi-
samos el conjunto de teorias sobre la
proliferacion nuclear basados en las
dimensiones de voluntad (willling-
ness) y oportunidad (opportunity)
que esgrime la literatura especializa-
da. En tercer lugar, analizamos los ar-
gumentos sobre la proliferacién nu-
clear desde la perspectiva del régimen
politico. Posteriormente, sugerimos
explicaciones para las trayectorias de
los casos de estudio, centrandonos en
la ausencia de un arma o programa
nuclear como determinante para la
vulnerabilidad el régimen autorita-
rio. Por tdltimo, unas conclusiones
generales sobre los resultados de la
investigacion.



Estudios Internacionales 201 (2022) ® Universidad de Chile

(NO) PROLIFERACION NUCLEAR

¢Por qué algunos paises buscan
obtener armas nucleares? Una par-
te importante de las respuestas a
esta interrogante estin contenidas
en las diversas teorias de las Rela-
ciones Internacionales, que explican
la proliferacién nuclear a partir de
la comprension de las motivaciones
que poseen los actores internacio-
nales para iniciar sus programas nu-
cleares y, por ende, lograr obtener ar-
mas nucleares (Jo & Gartzke, 2007).
Estas aproximaciones se concentran
en estudiar la voluntad (willingness)
como explicacion de la proliferacion
nuclear.

Desde la corriente realista, Waltz
(1979) explica que la disuasion es
producto de la estructura del Siste-
ma Internacional que lleva a los Es-
tados fuertes a posicionarse como
actores protagénicos a nivel sisté-
mico, mediante la adquisicion de ar-
mas nucleares, mientras que aquellos
Estados pequefios se ven abocados a
resguardarse bajo la proteccion de las
potencias nucleares. En otro sentido,
Mearsheimer (2001) sugiere que la
disuasion es consecuencia tanto de
la desconfianza entre Estados como
de las oportunidades disponibles
para alterar el Sistema Internacio-
nal. Al existir una estructura anarqui-
ca, la desconflanza mutua aumenta
(Blair, Karim, & Morse, 2018), por
lo que cada Estado asume sobre su
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supervivencia en clave de aumentar
su seguridad, una de las cuales esta
relacionada con el poder nuclear. In-
cluso, ese mismo poder nuclear per-
mite alterar el cambio de balance de
poder regional a expensas de la segu-
ridad de los demds Estados, que en la
linea de Mearsheimer estd relaciona-
da con la aspiracion a la hegemonia
regional.

Estos objetivos se expresan de
maneras particulares en su variante
defensiva y ofensiva, donde el rea-
lismo resalta la intencién del Estado
de preservar el balance de poder y
maximizar el poder relativo frente a
otros Estados, respectivamente. Por
su parte, los tedricos del neorrea-
lismo aportan a la comprension del
balance de poder en base a las ca-
pacidades relativas de los Estados
que definen su politica exterior. De
esta manera, frente a las teorizacio-
nes tradicionales del realismo, se in-
corpora la variable doméstica de la
fortaleza del aparato estatal como
catalizador de la accion exterior de
los Estados (Ripsman, Taliaferro, &
Lobell, 2016; Rose, 1998). De esta
manera, en torno a la cuestién nu-
clear, si bien los cambios en los ba-
lances de poder son la motivacion
inicial de esta conducta por parte de
los Estados, solo la voluntad de las
élites de politica exterior permitira la
implementacién de programas para
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la bisqueda de armas nucleares. En
linea, Sagan (1996) propone un mo-
delo tedrico de seguridad, los Esta-
dos buscan poseer armas nucleares
como consecuencia del estado de
anarquia internacional que incenti-
va la autoproteccion en términos de
seguridad nacional y soberania. La
clave realista sobre la proliferacion
nuclear radica en comprender que
ante una amenaza militar significa-
tiva, la percepcion de dicha amenaza
tiene por consecuencia la adquisicion
de arsenal nuclear con el objetivo de
disuadir a los Estados agresores de
su conducta.

Desde el liberalismo, los estudios
han puesto su acento en el efecto
predictivo de las instituciones inter-
nacionales como explicacion del fe-
némeno de la proliferacion nuclear
y la orientacion de las élites hacia
la economia mundial. En ese senti-
do, el Tratado de No Proliferacién
Nuclear (TNP) permite a los Esta-
dos mantener expectativas estables
entre ellos, que afectan sus cdlculos
de costo-beneficio a la hora de ini-
ciar programas nucleares, por lo que
los Estados escapan de los dilemas
de seguridad mediante la coopera-
cién para lograr beneficios mutuos
(Way & Sasikumar, 2004). Asi, Jo y
Gartzke (2007) argumentan que los
paises miembros del NTP alientan
a los Estados a mantenerse en una
conducta de no proliferacion. Sin em-
bargo, Solingen (2009) afirma que
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la proliferacién se da como conse-
cuencia de la necesidad de lideres
de sobrevivir politicamente en paises
con menor vinculo con los mercados
e instituciones internacionales. Por
tanto, el impulso a la proliferaciéon
busca movilizar domésticamente a
los sectores politicos en torno al for-
talecimiento de la capacidad militar,
mediante el incremento del gasto en
el sector defensa, particularmente en
la esfera nuclear (Sagan, 1996).

Por tdltimo desde el constructivis-
mo, la lectura que se realiza sobre
la proliferacion se concentra en la
comprension de los procesos cog-
nitivos que motivan la toma de de-
cisiones que permiten que un pais
se convierta en un agente prolifera-
dor. Tannenwald (1999) ha acuna-
do el término “tabu nuclear” (nu-
clear taboo) como la preocupacion
en los procesos de toma de decision
en Washington de no volver a usar
armas nucleares después de Hiros-
hima y Nagasaki en 1945. Una tra-
yectoria decisional que se alcanza a
contraponer con los procesos de no
proliferacion.

Respecto de esto, Rost Rublee
(2009) toma los casos de Japon, Egip-
to, Libia, Suecia y Alemania, para
explicar el papel que fungen las éli-
tes estatales y los formuladores de
politicas publicas en seguridad na-
cional, asi como la fuerza y presion
de los movimientos sociales para la
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creacion de normas encaminadas a la
no proliferacion. Por tltimo, pone de
relieve que son las iniciativas y me-
canismos sociales que fomentan la
no proliferacion, incorporando nue-
vas normas de limitacién o, por el
contrario, las armas nucleares son
el resultado de una cimentacién del
prestigio y el estatus de los Estados
respecto de lo que se cree legitimo y
apropiado en la escena internacional
(Sagan, 1996).

Sin embargo, Ogilvie-White
(1996) ofrece otra mirada, llamando
la atencion sobre el problema de las
definiciones de los conceptos como
“proliferacion” y “rompecabezas”.
Advierte que aquellas indetermina-
ciones han llevado a una lectura difu-
sa y poco acertada sobre los proyec-
tos nucleares después de finalizada
la Guerra Fria. De hecho, la falta de
rigor sobre los conceptos, abre espa-
cios erroneos para la arquitectura de
regimenes internacionales y proble-
mas a los tomadores de decisiones
en la materia (Ogilvie-White, 1996,
p. 43). Asi, propone en su analisis
un par de hipétesis sobre la prolife-
racion. En primer lugar, el escenario
determinista tecnoldgico postula que
la tecnologia nuclear en si misma es
la principal fuerza impulsora detrds
de la proliferacion vy, por lo tanto,
las armas nucleares se producen tan
pronto como sea tecnoldgicamente
factible hacerlo en cada pais. Y la
segunda, postula que la dindmica
de la proliferacion nuclear no puede
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entenderse sin la pregunta de lo que
motiva a los Estados a adquirir ar-
marse nuclearmente. Lo anterior da
lugar a modelos tedricos para expli-
car los costos y beneficios de dichos
proyectos y el alcance de tenerlas o
no (Ogilvie-White, 1996, p. 44).

Desde otra arista tedrica, la pro-
liferacién nuclear se ha entendido
bajo la estructura de incentivos y li-
mitantes en la que se mueven los ac-
tores en la arena internacional, esto
es desde la perspectiva de la opor-
tunidad (opportunity). Al respecto,
la literatura ha enfatizado en el pa-
pel que juegan la capacidad econo-
mica de un Estado, su posibilidad
de adquirir materiales y la tecnolo-
gia disponible para desarrollar ar-
mas nucleares. Por otra parte, Hy-
mans (2012) advierte que al menos
la mitad de los proyectos de armas
nucleares lanzados desde 1970 han
fracasado definitivamente. En efec-
to, Hymans toma como muestra los
casos de Irak, China, Yugoslavia y
Argentina, demostrando que dichos
fracasos se deben en gran medida a
la debilidad institucional y que, a ve-
ces sin darse cuenta, los gobernantes
socaban los proyectos nucleares al
atender cuestiones estructurales de
supervivencia del régimen (Hymans,
2012, p. 4). De esta manera, los pai-
ses con menos niveles de ingresos
pueden sufrir mayores dificultades
para costear la implementacion de un
programa nuclear (Kincade, 1995),
asi como existencia de restricciones
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al comercio internacional de materia-
les fisibles pueden impedir o retrasar
la puesta en marcha de la iniciativa
nuclear (Helmreich, 2014). Final-
mente, la adquisicion de tecnologia
genera brechas entre paises segtn la
sofisticacion del arsenal nuclear que
posean (Jo & Gartzke, 2007), ya que
la capacidad industrial incide en la
posibilidad de adelantar programas
nucleares debido a reduccion de cos-
tos (Singh & Way, 2004).

Por su parte, Monteiro & Debs
(2017) han propuesto una teoria es-
tratégica de proliferacion, que basa
su explicacion en los costos y bene-
ficios asociados a la interaccion de
un actor potencialmente proliferador
frente a sus adversarios y aliados. El
centro de la explicacién pasa por la
idea de que el potencial prolifera-
dor cuente con la seguridad del be-
neficio de proliferacién que permita
cambiar a su favor la distribucién
de capacidades relativas frente a sus
rivales, que otorga la adquisicién nu-
clear (Debs & Monteiro, 2017, p. 40).
Asi, bajo este modelo la posibilidad
de proliferar estd dada por la supe-
racién de los limitantes de voluntad
y oportunidad?, sumado al apoyo
que brinda un Estado poderoso a la
iniciativa nuclear de este actor. De

Monteiro & Debs (2017) asumen que el
costo del programa nuclear corresponde
al limitante de voluntad, mientras que el
costo de una guerra preventiva frente a
los adversarios es asociado al limitante de
oportunidad.
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esta manera, los autores sugieren dos
trayectorias conducentes a la prolife-
racion. La primera se caracteriza por
Estados sin patrocinio de un actor
poderoso, pero que enfrenta un nivel
de amenaza alta compensada por un
poder relativo que disminuye el costo
de una guerra preventiva de sus pares
adversarios. La segunda corresponde
a Estados que cuentan con patrocinio
securitario. Bajo esta trayectoria pue-
de darse que la proliferacion exista
con un bajo nivel de compromiso de
un Estado poderoso y alto nivel de
amenaza o cuando el potencial pro-
liferador tiene un alto poder relativo
frente a sus adversarios.

Sin embargo, Vipin Narang (2017)
ha criticado que la literatura de proli-
feracion nuclear se haya concentrado
en el por qué mds que en el como. En
ese sentido, su aporte se ha concen-
trado en crear una clasificacion de
las estrategias de proliferacion usa-
das por 29 Estados proliferadores
desde 1945. A partir de sus expe-
riencias historicas ha elaborado una
tipologia que condensa la interaccion
estratégica entre Estados prolifera-
dores, adversarios y aliados frente
a la proliferacion nuclear: cobertu-
ra (hedging), aceleracion (sprinting),
ocultamiento (hiding) y busqueda
protegida (sheltered pursuit). Para
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Narang, la cobertura? tiene por ob-
jetivo desarrollar opciones nucleares
difiriendo la construccion de armas
(weaponization). De esta manera,
los Estados conservan instalaciones
y equipos para desarrollos nucleares
relacionados con programas pacifi-
cos de energia nuclear, sin renunciar
a la posibilidad de construir a futuro
armas nucleares.

Por el contrario, la estrategia de
aceleramiento hace que los Estados
aumenten el ritmo de la busqueda de
armas nucleares mediante procesos
de enriquecimiento de uranio o el re-
procesamiento de plutonio para fines
militares (Narang, 2017). De la mis-
ma forma, el ocultamiento entrafia la
busqueda de dichas armas de manera
subrepticia, ante el temor de preven-
cién o coercion por parte de otros

La estrategia de cobertura (hedging)
cuenta con tres variantes. La primera es
de tipo técnico (technical), que se carac-
teriza por la posesion de material fisible
para opciones nucleares. La variante de
aseguracion (insurance) consiste en poseer
y colocar en funcionamiento instalaciones
y equipos de investigacion para reducir
los tiempos de obtencién de armas nuclea-
res, por lo que esta categoria incluye la
implementacion de programas nacionales
y el trabajo exploratorio y la capacidad
de producir materiales fisibles para pro-
duccién de armas nucleares. Por ultimo,
la variante dura (hard) de la cobertura
denota la capacidad de producciéon de
armas nucleares, trabajos en explosivos
nucleares, el disefio de instalaciones de
lanzamiento nuclear y la creacion de enti-
dades burocréticas que gestionan la capa-
cidad nuclear (Narang, 2017).
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Estados al develarse sus actividades
y desarrollo. Por ultimo, la busqueda
protegida se caracteriza por el desa-
rrollo oportunista de armas nuclea-
res al amparo de un Estado-potencia.
De esta manera, existe una relacion
permisiva entre la potencia y el Es-
tado proliferador, debido a que la
potencia tolera la nuclearizacion de
los proliferadores al considerarlos
aliados estratégicos para sus intereses
geopoliticos (Narang, 2017).

Sin embargo, ¢qué persiguen los
regimenes autoritarios obteniendo
un arma nuclear? La relacion entre
régimen politico y proliferacion nu-
clear ha sido poco estudiada y ha
arrojado pocos hallazgos conclusivos.
Tanto Sagan (1996) como Solingen
(2009) han demostrado que existe
una minima correlacion entre el tipo
de régimen politico y la prolifera-
cién nuclear. No obstante, Sing y Way
(2004) afirman que las democracias
son mas proclives a la busqueda de
armas nucleares. Un argumento con-
trario lo ofrecen Sasikumar y Way
(2004), quienes sugieren que las de-
mocracias reducen la proliferacion.

Frente a este poco consenso, Jo &
Gartzke (2007) han afirmado que no
existen diferencias entre las democra-
cias y las no democracias en la pro-
babilidad de obtener un arma nuclear,
lo que en principio contradice las
tradicionales consideraciones de la
Teoria Paz Democratica, que afirman
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que las democracias gozan de niveles
altos de transparencia que permiten
el cumplimiento de los tratados de
no proliferacion e incluso que solo la
amenaza de las no democracias influ-
ye en que estas se animen a poseerlas
como un medio de autodefensa (Rus-
sett, Layne, Spiro, & Doyle, 1995).

De la misma forma, frente a las
no democracias, las democracias po-
seen instituciones que limitan el Po-
der Ejecutivo, por lo que impiden
que los lideres de estos Estados ini-
clen intempestivamente programas
nucleares, algo de lo que carecen los
regimenes autocraticos (Bueno de
Mesquita & Lalman, 1992; Oneal
& Russett, 2001).

No obstante, las investigaciones
sobre la influencia del tipo de régimen
autocratico en las posibilidades de
obtener un arma nuclear (Braut-Heg-
ghammer, 2016; Cebul, 2013; Way &

Weeks, 2014) han hallado que cier-
tas caracteristicas del disefio de los
regimenes autoritarios acenttan las
oportunidades de nuclearizacién. Por
un lado, Cebul (2013) concluye que
los regimenes militares son mds pro-
pensos a buscar armas nucleares que
los regimenes de partido unico, ade-
mas de que el personalismo tiene un
impacto reforzante en esta decision.
Respecto de este ultimo argumento,
Way y Weeks (2014) han demostrado
que los regimenes personalistas bus-
can obtener dichas armas como un
medio de proteccion de la influencia
externa en los asuntos domésticos.
Asimismo, este tipo de regimenes —al
carecer de vetos en la toma de deci-
siones— son mds proclives a apostar
por invertir en programas nucleares,
incluso ante un escenario de abierta
condena internacional.

APROXIMACION METODOLOGICA

Para responder la pregunta ¢Son
menos o més vulnerables los dictado-
res que poseen un programa o arsenal
nuclear? seleccionamos cuatro casos
significativos de paises que fueron
considerados como Estados delin-
cuentes (rogue states) y han desarro-
llado procesos de busqueda nuclear
(Smith, 2006): Corea del Norte bajo
la dinastia Kim; Irak bajo Saddam
Hussein; Irdan bajo la teocracia chiita,
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y Libia bajo el gobierno de Muamar
Gadafi. Como metodologia elegimos
el rastreo de procesos, que consis-
te en “el analisis de evidencia sobre
procesos, secuencias y coyunturas de
eventos dentro de un caso con propoé-
sitos de desarrollar o testear hipotesis
sobre los mecanismos causales que
pueden explicar el caso” (Bennett &
Checkel, 2015, p. 9). Es asi que esta
metodologia cualitativa enfatiza en el
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analisis al interior de los casos (Wi-
th-in case analysis) (Mahoney, 2007),
basado en una interpretacion meca-
nica de la causalidad. Bajo esta logica,
el analisis de casos se concentra en
comprender los sistemas teorizados
compuestos por agentes y activida-
des que transfieren la energia causal
entre dos variables.

Para efectos de esta investigacion,
hemos elegido la estrategia inductiva
del rastreo de procesos (theory-buil-
ding process tracing), que consiste
en elaborar una explicacion tedrica
para los casos de estudio, partiendo
de la inferencia de los mecanismos

causales desde la evidencia empirica
(Beach & Pedersen, 2012, p. 3). En
esa linea, utilizaremos fuentes secun-
darias derivadas de la literatura espe-
cializada y particularmente centrada
en nuestros casos de estudio, para
teorizar varios mecanismos causa-
les que unen la busqueda de armas
nucleares —la decision politica de los
gobiernos de obtener armas o el de-
sarrollo de tecnologia nuclear (Singh
& Way, 2004, p. 866)— con la sobrevi-
vencia del régimen, definida como el
reemplazo del lider y la élite autori-
taria por otra en el ejercicio del poder.

LA PROLIFERACION Y LA SUPERVIVENCIA AUTORITARIA:
MECANISMOS CAUSALES

La basqueda de armas y/o tecno-
logia nuclear resulta ser funcional
a la supervivencia de los regimenes
autoritarios en la medida que se apa-
recen los siguientes tres mecanismos
causales: la percepcion constante
de amenaza externa, el nivel de co-
bertura nuclear y el manejo del li-
derazgo autoritario. En primer lu-
gar, segun los estudios sobre estos
casos, resulta evidente que los regi-
menes autoritarios intentan prolife-
rar como respuesta a una amenaza
externa. La sensacion de inseguri-
dad supone un factor psicoldgico que
alimenta los motivos de los lideres
de disuadir cualquier agresién con
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un arma ventajosa frente a sus ad-
versarios. Esto se demuestra en un
mayor grado para los casos de Co-
rea del Norte, Irak, Irdn y, en menor
medida, Libia. El programa nuclear
norcoreano esta profundamente re-
lacionado con la percepcion de ame-
naza desarrollada desde la Guerra
de Corea (1950-1953). Desde Kim 1l
Sung (1948-1994), la élite norcorea-
na ha justificado la bisqueda de ar-
mas nucleares como una respuesta a
la inseguridad de su entorno regional.
Por un lado, la amenaza de la presen-
cia militar de Estados Unidos en la
peninsula coreana (Solingen, 2009)
y por otro, el giro diplomatico de
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China en sus relaciones diplomaticas
con Corea del Sur, que lesionaron la
confianza de Pyongyang (Cha, 2009).

La rivalidad de Teherdn y Bag-
dad por el liderazgo de Medio Orien-
te es fundamental para entender la
carrera por la bomba nuclear entre
ambos regimenes. El conflicto bélico
entre el Irak sunita y el Iran chiita
estalld en 1980 y se extendié hasta
1988, en donde ninguno de los Es-
tados logré una ventaja frente a su
adversario y, por el contrario, ge-
ner6 costos de visas y econémicos
para ambos paises (Niblock, 1993;
Tabatabai & Samuel, 2017). Sin em-
bargo, la rivalidad fronteriza no fue
la inica motivacion. También ambos
paises experimentaron una amenaza
de naciones no limitrofes. Saddam
Hussein consideraba que el progra
ma nuclear era una baza para con
trabalancear a Israel, mientras que el
régimen islamico en Teheran percibi6
la participacion de Estados Unidos en
los conflictos de Afganistin (1979-
1985,2001-2021) e Irak (1990-1991,
2003-2011) como una senial de ame-
naza para la sobrevivencia del régi-
men (Solingen, 2009).

En el caso libio, Puga-Alvarez
(2019) argumenta que la busque-
da de armas nucleares por parte de
Gadafi respondi6 a la aspiracion de
liderazgo regional del pais norafri-
cano. Sin embargo, los bombardeos
contra ciudades libias en 1986, en
respuesta al apoyo del lider libio a
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organizaciones terroristas, conven-
cieron de que la adquisicion de armas
nucleares seria un disuasivo para fu-
turas acciones de Washington contra
su régimen.

Para hacer frente a la amenaza ex-
terna, el pais que busca cambiar su
estatus nuclear —de no nuclear a nu-
clear— debe obtener cobertura para el
desarrollo de dichas armas nucleares.
Levite afirma que la cobertura nu-
clear es “una estrategia nacional para
mantener una opcion viable para la
adquisicion relativamente rapida de
armas nucleares, basada en la ca-
pacidad técnica nativa en un perio-
do corto de tiempo” (2003, p. 69).
En palabras de Wyn, supone tener
una latencia nuclear con intenciones
(Bowen, Moran, & Esfandiary, 2016,
p- 30). En esa linea, los paises -y en
particular la élite del régimen— deben
ser capaces de obtener y mantener
una serie de recursos que hacen posi-
ble la obtencion de este tipo de armas.

Para Persbo (2019), los factores
materiales que encaminan la decision
son los recursos naturales, la infraes-
tructura y el capital humano. De esta
manera, los paises pueden extraer
o importar uranio, plutonio o torio,
que posteriormente serdn transfor-
mados en aparatos explosivos gracias
a los conocimientos de cientificos y
trabajadores involucrados dentro del
proceso armamentistico nuclear. Res-
pecto de nuestros casos, la cobertura
nuclear ha resultado mas exitosa en
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el caso de Corea del Norte y en me-
nor medida en Irdn y Libia, mientras
que el caso iraqui representa una ex-
periencia negativa de este mecanismo.

En 1956, Corea del Norte y la
Unién Soviética firmaron un acuer-
do de cooperaciéon para proyectos
de investigacion nucleares, y a fines
de la década de 1950 conviene con
China el entrenamiento de sus cienti-
ficos (Mansourov, 1995). En 1960, el
régimen de Pyongyang decide cons-
truir el complejo nuclear de Yongb-
yon, que albergaria el grueso de ins-
talaciones nucleares que abastecen
el proyecto nuclear de Kim Il Sung.
A pesar de que en 1974 se sumo a la
OIEA, no adhiere al TNP hasta 1985,
por presion de los soviéticos, por lo
que dicha época serd de mayor ex-
pansion de los avances nucleares del
pals asiatico, aupado por la inexis-
tencia de limitaciones que impone
el tratado.

Por su parte, el programa nuclear
iraqui se inicia en 1952 con el esta-
blecimiento de la Comision Iraqui de
Energia Atomica. Entre 1968 y 1969,
Irak firma y ratifica el TNP, logrando
en 1972 adquirir dos reactores fran-
ceses (Tammuz 1 y Tammuz 2) para
la zona de Osirak. Como jefe de Esta-
do, entre 1983 y 1990, Saddam Hus-
sein impulsé un programa nuclear
intenso y secreto, denominado Pro-
yecto 601, que incluy6 el aumento
del presupuesto para dicho programa,
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dando resultado la construccion de
instalaciones de combustible nuclear
(Solingen, 2009). Sin embargo, tras la
fallida invasion de Kuwait, la coali-
cién internacional logro destruir dos
centrales de combustibles nucleares
y el régimen de Hussein se expuso a
una serie de sanciones por parte de
Naciones Unidas y un estricto pro-
grama de desmantelamiento de las
instalaciones y equipos nucleares a
cargo de la Comisién Especial de Na-
ciones Unidas para Irak (UNSCOM
por sus siglas en inglés) por lo que
para 1998, a pesar del retiro de la
comision, el programa nuclear ira-
qui ya no era una realidad (Monteiro
& Debs, 2014; Solingen, 2009). En
tanto y a pesar de haber ratificado el
TNP en 1970, su vecino irani comen-
zaria su trayectoria nuclear en 1974,
con la creacion de la Organizacion de
Energia Atomica de Irdn. Para fina-
les de la década, Irdan habia logrado
iniciar un programa nuclear gracias
al suministro de varios reactores por
parte de Estados Unidos (Kibaroglu,
2006). Con la Revolucién Islamica
la mayoria de las actividades nuclea-
res fueron clausuradas, pero a me-
diados de la década del '80 y con
la ayuda varios paises, entre ellos
Corea del Norte, Argentina, Espafia
y la Unién Soviética, fueron reacti-
vadas a través de la construccion de
un centro de investigacion en Isfahdn,
permitiendo al gobierno irani empe-
zar estudios sobre la viabilidad de
construir armas nucleares (Solingen,
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2009). Posteriormente, la provision
de varios insumos por parte de Libia,
Corea del Norte y China (Solingen,
2009),y de la red clandestina de A.Q
Khan, mds la cooperacion rusa en
la construccion del reactor Busherh
(Koch & Wolf, 1998), fortalecieron
las capacidades materiales que con-
cluirian en la produccién de uranio
enriquecido para 2010 (Bowen et al.,
2016).

Por ultimo, Libia firmaria el TNP
en 1969 y para 1970 trataria de com-
prar infructuosamente un arma nu-
clear de China, la Uni6én Soviética,
India, Pakistan e incluso Argentina.
En 1973 fracaso en su intento de ane-
xarse una zona rica en plutonio con-
trolada por Chad (Taha, 2021) y en
1975 ratificé el TNP para avanzar en
la operacién de diez reactores sovié-
ticos en el centro de investigaciones
de Tajura, proyectado para inicios de
1980 (Solingen, 2009). Sin embargo,
los ataques aéreos de Estados Uni-
dos en 1986 (Jentleson & Whytock,
2006) y las sanciones impuestas por
Naciones Unidas por apoyo al terro-
rismo (Geleskul, 2009), disminuye-
ron la capacidad técnica del coronel
Gadafi para implementar un progra-
ma nuclear. Para la década de 1990
y hasta 2003, Libia mantuvo un es-
trecho contacto con la red de A.Q
Khan que permitié el suministro se-
creto de los materiales para sostener
el proyecto nuclear libio (MacCal-
man, 2016).
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Finalmente, la estructura del régi-
men autoritario puede contribuir u
obstaculizar la obtencion de armas
nucleares. Las élites de estos regime-
nes traducen las amenazas a su poder
como amenazas de seguridad, por lo
que la construccion de un arma nu-
clear puede ser util para disuadir los
intentos de cambio de régimen des-
de el exterior, pero también debilitar
las intenciones de la oposicién inter-
na, mediante el miedo y la moviliza-
cion que supone el riesgo de su uso
y los costos de su implementacion.
Sin embargo, esto tiene variaciones.
En regimenes personalistas —aquellos
que concentran el poder en la figura
del dictador, particularmente a través
del control de los nombramiento en
las fuerzas de seguridad, las estruc-
turas de gobierno (Geddes, Wright,
Wright, & Frantz, 2018)-, los aut6-
cratas poseen menos constrefiimien-
tos de su élite para tomar decisiones
en materia nuclear (Way & Weeks,
2014), limitando el margen de accion
de actores internos y externos para el
cambio de régimen. En el caso nor-
coreano, la busqueda del arma nu-
clear ha servido para cohesionar a
la sociedad y a la élite autoritaria de-
tras del liderazgo de la dinastia Kim,
mediante la exaltacion del prestigio
que otorga la proliferacion nuclear y
evitando intentos de cambios de ré-
gimen al crear incertidumbre sobre
el futuro de la posesion de armas
nucleares en un eventual proceso de
transicion politica (Byman & Lind,
2010). Sin embargo, en los casos de



Estudios Internacionales 201 (2022) ® Universidad de Chile

Irak y Libia, el personalismo generd
varios efectos adversos para la pro-
liferacion nuclear y, por consiguien-
te, en la supervivencia del régimen
(Braut-Hegghammer, 2016).

En el caso de Irak, la competencia
creada por Hussein entre agencias
estatales para evitar un derrocamien-
to redundd en una falta de coordi-
nacién con un resultado predecible,
el fracaso en la obtencién del arma
nuclear. De la misma forma, la deci-
sion intempestiva de invadir Kuwait
detuvo los avances logrados por el
plan de reestructuracion del progra-
ma nuclear liderado por su cufiado,
Hussein Kamil, que a la larga expu-
sieron al régimen. En el mismo sen-
tido, Gadafi se enfrent6 a un factor
humano poco motivado y capacitado,
asi como a una politica errdtica fren-
te al objetivo de obtener una bomba
nuclear. En ese sentido, el programa
nuclear libio naufragd entre las de-
serciones y la apatia de su personal
y la calidad de los equipos subcon-
tratados por Gadafi de la red clan-
destina de A.Q Khan. Y sin lugar a
duda, la decision del autdcrata libio
de abandonar el programa en 2003
result6 ser decisiva (Braut-Heggham-
mer, 2017). El programa nuclear se
utiliz6 como moneda de intercam-
bio con Estados Unidos para lograr
supuestas garantias de seguridad
y, al hacerlo, revelé la poca credi-
bilidad de la amenaza libia, dando
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oportunidades para explotar las de-
bilidades internas del régimen.

En cambio, Irdn es un caso donde
el desarrollo nuclear ha sido afecta-
do por la rotacion entre facciones,
creando una situacion de latencia
nuclear como una estrategia de con-
tencion del cambio de régimen. Para
Rakel (2009), estas representan di-
ferentes opciones de politica interna
y externa dentro de un pluralismo
limitado. Este autoritarismo facccio-
nalizado (Chehabi, 2001) ha tenido
su expresion en la politica nuclear
irani en la pugna entre principistas y
normalizadores. Segin Rezaei (2017)
los primeros ven la proliferacién nu-
clear como un derecho a la defensa de
la soberania, mientras los segundos
aseguran que la busqueda nuclear es
un asunto que tiene grandes costos
sociales y econ6micos, especialmente
frente a las sanciones internaciona-
les. De esta manera, la alternancia
entre principistas y normalizadores
ha mantenido el programa nuclear
irani bajo un esquema de latencia,
donde las capacidades nucleares se
han potencializado y luego mode-
rado con los gobiernos de Mahmud
Ahmadinejad (2005-2013) y conteni-
das por su sucesor, Hasin Rouhani
(2013-2021), con su apertura hacia
una negociacion de la cuestion nu-
clear con Occidente (Mousavian &
Mousavian, 2018).
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Contrario al aceleramiento del
programa de enriquecimiento de ura-
nio de Ahmadinejad, Rouhani busco
levantar las sanciones internaciona-
les que pesaban sobre Irdn median-
te la celebracion del Plan de Accion
Integral Conjunto (PAIC), de 20135,
donde el pais persa se obligd a no
producir uranio ni plutonio enrique-
cido con la intencién de construir un
arma nuclear, ademas de limitar la
operacion de varias centrifugadoras
y enrutar sus investigaciones en el
campo hacia fines civiles (Bowen et
al.,2016). Asi, mediante este acuerdo,
Iran ha logrado conservar tanto su
programa nuclear como la estabili-
dad de su régimen autoritario.

En suma, los mecanismos que he-
mos sugerido y comprobado a partir
de la evidencia empirica, dan cuenta
que la busqueda nuclear de los regi-
menes autoritarios ha partido de la
existencia de una amenaza externa,
traducida como amenazas al régimen
politico, y ha colaborado en la movi-
lizacién de factores materiales y hu-
manos en el proceso de proliferacion.
El riesgo que suponen las rivalidades

regionales y, atin mas, las extrarregio-
nales han sido impulso para la bus-
queda nuclear con el fin de blindar
la seguridad del régimen mediante
la adquisiciéon de los recursos para
la construccién de armas nucleares.
No obstante, ha sido el manejo de los
programas nucleares por parte de las
élites autoritarias, el que ha incidido
en que la proliferacion sea exitosa o
fallida, con el efecto de tener conse-
cuencias en la percepcion de los ac-
tores occidentales sobre la fortaleza
de las autocracias a las que buscan
democratizar. Esto explica porqué
Corea del Norte es un ejemplo evi-
dente de un régimen autoritario pro-
liferador que ha sido resiliente frente
al cambio de régimen, mientras que
Irak y Libia han sido fallidos tras el
derrocamiento de Hussein y Gada-
fi, en 2003 y 2011, respectivamente.
Un caso atipico lo representa Iran.
El pais persa demuestra que la alta
rotacion de las élites autoritarias ha
rezagado la proliferacion, pero con
la oportunidad de convertir la acu-
mulacion de capacidades nucleares
como blindaje del régimen.

A MODO DE CONCLUSION

La cuestion nuclear ha sido un
tema convencional en la agenda de
investigacion de las Relaciones Inter-
nacionales dentro del marco de los
estudios en seguridad (Reus-Smit &

Snidal, 2011). No obstante, la nece-
sidad de ampliar las aproximacio-
nes suscita la formulacion de expli-
caciones complejas poco exploradas.
En efecto, el tema nuclear ha estado



Estudios Internacionales 201 (2022) ® Universidad de Chile

asociado a explicaciones proclives
al estadocentrismo y equilibrio de
poder (Morgenthau, 1949; Spykman,
1942) que acapararon, en buena me-
dida, los estudios de seguridad del
siglo pasado. Sin embargo, en este
articulo se demostrd que, a pesar de
que la cuestion nuclear representa un
capitulo importante en la agenda de
la seguridad internacional, la relacion
con los regimenes autoritarios toma
un especial sentido en la apertura te-
matica e investigativa para construir
puentes entre los marcos tedricos de
las Relaciones Internacionales y la
Ciencia Politica. De hecho, la pro-
puesta acd presentada, contribuye a
los esfuerzos epistemoldgicos de las
nuevas areas criticas de la seguridad
internacional (Aradau, Huysmans,
Neal, & Voelkner, 2014; Blaney &
Tickner, 2017; Wilkinson, 2001; Wi-
lliams, 2003).

Asi, la presente investigacion pre-
tende aportar desde América Latina a
los estudios de seguridad internacio-
nal en clave nuclear. En esa medida,
se abren nuevas lineas y agendas de
investigacion que permiten explicar
ciertos comportamientos ligados a
los regimenes politicos y a las ten-
dencias armamentistas.

En ese orden de ideas, lo anterior
ha abierto la oportunidad de com-
prender el fenémeno a partir del es-
tudio de las motivaciones y las opor-
tunidades que encuentran los Estados
para proliferar y de las estrategias
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que adoptan para obtener armas
nucleares. El régimen politico se ha
convertido en una frontera de inves-
tigacion interesante y necesaria para
entender el impacto que poseen los
disefios institucionales de la demo-
cracia y la autocracia frente a la se-
guridad internacional. En esa linea, la
investigacion contribuye a la elabo-
racion conceptual de nuevos marcos
interpretativos sobre las dindmicas
intermésticas de los regimenes no de-
mocraticos, a partir desde la dimen-
sion de la proliferacion nuclear.

Hemos analizado cuatro casos de
estudio que son representativos de la
literatura de régimen politico y pro-
liferacién nuclear: Corea del Norte,
Irak, Iran y Libia. En general, pode-
mos argiiir cuatro conclusiones ge-
nerales. En primer lugar, los regime-
nes autoritarios buscan activamente
las armas nucleares como un medio
de sobrevivencia politica frente a las
amenazas externas e indirectamente
internas. Por un lado, amenazan a
sus potenciales rivales externas con
la retaliacion, mientras que reducen
la posibilidad de cambios de régimen
a través de la cooptacion de las agen-
cias estatales para contribuir con el
esfuerzo de proliferacion.

Segundo, aunque los regimenes
personalistas son mds discreciona-
les que aquellos basados en partido
unico, en la decision de obtener ar-
mas nucleares (Way & Weeks, 2014),
como demuestra el caso de Corea del
Norte, este tipo de dictaduras puede
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minar el desarrollo de la prolifera-
cién nuclear y, por ende, en la su-
pervivencia del régimen mismo. Esto
se demuestra en los casos de Irak y
Libia, donde los autdcratas debilita-
ron los progresos de sus programas
nucleares a base de complejos entra-
mados entre agencias estatales y de-
cisiones erraticas de politica exterior.
Tercero, tanto la proliferacion como
la latencia nuclear son sefiales de de-
fensa de los regimenes autoritarios.
En ese sentido, Corea del Norte e

Irdn han probado que una acumu-
lacién de capacidades nucleares en
el tiempo tiene un efecto de blindaje
para la seguridad de sus respectivos
regimenes autoritarios. Tanto el pe-
ligro de poseerlas como el riesgo de
construirlas en un periodo corto de
tiempo, generan efectos intimidato-
rios y desestabilizadores en la seguri-
dad internacional y disuasivos de los
intentos de democratizacion.
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