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Relaciones internacionales feministas: 
silencios, diálogos y ausencias
Feminist international relations: silences, 

dialogues and absences

Enzo Lenine1*

“Las feministas en RRII está haciendo preguntas que 
han sido raramente o nunca antes preguntadas en RRII”                 

(Tickner, 2006:19)

“Hacer visible lo invisible, llevar el margen al centro, dar 
importancia a lo trivial, poner el foco en las mujeres como 

actoras competentes, entender a las mujeres como sujetos por 
derecho propio y no como objetos para los hombres –todos 

esos siguen siendo elementos de la investigación feminista” 
(Reinharz, 1992: 248)

Resumen
A lo largo de las últimas tres décadas, los debates feministas 
han ingresado a la disciplina de Relaciones Internacionales, 
rompiendo antiguos silencios, mientras establecían diálogos 
con el canon. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por inte-
grarse a la disciplina y de la rica literatura teórica y empírica, 
los feminismos en RR.II. siguen marginados vis-à-vis las formas 
tradicionales de producción de conocimiento. Bajo este con-
texto, parto de la siguiente pregunta de investigación: ¿en qué 
medida los abordajes feministas de relaciones internacionales 
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constituyen un área integrada a la disciplina de RR.II., con-
siderándose sus silencios, diálogos y ausencias? Analizo los 
distintos silencios, diálogos y ausencias que caracterizan un 
proyecto de integración inconcluso en una disciplina que se 
presume global, pero que acepta con dificultades los aportes 
epistemológicos y metodológicos de los feminismos.

Palabras clave: RR.II. feministas – Género y RR.II. – Teorías de 
RR.II. – Jerarquías de conocimiento – Epistemología y meto-
dología de RR.II.

AbstRAct

Throughout the past three decades, feminist debates have 
animated the discipline of International Relations, breaking 
old silences whilst establishing dialogues with the mainstream. 
However, in spite of the efforts to integrate themselves with 
the discipline and a rich theoretical and empirical literature, 
feminisms are still on the margins of IR vis-à-vis the traditional 
forms of knowledge production. In this context, I propose 
the following research question: To what extent do femi-
nist approaches to international relations constitute an area 
integrated into the discipline of IR, considering its silences, 
dialogues and absences? I analyse the silences, dialogues and 
absences that characterise an unfinished integration process in a 
discipline that strives to be global, but which hardly accepts the 
epistemological and methodological contributions of feminism.

Keywords: Feminist IR – Gender and IR – Theory of IR – Hie-
rarchies of knowledge –Epistemology and methodology of IR.
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Introducción

En los años 1980, la agenda teórica 
y empírica en Relaciones Internacio-
nales atravesaba un proceso de trans-
formaciones que llevaría a un giro 
epistemológico y metodológico en la 
disciplina. En oposición a la agenda 
neopositivista inaugurada durante 
los años del Behaviorismo, los estu-
dios internacionales que encierran el 
siglo XX retoman los diálogos y cone-
xiones con las demás disciplinas de 
Ciencias Sociales, nombradamente 
la filosofía política, sociología y an-
tropología (Schmidt, 2006). En este 
momento histórico pos-positivista, 
se nota la emergencia de los deba-
tes constructivistas, pos-modernis-
tas, pos-coloniales y feministas en las 
RR.II., con los cuales surgen nuevas 
agendas de investigación basadas en 
temas anteriormente ignorados. Pre-
cisamente en el ámbito de esta ola 
de innovaciones teóricas y temáticas, 
emergen las cuestiones de género y de 
las mujeres, fomentando la construc-
ción de un campo de RR.II. feministas.

El feminismo en los estudios in-
ternacionales se cementa en los mo-
vimientos sociales acumulados a lo 
largo del siglo XX, utilizando como 
ejes teóricos los conceptos y discu-
siones desarrolladas principalmente 
en los años 1950 y 1960 (Grecco, 
2020; Hawkesworth, 2019; Tick-
ner, 2006). Sin embargo, el estable-
cimiento de una agenda feminista en 
RR.II. remonta a los primeros tex-
tos publicados por teóricas de una 

generación ocupada en cuestionar los 
fundamentos de las teorías de RR.II. 
(Grecco, 2020; Tickner, 1988, 1992, 
2001; Weldon, 2006) y las ausencias 
de las mujeres como sujetos y objetos 
de análisis (Tickner, 2005; Tickner 
& True, 2018). El despliegue de tal 
agenda ocurre en los años ‘90 con la 
producción y diseminación de temas 
y epistemologías feministas en los 
principales medios académicos de la 
disciplina.

Durante tres décadas, las RR.II. 
feministas han luchado por definir 
su conocimiento como legítimo en 
la disciplina y como parte constitu-
yente de su núcleo teórico y empí-
rico. Pero el reconocimiento de las 
contribuciones feministas todavía 
suscita cuestionamientos por parte 
del mainstream de RR.II. (Keohane, 
1998; Tickner, 1997; Weldon, 2006; 
Whitworth, 1994; Zalewski, 2006). 
Además, y como consecuencia de la 
reluctancia en reconocer los estudios 
feministas como parte de la discipli-
na, pocos espacios de prestigio ofre-
cen oportunidades para que las RRII 
feministas informen sus hallazgos y 
amplíen las agendas de investigación. 
Los artículos feministas aún siguen 
marginados en las principales revis-
tas internacionales, respondiendo por 
menos de 2,0% de las investigaciones 
(Breuning et al., 2005), y en Améri-
ca Latina, los ejes teóricos feminis-
tas responden por solamente 4,2% 
de las discusiones en las principales 



Estudios Internacionales 200 (2021) • Universidad de Chile

82

revistas (Medeiros et al., 2016). No 
sorprende, por lo tanto, que Zalews-
ki (2006: 59) declare que “encontrar 
el feminismo ‘aún’ en los márgenes 
en RR.II. en el medio de una copiosa 
academia feminista, tal vez refleja la 
suerte del trabajo feminista occiden-
tal en general”.

Bajo este contexto, en este artículo 
recuento la historia de los silencios, 
diálogos y ausencias que caracterizan 
el feminismo en las RR.II,. buscando 
comprender cómo se han desarro-
llado los debates entre investigado-
ras feministas y el mainstream de la 
disciplina. Más precisamente, parto 
de la siguiente cuestión: ¿en qué me-
dida los abordajes feministas de re-
laciones internacionales constituyen 
un área integrada a la disciplina de 
RR.II., considerándose sus silencios, 
diálogos y ausencias? Los silencios 
se refieren a las dificultades iniciales 
de introducir en el debate teórico ca-
nónico y en sus agendas de investiga-
ción temas y perspectivas esenciales 
al pensamiento feminista. Gracias a 
las voces que rompieran los silencios 
con sus demandas por otras mira-
das que llevaran en cuenta las nece-
sidades de las mujeres (en un primer 
momento), es que se establecieron 
los primeros diálogos entre el mains-
tream y las feministas. Sin embargo, 
el debate más importante que con-
trapone el teórico canónico Robert 
O. Keohane y la teórica feminista J. 

Ann Tickner revela los retos enfrenta-
dos por las investigaciones feministas 
en la disciplina, haciendo explícitas 
las reservas acerca de la integración 
de los feminismo al núcleo de RR.II. 
Eso explica, en parte, las ausencias 
de debates feministas en las princi-
pales revistas de la disciplina, que 
aún les siguen dedicando pocos es-
pacios (frecuentemente en ediciones 
especiales o dossiers). Además, den-
tro del propio feminismo en RR.II., 
perspectivas que parten desde el Sur 
Global –nombradamente, los femi-
nismos pos-coloniales y decoloniales– 
son marginados ante las discusiones 
dichas centrales por las feministas 
anglosajonas y europeas.

Este artículo está dividido en tres 
secciones. En la primera sección, 
presento los silencios apuntados por 
el feminismo en RR.II., discutiendo 
cómo sus abordajes revelan temas, 
epistemologías y metodologías, dis-
tintas para que se comprendan los 
fenómenos internacionales. En se-
guida, retomo los diálogos entre las 
feministas de RR.II. y el mainstream, 
acentuando el carácter binario de los 
términos bajo los cuales se estable-
cen estos diálogos. Finalmente, en la 
tercera sección, discuto las ausencias 
del feminismo en las RR.II. y sus im-
plicaciones para la constitución de 
una sólida agenda feminista en la 
disciplina.
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Silencios: ¿dónde están las mujeres?

Recontar la historia de las mujeres en 
la disciplina de RR.II. significa con-
frontar los silencios en la historiogra-
fía, la construcción de teorías y sus 
debates, y, sobre todo, en las mira-
das a los fenómenos internacionales. 
Responder a la recurrente pregunta 
¿dónde están las mujeres? implica in-
vestigar vacíos teóricos, temáticos 
y epistemológicos, interrogándo-
se acerca de cuestiones que causan 
inquietudes en el mainstream de la 
propia disciplina (Runyan & Peter-
son, 2014).

El rasgo histórico y epistemológi-
co de los debates feministas en RR.II. 
fue la publicación de un dossier te-
mático en la prestigiosa revista Mi-
llennium: Journal of International 
Studies en 1988 (vol. 17, número 3), 
donde figuran algunos de los nom-
bres de investigadoras que se con-
vertirían posteriormente en las prin-
cipales referencias feministas en la 
disciplina. Como edición iconoclasta, 
la iniciativa del dossier consistió en 
una tentativa de “anticipar y ade-
lantarse a la reconciliación entre las 
investigaciones feministas y la disci-
plina de relaciones internacionales” 
(Brown, 1988: 461). Tal reconcilia-
ción se demanda como resultado del 
reconocimiento de que la disciplina 
ha fallado en teorizar género (Elsh-
tain, 1988; Tickner, 1988); en reco-
nocer las estructuras de poder que 
confinan a las mujeres a los espacios 
de la domesticidad, tradicionalmente 

subalternos, mientras a los hombres 
se reservan los espacios públicos y 
la libertad (Windsor, 1988); en ha-
cer visibles a las mujeres en la arena 
internacional (Halliday, 1988) entre 
distintos otros problemas que impli-
can la exclusión de prácticamente 
mitad de la humanidad como sujeto 
y objeto teórico y empírico en los 
diferentes campos de estudio en la 
disciplina. En este sentido, al dedicar 
un espacio para que las perspectivas 
feministas adentraran la disciplina, la 
revista permitió el despliegue de una 
agenda que informaría las investiga-
ciones de los años y décadas subse-
cuentes, especialmente al destacar los 
prejuicios de género en la disciplina y 
los límites ontológicos y espitemoló-
gicos de ella (Hutchings, 2008).

Como ya mencionado, subyacente 
a los estudios feministas está la cues-
tión de las ausencias y desigualdades 
de poder enfrentadas por las mujeres 
en prácticamente todas las socieda-
des del mundo. Este enigma atravie-
sa todas las perspectivas feministas, 
y en RR.II. se orienta a cuestionar 
una disciplina que fue fundada en el 
análisis del “comportamiento del es-
tado, particularmente de los estados 
más poderosos y su comportamiento 
de búsqueda por la seguridad, dado 
un sistema internacional anárquico” 
(Tickner, 2005: 5; además, Tickner 
& True, 2018). Bajo este contexto, 
las preguntas sobre las ausencias fe-
meninas en los espacios del poder 
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son centrales para las epistemologías 
feministas acerca de las relaciones 
internacionales. En sus investigacio-
nes a lo largo de tres décadas, Cyn-
thia Enloe, por ejemplo, se cuestiona 
precisamente dónde se encuentran 
las mujeres; en cuáles condiciones 
se integran a la arena internacional 
(principalmente a través de los espa-
cios militares y militarizados, y de la 
guerra); y cómo sus papeles y articu-
laciones sociales transnacionales son 
frecuentemente ignorados ante los 
temas clásicos de la disciplina (Enloe, 
2000; 2007; 2014).

Por tal razón, las teóricas que se 
dedican a re-interpretar las teorías 
tradicionales de RR.II. —nombrada-
mente realismo, neorealismo y neo-
liberalismo— buscan introducir la 
clave de género como instrumento 
analítico para analizar los fenómenos 
internacionales. Aquí se extrapolan 
los elementos meramente legales de 
inclusión de las mujeres en los di-
ferentes espacios de decisión inter-
nacional: se cuestionan las formas 
como el género engendra estructuras 
jerárquicas de poder, que se manifies-
tan a través de papeles atribuidos a 
hombres y mujeres y de los ideales de 
masculinidad y feminidad, los cuales 
culminan en las estructuras de sub-
alternidad observadas bajo un análi-
sis feminista (Tickner, 2001: 20-22). 
Como afirma Cohn:

“Al comprender los diferentes sig-
nificados del género, así como las 
formas en que están vinculados, el 
eje conceptual que los une a todos 
es este: el género es, en el fondo, 
una relación de poder estructural. 
Así como el colonialismo, la escla-
vitud, la clase, la raza y la casta 
son sistemas de poder, también lo 
es el género. Cada uno se basa en 
un conjunto central de distincio-
nes entre diferentes categorías de 
personas, valoriza a unas sobre 
otras y organiza el acceso a los 
recursos, derechos, responsabili-
dades, autoridad y opciones de 
vida según las líneas que demar-
can esos grupos” (Cohn, 2013: 4).

Bajo la clave de género, las femi-
nistas en RR.II. ofrecen lecturas de 
los fenómenos internacionales que 
contestan las explicaciones canóni-
cas de las teorías neopositivistas. Al 
identificar las ausencias de las muje-
res en distintas áreas de la disciplina, 
ellas no solamente iluminan cuestio-
nes antes ignoradas —por ejemplo, 
cómo las guerras impactan las vidas 
de las mujeres antes, durante y des-
pués de los conflictos (Cohn, 2013; 
Sjoberg, 2014) o cómo los planes de 
ajuste estructural del Fondo Mone-
tario Internacional han profundizado 
las desigualdades socioeconómicas, 
con mayores perjuicios para las mu-
jeres (Tickner, 2001, 2006)—, como 
también sitúan a los individuos y las 
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colectividades en el propio análisis1. 
Este conocimiento situado, que ca-
racteriza una parte importante de 
la epistemología feminista, traslada 
los enfoques tradicionales de los es-
tados para los individuos, ampliando 

“nuestras nociones de política mun-
dial para incluir a las personas y las 
esferas anteriormente invisibles”, ba-
sándonos en la perspectiva de que 

“los sujetos son relacionales (en lugar 
de autónomos) y que el mundo está 
cambiando constantemente (en lugar 
de estático)” (Ackerly et al., 2006: 7). 
Como subraya Weldon:

“Los enfoques feministas de las 
ciencias sociales (...) colocan el 
poder en el centro del análisis (...) 
Los análisis feministas del poder 
enfatizan no solo la forma en que 
el poder se utiliza para excluir 
físicamente a los grupos menos 
poderosos, sino también la for-
ma en que los grupos poderosos 
dominan las discusiones, incluso 
cuando se incluyen nominalmen-
te grupos menos poderosos. Esto 
se llama exclusión interna, y la 
epistemología del punto de vis-
ta feminista tiene como objetivo 

1 Aunque las primeras perspectivas feminis-
tas hayan seguido la lógica estadocéntrica 
de las teorías tradicionales (ver Peterson, 
1992), la literatura contemporánea pre-
senta diferentes enfoques que sumergen 
en las realidades individuales y colectivas 
para analizar las estructuras de poder ope-
radas por la clave de género.

abordar este problema” (Weldon, 
2006: 72).

En este sentido, los abordajes fe-
ministas en 0RR.II. han revelado los 
silencios sobre las mujeres en las más 
distintas áreas de la disciplina. En los 
estudios de seguridad y la guerra, las 
feministas han investigado las formas 
como estructuras de género definen 
patrones de masculinidad y femi-
nidad en las fuerzas armadas, bien 
como las implicaciones de lo que se 
define como masculino en las jerar-
quías internas y en las dinámicas de 
seguridad internacional (Cohn, 2006; 
Enloe, 2000; Kronsell, 2006; Sjoberg, 
2014). En el área de la diplomacia, 
las feministas han buscado poner en 
evidencia las (pocas) mujeres en car-
gos diplomáticos, analizando cómo 
las normas de la propia institución 
de diplomacia están sujetas a pro-
cesos de masculinización de la ins-
titución (Aggestam & Towns, 2018, 
2019; Cassidy, 2017; Sluga & James, 
2016; Towns & Niklasson, 2018). En 
la dimensión de los grupos y colec-
tividades sociales marginadas en la 
arena internacional, las feministas 
han enfatizado la importancia de re-
conocer los impactos de políticas in-
ternacionales de diferentes matices en 
las vidas de las personas, centrando 
sus enfoques en los daños específicos 
generados por la ausencia de abor-
dajes específicos para las mujeres en 
las más distintas interseccionalidades 
(Enloe, 2014; Gunawardana, 2018; 
Stern, 2006; Lee-Koo, 2018). En los 
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estudios sobre masculinidad, los aná-
lisis feministas buscan comprender 
las modalidades a través de las cuales 
los estados se conciben a si mismos 
como protectores de sujetos femini-
zados (mujeres, discapacitados, niños 
y niñas); como agentes racionales ca-
paces de moverse estratégicamente 
en el tablero internacional; agresivos, 
cuando se hace necesario en la escena 
de guerra (Connell, 1990; Duriesmi-
th, 2018; Hooper, 2001).

Al romper los silencios en los más 
variados frentes temáticos, las femi-
nistas en RR.II. han ampliado el vo-
cabulario teórico de los estudios in-
ternacionales. Como se nota en el 
propio lenguaje que informa los te-
mas de interés feminista, las preo-
cupaciones con papeles de género 
fundados en ideales de masculinidad 
y feminidad, demandan que se cons-
truyan epistemologías capaces de in-
terpretar estos fenómenos antes silen-
ciados en la literatura mainstream 

de la disciplina. Romper el silencio, 
por lo tanto, exige la construcción de 
redes teóricas capaces de conectar a 
estos temas a través de una mirada 
hacia las mujeres en los más distin-
tos niveles de la arena internacional. 
Como señala Enloe, “mucho de lo 
que sucede en la política internacio-
nal se deja sin investigar porque se 
asume erróneamente que es natural”, 
una vez que “uno de los sellos dis-
tintivos de los comentaristas no fe-
ministas sobre política internacional 
es su subestimación del poder” (En-
loe, 2014: 263), especialmente en sus 
manifestaciones más próximas a los 
individuos y las colectividades. Por 
esta razón, las primeras generaciones 
de feministas en RR.II. se dedicaron 
a establecer los primeros diálogos 
teóricos con las teorías canónicas en 
la disciplina (Peterson, 1992; Tickner, 
2001, Whitworth, 1994; Zalewski, 
1998a). Lo discuto a continuación.

Diálogos: ¿concesiones sinceras?

Un año después de la publicación 
del histórico dossier de Millennium, 
uno de los más importantes teóricos 
de las RR.II., Robert O. Keohane, de-
mostró su optimismo en respeto a los 
aportes feministas en la disciplina. En 
sus propias palabras, “la concepción 
de un punto de vista feminista pro-
porciona un punto de partida parti-
cularmente prometedor para el de-
sarrollo de la teoría feminista de las 

relaciones internacionales” (Keohane, 
1989: 245), nombradamente en tér-
minos de las estructuras de género 
subyacentes a los conceptos princi-
pales de las teorías canónicas de la 
disciplina, como poder, soberanía y 
reciprocidad. Keohane, en este mo-
mento, vislumbra una alianza entre 
las teorías feministas del punto de 
vista y el institucionalismo neoliberal.
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Bajo esta primera lectura acer-
ca de las contribuciones feministas 
a la disciplina, Keohane reconoce 
que el análisis feminista brindaría 
los estudios internacionales con una 
perspectiva crítica y novedosa acer-
ca de lo que tomamos como natu-
ral, subrayando cómo las dinámicas 
internacionales se basan en la ac-
ción humana, algo que estaría au-
sente en los modelos reduccionistas 
del mainstream. Además, al utilizar 
abordajes metodológicos típicos de 
la sociología para investigar las es-
tructuras de género en los distintos 
niveles del sistema internacional, las 
feministas empiricistas contribuirían 
para la compresión de fenómenos 
que sitúan a las mujeres en posición 
de desventaja (como los trabajos rea-
lizados por mujeres del Sur Global en 
precarias circunstancias laborales) y 
que se aprovechan de las jerarquías 
de género para invisibilizarlas (por 
ejemplo, la diplomacia y las fuerzas 
armadas) (Keohane, 1989).

No tardó para que las críticas a lo 
largo de los años ‘90 se presentaran 
ante la supuesta alianza propagada 
por Keohane en su análisis de las 
contribuciones feministas para las 
RR.II. Aunque se proponga a recono-
cer que las epistemologías feministas 
podrían ofrecer aportes interesantes 
para la disciplina, el tratamiento que 
el teórico da a los análisis feministas 
es ajeno a las propias perspectivas 
feministas. En otras palabras, en vez 
de mirar al mundo a través de len-
tes feministas, Keohane, en su texto, 

mira a las propias lentes, sin utili-
zarlas para re-significar sus enten-
dimientos acerca de los fenómenos 
internacionales (Weber, 1994: 339). 
El reduccionismo de su comprensión 
acerca de los feminismos en RR.II. re-
sulta, sobre todo, de su concepción 
de ciencia cementada en un abordaje 
eminentemente newtoniano, bajo el 
cual el analista o teórico del sistema 
internacional se acerca a sus objetos 
como si fuera un científico ante un 
cobayo en un laboratorio. Por tal ra-
zón, la alianza sonó a las feministas 
como una cooptación de sus múlti-
ples abordajes al canon de la discipli-
na, vez que sin la debida apropiación 
epistemológica al núcleo duro de las 
RR.II., los aportes que ofrecían no se-
rían tratados con seriedad (Zalewski, 
1998b: 852). Como señala Sylvester:

“A nosotras, que somos feministas 
en la academia, se nos insta a salir 
de nuestras posiciones vagas y sin 
hogar en RR.II. para proporcionar 
algo que el mainstream necesita y 
no puede pensar y proporcionar 
usando sus propios poderes de 
reflexión. Además, lo que ofrece-
mos —una mirada de red— solo 
se puede utilizar si se ajusta a las 
normas científicas convencionales. 
En otras palabras, nuestro plato 
de contribución debe cocinarse 
según las especificaciones y nues-
tras pinturas deben mostrar es-
tándares preestablecidos. En esta 
advertencia, hay poco sentido 
de que las feministas podamos 
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establecer una agenda para no-
sotras mismas y para las RR.II., y 
realmente no hay sentido de que 
podamos querer interactuar de 
manera diferente y reescribir-re-
pintar-recocinar el campo en lu-
gar de unirnos a él. Debemos re-
producir con empatía las RR.II. 
que se nos entregó a través de 
ensayos de razonamiento estra-
tégico, porque Keohane (y dudo 
que esté solo en esto) (...) cree que 
‘el acuerdo sobre los fundamentos 
epistemológicos constituye un va-
lioso activo científico que no debe 
descartarse a la ligera’ (...). Con 
tal acuerdo, ‘las personas con di-
ferentes puntos de vista o intui-
ciones sustantivos pueden hablar 
entre sí en términos conmensu-
rables y tal vez puedan llegar a 
un acuerdo con la ayuda de la 
evidencia’ (...). Este abordaje no 
puede ver el valor de los ‘incom-
patibles necesarios’”. (Sylvester, 
1994: 134)

Esta extrañeza entre las partes per-
sistió durante la década, dificultando 
que los diálogos se establecieran de 
manera efectiva entre investigadoras 
feministas y el mainstream (Sylvester, 
1994). Sin embargo, en el volumen 
41 de International Studies Quarter-
ly (ISQ), una nueva conversación se 
construye gracias a la iniciativa de 
J. Ann Tickner. El cúmulo de frus-
traciones anteriores es revelado en 
un artículo cuyo objetivo consiste 
en denunciar las diferentes formas a 

través de las cuales el conocimiento 
feminista es ignorado por el canon 
y disciplinado en los márgenes de 
las RR.II. (Ballestrin, 2021; Tickner, 
1997). Como sugiere su autora:

“Las teóricas feministas rara vez 
han logrado el compromiso se-
rio con otros académicos de RI, 
compromiso que los mismos han 
pedido con frecuencia. Cuando 
han ocurrido, las conversaciones 
a menudo han dado lugar a mal-
entendidos y otros tipos de falta 
de comunicación, como silencios 
incómodos y resistencias feminis-
tas a las sugerencias para su incor-
poración en enfoques más con-
vencionales” (Tickner, 1997: 628).

Las teorías feministas adentran 
los estudios internacionales cuando 
estos están doctrinados bajo una ló-
gica de ciencia que se acerca de las 
ciencias naturales. En tal ideal cien-
tífico, la búsqueda por las relaciones 
de causalidad es parte esencial de la 
producción y evaluación del conoci-
miento (Keohane, 1998; King et al., 
1994; King, 2014; Tickner, 2005), lo 
que repercute en las elecciones meto-
dológicas de los investigadores. Des-
de por lo menos los años ‘50, las RR.II. 
han encontrado en la economía las 
herramientas para la conducción de 
sus análisis, nombradamente la teo-
ría de la elección racional, la teoría 
de los juegos y los modelos estadís-
ticos/econométricos (Dougherty & 
Pfaltzgraff, 2001, cap. 1).
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Bajo este contexto, Tickner afirma 
que las feministas y el mainstream 
parten de realidades distintas para 
comprender y analizar los fenómenos 
internacionales. De un lado, el ca-
non se preocupa con la construcción 
de un conocimiento estructural, que 
apela frecuentemente a “leyes” del 
sistema internacional para explicar 
las causas de los comportamientos 
de los actores; del otro, la feministas 
centran sus análisis en los individuos 
y las relaciones sociales, y aunque 
reconozcan la existencia de regula-
ridades y patrones en el sistema in-
ternacional, su perspectiva es de que 
ellos resultan de las construcciones 
sociales, que no son de ninguna ma-
nera neutrales (Tickner, 1997: 618-
619). Por esta razón, las feministas 
recurren a métodos antropológicos 
y sociológicos, a la hermenéutica y a 
perspectivas filosóficas sobre el co-
nocimiento, para investigar las je-
rarquías de género operando en el 
sistema internacional en diferentes 
niveles. En este proceso, la inves-
tigación feminista pone en eviden-
cia principalmente las experiencias 
de las mujeres, pero sin restringirse 
a las mismas, toda vez que la cla-
ve de género permite revelar cómo 
las estructuras de masculinidad y fe-
minidad impactan directamente en 
desigualdades económicas, políticas, 
sociales y culturales (Cohn, 2013; 

Enloe, 2014; Tickner, 2006; Tickner 
& True, 2018).

Las reacciones a la provocación de 
Tickner en ISQ han sido mixtas. Por 
un lado, se reconoce que los diálogos 
entre el mainstream y las feministas 
en la disciplina se ha caracterizado 
por silencios o malentendidos (Keo-
hane, 1998; Marchand, 1998). Por 
otro lado, las razones presentadas 
por Tickner para la inexistencia de 
un debate sólido son cuestionadas, 
especialmente porque ella se sostie-
ne en dicotomías supuestamente en-
gañosas (Keohane, 1998) y visiones 
equivocadas acerca de las epistemo-
logías de las feministas y de la pro-
pia disciplina de RR.II. (Marchand, 
1998).

Las dicotomías a que se refiere 
la crítica figuran en el artículo de 
Tickner (1997) en su comparación 
entre las teorías de relaciones inter-
nacionales y las teorías feministas. 
Según Tickner, el desarrollo filosófico 
y científico de Occidente se sostiene 
en dicotomías que dividen el mundo 
entre lo que se caracteriza como ele-
mentos masculinos y valorados en la 
sociedad, y lo que se condena como 
elementos femeninos, infravalorados 
e ignorados. Una lectura de género 
acerca de la producción de conoci-
miento resalta esas dicotomías2, las 
cuales se manifiestan bajo las claves 
de racional/irracional, hecho/valor, 
universal/particular, público/privado, 
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mente (racionalidad)/cuerpo 2(natu-
raleza), claves en las cuales el primer 
calificativo es valorado y el segundo, 
infravalorado (Tickner, 1997: 621). 
Sin embargo, Keohane argumenta 
que Tickner cae presa de estas dicoto-
mías al no reconocer la existencia de 
continuos entre los binarios (Keoha-
ne, 1998: 194–195). El teórico subra-
ya que las claves teoría para resolver 
problemas/teoría crítica, positivismo/
pos-positivismo y social/a-social ig-
noran las diferentes formas como el 
canon produce conocimiento en la 
disciplina, creando una división que 
enmascara la pluralidad de ideas, crí-
ticas, métodos y perspectivas sociales 
características de las RR.II.

Eso, incluso, constituye una de las 
razones fundamentales para la difi-
cultad por parte de las feministas en 
RR.II. en establecer diálogos en la dis-
ciplina: para Marchand, no se trata 
de un único diálogo entre feministas 
y el canon, sino de varios diálogos, 
porque la disciplina es rica en térmi-
nos de epistemologías, temas y abor-
dajes, bien como lo es la propia teoría 
feminista, que mejor sería reconocida 
como “feminismos” en plural (Mar-
chand, 1998). Al retratar las RR.II. 
como un espacio dicotómico, Tickner 

2 Las teóricas feministas del Sur Global 
afirman que la misma lógica dicotómica 
sostiene las estructuras de la colonización 
y de la colonialidad del conocimiento. En 
este caso, elementos de raza, clase y 
género se entrelazan a través de diferentes 
interseccionalidades centradas en los efec-
tos de la colonización. Para más detalles 
ver: Ballestrin (2017) y Mendoza (2018).

sitúa la diversidad de perspectivas 
feministas dentro de una única clave 
epistemológica que tiene en el género 
su fundamento analítico. Aunque el 
género sea una clave importante, ella 
es demasiado problemática y proble-
matizada dentro de los feminismos, 
especialmente en el Sur Global (Ba-
llestrin, 2021; Lugones, 2008; Men-
doza, 2018; Oyewùmi, 1997)3.

Considerándose estas reacciones, 
es fundamental reconocer por lo me-
nos dos argumentos en contra de las 
críticas de Keohane y Marchand. Pri-
meramente, la proposición de pen-
sar en términos de continuos man-
tiene la sospecha de que las partes 
del continuo más apropiadas a una 
investigación feminista en RR.II. es-
tarían próximas a las epistemologías 
canónicas, a las cuales las teorías fe-
ministas deberían ajustarse a través 
de agendas de investigación que in-
sertan la clave de género como una 
variable analítica (Keohane, 1998: 
197). En otras palabras, persiste la 
insistencia en cooptar las teorías fe-
ministas bajo una lógica de ciencia 

3 Es importante destacar que Marchand 
escribe desde una perspectiva europea 
acerca de la disciplina de RR.II. La aper-
tura epistemológica que ella subraya en 
su texto, retrata una diversidad que 
requiere escrutinio empírico, especial-
mente considerándose hallazgos recientes 
acerca del dogmatismo metodológico y de 
la baja presencia de mujeres en las revistas 
científicas de Ciencia Política y Relaciones 
Internacionales (Lenine & Mörschbächer, 
2020; Lima et al., 2018; Rocha Carpiuc, 
2016; Teele & Thelen, 2017).
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que no dialoga con una parte signi-
ficativa de las epistemologías y me-
todologías feministas (Ackerly et al., 
2006; Hawkesworth & Disch, 2018; 
Locher & Prügl, 2001; Tickner, 1998; 
Weber, 1994). En segundo lugar, si 
es verdad que el tratamiento de fe-
minismo en RR.II. como una entidad 
homogénea suena un estereotipo, esa 
estrategia es importante para que se 
reconozcan los retos que aún enfren-
tan las perspectivas feministas en la 
disciplina (lo discutiré en la próxima 
sección). El (poco) debate que suce-
de después de la conversación en ISQ 
reafirma la poca apertura de la disci-
plina a las teorías feministas.

Esta realidad no es tan sorpren-
dente si uno considera el “síndrome 
de Pocahontas” que caracteriza la 
presencia de las mujeres en RR.II.: 
según Zalewski, “el quid de este pa-
radigma es que la ‘otra’ (en este caso, 
la mujer) es invitada al centro siem-
pre que prometa ser una presencia 
consoladora y complaciente”, de 
modo que “la armonía solo puede 
lograrse si se comporta como cons-
tructora de puentes; las explotadoras 
de puentes no son bienvenidas” (Za-
lewski, 1998b: 857). Este fenóme-
no de tratar a las mujeres como “la 
otra” es compartido por las feminis-
tas en prácticamente todas las áreas 
de conocimiento, y es justamente este 
tratamiento que denuncian en sus 
estudios, una vez que provoca la in-
visibilización de las cuestiones de gé-
nero y de las mujeres. Más importan-
te, al considerar que la única forma 

de ingreso legítimo a la disciplina se 
daría por la ruta de la producción 
de conocimiento mainstream, no les 
resta a las feministas otro camino que 
reconocer su condición de “otras” en 
las Relaciones Internacionales, dado 
que sus preocupaciones no merece-
rían la atención del canon, tampoco 
deberían ser discutidas seriamente.

Los años siguientes al debate en 
ISQ se caracterizan por la presencia 
fragmentada de conversaciones, ma-
nifestadas principalmente en edicio-
nes especiales y foros de discusión 
en las revistas de mayor prestigio en 
la disciplina (Carpenter, 2003; Car-
ver, 2003a, 2003b, 2008; Halliday, 
1998; Hutchings et al., 2008; Kin-
sella, 2003; Locher y Prügl, 2001; 
Soreanu & Hudson, 2003; Spivak, 
1998, Zalewski, 1998b, 2003). Las 
feministas siguen explicando las ca-
racterísticas específicas de las cues-
tiones que investigan, bien como la 
propia epistemología feminista, en 
un intento de hacerse escuchadas por 
el canon de la disciplina. Como seña-
lan Soreanu y Hudson, “‘la generiza-
ción de las RR.II.’ permanece siendo 
objeto de fuerte controversia: las fe-
ministas han escrito diversos diarios 
de disidencia, historia de cooptación, 
domesticación y guetificación” (Sore-
anu & Hudson, 2008: 124); además, 
Weber, 1999). Eso se pone evidente 
cuando se evalúan los ecos de los 
debates: se verifica que las citaciones 
—que son fundamentales para confe-
rir visibilidad a la producción acadé-
mica— de los textos feministas son 
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limitadas en la disciplina de RR.II., 
actuando, en cambio, como puentes 
entre ella y otras disciplinas (Soreanu 
y Hudson, 2008). No es sorprenden-
te, por lo tanto, que Carver declare:

“La batalla por la ‘mujer’ como 
sujeto y objeto de estudio no se 
gana en RI por ningún esfuerzo 
de la imaginación, ni hay una 
gran victoria en ningún otro lu-
gar (...) Si la batalla se ganara en 
disciplinas convencionales, enton-
ces esta perspectiva de género se 
asumiría, se enseñaría como ma-
terial central y se dejaría de plan-
tear problemas, de hecho, como 
se incluyó en el marco [de la dis-
ciplina]” (Carver, 2008: 111).

De hecho, la disciplina de RR.II. 
sigue imponiendo restricciones al 
desarrollo de las perspectivas femi-
nistas acerca de los fenómenos in-
ternacionales, buscando domesti-
carlas bajo la lógica de producción 
de conocimiento característica del 
mainstream y confinarlas dentro de 

las agendas teóricas y empíricas ca-
nónicas4 (Carpenter, 2003; Kinsella, 
2003; Zalewski, 2003). En este pro-
ceso, acusaciones son dirigidas a las 
feministas como si ellas fueran res-
ponsables por el carácter marginal 
de sus investigaciones y que ellas no 
estarían aptas a establecer diálogos 
con el canon (Kinsella, 2003). Sin 
embargo, lo que se verifica en la tra-
yectoria desde el primer debate en 
Millennium, en 1988, es una histo-
ria de conversaciones insinceras por 
parte del los académicos canónicos, 
conversaciones que se centran en un 
reflejo de sus propias creencias acerca 
de la disciplina de RR.II. y del debido 
lugar del feminismo en ella.

4 Carpenter (2003: 299–300) defiende que 
el mainstream debe incorporar la catego-
ría de género en sus investigaciones, pero 
sin comprometerse con un “proyecto 
feminista”. Esa idea de que las feministas 
tienen un proyecto es recurrente en las 
críticas al feminismo en las RR.II., y sirve 
al propósito de esencializar las epistemo-
logías feministas y sus distintas y variadas 
miradas sobre los fenómenos internacio-
nales.
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Ausencias: ¿dónde están las mujeres? reloaded

A los silencios sucedieron los diálo-
gos entre feministas y el canon de 
RR.II. En poco más de tres décadas, 
las investigaciones feministas logra-
ron ocupar espacios en la disciplina, 
aunque las desconfianzas persistan 
por parte de aquellos situados en el 
dicho núcleo duro de Relaciones In-
ternacionales. Ausencias aún carac-
terizan el estado actual de la pro-
ducción de conocimiento feminista 
acerca de los fenómenos internacio-
nales, expresas de distintas maneras 
en cómo y por quiénes el conocimien-
to es producido y publicitado.

Esta situación se manifiesta en dis-
tintas dimensiones que trascienden 
las conversaciones formales en re-
vistas, foros y conferencias. La dis-
ciplina de RR.II. aún es un espacio 
poco amistoso a la presencia feme-
nina, especialmente vis-à-vis sus mé-
todos y preguntas de investigación. 
Teele y Thelen (2017), al investigar 
los patrones de publicación de diez 
prestigiosas revistas de Ciencia Polí-
tica y Relaciones Internacionales, han 
verificado la extensión de la exclu-
sión femenina en ambas disciplinas: 
la gran mayoría (variaciones entre 
66%–82%) de los artículos publica-
dos en todas las revistas analizadas 
son autorados por hombres; los po-
cos artículos publicados por mujeres 
demuestran que 17,1% son publica-
dos por una única mujer, 15,4% por 
equipos mixtos entre hombres y mu-
jeres, y solamente 2,4% por equipos 

totalmente femeninos. Las mujeres 
están subrepresentadas en práctica-
mente todas las tradiciones metodo-
lógicas, excepto en los abordajes cua-
litativos y teóricos. Esos hallazgos 
problemáticos ilustran los obstáculos 
simbólicos que las investigaciones fe-
ministas enfrentan en los principales 
canales de comunicación científica 
en la disciplina: si las investigacio-
nes feministas son tradicionalmen-
te enfocadas en abordajes teóricos 
y cualitativos, y si la mayoría de las 
revistas de mayor prestigio tienen un 
enfoque en abordajes cuantitativos 
y/o formales, es una consecuencia in-
mediata que el tipo de investigación 
feminista permanezca marginado en 
la disciplina5.

Estos hallazgos constituyen lo que 
Lenine y Mörschbächer denominan 
de jerarquías de conocimiento (Le-
nine & Mörschbächer, 2020). Estas 
jerarquías “se manifiestan a través de 
las preferencias temáticas, teóricas y 
metodológicas que favorecen la pu-
blicación de lo que es considerado 
científico en detrimento de lo que 
no lo es”, bien como se refieren a la 
agencia de “quienes tienen espacio en 

5 Djupe et al. (2019) llegaron a hallazgos 
semejantes al analizar los datos de envíos 
a las revistas para comprender las razones 
subyacentes al gender gap. Sus resultados 
confirman la sospecha de que los perfiles 
metodológicos de las revistas más presti-
giosas favorecen a los autores hombres, 
especialmente bajo la divis ión 
cuantitativo- cualitativo.
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la publicación y divulgación del co-
nocimiento, otorgando protagonis-
mo a determinados agentes en lugar 
de a otros” (Lenine & Mörschbächer, 
2020: 126). En este sentido, la tímida 
presencia de debates feministas en 
los principales canales de publica-
ción científica de RR.II. señala el nivel 
jerárquico en el cual se encuentran 
estas investigaciones: un nivel que 
se encuentra en los márgenes de la 
disciplina, figurando esporádicamen-
te en espacios de mayor visibilidad 
donde se promueven conversaciones 
frecuentemente problemáticas. Este 
tratamiento resulta en un no recono-
cimiento de los aportes feministas en 
la disciplina, contribuyendo en últi-
ma instancia para el mantenimiento 
del feminismo en una categoría de 
conocimiento no científico o sin im-
portancia para las cuestiones más 

“relevantes” en RR.II. En esta senda si-
guen las críticas del canon, como si la 
definición de la ciencia de Relaciones 
Internacionales fuera un derecho del 
mainstream. Zalewski enfáticamente 
subraya este punto:

“Esta creencia de ‘derecho’ a me-
nudo se vuelve más obvia cuando 
aquellos que tradicionalmente es-
tán en el centro, o cuyas voces son 
más escuchadas, se sienten agra-
viados e incómodos después que 
solo un breve espacio de tiempo 
ha sido entregado a quienes tradi-
cionalmente no están en el centro. 
Dentro de las Relaciones Interna-
cionales, un sentido habitual de 

derecho es de uno tipo ‘masculino’ 
que se alimenta y fomenta de las 
ideas sobre cuánto tiempo y espa-
cio hay disponible para el examen 
detenido de la mujer. Esto se reve-
la especialmente en el contexto de 
los feminismos que introdujeron 
la categoría en las Relaciones In-
ternacionales, que frecuentemen-
te se posicionan como teniendo 
tiempo y espacio limitados para 
discutir ‘sus’ temas. Esta no es la 
forma en que se llevan a cabo los 
debates tradicionales y neotradi-
cionales (por ejemplo, el realismo, 
el debate neo-neo y las teorías 
críticas) donde los argumentos 
se repiten sin cesar. Estos debates 
se consideran necesarios e impor-
tantes para la disciplina y no hay 
sensación de que haya un ‘tiempo 
muerto’ que los impida” (Zalews-
ki, 1998b: 858).

Esa marginación del feminismo es 
también característica de las acade-
mias de Sudamérica. Según Medeiros 
et al. (2016), entre 2006 y 2014, teo-
rías feministas figuraron en solamen-
te 4,2% de los artículos publicados 
en las principales revistas de Rela-
ciones Internacionales de la región. 
La mayoría de los artículos adoptan 
métodos cualitativos, lo que se alinea 
con la realidad observada en las re-
vistas estadounidenses y europeas. En 
términos de autoras, las tendencias 
internacionales se repiten en el con-
tinente: las mujeres responden por 
menos de 33% de las publicaciones 
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en las revistas latinoamericanas (Le-
nine & Morschbächer, 2020; Rocha 
Carpiuc, 2016). En este escenario, se 
nota que la inclusión del feminismo 
y de las mujeres en las agendas de in-
vestigaciones de fenómenos interna-
cionales en América Latina aún sigue 
profundamente limitada6.

Esos datos ponen en evidencia una 
histórica y sistemática ausencia de 
las mujeres y de las perspectivas fe-
ministas en las academias de RR.II. y 
en la propia disciplina/ciencia. Sin 
embargo, el output de publicacio-
nes no es la única manera como las 
ausencias se manifiestan. Dentro del 
propio feminismo, distintas perspec-
tivas se sienten aisladas de las discu-
siones centrales a nivel internacional 
y ante el feminismo occidental. Los 
feminismos del Sur Global, desde los 
años ‘80, denuncian la poca apertura 
epistemológica del feminismo mains-
tream, que abraza las perspectivas 
propias de las mujeres europeas y 

6 Esa realidad también se verifica en el con-
texto africano. Las iniciativas de estudios 
de la mujer y de género empiezan a des-
tacarse en los años ‘70 en circunstancias 
restrictas en las universidades del conti-
nente. Los esfuerzos para construir una 
red de feministas se centraron principal-
mente en el African Gender Institute de la 
Universidad de la Ciudad del Cabo, en 
Sudáfrica, pero aunque hoy el continente 
cuente con más centros de estudios devo-
tados a las cuestiones de género, las inves-
tigaciones feministas padecen de falta de 
recursos, poca visibilidad internacional y 
la constante necesidad de confrontarse 
con las perspectivas occidentales, feminis-
tas o no (Mama, 2011).

norteamericanas mientras ignora las 
demandas específicas e intersecciona-
les de las mujeres de los demás paí-
ses (Ballestrin, 2017; Grecco, 2020; 
Mendoza, 2018; Oyewùmi, 2003). 
En otras palabras, los feminismos 
occidentales crearon la imagen de 
un proyecto feminista universal, cen-
trado en la tradición liberal y en re-
presentaciones homogéneas de las 
mujeres del Sur Global —sin poder, 
víctimas de la cultura y los costum-
bres—, que elimina la capacidad de 
agencia y de definición de agendas 
y activismos autóctonos por parte 
de estas mujeres (Landaluze & Es-
pel, 2014).

Por esta razón, Mohanty (2003) 
sistemática y recurrentemente con-
voca a las feministas a repensar la 
descolonización de los activismos y 
teorías feministas. En su cartografía 
de los feminismos en Sur Global, Mo-
hanty verifica las distintas problemá-
ticas que afligen a las mujeres y que 
no encuentran espacio en los debates 
más amplios e internacionales del fe-
minismo mainstream. Al diseñar un 
mapa de los conceptos y debates en 
el ámbito de los feminismos autóc-
tonos del Sur, Mohanty revela una 
pluralidad de epistemologías presen-
tes en sociedades que se confrontan 
constantemente con los efectos per-
sistentes y duraderos de la coloniza-
ción; los racismos subyacentes a las 
estructuras coloniales que informan 
las relaciones de inclusión y exclu-
sión en los estados pos-coloniales, y 
las intrincadas jerarquías de poder 
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que demandan miradas interseccio-
nales de clase, raza y género.

Bajo este contexto, llamar a la mu-
jer subalterna al hablar es una parte 
esencial en el proceso de descoloniza-
ción del feminismo y de la academia 
(Spivak, 2010). En su crítica acerca 
del área de Estudios Internacionales, 
Spivak (1998) señala las contradic-
ciones de la inclusión de las mujeres 
del Sur Global en las disciplinas que 
se dedican a analizar los fenómenos 
internacionales7: tales contradiccio-
nes se firman en las dicotomías ca-
racterísticas de los procesos de colo-
nización y, sobre todo, construcción 
de una subalternidad entre indivi-
duos de origen europeo, compren-
didos como universales, racionales, 
modernos y avanzados, de un lado; 
e individuos de orígenes “orientales”, 
del Sur Global, considerados primi-
tivos, culturales y, consecuentemente, 

7 Tickner refuerza este argumento instando 
la disciplina a recontar sus propias histo-
rias de fundación a partir de otras pers-
pectivas autóctonas y marginadas. En sus 
palabras, “en lugar de buscar una historia 
universal, necesitamos descubrir historias 
sobre espacios olvidados que respetan la 
diferencia, muestran tolerancia y compa-
sión, y son escépticas sobre las verdades 
absolutas. Tales historias pueden ayudar-
nos a construir una disciplina de Relacio-
nes Internacionales más inclusiva, más 
abierta y más reflexiva que trascienda las 
estructuras de dominación que todos trae-
mos del pasado. Se necesitan historias más 
inclusivas sobre los fundamentos de nues-
tra disciplina que respeten las diferentes 
formas de ser y de saber si queremos con-
ceptualizar una política global más justa 
y menos jerárquica” (Tickner, 2011: 13).

subalternos. Por lo tanto, la crítica al 
feminismo mainstream se centra en 
su carácter universal y global, que 
enmascara sus orientaciones ideoló-
gicas y perspectivas nacionales. Se-
gún Spivak:

“Tan pronto como hicimos un es-
fuerzo por enfocarnos en la diver-
sidad del Sur global en su lugar, 
nos dimos cuenta de que no solo 
cada estado nación está en una 
posición diferente en una estruc-
tura global (...) sino que las des-
igualdades internas no aparecen 
globalmente (...) o en la perspec-
tiva de los ‘estudios internacio-
nales’. El subalterno del Sur en 
su lugar no aparece en el Norte. 
El problema con los ‘feminismos’ 
nacionales de hoy no es que sean 
‘occidentales’, sino que son ‘nacio-
nales’ y, por lo tanto, constitui-
dos para la ‘globalidad’” (Spivak, 
1998: 817).

Sin embargo, sigue la cuestión: 
¿cómo se sitúan las RR.II. en este de-
bate? Es innegable que la disciplina 
se caracteriza por una hegemonía 
anglosajona, expresa en los debates 
académicos considerados centrales 
y en las instituciones que detienen 
los recursos necesarios para pro-
ducir y reproducir su conocimien-
to. Con los debates pos-coloniales y 
feministas caminando por sendas a 
priori separadas, los necesarios pun-
tos de encuentro en el ámbito de los 
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feminismos pos-coloniales y decolo-
niales en las RR.II. han amplificado 
las agendas de investigación en la 
disciplina, abrazando temas como 
migraciones, trabajo, violencia, se-
xualidad, identidades, diásporas y, 
evidentemente, la revisión analítica 
de los persistentes efectos del colo-
nialismo (Ballestrin, 2021: 193). No 
obstante, esa pluralidad temática 

aún carece de tránsito por los me-
dios de publicación más prestigiosos 
en RR.II., especialmente en las revis-
tas internacionales. Los feminismos 
pos-coloniales y decoloniales, por lo 
tanto, se encuentran en el margen del 
margen: aún están alejados del cen-
tro epistemológico de la disciplina y 
siguen aislados dentro del feminismo 
mainstream.

Conclusión

A lo largo del artículo, expuse los si-
lencios, diálogos y ausencias de los 
feminismos en la disciplina de RR.II. 
Durante tres décadas, feministas han 
intentado integrarse como actoras 
legítimas en la producción del cono-
cimiento, obteniendo éxitos impor-
tantes en este proceso. Si hoy dis-
ponemos de una rica literatura que 
cuestiona nuestras visiones acerca de 
los sujetos y objetos del sistema in-
ternacional, particularmente al re-
velar las idiosincrasias de las vidas 
de los individuos —nombradamente 
mujeres—, seguramente eso solo fue 
posible debido a la insistencia de las 
feministas en mantener conversacio-
nes con el canon y establecer nuevas 
agendas de investigación a despecho 
de los obstáculos interpuestos por 
teóricos y analistas mainstream.

Sin embargo, la integración de los 
diversos feminismos a las RR.II. sigue 
siendo una tarea inconclusa. Aunque 
la producción intelectual feminista 
disponga de espacios en la disciplina, 
ellas aún carecen de reconocimien-
to más amplio, especialmente en los 
sitios más prestigiosos. Además, la 
tímida presencia femenina en estos 
espacios mantiene actual la pregun-
ta que se hacen constantemente las 
feministas: ¿dónde están las mujeres? 
En una disciplina que se presume glo-
bal, la integración de perspectivas 
y personas de diferentes lugares es 
fundamental para que el significado 
de “global” se realice. Eso es un reto 
que aún necesita ser perseguido por 
la academia de RR.II.
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