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RESUMEN

Este articulo se propone analizar los conflictos de soberania entre
la Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte sobre las islas Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur y los espacios maritimos circundantes, y entre el Reino
de Espanay el Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
por el pefién de Gibraltar, como casos de disputas territoriales
prolongadas, que se han vuelto irresolubles a lo largo del tiempo.
Se considera que es plausible caracterizar las disputas de sobera-
nfa de ambos casos como disputas territoriales prolongadas en
tanto es posible rastrear su origen mds alld del siglo xx, llegando
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hasta las primeras décadas del siglo xxi1 sin posibilidades de reso-
lucién aparente. En este sentido, se presentan los postulados de
una investigacion en curso que testea si los casos de Gibraltar y
Malvinas pueden considerarse significativos como parte de una
tendencia a la irresolubilidad de los conflictos territoriales de
larga data ,que han desembocado en un estado de estancamiento
en el siglo xx1 debido a la imposibilidad de avanzar en negocia-
ciones respecto de la soberania.

Palabras Clave: Disputas Territoriales — Malvinas — Gibraltar —
Irresolubilidad — Soberania.

ABSTRACT

This article aims to analyze the sovereignty conflicts between the
Argentine Republic and the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland over the Malvinas, Georgia and South
Sandwich Islands and the surrounding maritime spaces, and
between the Kingdom of Spain and the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland over the Rock of Gibraltar,
as cases of prolonged territorial disputes that became unsolvable
over time. It is considered that it is plausible to characterize the
sovereignty disputes in both cases as prolonged territorial dispu-
tes insofar as it is possible to trace their origin beyond the 20th
century, reaching up to the first decades of the 21st century with
no apparent possibility of resolution. In this sense, the postulates
of an ongoing research are presented that tests whether the cases
of Gibraltar and Malvinas can be considered significant as part
of a trend towards the irresolvability of long-standing territorial
conflicts that have led to a state of stagnation in the xx1 century,
due to the impossibility of advancing in the negotiations regar-
ding sovereignty.

Keywords: Territorial Disputes — Malvinas — Gibraltar —
Irresolubility — Sovereignty.
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INTRODUCCION

Multiples estudios e investigaciones
han demostrado que las disputas terri-
toriales son una de las causas princi-
pales de desacuerdo entre los Estados,
(Allison, Hensel & Khanani, 2009);
(Bruner & Hensel, 1992) (Carter &
Goesman, 2011); (Hensel, 2011); (Wie-
gand, 2011, 2014) y las que mds proba-
bilidades tienen de escalar hacia un
conflicto armado (Diehl P. E, 1991);
(Huth & Allee, 2002); (Vdsquez,1995);
(Hensel & McLaughlin Mitchell,2017).
Sin embargo, tal y como sefiala Hensel
(2011), la mayoria de las investigacio-
nes han enfatizado las caracterfsticas
de los mismos Estados o del sistema
interestatal mds amplio, con poco én-
fasis en el contexto geogrifico de las
relaciones entre los Estados, descui-
dando de esta forma una cuestién cla-
ve que es el valor de territorio (Wang,
2014); (Wiegand, 2011; 2005); (Hensel
& McLaughlin Mitchell, 2017); (Hen-
sel, 2001; 2000).

En el marco de estas investigaciones
se considera que el territorio tiene una
alta valoracién!, tanto en términos tan-
gibles —materiales, objetivos— como
intangibles —simbdlicos, subjetivos—
que se vincula con la tasa de perdu-

Ademds de su valor tangible e intangible,
el territorio puede ser importante por razo-
nes de reputacién (Hensel, 2011), (Wiegand,
2011), (Wang, 2014). Si un Estado cede ante
un adversario en temas territoriales, se
podria alentar a otros adversarios a que
presionen sus propias demandas territoria-
les, o sobre otros temas.
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rabilidad de las disputas (Hensel &
McLaughlin Mitchell, 2017); (Hensel,
2001; 2000). Cuando el valor asignado
al territorio (sea tangible o intangible)
es mds alto que su valor de cambio, la
propension a intercambiarlo y/o com-
partirlo (o dividirlo) es muy baja; es
decir que si ambos Estados involucra-
dos otorgan un alto valor al territorio
en disputa, la posibilidad de resolu-
cién tiende a ser baja y las disputas
tienden a perdurar en el tiempo.

El enfoque de esta investigacién
estd interesado en trabajar sobre aque-
llas disputas territoriales prolongadas
que deben su perdurabilidad al hecho
de que se han convertido en disputas

“intratables” (Hassner, 2007). El argu-
mento sobre la intratabilidad impli-
ca la irresolubilidad de la disputa en
los términos en los que la misma estd
planteada, ya que las soluciones acep-
tables para los actores involucrados
respecto de la resolucién del conflicto
son mutuamente excluyentes.

Desde esta perspectiva, la intrata-
bilidad de las disputas resulta de un
proceso denominado atrincheramien-
to territorial, acunado novedosamente
por Hassner (2007), que lo caracteriza
como el proceso mediante el cual las
disputas se vuelven cada vez mds re-
sistentes a la resolucién a lo largo del

A los fines de esta investigacion se utilizard
el concepto de “intratabilidad” como una
de las formas de configuracién de la irreso-
lubilidad de una disputa prolongada, tal y
como se desarrolla a continuacién.
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tiempo, marcadas por una mayor re-
nuencia a ofrecer, aceptar o implemen-
tar compromisos o incluso negociar
sobre el territorio.

Este estudio se enfoca en introducir
la teorfa del atrincheramiento terri-
torial como variable capaz de aportar
capacidad explicativa al fendmeno de
la irresolubilidad de ciertas disputas
territoriales prolongadas, y propor-
cionar pruebas preliminares para de-
mostrar la viabilidad y el potencial
de la teorfa de la “intratabilidad” En
este sentido, se buscard evaluar si los
casos de Gibraltar y Malvinas son sig-
nificativos como parte de una tenden-
cia a la irresolubilidad de los conflic-
tos territoriales prolongados que han
desembocado en la intratabilidad (la
imposibilidad de avanzar en las nego-
ciaciones respecto de la soberania) en
el siglo xx1, que puede ser explicado
como el resultado de un proceso de
atrincheramiento territorial.

En este sentido, y a los fines de esta
investigacion, se entiende por “Cues-
tién Malvinas®” al diferendo interna-
cional acerca de la soberania de las Is-
las Malvinas, Georgias y Sandwich del
Sury espacios maritimos circundantes
entre la Republica Argentina y el Rei-
no Unido de Gran Bretaiia e Irlanda

3 El Diferendo por las islas del Atldntico sur
se inicid con la ocupacién britdnica en 1833
desalojando por la fuerza al asentamiento
argentino.

del Norte, y por “Cuestién Gibraltar™*

al diferendo de soberania entre el Rei-
no de Espaiia y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte por
los territorios del pefién de Gibraltar
tal y como han sido definidos por la
Organizacién de las Naciones Unidas’.

Por ultimo, es necesario aclarar que
esta investigacion es de cardcter tedri-
coy se propone testear la viabilidad de
un concepto novedoso, el de atrinche-
ramiento territorial, en términos de su
capacidad explicativa en el marco de
las investigaciones sobre disputas terri-
toriales prolongadas. Por este motivo

4 El Diferendo por el Pefién de Gibraltar se
inici6 a raiz de la toma de la plaza por una
marina de guerra anglo-holandesa en el
marco de la guerra de sucesion espafiola en
1704. En 1713, mediante la firma del tratado
de Utrecht, Espaiia cede Gibraltar al Reino
Unido.

5 Ambos Territorios figuran en la lista de
Territorios No Auténomos de las Naciones
Unidas desde 1946. Véase: Resolucién 66 (1)
de la Asamblea General de 14 de diciembre
de 1946. A su vez, se acuerdo a la resolucién
1514(XV) aprobada por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas el 14 de diciem-
bre de 1960 conocida como “Declaracién
sobre la concesion de la independencia a
los paises y pueblos coloniales’, los dos prin-
cipios establecidos para terminar con una
situacion colonial son:

a) “Todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacién; en virtud de este dere-
cho, determinan libremente su condicién
politica y persiguen libremente su desarro-
llo econdmico, social y cultural” (Numeral
2).

b) “Todo intento encaminado a quebrantar
total o parcialmente la unidad nacional y
la integridad territorial de un pais es incom-
patible con los propésitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas” (Numeral
6).
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no serd, ni pretende ser, exhaustivo en
los aspectos juridicos y/o histéricos,

sin perder por ello la rigurosidad
correspondiente®.

1. DispuTaSs TERRITORIALES PROLONGADAS

Mantener la integridad territorial
es el objetivo inquebrantable de la
seguridad ontoldgica de un Estado.
Ningan Estado racional renunciard
voluntariamente al territorio, ya que
este define los pardmetros fisicos de
su soberanfa (Cho & Eun,2017),como
sostiene Wang (2014): “El control so-
bre el territorio establece un reclamo
estatal de soberanfa y sin un territo-
rio controlado, un Estado pierde su
funcién esencial” (p. 34). De hecho,
sin territorio un Estado dejarfa de ser
tal. Por lo tanto, las disputas territo-
riales son extremadamente dificiles
de resolver (Carter & Goesman,2011);
(Cho & Eun, 2017); (Hensel & McL-
aughlin Mitchell, 2017); (Vasquez &
Senese, 2006).

En este sentido, es plausible defi-
nirlas como una expresion explicita
de desacuerdo sobre la ubicacion de
las fronteras o la soberanfa de un te-
rritorio” (Huth & Allee, 2002); (Hass-
ner, 2007). En términos amplios, hay

6  Existe abundante bibliografia disponible
acerca de los aspectos juridico e histérico
de ambas disputas. Se recomiendan los tra-
bajos de Alejandro del Valle Gélvez para el
caso de Gibraltar y de Marcelo Kohen para
el caso de Argentina, entre muchos otros
reconocidos especialistas.

7 Incluidas las islas, pero excluyendo las dis-
putas de demarcacién maritima sobre
zonas econdmicas exclusivas.

dos tipos de disputas territoriales:®
intraestatal’ e interestatales. Este tra-
bajo centra su atencién en las dispu-
tas territoriales interestatales, que son
aquellas que ocurren cuando hay un
desacuerdo entre dos o mds Estados
soberanos que hacen reclamos oficia-
les sobre un territorio o se defienden
contra los intentos de cambiar el statu
quo territorial.

Comunmente los Estados que im-
pugnan el statu quo territorial, que en
este trabajo se denominan “Estados
Reclamantes de Soberania” (ya que
en ambos casos de estudio estdn exi-
giendo la soberanfa sobre el territorio
que actualmente estd siendo adminis-
trado por otro Estado), se identifican
como los Estados Challenger (desafian-
tes o retadores); mientras que los Es-
tados que defienden el statu quo, para
este trabajo los “Estados Ocupantes
del Territorio”, suelen definirse como
Estados target (objetivo). (Hensel &
Mitchell, 2017) (Wiegand, 2011)

8 Ciertamente, existen otras formas de cate-
gorizar las disputas territoriales, como terri-
torio nacional versus territorios coloniales
o dependientes, y territorio continental
versus aguas insulares y territoriales (Hen-
sel P.R.,2001); (Wiegand, 2011:6)

9 Parauna lectura sobre disputas territoriales
intraestatales se recomienda (Goddard,
2006); (Toft, 2006).
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En el marco de los enfoques se-
leccionados, las disputas territoriales
existen por varias razones: limites no
definidos en zonas de frontera, super-
posicién de reclamos sobre la propie-
dad de territorios, diferentes interpre-
taciones de los tratados que delinean
limites territoriales o desacuerdos res-
pecto de su validez legal, entre otros.
Es posible enumerar tres tipos prin-
cipales de disputas territoriales basa-
das en las caracteristicas del territorio
en disputa: islas deshabitadas y aguas
territoriales', disputas fronterizas y
zonas habitadas de territorio. Es im-
portante diferenciar entre territorio
habitado y territorio deshabitado,
porque las disputas sobre el territo-
rio habitado afectan directamente a
las personas que viven en el territorio,
incorporando una variable extra a la

10 Las reclamaciones territoriales tipicamente
tienen valores relativamente altos de promi-
nencia tangible e intangible, mientras que las
reclamaciones fluviales y maritimas tipica-
mente tienen una prominencia tangible alta
pero una prominencia intangible relativa-
mente baja. (Hensel & Mitchell, 2017, p. 34).
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disputa". “Estos territorios tienden a
ser continentales, pero pueden incluir
territorios insulares habitados, como
Hong Kong, Goa o las islas Falklands"/
Malvinas™® (Wiegand, 2011: 8).

En cualquier caso, la disputa debe
ser oficial y activa. Esto significa que
los gobiernos de los Estados Recla-
mantes de Soberania y los Estados
Ocupantes del Territorio han reco-
nocido la existencia de un diferendo
sobre el territorio en cuestién. Una
disputa territorial se inicia cuando un
Estado hace un reclamo oficial por
una parte o la totalidad del territorio
de otro Estado soberano; un Estado
cuestiona la ubicacién de una fronte-
ra existente y solicita una revision de

11 Las veintiun disputas sobre el territorio
habitado, que tienden a ser mds salientes
debido a la presencia de residentes y el
efecto de una disputa en sus vidas, incluyen
la reclamacion de Corea del Norte de Corea
del Sur; la reclamacién de China por Tai-
win; Cachemira y Jammu entre Pakistin e
India; los Altos del Goldn entre Siria e Israel,
y Chipre turco entre Turquia y Chipre.
Otras disputas sobre el territorio habitado
incluyen Gibraltar entre Espafia y el Reino
Unido; la reclamacién de Guatemala de
Belice; las Islas Kuriles / Territorios del
Norte entre Japon y Rusia, y las Islas Mal-
vinas entre Argentina y el Reino Unido. De
las disputas territoriales en curso sobre el
territorio habitado, cinco estdn en América,
tres en Europa, cinco en Africa, dos en el
Medio Oriente y seis en Asia. (Wiegand,
2011, p. 91)

La denominacién como Islas Malvinas o
Falkland se transcribe de forma fiel al texto
original, haciendo la salvaguarda corres-
pondiente respecto de que para la Repu-
blica Argentina la unica denominacién
oficial es la de “Malvinas”

Las citas de textos originales en idioma no
espaflol han sido traducidos por la autora.

12
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la frontera, o un Estado impugna el
derecho de otro Estado para ejercer
la soberanifa sobre un territorio deter-
minado (Huth,1996); (Wiegand, 2011).

Segun Wiegand (2011), actualmen-
te existen 71 disputas territoriales que
estdn sin resolver, involucrando a 79
Estados. Esto significa que el 41 por
ciento de los Estados del mundo estin
involucrados en disputas territoriales
con otros Estados, lo que puede pro-
vocar tensiones bilaterales, regionales
e internacionales™. Para que una dis-
puta territorial persista a lo largo del
tiempo deben darse alguna de estas
dos condiciones: o los Estados invo-
lucrados no han intentado resolver la
disputa o los intentos de solucién han
fracasado.

Cuando no se produce un intento
de acuerdo y los Estados mantienen
sus reclamos o defensa de soberania,
sin lograr algun tipo de avance para
resolver la disputa, la misma decanta
en lo que conoce como Paz Negativa
(donde la disputa no estd resuelta, pero
los adversarios no estdn involucrados
en ningun conflicto) (Diehl, Goertz,
& Owslak, 2017).

14 La autora elabora un listado de Disputas
Territoriales como base de andlisis de su
libro, en el cual estdn detalladas las fuentes,
pero el mismo no estd publicado. Sin
embargo, una de esas fuentes, que es de
hecho el listado de Conflictos Internacio-
nales mds detallado que se encuentra publi-
cado de forma abierta y gratuita es la base
de datos del Proyecto Issue Correlates of
War (1cow) del Profesor Hensel, que se
puede encentrar en http://www.paulhensel.
org/icow.html
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La falta de la resolucién inmediata,
los conflictos territoriales entre Esta-
dos, se asientan en un equilibrio de
irresolucién y, como resultado, un sta-
tu quo no resuelto en torno al territo-
rio en disputa puede mantenerse du-
rante aflos sin conflicto, pero también
sin una resolucién politica concreta
(Wang, 2014: 4).

De hecho, el mantenimiento de
la disputa como activa y vigente por
parte de los Estados reclamantes de
soberania implica una politica exte-
rior activa que no “deje caer” el recla-
mo. Esto aplica tanto a la relacién bi-
lateral como a la desarrollada en los
organismos multilaterales o bloques
regionales.

Desde esta perspectiva, el trata-
miento de ambas cuestiones en la Or-
ganizacion de Naciones Unidas me-
rece una mencién especial. Ambos
territorios fueron incluidos en el lis-
tado de territorios no-auténomos de
las Naciones Unidas y como pendien-
tes de descolonizacién a partir 1969,
con la creacién del Comité Especial de
Descolonizacién, destinado a dar cum-
plimiento a la Resolucién 1514 (XV)
de la Asamblea General: Declaracion
sobre la concesién de la independen-
ciaa los paises y pueblos coloniales. Es
en el marco de esta Declaracion que
se sancionan en los aflos siguientes
las resoluciones especificas tanto para
Malvinas como para Gibraltar.
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En el caso de la Cuestién Malvinas,”
el 16 de diciembre de 1965 la Asamblea
General aprob¢ la Resolucién 2065
(XX), por cuyo intermedio reconocid
la existencia de una disputa de sobe-
ranfa entre la Argentina y el Reino
Unido (R.U.) e invit6 a ambos paises a
negociar para encontrar una solucién
pacifica ala controversia. La Asamblea
General asumié un planteamiento si-
milar para el caso de Gibraltar ese mis-
mo afo en su Resolucién 2070 (XX).

Ambas cuestiones comparten la sin-
gularidad de ser los tnicos dos casos
donde se reconoce la presencia de una
potencia administradora del territorio,
sin la existencia de un pueblo al que
se le pueda reconocer el derecho a
la libre determinacién, primando de
esta forma el principio a la integridad
territorial de los Estados reclamantes
de Soberanifa'®. En este sentido, es una
situacion colonial que debe resolverse,

15 En el caso de Malvinas, el Comité Especial
de Descolonizacién (conocido también
como C-24), 6rgano subsidiario de la Asam-
blea General, examina la cuestién desde
1964, teniendo en cuenta la recomendacién
del C-24 de 1965, la Asamblea General
aprobd la resolucién 2065 (XX).

16 Existe una amplia bibliografia de consulta

sobre el andlisis de estos dos principios y
su aplicabilidad en ambos casos de estudios,
en particular se recomienda (Pastorino,
“Malvinas, el derecho de libre determina-
cién de los pueblos y la poblacion de las
islas”, 2013); (Pastorino, Alvarez, & Rosa,
“Colonialismo en el Siglo XXI: La estrategia
del imperio para mantener la ocupacién
de las Malvinas’ 2015); (Martinez, “El Dere-
cho a la Autodeterminacién y el Principio
de Integridad Territorial. Referencia a
Gibraltar y las Islas Malvinas’, 2017).
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segun lo establecido por las Naciones
Unidas, mediante la negociacién bila-
teral entre ambos Estados en conflicto.

En este sentido Remiro Brotdns
(2017: 32), académico espaniol, resalta
el hecho de que, si bien en un primer
momento Espafia quiso evitar el tra-
tamiento de la Cuestién Gibraltar en
el marco de las Naciones Unidas, las
Resoluciones de la Asamblea General
en los afos sesenta son muy ventajosas
para su posicion, en la medida en que
rechazan que la poblacién de Gibral-
tar tenga derecho a la libre determina-
cion: “Malvinas y Gibraltar, repito, son
los dos dnicos supuestos en los que no
se aplica a una poblacién colonial la
libre determinacién, por considerarse
que esa poblacién es una hechura de
la potencia que administra el territo-
rio no auténomo” (Remiro Brotdns,
2017: 33).

El profesor afirma, ademds, que
ambas cuestiones estdn imbricadas
debido a que “las resoluciones sobre
Gibraltar se aprueban porque hay Mal-
vinas; porque sin Malvinas, el Gobier-
no espafiol franquista no tenfa la me-
nor capacidad diplomdtica para que
sus puntos de vista pudieran prosperar.
Pero Argentina si,y como los casos de
Malvinas y Gibraltar son, al menos en
el plano conceptual, idénticos o, por
lo menos, muy similares, Espafia pudo
arrastrar a su favor a todo el bloque
latinoamericano, que en aquel enton-
ces era mucho mds importante que
ahora (2017: 33).

Una cuestién fundamental en esta
similitud que sefiala Remiro Brotdns,
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es la forma en la que se da la ocu-
pacion del territorio. Si bien tempo-
ralmente y contextualmente existen
claras diferencias en el desarrollo del
proceso, tanto en Malvinas en 1833
como en el Penidn en 1704, la ocupa-
cién se da por la fuerza y acompaiiada
de la expulsion de la poblacion local,
perteneciente al Estado actualmente
reclamante de soberanfa. Martinez se-
nala que “(...) lo cierto es que casi la
totalidad de la poblacion gibraltarefia
originaria abandond el pefién” (2017,
p. 64). Los gibraltarefios expulsados
fundaron la ciudad contigua de San
Roque, cuyo ayuntamiento aun se de-
nomina “Ayuntamiento de la Ciudad
de Gibraltar en San Roque”y conserva
el escudo oficial del Gibraltar espafiol
y la documentacidn rescatada por los
exiliados.

A su vez, es necesario destacar que
la reclamacién espafiola se basa fun-
damentalmente en el derecho de re-
trocesion, lo cual senala una de las
diferencias fundamentales con el caso
de Malvinas. En el caso de Gibraltar
existe una cesién de soberania esti-
pulada en el punto X del Tratado de
Utrecht de 1713. Si bien puede conside-
rarse una modalidad de adquisicién de
soberania territorial denominada por
la doctrina “cesién forzosa”, debido a
que se dio mediante una conquista
militar que luego devino en un trato
de paz que fue impuesto por la fuer-
za, lo cierto es que tanto los gobier-
nos de Espafia como del Reino Unido
han legitimado y dado como vilido el
tratado de Utrecht, el cual incluye la

vigencia del derecho de preferencia
de Espana de recuperar el Pefién en
caso de que Gran Bretana decidiera
otorgarlo, venderlo o, por cualquier
medio, enajenarlo.

En el caso de Malvinas, un buque
de la Marina Britdnica desembarca en
la Islas y hostiga a la poblacidn, inti-
mando la rendicién de la misma, que
se entrega, bajo protesta, el 3 de enero
de 1883, mientras que los pobladores
originales son embarcados rumbo a
Buenos Aires.

El profesor Argentino Marcelo Ko-
hen realiza un exhaustivo trabajo so-
bre la situacion del despojo y el valor
del titulo originario que ejerce Argen-
tina, habiéndolo heredado del espafiol:

“La posicién de Argentina es clara.
Las islas son argentinas en virtud de
su sucesion a los derechos de Espaiia,
el despliegue concreto de soberania
por parte de la nueva nacién sudame-
ricana desde el inicio del proceso de
independencia en 1810 hasta 1833, aflo
del desalojo por parte de Gran Bretaiia,
y la falta de consentimiento argentino
ala ocupacién britdnica desde 1833.La
sucesion de los derechos de Espaiia se
justifica por el reconocimiento de la
soberania espafiola por parte de las
principales potencias maritimas euro-
peas, por la continuacion del derecho
de primer ocupante de Francia por
parte de Espaiia (1764) y por su con-
tinuo ejercicio de soberania sobre las
islas hasta 1811; un ejercicio exclusivo
entre 1774 y 1811” (Kohen & Rodriguez,
2016, p. 9).
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Partiendo de esta base es que los
reclamos de ambos Estados son es-
cuchados en las Naciones Unidas, in-
corporando ambas controversias de
soberanfa —reconocida como ambi-
gua— en el marco de los territorios
no-auténomos y, por ende, pendientes
de descolonizacién.

Segun Martinez, “Espaiia realiza
una reivindicacién propiamente des-
colonizadora a titulo de integridad
territorial sobre la ciudad, el puerto
y el pefidén, cuya soberania ostenta el
Reino Unido, en virtud de un titulo
controversial” (Martinez, 2017, p. 70).
A su vez, el autor sefiala que las reso-
luciones de la Asamblea General han
tenido la virtud innegable de impulsar
el proceso de negociaciones bilaterales
entre Espafiay Reino Unido, el cual ha
pasado por diferentes etapas hasta la
actualidad, durante las cuales han lle-
gado a trascender algunas propuestas
de resolucién del conflicto, tales como
la “co-soberanfa”".

En esta linea es importante destacar
que el diferendo de soberanfa impac-
té en las vinculaciones entre Espafia
y R.U. como miembros de la Unién

17 Para ampliar sobre las negociaciones y la
propuesta de co-soberanfa se recomiendan
los documentos de trabajo de la Cdtedra
Jean Monnet “Inmigracién y Fronteras” de
derecho de la Unién Europea—Aula Univer-
sitaria Gibraltar/Campo de Gibraltar, publi-
cados en la Revista Académica sobre la
Controversia de Gibraltar, “Cuadernos de
Gibraltar” en dos ediciones en 2015 y como
parte de la Serie de Estudios Internaciona-
les y Europeos de Cddiz. Ambas se encuen-
tran en la bibliografia de este articulo.
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Europea (U.E.). Gibraltar forma parte
de la UE desde 1973 como “territorio
europeo de cuyas relaciones exteriores
es responsable el Reino Unido™®, lo
cual implicé un status juridico dife-
renciado y singular” que abrid la opor-
tunidad a una nueva negociacion en
el marco del tratado que regula la sa-
lida del R.U. de la unién —Brexit—,
ya que sobre el status de Gibraltar, el
acuerdo debe efectuarse entre el R.U.
y Espania.

Para el caso argentino, la situacién
es ain mds compleja. Si bien se ha
protestado firmemente contra la vio-
lacién de sus derechos soberanos sobre
Malvinas desde el mismo momento de

Tratado de Adhesion del Reino Unido de

1972 (Art. 355.3).

En abril de 2019 el Parlamento Europeo

aprobé una referencia al término “colonial”
para referirse a la situacién de Gibraltar,
seflalando expresamente que “Gibraltar es

una colonia de la Corona britdnica. Existe

una controversia entre Espafa y el Reino

Unido sobre la soberania de Gibraltar, un

territorio para el cual se debe alcanzar una

solucién a la luz de las resoluciones y deci-
siones pertinentes de la Asamblea General

de las Naciones Unidas (Del Valle Gilvez,
2019, pag. 30).

No es posible hacer una anilisis efectivo

del acuerdo debido a que, a la fecha, el

mismo no ha sido publicado. Sin embargo

ha trascendido que en el marco de las nego-
ciaciones por el Brexit, Gibraltar se incor-
poraria a la zona Schengen (de libre circu-
lacion de factores entre paises de la UE). De

efectuarse y sostenerse el acuerdo entre

Madrid y Londres, este implicarfa un hito

para la Cuestién Gibraltar y la frontera

pasaria de la verja al acropuerto y puerto

de Gibraltar, que quedardn bajo el control

de la agencia europea Frontex, de la que es

socia Espafia y no el Reino Unido.

18

19

20
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la ocupacién de las islas, el desarrollo
cdlmine de la posicién argentina fue
argumentado en la Asamblea General
de las Naciones Unidas que se pronun-
cié en el afio 1965, de la que partici-
p6 el entonces Embajador José Maria
Ruda, bajo instruccién del Canciller
Miguel Angel Zavala Ortiz.“Todo que-
darfa plasmado en la Resolucién 2065,
que constituye uno de los mds rele-
vantes reconocimientos en el plano
internacional acerca de la existencia
de un litigio entre Argentina y Gran
Bretafa en torno a Malvinas” (Marti-
nez, 2017: 69).

Sin embargo, si bien siempre exis-
te la obligacién general de negociar®
cualquier tipo de controversia entre
Estados, estas resoluciones, que cons-
tituyen el mayor logro de ambas di-
plomacias en el marco del reconoci-
miento internacional de la disputa de
soberania, no implicaron una modifi-
cacion real en el statu quo de la situa-
cién territorial. A este respecto, Remi-
ro Brotdns sefiala que “no obstante la
obligacién de acudir a medios pacifi-
cos para resolver un contencioso, no
implica la obligacién de resolverlos;
es decir, que se puede convivir con el
contencioso como alternativa a su so-

21 Sobre el concepto juridico de la obligacién
de negociar existen muchos trabajos que
analizan los fallos de la Corte Internacional
de Justicia, y el debate en torno a la existen-
cia o no de dicha obligacidn, en este sentido
se recomiendan los trabajos de Paul Huth,
especialmente “International Law and the
Consolidation of Peace Following Territo-
rial Changes’, escrito en conjunto con Pro-
rock, que se encuentra en la bibliografia.
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lucién por medios pacificos” (Remiro
Brotdns, 2017: 34).

En esta linea, Wiegand sostiene que
un intento de establecimiento paci-
fico se considera cuando un Estado
participa en negociaciones, arbitraje
o presentacion de la disputa ante un
tribunal internacional y cuando hace
una oferta o acepta una concesién te-
rritorial. El intento solo se cuentasi se
trata especificamente de la resolucién
de la disputa territorial, no solo de un
alto al fuego u otras cuestiones relacio-
nadas, lo que significa que la soberanfa
y las concesiones territoriales son el
enfoque en el intento de solucién. Por
ejemplo, varias negociaciones entre
Argentina y el Reino Unido respecto
de la disputa entre las Islas Malvinas
tuvieron que ver con la explotacién de
hidrocarburos, los ejercicios conjuntos
de las tropas en las operaciones de res-
cate en el Atldntico Sur y los intentos
compartidos de detener la caza furtiva
por parte de embarcaciones pesqueras
asidticas sin licencia, entre otros asun-
tos. Sin embargo, “desde 1982 no se han
producido negociaciones territoriales
reales entre Argentina y el Reino Uni-
do”* (Wiegand, 2011: 78).

En otros casos, los Estados han
intentado una solucién pacifica. Sin
embargo, el proceso de negociacion

22 Sobre este punto resulta interesante men-
cionar la “propuesta formulada por el pro-
fesor Marcelo Kohen el 12 de marzo de 2018
en las Islas Malvinas y el 20 de marzo de
2018 en Buenos Aires” disponible en http://
www.malvinas-falklands.net/propo-
sal-to-settle-the-dispute/
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ha fracasado, por lo que las disputas
continuan existiendo. Es decir, los dos
adversarios no pueden encontrar un
espacio de negociacién donde haya
una superposicién de las preferen-
cias de cada Estado, lo que significa
que ninguno de los dos Estados estd
dispuesto a ofrecer o aceptar conce-
siones territoriales que cambiarfan
el statu quo, ya sea al descartar una

reclamacidn territorial, cediendo te-
rritorio, o dividiendo territorio dispu-
tado.“Debido al nivel de prominencia
que tiene el territorio para la mayoria
de los Estados, como resultado del fra-
caso de la negociacion, estas disputas
se han convertido en disputas dura-
deras. Por ejemplo, la disputa entre
Espafia y UK sobre Gibraltar” (Wie-
gand, 2011: 3).

2. LA VALORACION SIMBOLICA: ENTRE LA PERDIDA PERLA AUSTRAL Y
LA LLAVE DEL REINO

El territorio, como se menciond, pue-
de tener un valor tangible® o in-
tangible o una combinacion de am-
bos (Huth & Allee, 2002); (Wiegand,
2011); (Hensel & McLaughlin Mitchell,
2017); (Vésquez & Senese, 2006). El va-
lor intangible se compone por aquello
que el territorio simboliza o signifi-
ca para el Estado y para su poblacidn,
puede incluir vinculos étnicos con la
tierra, o un valor nacionalista simbdli-
co basado en la pérdida de autonomia
o sentimientos de apego al territorio
que se considera parte integrante de
la Nacién (Cho & Eun, 2017); (Hen-
sel, 2001); (Wiegand, 2011); (Hensel &
McLaughlin Mitchell,2017); (Hassner,

23 El valor tangible se compone por una valo-
racién econémica y/o una valoracién estra-
tégica. Para profundizar sobre estas cuestio-
nes léase (Hensel P. R., Conflict Manage-
ment and Peace Science,1996) y (Wiegand
K.Enduring Territorial Disputes: Strategies
of Bargaining, Coercive Diplomacy, and
Settlement., 2011).
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2004).“Los pueblos y las naciones atri-
buyen a su territorio un valor que qui-
zds sea inigualable o inconmensurable,
ya que el territorio encarna y abraza su
soberania e identidad nacional” (Ka-
cowicz, 1994: 7).

Esto se debe a que el territorio com-
prende una dimensién material, me-
dible y concreta. Pero, a su vez, los
pueblos tienden a equipararse con
un territorio particular e identificarlo
como parte de su propia historia y ci-
vilizacién. “Esto se debe a que el terri-
torio a menudo coincide con la iden-
tidad nacional y, por lo tanto, con el
nacionalismo’” (Cho & Eun, 2017: 146).
Hensel (2011) sostiene que muchos te-
rritorios se consideran importantes
por sus conexiones histéricas con la
Nacién o el Estado, particularmente
en la medida en que el territorio en
cuestion fue el escenario de eventos
significativos para una cultura o re-
ligion. “El territorio se encuentra en
el corazdn de la identidad y cohesién
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nacional, con la existencia y autono-
mia de un Estado enraizado en su te-
rritorio (...)” (: 9).

El hecho de que un territorio en
disputa esté valorado de forma in-
tangible puede significar que los Es-
tados no estén dispuestos a compro-
meterse 0 negociar sobre la soberania
de dicho territorio, y por lo tanto es
mds probable que las disputas sean
duraderas. Esta tendencia se intensi-
fica cuando el territorio es percibido
como de “valor indivisible” (Wiegand,
2011); (Goddard, 2003; 2006); (Hassner,
2002; 2004); (Toft, 2006); (Henripin,
2010), o lo que Fearon (1995) denomi-
na “cuestiones efectivamente indivisi-
bles” El valor indivisible implica que
el Estado percibe el territorio como
no susceptible de ser dividido ni ena-
jenado. Wiegand (2011) sostiene que
cuando el territorio en disputa tiene
un valor intangible, la divisién como
solucién es mucho mds dificil, ya que
ambos Estados generalmente afirma-
rdn que el territorio es indivisible, es
decir que solo mantiene su valor al
mantenerse {ntegro.

(..) las disputas indivisibles son in-
divisibles de dos maneras distintas.
Primero, las partes en estas dispu-
tas consideran que el territorio es
indivisible en si mismo, lo que sig-
nifica que no puede ser partido en
dos, y segundo, consideran que el
territorio es indivisible de si mis-
mos, lo que significa que no to-
lerardn la cercenacién del mismo
(Hassner, 2004: 9).
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Para Fearon (1995), la mayoria de los
temas en disputa se pueden dividir en-
tre los antagonistas, de tal manera que
el compromiso pacifico sea preferible
a la guerra para ambas partes. Sin em-
bargo, la posibilidad de un Win-Win**
en las disputas territoriales, ya de por si
complicadas, se vuelve impracticable
en los términos de las disputas prolon-
gadas, donde la percepcidn de suma
cero”™ no hace mds que aumentar a
medida que pasa el tiempo. En este
sentido, el argumento de la indivisi-
bilidad es parte de la explicacién de
uno de los temas centrales, donde se
inserta esta investigacion: el aumento
de la resistencia de las disputas terri-
toriales a los esfuerzos de resolucién
alo largo del tiempo.

En este sentido, Hensel (2001) ase-
gura que el conflicto militarizado es
mds probable cuando el Estado “desa-
fiante” es mds poderoso que el Estado
Ocupante. En general, se asume que
el territorio reclamado es, por defec-
to, relevante para el Estado ocupante
porque un desafio a la propiedad del
territorio es un desafio a la soberanfa
de un Estado. Wiegand (2011) sostie-
ne que este supuesto se basa en que
la amenaza de un reclamo territorial
es una amenaza para la soberaniay la
seguridad del Estado.

24 Una solucién donde ambos contendientes
salen ganando, es decir que no hay perde-
dores.

Una solucion donde lo que gana un con-
tendiente indefectiblemente se resta de lo
que gana el otro y viceversa.

25
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De este supuesto se sucede la idea
de que los Estados ocupantes estin
mds dispuestos a luchar por el terri-
torio (Hensel, 1996); (Wiegand, 2011)
Sin embargo, solo serfa aplicable a los
territorios en disputa a los que los Es-
tados ocupantes asignen un valor in-
tangible nacional, es decir que sean
percibidos como parte de la patria/na-
cién, por ende no seria el caso de ocu-
paciones coloniales o extra continen-
tales sin poblacién o con poblacién
no vinculada con el Estado ocupante.

Este podria ser el caso tanto de la
situacién de Malvinas como de Gi-
braltar respecto de su valoracién por
el Reino Unido como territorios bri-
tdnicos de ultramar, donde no entra
a jugar para el Estado Ocupante del
Territorio una pertenencia nacional
tan poderosa como la que sostienen
los reclamantes de soberania (tanto
Argentina como Espafia aseguran que
el territorio en disputa es parte inte-
gral de sus Estados nacionales). Sin
embargo, si pueden entrar otras con-
sideraciones en juego como el presti-
gio, el valor tangible y la percepcién
de la poblacién interna respecto de la
responsabilidad del Estado para con
la poblacion de las islas y el penon
respectivamente.

Sobre esta cuestién, Wiegand (2003)
seflala que se considera que el territo-
rio en disputa tiene valor intangible
‘nacionalista” si tiene un significado
nacional para el retador o defensor,
o para ambos. En esta linea, se supo-
ne que el territorio tiene un valor na-
cionalista para el Estado ocupante o

<
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“defensor” cuando la comunidad in-
ternacional reconoce el territorio en
disputa como territorio soberano de
dicho Estado y no como territorio de-
limitado ambiguamente. Esto significa
que el retador ha violado el statu quo
y reclamado un territorio ya reconoci-
do como soberano por otros Estados.

Para el defensor, un territorio que
carece de valor nacionalista signifi-
ca que la soberania del territorio en
disputa es ambigua. (...) Soberania
ambigua significa que el territorio
en disputa no se clasificé claramente
como territorio soberano del Estado
defensor al inicio de la disputa (Wie-
gand 2003: 4).

En cambio, para el caso del Estado

“desafiante” o reclamante de soberania,
la teorfa sostiene que el territorio ob-
tiene un valor nacionalista si se cum-
ple al menos una de dos condiciones:
pérdida de autonomia y/u objetivos
de unificacién de un grupo étnico o
de poblacién perteneciente a la na-
cién del Estado desafiante. EI motivo
de “autonomia perdida” se enmarca
en la retdrica del retorno legitimo, y
corresponde con las reclamaciones te-
rritoriales sobre un territorio que ante-
riormente ha pertenecido a ese Estado,
principalmente entendido como parte
de la Nacién, y por ende se convierte
en un reclamo vinculado a la integri-
dad territorial y ontoldgica del Estado
reclamante de soberania.

En los casos de estudio selecciona-
dos, la soberania que se ejerce estd en
disputa y por ende podemos calificar-
la de “ambigua’; por ser ambos casos
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presentados en el Comité de Desco-
lonizacién de las Naciones Unidas,
con un llamado a la negociacién que
implica el reconocimiento de la con-
troversia de soberanfa por parte de
la comunidad internacional. Seguida-
mente,ambos Estados reclamantes de
soberanfa, Argentina y Espana, lo con-
sideran una demanda de integridad te-
rritorial y le asignan un alto grado de
valoracién nacional, mientras que en
el caso del Estado Ocupante, El Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, el valor que se le otorga como
disputa nacionalista tanto a Malvinas
como a Gibraltar se desprende de la
existencia de poblacién britdnica en
ambos territorios.

La simbologfa nacional construida
detrds de ambos casos nos da una cla-
ve para comprender la profundidad
del valor intangible otorgado por los
Estados reclamantes de soberanfa, no
solo en términos de su argumentacién
oficial, sino en relacién al relato miti-
co que se ha construido por sobre la
mismas, el cual se ha enraizado en la
historia de la nacién. En el caso de las
islas Malvinas, la reivindicacion por
la soberania estd muy presente en el
ideario nacional argentino, y ha calado
muy profundamente en la sociedad.
Por supuesto que la sentimentalidad
asociada a la causa Malvinas se asocia

47

fuertemente con la guerra® (Panizo,
2013); (Ticac, 2012), pero sus raices son
mucho mds hondas. El mito de la pér-
dida de la perla austral o de la herma-
na menor raptada por el invasor in-
glés, estd presente en la constitucién
de la identidad argentina: la recupe-
racion de las Malvinas se ha configu-
rado como una gesta nacional (Taiana,
2010); (Sileoni, 2013). Este mito estd
fuertemente ligado a la rivalidad sim-
bdlica histdrica con el Reino Unido,
que no fue tal en términos materiales
reales, pero se constituyd en el antago-
nismo mater para los criollos desde las
invasiones inglesas en adelante. Anta-
gonismo que se retroalimentd de la
usurpacion de las Malvinas y ha sido
retomado por diferentes lideres nacio-
nalistas a lo largo de la historia. Viz-
quez sostiene que “Las Islas Malvinas
han sido y son, ain hoy, un elemento
central en la construccién de la identi-
dad argentina: una pieza clave en la so-
cializacién del sujeto nacional” (2010:
99),y agrega que “su simbolismo exce-
de la forma de archipiélago y alcanza
una dimensién histérico-cultural que
cincela el sentimiento y la razén de

26 En 1982 el gobierno argentino, detentado
de facto por una junta militar, intent6 la
recuperacién de las islas mediante la fuerza,
desencadenando un enfrentamiento bélico
con el R.U. que se conoce como “Guerra de
Malvinas” o “Conflicto del Atldntico Sur’,
que se sald6 con 905 muertos: 255 comba-
tientes britdnicos y 650 argentinos, de los
cuales 323 perecieron en el hundimiento
del ARA General Belgrano, realizado por
los britdnico mientras se encontraba fuera
de la zona de exclusidon.
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todo aquel que se diga argentino, no

pudiendo escapar de manera alguna a

la discordia y las contradicciones que

encierran esas islas a lo largo de una

historia que construimos y llamamos

nuestra en términos de colectividad”
(2010: 99).

Para el caso de Gibraltar la apre-
ciacién espafiola es similar. Uno de
los especialistas mds destacados en la
cuestidn, el profesor Del Valle G4l-
vez, sostiene que “Gibraltar siempre
ha sido un recurso retérico en los dis-
cursos oficiales para generaciones y ge-
neraciones; una controversia irascible
marcada por la percepcidn de ilegiti-
ma ocupacion territorial realizada por
la perfidia del inglés (2008: 15).

Para los espaiioles el pefidn se con-
figura miticamente como “La llave de
Espafa” y su pérdida como “la mds
amarga de la cuestiones” Rodriguez
Sdez sefiala que el relato espafiol en
torno a Gibraltar estd rodeado de mi-
tos y leyendas, como la marcha al exi-
lio de la poblacién gibraltarefia, “(..)
y de otros tefiidos de leyenda y fruto
de tradiciones poco contrastadas, tales
como el “Aqui lloré a Gibraltar” del
ladrillo del regidor Varela o el pul-
so entre las ensefias del archiduque
Carlos de Austria y de la Reina Ana
de Inglaterra” (2015: 46), que fueron
constituyendo su ascendencia mitica
y equipdndola a la nacién misma, en
lo que hoy es el discurso del irreden-
tismo espaifiol, es decir un relato que
sustenta retdrica del legitimo retorno
y de integralidad territorial perdida.
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Este relato se basa en la importan-
cia simbdlica del pefion en el marco
del estrecho de Gibraltar, punto de in-
greso de los conquistadores moros de
la peninsula ibérica, y espacio alegé-
rico de la conquista espafola que cul-
mina con la recuperacién de Granada,
pero que simbdlicamente se cierra en
Gibraltar con el otorgamiento de la de-
nominacién de “llave de Espafa”a la
ciudad por parte de los reyes catdlicos.
Jordine sefiala que “la conquista final
de Gibraltar, en 1462,y la expulsion de
judios y moros, en 1492, habfan repre-
sentado la cima del poder de Espaia.
Pero la incapacidad de Espana para
poner fin a la ocupacion britdnica, o
incluso para conseguir una linea de de-
marcacidn oficial, fue un recordatorio
constante de sus debilidades (2007: 75).

Finalmente, para el Estado ocupan-
te, como se menciond, el grado de va-
lor intangible estd dado por la respon-
sabilidad de la metropoli respecto de
la poblacién britdnica asentada en am-
bos territorios, que ha construido su
propio relato nacional, as{ como con
el prestigio hacia el resto de sus pose-
siones coloniales, como para con la
comunidad internacional. A su vez,en
el caso de las islas Malvinas el peso del
conflicto bélico tiene su impacto del
lado britdnico en términos del com-
promiso con la memoria histdrica de
los combatientes y los caidos en “esa
lejana posesién britdnica®””

27 Se recuerda que en este caso no se estin
analizando los componentes de valoracion
tangibles, tanto econémicos como estraté-
gicos, sino solo los de cardcter intangibles.
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En este sentido, ambos casos pue-
den ser considerados como disputas
activas con alto grado de adjudicacion

retorno, es decir que lo consideran
ontolégicamente indivisible de si mis-
mos, de alli se deriva la concepcion de

de valor simbdlico intangible al terri- “autonomia perdida”y, por ende, el va-

torio perdido por parte de los Esta-
dos reclamantes de soberania que lo
enmarcan en la retdrica del legitimo

lor intangible y el problema de la indi-
visibilidad, ambos fundantes del pro-
ceso de atrincheramiento territorial.

3. MALVINAS Y GIBRALTAR COMO CASOS DE ATRINCHERAMIENTO
TERRITORIAL

Tanto en el caso de Malvinas, como de
Gibraltar, la controversia en términos
de soberania se ha ido acrecentando
y complejizando a lo largo del tiem-
po, volviéndose cada vez mds dificil
de resolver.

El profesor espaiiol Gerardo Mar-
tinez (2017) sefiala que el conflicto en
torno a la soberania sobre Gibraltar
entre Espafia y el Reino Unido tiene ya
mds de tres siglos, pero en lugar de ir
olvidindose, la cuestion rebrota cada
cierto tiempo debido a diversos facto-
res politicos, militares y econdmicos.

En el caso de las Islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur, desde
antes del conflicto bélico, pero espe-
cialmente después del mismo, el sen-
timiento nacional argentino lo ha in-
corporado como una causa patridtica
que es indiscutible para la mayor parte
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del pueblo argentino. De hecho, en la
propia Constitucién Nacional®® exis-
te una cldusula transitoria que obliga
al Estado a buscar la recuperacién de
las islas por medios pacificos, pero de
forma irrenunciable.

Para Hassner (2002) estos procesos
implican cambios subjetivos en el va-
lor percibido del territorio, en la me-
dida que las disputas se vuelven cada
vez mds resistentes a la resolucién a lo
largo del tiempo, marcadas por una
mayor renuencia a ofrecer, aceptar o
implementar compromisos o incluso
negociar sobre el territorio.

A su vez, para el autor este atrinche-
ramiento suele ir acompafiado de una
escalada de retdrica hostil respecto del
territorio e incluso enfrentamientos
armados.

28 “(...) la recuperacién de dichos territorios
y el ejercicio pleno de la soberania, respe-
tando el modo de vida de sus habitantes, y
conforme a los principios del derecho inter-
nacional, constituyen un objetivo perma-
nente e irrenunciable del pueblo argentino”
Disposicién Transitoria Primera de la Cons-
titucién Nacional de 1994.
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El autor asegura que es posible
identificar tres procesos que tienen
lugar en todos los territorios en dispu-
ta que, a lo largo del tiempo, tienden a
elevar naturalmente el valor percibido
del territorio, y por lo tanto afianzar
la disputa: a medida que estos con-
flictos maduran, la cohesién percibi-
da del territorio en disputa aumen-
ta, sus limites se perciben como mds
claramente definidos, y la disponibi-
lidad de sustitutos para el territorio
disminuye. Este triple cambio en las
percepciones no siempre frustra la re-
solucién de disputas territoriales pro-
longadas, pero genera obstdculos cada
vez mayores que deben ser superados
por aquellos que buscan resolver ta-
les conflictos. “Las disputas muestran
una dependencia de duracion negativa
porque estos tres procesos muestran
una dependencia de duracion negativa”
(Hassner, 2002: 2).

El primer proceso: la clarificacién y
el endurecimiento de los limites que
definen el drea en disputa, consolida el
problema ddndole mayor tangibilidad.
El segundo proceso: la integracion in-
terna del drea en disputa y su amalga-
macion al Estado Ocupante, vuelve
dificil la posibilidad de dividir el drea
disputada como solucién plausible de
contentar a ambas partes en términos
equitativos. El dltimo proceso es el
de fungibilidad, es decir la pérdida
de pagos colaterales potenciales a me-
dida que el territorio es investido de
valor simbdlico, agrega un elemento
ideacional al proceso, volviendo mads
dificil encontrar algun tipo de bien
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o valor capaz de sustituir el territorio
en disputa. Si se parte de estos para-
metros de andlisis es posible sefialar
algunas cuestiones referidas a los casos
de investigacion.

En cuanto al atrincheramiento que
puede considerarse como “funcional”
referido a la tangibilidad de las fronte-
ras, ha cumplido un rol clave en ambos
procesos, pero especificamente en la
cuestion de Gibraltar, por tratarse de
un territorio que tiene una frontera
territorial con el Estado reclamante
de soberania. Esta situacién ha sido
motivo de multiples rispideces entre
las partes y detonado escaladas del
conflicto, especialmente debido a la
imposibilidad de lograr una demarca-
cién efectiva de la frontera que existe
“de hecho” Un claro ejemplo de esta
situacidn se observa en la controver-
sia sobre la pista de aterrizaje cons-
truida por los britdnicos en la zona
del itsmo, la cual se ha vuelto uno de
los nodos neurdlgicos que imposibi-
litan un acuerdo. Jordine sefiala que
el hecho de no indicar la jurisdiccién
exacta ha aumentado la“amargura”de
la disputa: “La capacidad de los britd-
nicos de ocupar tierras claramente no
cedidas por el tratado ha enfurecido
a los espafioles, mientras que la nega-
tiva espaniola a permitir que los briti-
nicos ayuden a sus propios barcos en
problemas en aguas reclamadas por
Espaiia ha enfurecido a los britdnicos”
(2007: 126).

Seguin Hassner, cuanto mds cla-
ros son los limites, menos manio-
brabilidad estd disponible para los
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negociadores que buscan resolver la
disputa. La definicién de un limite
disputado plantea el triple desafio de
la identificacidn, delimitacion y de-
marcacion. Las partes en una disputa
deben ponerse de acuerdo sobre la
ubicacidn del limite; deben coincidir
con esa definicién del paisaje,y deben
marcar fisicamente el limite en el sue-
10*. Estas caracterfsticas se manifiestan
de forma visible en el caso de la“Verja’,
que separa el istmo de Gibraltar del
resto de la peninsula ibérica, como
sostiene Jordine, “la negativa constan-
te de Espafa a reconocer la frontera, y
su cierre parcial y completo de la fron-
tera durante periodos de conflicto o
disputas diplomadticas, contribuyeron
aun mds a la naturaleza arbitraria de
la misma” (2007: 126).

A esto se suma que la postura oficial
espafola no reconoce haber cedido el
istmo, sino solo, segun lo estipulado

29 Cuestiones a resolver como la accesibilidad,
las ambigtiedades en los mapas y los docu-
mentos histdricos relacionados con el
Iimite, las dificultades en la identificacién
de puntos de referencia, los desacuerdos
sobre los nombres de lugares, etc., siguen
planteando problemas para los Estados que
intentan resolver disputas territoriales.
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en el tratado de Utreche®, “la Forta-
leza y el Castillo del Gibraltar” Por
otro lado, Espafia sostiene la doctrina
denominada “costa seca®” donde no
se reconoce soberania alguna sobre
las aguas de la Bahia de Algeciras/Gi-
braltar. En el caso de las Islas Malvinas,
Sandwich y Georgias del Sur y los es-
pacios maritimos circundantes, la pos-
tura argentina no reconoce ninguin
tipo de soberania britdnica sobre el
territorio, debido a que la ocupacion
deriva de una usurpacion ilegitima y,
por ende, tampoco de las aguas que se
desprenden de la misma.

30 De esta forma, Reino Unido y Espafia con-
sideran como titulo vilido de cesidn terri-
torial el Tratado de Utrecht de 1713, aunque
solo con claridad sus pérrafos primero y
ultimo. Hay un problema grave de delimi-
tacién y demarcacidn fronteriza, pues la
Verja es una demarcacién unilateral brits-
nica en el territorio del istmo, que no estd
contenido en el tratado, y por ende no es
aceptada por Espafia. Damos por descon-
tado que el Gobierno de Gibraltar no con-
sidera vilido el Tratado de Utrecht (Gdlvez,
2015: 83).

La teorfa de la Costa Seca seguida por
Espana no reconoce mds aguas a Reino
Unido que las existentes en el puerto de
Gibraltar de 1704. Sin embargo, la prdctica
seguida por Espafia no favorece este plan-
teamiento, pues de facto se ha venido reco-
nociendo una zona de aguas en torno al
Pefidén en las que solo Reino Unido ejerce
jurisdiccién. Por afladidura hay otro pro-
blema que puede plantearse, pues el puerto
se ha ampliado fisicamente de manera
extraordinaria respecto al de 1704, y el con-
cepto de “puerto” no es solo, por decirlo
graficamente, la ldmina de agua encerrada
entre los diques que dan acceso a la insta-
lacién portuaria —o al menos asi lo
entiende la legislacion de Gibraltar—.

31
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Sin embargo y de hecho la demar-
cacion territorial y maritima existe de
facto en ambas cuestiones y ha susci-
tado mds de un conflicto vinculado,
en ambos casos, al uso y utilizacién
del espacio maritimo, y en el caso de
Gibraltar de la frontera terrestre. Espe-
cificamente en lo que hace al conflic-
to por la jurisdiccion de las aguas ha
generado roces contantes y rispideces,
debido a que en ambos casos la zona
ha sido delimitada de forma unilateral
por los britdnicos, y si bien Argentina
y Espafia no la reconocen oficialmente,
si lo es en la prictica. La cuestion de
la reivindicacién de aguas territoria-
les britdnicas en torno al pefidn se ha
acentuado desde 2009, con las declara-
ciones europeas de Lics (Lugares de In-
terés Comunitario),y “la adopcién de
normativa sobre las ‘British Gibraltar
Territorial Waters’ ha llevado reciente-
mente a un crescendo con numerosos
incidentes en dichas aguas, que se han
enconado con el conflicto de pesca’
(Gdlvez, 2015: 93).

En el caso de Malvinas, luego de la
guerra de 1982, una de las decisiones
unilaterales del gobierno del Reino
Unido sobre la zona econémica de las
Islas Malvinas, fue su ampliacién a 320
kms. en torno a las islas. De esta ma-
nera, el gobierno britdnico dispuso de
la autorizacién unilateral de explotar
estas aguas, estableciendo la Zona de
Conservacién Interior de las Malvi-
nas (Falklands Interim Conservation
Zone), permitiéndose vender licencias
de pesca. Afios mds tarde, se extendid
esta“zona de conservacién’llevindola

]
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200 millas maritimas a través de la nue-
va Zona de Conservacion Exterior de
las Malvinas (Falklands Outer Conser-
vation Zone) (Eller & Quintana, 2017,
p- 116). De forma similar ha sucedido
con los hidrocarburos y su explotacidn,
lo cual se vio reforzado luego del fraca-
so del didlogo derivado de los acuerdos
de Madrid.**

Como senala Hassner, la clarifica-
cién de los limites también aumenta la
probabilidad de conflicto a través de la
friccién que puede darse en los bordes:

“Dado que los Estados son conscien-
tes de las percepciones de los limites
de los otros, se les hace mds dificil ig-
norar los compromisos en dreas pre-
viamente no demarcadas. Lo que una
vez podria ser excusado como el error
de un oponente o un intento astuto
de invadir el territorio de uno, ahora
debe considerarse como una transgre-
sién provocadora de limites (2007: 116)”

Por ultimo, la integracion dentro y
en todo el territorio disputado y laim-
posibilidad de intercambiar el territo-
rio por otro tipo de bien,implican un

32 Los Acuerdos de Madrid (1989/90), entre
Argentina y el Reino Unido, reanudaron
los vinculos bilaterales —bajo la férmula
de reserva de derechos—, credndose las
comisiones de Pesca y Petrdleo, entre otras.
Sin embargo, las acciones unilaterales bri-
tdnicas no cesaron. En lo referente a su
Zona de Conservacion, la misma se amplié
a 1.800.000 kms* aprox., logrando una
expansién maritima sin precedentes. En
este marco y denunciando que los acuerdos
de Madrid solo beneficiaban al Reino
Unido, Argentina derogé los acuerdos de
colaboracién inclufan la exploracién de las
riquezas del mar.



MARIANA ALEJANDRA ALTIERI

Disputas territoriales prolongadas y su irresolubilidad: una aproximacion a los casos de

Malvinas y Gibraltar

doble proceso de atrincheramiento:
simbolico y material, relacionado con
la precepcidn de indivisibilidad, tal y
como la hemos definido previamente
en su doble acepcidn: indivisible en si
misma e indivisible de mi mismo, lo
cual implica la fungibilidad del bien:
se vuelve imposible de intercambiar
por cualquier otro tipo de bien o pago
colateral. Segin Hassner, el proceso de
indivisibilidad estd relacionado con las
percepciones intersubjetivas de la co-
hesién del territorio, lo que lleva a la
poblacién a concebir el territorio en
disputa como cada vez mds indivisible
de su tierra natal: “Cuando el territo-
rio se percibe como insustituible, los
contendientes invierten en su unidad
y defensa, lo que conlleva mayores sa-
crificios que, a su vez, aumentan ain
mds el valor percibido del territorio’
(2004: 12).

Este proceso tiene su origen y su
retroalimentacion en la propia cons-
truccion del alegato de soberania por
parte de los Estados reclamantes en
términos de autonomia perdida y de
la indivisibilidad ontoldgica. En este
sentido, Del Valle Gdlvez sostiene:

“Desde luego, la controversia se ha
convertido en una reclamacion histé-
rica y permanente del Estado, ante lo
percibido como una amputacion del
territorio de Espafa. Y en el imagi-
nario nacional, en una controversia
cargada de simbolismos identitarios
en un relato de irredentismo por la
pérdida de la Ciudad y el exilio de su

”
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poblacion gibraltarefia originaria, en
la lectura comun por la usurpacién
por otro Estado que mantiene desde
entonces bases militares y permite hoy
actividades irregulares o delictivas en
ese territorio (2015: 83).

El caso de Malvinas es todavia mds
significativo, principalmente porque
el conflicto armado funcioné como
aglutinador® del sentimiento nacio-
nal en rededor de la argentinidad de
la “hermanita perdida?** En este sen-
tido, Hassner sostiene que “las guerras
iniciadas por los Estados reclamantes
de soberania y no ganadas solo han
afianzado el sentido de pertenencia
de los pobladores de los territorios
con el Estado ocupante, y también
refuerza el valor sentimental para la
poblacién del Estado ocupante” (Hass-
ner, 2004: 19).

Estas construcciones simbdlicas
que se han desarrollado y reforzado a
lo largo de la historia han mitificado
el origen mismo de la controversia y
han constituido al territorio perdido
en términos materiales como parte
integrante de la nacién en términos
simbdlicos, lo que ha generado la im-
posibilidad de renunciar a su reincor-
poracién al territorio nacional.

33 Es plausible considerar que un proceso
similar se dio en relacién al cierre de la
frontera por parte del gobierno de Franco.

34 La metéfora de las islas como “hermanita
perdida”es una constante y el precursor fue
José Herndndez en un articulo que publicé
en el diario El Rio de la Plata en noviembre
de 1869, en el que concibe a las Islas como
parte del cuerpo de la nacién que ha sido
robado. Lease (Marcaletti, 2013: 88).
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CONCLUSIONES

Se ha sostenido a lo largo de estas pd-
ginas que la perdurabilidad de las dis-
putas estd vinculada al valor del terri-
torio. Este fenémeno tiene que ver con
que el valor asignado al territorio (sea
tangible o intangible) es mds alto que
su valor de cambio, es decir que para
el Estado ocupante detentar el con-
trol del territorio es tan valioso que
su propension a intercambiarlo y/o
compartirlo (o dividirlo) es muy baja,
o que su valor intangible es tan alto
que se ha vuelto innegociable. Esto
mismo puede aplicarse al Estado re-
clamante de soberania. En todo caso,
el valor de mantener el statu quo o la
perspectiva de modificarlo, respecti-
vamente, se presentan como opciones
mds atractivas que resolver la disputa,
todo lo cual propenderd a la perdura-
bilidad de las disputas, la creacion de
rivalidades duraderas o paz negativa
y a la resistencia a la resolucién de
las mismas.

Se ha intentado dejar planteado el
problema central de una investigacién
en desarrollo. La misma analiza a las
cuestiones de Malvinas y Gibraltar
como casos de disputas territoriales
prolongadas que se han vuelto intra-
tables, como parte de una tendencia
a la irresolubilidad derivada del paso
del tiempo, a partir del fenémeno con-
ceptualizado como “atrincheramiento
territorial”

En primer lugar se ha caracteriza-
do a ambas disputas como casos de
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soberania ambigua, debido al recono-
cimiento de la comunidad internacio-
nal al diferendo de soberania, siendo
ambos territorios considerados como
pendientes de descolonizacién por la
Organizaciéon de Naciones Unidas. A
su vez se ha establecido que se trata de
disputas activas, que han caido en un
estado de estancamiento que se puede
calificar como “paz negativa’; debido
al sostenimiento de la vigencia de las
disputas a lo largo del tiempo.

Si bien la ejemplificacién de los
casos se ha hecho de forma somera,
los ejemplos seleccionados son testi-
gos del proceso de atrincheramiento,
tanto en términos de tangibilidad de
las fronteras como en el aumento del
valor intangible del territorio que lo
ha vuelto indivisible tanto material
como simbdlicamente.

Salvando las particularidades de
cada caso y haciendo foco en el valor
intangible de los territorios en dispu-
ta se ha podido caracterizar a ambas
cuestiones como de un alto valor sim-
bélico para los Estados Reclamantes
de Soberania, el cual ha evolucionado
con el paso del tiempo hasta conver-
tirse en una pieza mitica del ideario
nacional. Este ideario se retroalimenta
en la fundamentacion legal e hist6ri-
ca de la reclamacidn territorial y abre
una interrogante acerca de las posibi-
lidades reales de negociacion para un
Estado que no puede sino reclamar la
devolucion integral del territorio. ¢Es
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posible desatrincherar las fronteras sin
perjuicio de la soberan{a? ¢Es la co-so-
berania una opcién aceptable?

Las variables analizadas sugieren
que las posibilidades reales de resolu-
cién de ambos diferendos de sobera-
nia son pricticamente nulas, si persis-
ten los términos en los que las partes
plantean la disputa: son intratables

en su conformacidn vigente. Por ende,
esta conclusion abre la puerta a un
nuevo camino de investigacién a fin de
preguntarnos sobre qué componentes
simbdlicos se deberia incidir a fin de
lograr términos de tratabilidad para
las disputas.

Se espera haber contribuido al debate
sobre estas cuestiones.
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