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Resumen
Desde el proceso de redemocratización, Uruguay ha tenido que 
enfrentar diversos cambios en el sistema internacional, y más 
inmediatamente en el contexto económico y político regional, 
lo que ha derivado en la realización de sustanciales cambios en 
la política exterior del país. A partir del estudio de los princi-
pales cambios en materia de política externa, desde la apertura 
democrática (1985), con especial  atención en los principios sobre 
los que se ha estructurado la política exterior desde inicios del 
s. XXI, más específicamente desde la asunción como gobierno 
de la coalición de partidos Frente Amplio (FA) en 2005, el pre-
sente trabajo analiza cuáles han sido los dilemas en materia de 
inserción internacional que Uruguay ha tenido que enfrentar y 
sus consecuencias. Para ello resulta fundamental identificar los 
roles y posturas de los principales decisores gubernamentales (eje 
Presidente, Ministro de Relaciones Exteriores, Servicio Exterior), 
así como las diferentes posturas al interior de la sociedad uru-
guaya en dicho período. En este sentido fue fundamental realizar 
un análisis crítico de la agenda vinculada a las negociaciones 
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comerciales con Estados Unidos durante el primer gobierno de 
Tabaré Vázquez (20052010). Para ello, me he basado en el análisis 
de fuentes primarias, es decir, documentos emitidos por órganos 
oficiales del Estado uruguayo así como de organismos regionales, 
principalmente el MERCOSUR, y en fuentes de prensa del mismo 
período. Para tal efecto se empleó el abordaje constructivista de 
las Relaciones Internacionales, con el objetivo de identificar qué 
identidades estuvieron en debate y cual prevaleció. Las conclusio-
nes señalan que Uruguay se debatió entre dos identidades esta-
tales, la de miembro del MERCOSUR, distante de Estados Unidos, 
y la de Estado no tan comprometido con el bloque regional y 
próximo a Estados Unidos, prevaleciendo la primera, aunque sin 
consolidarse plenamente, pues sobreviven condiciones tales que 
pueden reiniciar la discusión de identidad del país en el futuro.

Palabras clave: Política Externa – Uruguay – Inserción Interna-
cional – MERCOSUR – Identidad – Partidos.

Abstract
Since the process of redemocratization, Uruguay has had to face 
several changes in the international system, and more immedi-
ately in the regional economic and political context, which has 
led to substantial changes in the country’s foreign policy. Based 
on the study of the main changes in foreign policy since the open-
ing of democracy (1985), with special attention to the principles 
on which foreign policy has been structured since the beginning 
of the 21st century, more specifically since the Frente Amplio (FA) 
took office as government in 2005, this paper analyses the dilem-
mas that Uruguay has had to face in terms of international inser-
tion and their consequences. To this end, it is essential to identify 
the roles and positions of the main government decision-makers 
(President, Minister of Foreign Affairs, Foreign Service) as well 
as the different positions within Uruguayan society during that 
period. In this regard, it was essential to carry out a critical analy-
sis of the agenda linked to the trade negotiations with the United 
States during the first government of Tabaré Vázquez (2005–2010). 
In order to do so, I based my analysis on primary sources, that is, 
documents issued by official bodies of the Uruguayan State as 
well as regional bodies, mainly MERCOSUR, and on journalistic 
sources from the same period. The constructivist approach of 
International Relations was used to identify which identities 
were under debate and which prevailed. The conclusions indicate 
that Uruguay was debated between two state identities, that of a 



Nastasia Barceló Severgnini
Definiciones de la identidad del Uruguay durante el primer gobierno del Frente Amplio

113

member of MERCOSUR, distant from the United States, and that 
of a state not so committed to the regional bloc and close to the 
United States, with the former prevailing, although without fully 
consolidating itself, since conditions survive such that the dis-
cussion of the country’s identity could be restarted in the future.

Keywords: Foreign Policy – Uruguay – International Insertion– 
MERCOSUR – Identity – Parties.

Introducción

El presente artículo tiene como tema 
la política exterior comercial desarro-
llada por la República Oriental del 
Uruguay con Estados Unidos de Amé-
rica en el período 2005–2010, el vín-
culo con el Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR) y los posibles impactos 
que tendrían en la identidad interna-
cional del Estado uruguayo.

Las negociaciones con Estados Uni-
dos comenzaron en el período ante-
rior de gobierno y resultaron en la 
firma del Tratado de Protección Re-
cíproca de Inversiones (TPRI) a fines 
del año 2005, y en una serie de nego-
ciaciones sobre la firma de un Tratado 
de Libre Comercio (TLC) bilateral que 
se desarrollaron durante el año 2006 y 
condujeron finalmente a la firma de 
un Acuerdo Marco de Inversiones y 
Comercio (TIFA) en enero de 2007.

Cada una de las negociaciones 
implicó diversos grados de debates y 
presiones, que repercutieron a nivel 
doméstico, tanto en la sociedad civil 
organizada como en el gobierno uru-
guayo y, también, en los países miem-
bros del MERCOSUR. La magnitud de 
dichos debates, procesados a nivel 
doméstico e internacional, posibilita 
identificar un verdadero momento de 
potencial redefinición de la identidad 
del Estado uruguayo, lo que repercuti-
ría en su política internacional a corto 
y mediano plazo. Por tratarse de una 
definición de identidad del país, se op-
tará por analizar este período a la luz 
de una teoría apropiada para lidiar con 
cuestiones identitarias e ideacionales, 
como es el Constructivismo.

I. Identidad: entre constructivismo e historia

Para el abordaje constructivista (Ad-
ler, 1999; Checkel, 1998, págs. 325 a 338; 
Hopf, 1998; Wendt, 1995; 1999; 2005), las 
relaciones entre agentes en el sistema 

internacional se enmarcan por medio 
de instituciones, es decir, identidades, 
intereses y expectativas establecidas 
mediante el proceso de interrelación 
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entre ellos y del conocimiento com-
partido. Los agentes mantienen grados 
de autonomía y no son totalmente de-
terminados por la estructura sistémica, 
no obstante esta orienta su actitud. El 
término para referirse a esta vincula-
ción en que el agente crea la estructura 
pero esta también lo crea a él, lo mol-
dea, es “co-constitución”.

Una clase de institución que es 
formada mediante mecanismos de 
co-constitución son las identidades 
que representan y caracterizan a los 
agentes. La identidad —cómo él se 
concibe a sí mismo y cómo es visto 
por los demás— obedece, en parte, a 
su accionar, pero a eso se suma la per-
cepción que tiene sobre cómo lo ven 
los otros miembros del sistema inter-
nacional, pues también en función de 
esa visión del “otro” se constituye la 
identidad propia. A este fenómeno por 
el que un agente asigna una identidad 
al otro y lo influye a adoptarla se lo co-
noce como altercasting (Checkel, 1998, 
págs. 325 a 338; Kratochwil, 2007, Págs. 
506 a 511; Wendt, 1999; 2005). 

Como agentes que son, los Estados 
como actores de las Relaciones Inter-
nacionales poseen identidades que es-
tablecen en su relación con los otros. 
Dichas identidades pueden ser difíci-
les de modificar, pero no son estáticas 

ni inmutables, sino que incluso a veces 
son la única variable que los pueden 
manipular (Wendt, 1999, pág. 21). 

A la luz de la teoría, el debate que 
transitó Uruguay en ese período pue-
de ser entendido como una fase de 

“planificación del personaje” y “autore-
flexión crítica”, a la que hace referencia 
Wendt. ¿Pero cuándo y en qué con-
diciones se puede poner en práctica 
esta capacidad creativa? Se pregunta 
pertinentemente el autor:

La elección excepcional y consciente 
de transformar o de superar papeles 
necesita, al menos, dos precondicio-
nes. Primera, tiene que haber una ra-
zón para pensar sobre uno mismo en 
nuevos términos; segunda, los costes 
esperados del cambio de papel inter-
nacional —las sanciones impuestas 
por aquellos con los que se interac-
tuó con papeles anteriores— no pue-
den ser mayores que las recompensas 
(Wendt, 2005, pág. 28)

Este abordaje de las Relaciones In-
ternacionales implica entender a la 
identidad del agente, en este caso se-
ría la del Estado uruguayo, como una 
realidad en transformación, es decir, 
como un fenómeno esencialmente 
histórico. 
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II. Partidos políticos y política exterior en Uruguay: 
identidades históricas del Uruguay contemporáneo

La identidad es una construcción 
histórica en transformación, que va 
sufriendo modificaciones, y a veces 
transformaciones que pueden ser ana-
lizadas mediante el lente del construc-
tivismo. Dado que abordar la iden-
tidad de Uruguay a lo largo de toda 
historia escaparía a las posibilidades 
de este trabajo, me remitiré a las obras 
de intelectuales que han lidiado con 
esa problemática en tiempos distin-
tos, a modo de exponer las ideas que 
moldearon las distintas concepciones 
identitarias más recurrentes del Uru-
guay Internacional. 

Para comprender el caso urugua-
yo hay que partir de la idea de que su 
sistema político se caracteriza por la 
presencia de partidos fuertes, estables, 
arraigados en la ciudadanía y altamen-
te disciplinados (Caetano et al., 1988; 
Buquet & Chasquetti, 2004). Los par-
tidos se estructuran en torno a frac-
ciones altamente institucionalizadas y 
estructuras de liderazgo fuertes. Esto 
quiere decir que los posicionamien-
tos de las fracciones en Uruguay tie-
nen relevancia analítica. En materia 
de política exterior, la centralidad de 
partidos y sus respectivas fracciones ha 
sido destacada (López, 2015).

En 1959, Carlos Real de Azúa1, en su 
reconocida obra “Política Internacional 
e Ideologías en el Uruguay”, refiriéndose 
a la política exterior del país entre 1939 
a 1959, llega a la conclusión de que dos 
grandes visiones de política externa 

estarían en confrontación,1 una univer-
salista, de carácter liberal-democrática, 
que apoya a los aliados y se alinea con 
su principal exponente, Estados Uni-
dos, y otra de tipo resistente, que bus-
ca rescatar los valores regionales y la 
hermandad rioplatense y de la Amé-
rica Hispana. En relación a qué visión 
ha sido predominante, Real de Azúa 
(1959) plantea que en el período 1939–
1959 fue la visión universalista. En tal 
sentido, Clemente (2010), en su aná-
lisis sobre el papel de Uruguay en las 
Conferencias Panamericanas, muestra 
cómo en el país se va consolidando 
una visión favorable a Estados Uni-
dos, a medida que se producen sen-
dos debates sobre los pasos a seguir 
y sobre el papel de Washington y su 
doctrina Monroe en América Latina. 
El Batllismo, sector político del Parti-
do Colorado que dominó la política 

1	 Fue un “historiador latu sensu”, pero tam-
bién un ensayista de perfil sociológico, 
reconocido como uno de los precursores 
de la Ciencia Política uruguaya, pero tam-
bién se lo reclama desde la crítica literaria, 
los estudios de Estética o desde el campo 
de las Relaciones Internacionales. En las 
palabras del Historiadaor y Politólogo 
Gerardo Caetano, fue un paradigma de los 
estudios interdisciplinarios. Para conocer vida 
y obra de Carlos Real de Azúa ver Caetano, 
Gerardo. Batthyány, Karina. (coords). Anto-
logía del Pensamiento Critico Uruguayo. —1a 
ed.— Ciudad Autónoma de Buenos Aires: 
Clacso, 2018. Ximena Espeche, La paradoja 
uruguaya. Intelectuales, latinoamericanismo 
y nación a mediados del siglo XX. Bernal, Uni-
versidad Nacional de Quilmes, 2016.
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nacional a mediados del siglo XX, fue el 
responsable de llevar adelante esa po-
lítica, mientras el Herrerismo, sector 
político dominante dentro del prin-
cipal partido de oposición, el Partido 
Nacional, llevó adelante el posiciona-
miento resistente. 

Como consecuencia de los posicio-
namientos de los diferentes Estados 
en la Segunda Guerra Mundial y de 
la posterior división impuesta por los 
grandes triunfadores, con la llamada 
Guerra Fría, en Uruguay surge una 
concepción autodenominada terce-
rista: con un asiento muy importante, 
aunque no exclusivo, en la izquier-
da nacional, en particular la Unión 
Popular y el Frente Amplio (FA), así 
como en círculos académicos, medios 
de prensa, y sectores organizados de 
trabajadores y estudiantes (Hernán-
dez Nilson, 2009). Hernández Nilson 
explica que el tercerismo es una co-
rriente ideológica que conlleva una 
posición crítica: 

Fue una visión de política interna-
cional representada por un grupo in-
dependiente: no clasificado en una 
ideología política definida, y sin per-
tenencia a un partido político na-
cional o a un movimiento ideológico 
internacional. El origen se asocia a 
un desprendimiento de la corriente 

resistente, en la medida que muchos 
de sus pensadores estuvieron vincula-
dos a la figura del histórico líder del 
PN, Luis Alberto de Herrera (1873–
1959): Alberto Methol Ferré, Carlos 
Quijano, Carlos Real de Azúa, entre 
otros. Su integración asoció, en for-
ma más que laxa, facciones de centro, 
centroizquierda y hasta algunos gru-
pos que se consideraron de extrema 
izquierda (Hernández Nilson; Fer-
nández Luzuriaga, 2009, Pág. 12).

Dicha identidad partidaria está con-
formada por un conjunto de valores 
propios de la tradición de la izquierda 
uruguaya, algunos compartidos con 
los partidos tradicionales y otros en-
fatizados o distinguidos desde el pro-
gresismo. Entre dichos valores, Her-
nández Nilson y Fernández Luzuriaga 
(2009) identifican: el no alineamiento; 
el antiimperialismo; el anticolonialis-
mo; la solución pacífica de controver-
sias; el rechazo al terrorismo y muy 
especialmente al de Estado, la búsque-
da del multilateralismo, desde una po-
tenciación de la capacidad negocia-
dora de los países en desarrollo y con 
énfasis en los procesos de integración 
latinoamericana; la cooperación inter-
nacional en todas sus manifestaciones, 
incluyendo la militar, y la vinculación 
con los uruguayos en el exterior.
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III. La política exterior uruguaya de la redemocratización: 
principales características

El período descrito en esta sección 
abarca las administraciones de Julio 
María Sanguinetti (1985–1990) y Luis 
Alberto Lacalle (1990–1995). En el año 
1985, Uruguay retornó a su institucio-
nalidad democrática, período que es-
tuvo caracterizado por las confronta-
ciones poder civil-poder militar por 
un lado y poder militar-sociedad ci-
vil, por el otro. La primera confronta-
ción se produce por haberse obviado 
la pactada convocatoria a una Asam-
blea Constituyente en julio de 1985, 
que significó un rotundo rechazo a la 
institucionalización del Consejo de 
Seguridad Nacional y, en consecuen-
cia, de la participación militar en el 
ejercicio del poder. La segunda con-
frontación dominó la escena política 
a lo largo del período (Fernández Lu-
zuriaga, 2004, pág. 5).

Entre 1985 y 1990, el Partido Co-
lorado ganó la Presidencia y obtuvo 
mayoría simple en el Poder Legisla-
tivo. En este período se gobernó con 
base en coaliciones débiles o acuerdos 
de gobernabilidad del partido mayo-
ritario con el otro partido tradicional, 
panorama que se repite durante la Pre-
sidencia de Lacalle, entre 1990 y 1995.

De acuerdo a Carlos Luján, la agen-
da externa de esos años se estructuró 
a través de tres criterios, el primero 
sería el de círculos concéntricos, te-
niendo como epicentro a Uruguay, por 
lo que se establecen diferentes grados 

de cercanía; países de la subregión, re-
gión, hemisferio y resto del mundo. El 
segundo criterio es denominado por 
Luján como planos de relacionamien-
to, y establece que la agenda se articula 
mediante tres dimensiones: la cultural, 
política y económica. La dimensión 
cultural vincula al país en una triple 
pertenencia: Occidente, Hispanoamé-
rica y Cono Sur. La dimensión política 
se refería a la participación de Uru-
guay en instancias de coordinación en 
organismos informales como el Gru-
po de Apoyo a Contadora y posterior 
Grupo de Rio, y en organismos for-
males como Naciones Unidas (ONU) 
y la Organización de Estados Ameri-
cano (OEA).

Uruguay formó parte del Grupo de 
Apoyo a Contadora. Esta política no 
es menor si tenemos en cuenta la his-
toria reciente del país y la región, por 
aquellos años. Compuesto por Brasil, 
Argentina, Perú y Uruguay, en la prác-
tica este grupo significó retomar una 
tradición latinoamericana de concer-
tación política que había sido dejada 
de lado durante las décadas anteriores. 

En la dimensión económica, el go-
bierno privilegió dos grandes ejes de 
acción; el económico-comercial mul-
tilateral, el país fue sede a la Ronda 
Uruguay del GATT y sancionó leyes que 
promovían el comercio y las inversio-
nes (López Burián, 2015, pág. 185), y 
el económico-comercial subregional, 
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mediante el acercamiento con Brasil 
y Argentina, clave para el futuro de 
la política exterior2. En este sentido, 
Fernández Luzuriaga (2004) señala 
que los principales mecanismos utili-
zados como vías de reactivación eco-
nómica en la primera fase de la era 
democrática fueron los Acuerdos de 
Complementación Económica (ACE) 
con Argentina y Brasil, el Convenio 
Argentino-Uruguayo de Cooperación 
Económica (CAUCE) y el Protocolo de 
Expansión Comercial con Brasil. El 
paso siguiente fue en el mes de abril 
de 1988, cuando se subscribió el Acta 
de Alborada, por la que se abre la po-
sibilidad de que Uruguay se afilie al 
joven proceso de integración iniciado 
por Argentina y Brasil. La integración, 
primero económica, era fundamental 
durante la redemocratización: 

A determinação com que Alfonsin e 
Sarney trataram de promover a inte-
gração econômica entre os dois países 
foi tanta que em apenas um ano se 
encontraram três vezes, duas com a 
participação do presidente do Uru-
guai, Julio Maria Sanguinetti (Ban-
deira, 2003, pág. 64).

En 1986 se llevó a cabo la reestruc-
turación del Ministerio de Relaciones 

2	 Camilo López Burián (2015) destaca que en 
el ámbito regional, Uruguay adoptó dos 
estrategias durante el período: su incorpo-
ración al germinal proceso de integración 
de la subregión y la participación en pro-
cesos de concertación política en el ámbito 
latinoamericano.

Exteriores, que respetó la división en 
círculos concéntricos a través de la 
reorganización en Direcciones Re-
gionales, a la vez que reorganizó las 
Direcciones Generales para Asuntos 
Económicos, Políticos y Culturales. La 
estructura orgánica de la Cancillería 
se complementa con otras Direccio-
nes como Organismos Internacionales, 
Asuntos Limítrofes, Marítimos y Fron-
terizos. Los puntos de alta prioridad en 
la política externa de la redemocrati-
zación fueron la política subregional, 
las relaciones con Estados Unidos, las 
relaciones con los países de la Comu-
nidad Europea CEE y las relaciones con 
los países socialistas, cuya orden de 
prioridad estaría determinada por el 
criterio de los círculos concéntricos 
(Luján, 2010).

A su vez hubo algunos temas que 
prevalecieron desde la agenda de la 
política externa de la etapa dictatorial 
a la agenda de la política externa de la 
democracia, pero que sin embargo ex-
perimentaron una serie de cambios en 
las políticas implementadas sobre esos 
asuntos. En las relaciones subregiona-
les, se pasa de un enfoque de intereses 
geopolíticos a uno de cooperación con 
sus dos países limítrofes. Las relacio-
nes con Europa Occidental cambian 
al dejarse a un lado las mutuas críticas 
a favor de una vinculación orientada 
a los esfuerzos de redemocratización. 
Durante todo el período se buscó res-
tablecer relaciones con Europa Orien-
tal y establecer relaciones con nuevos 
países. López (2015) entiende que el 
pragmatismo en política exterior fue 
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una seña de identidad de esta estra-
tegia: “El signo político de los países no 
pareció importar” (pág, 188).

Al igual que otros países de Améri-
ca Latina, Uruguay adolecía de un gra-
ve endeudamiento externo a la salida 
de la dictadura, situación que había 
adquirido una inusitada volatilidad 
por la elevación de las tasas de interés 
en Estados Unidos. En este sentido, la 
administración presidida por Sangui-
netti rechazó las medidas más drásti-
cas, como la moratoria y la adhesión al 
nunca materializado Club de Deudores. 
En este contexto, el gobierno urugua-
yo consiguió refinanciar gran parte 
de la deuda externa en el marco de la 
propuesta estadounidense del “Plan 
Brady”, lo que le permitió disponer de 
fondos para su desarrollo. Es decir que 
en el plano financiero internacional, el 
país logró mejorar su posición.    

Luis Alberto Lacalle fue electo presi-
dente con el 38,9 % de los votos. El Par-
tido Nacional gobernó en base a acuer-
dos con todos los sectores del partido 
colorado. La coalición construida adop-
tó el nombre de “Gobierno de Coinci-
dencia Nacional” y formó su gabinete 
con ocho ministros del PN y cuatro del 
PC. Durante este período de gobierno, 
la Cancillería estuvo primero en manos 
de Héctor Gross Espiell, desde el 1º de 
marzo de 1990 al 4 de enero de 1993 y 
desde esta fecha al 1º de marzo de 1995, 
en manos de Sergio Abreu, también 
del PN (López, 2015).

En términos generales, durante este 
período también se amplía la agenda 
externa con temas como la Antártida, 

recursos marítimos y mayor acerca-
miento al espacio iberoamericano (Lu-
ján, 2010).

En la década del ‘90, los países lati-
noamericanos —bajo presión del FMI, 
del Banco Mundial y del gobierno 
de los Estados Unidos— fueron ad-
hiriendo uno a uno al recetario del 
Consenso de Washington. Contradic-
toriamente, fue en ese período que 
avanzó el proceso de integración en 
el Cono Sur. Así, tras la firma del Tra-
tado de Asunción de 1991 se funda el 
MERCOSUR. Sin embargo, la concreción 
formal del bloque significó un retro-
ceso en relación a los acuerdos de 1986 
y 1988, pues en lugar de la integración 
productiva prevista en los acuerdos 
comerciales, se privilegió la integra-
ción comercial; en lugar de la unión 
aduanera con protección externa a la 
producción regional, se practicó en 

“regionalismo abierto”. 
Ese proceso fue teorizado por la 

CEPAL. En un cambio en relación a su 
visión histórica, en la década de 1990 
pasó a defender el “regionalismo abier-
to”, que definía como: 

(...) um processo de crescente inter-
dependência no nível regional pro-
movida por acordos preferenciais de 
integração e por outras políticas, num 
contexto de liberalização e desregula-
ção capaz de fortalecer a competitivi-
dade dos países da região e, na medi-
da do possível, constituir a formação 
de blocos para uma economia inter-
nacional mais aberta e transparente 
(CEPAL, 1994).
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Mucho se ha escrito sobre los moti-
vos que dieron origen al bloque subre-
gional, así como sobre el vínculo entre 
el regionalismo abierto y el neolibera-
lismo, sin embargo, lo que nos interesa 

en el presente trabajo es entender 
cómo fue la adhesión de Uruguay, sus 
principales motivaciones y los actores, 
en el ámbito doméstico del país, que 
influenciaron para su incorporación. 

IV. La incorporación de Uruguay al MERCOSUR 

En el año 1985 se llevó a cabo la Con-
ferencia Argentino-Brasileña de Foz 
de Iguazú, presidida por Raúl Alfon-
sín y José Sarney, marco histórico para 
un ambicioso proceso de integración 
entre las potencias regionales. Por su 
parte, Uruguay —presidido en ese en-
tonces por Sanguinetti— siguió fiel-
mente los distintos episodios de ese 
proceso, pero sin abandonar su pos-
tura de observador preocupado que el 
afianzamiento de las relaciones entre 
ambos vecinos no significase un dete-
rioro de los compromisos comerciales 
asumidos a través del PEC y CAUCE (Pe-
réz Antón, 2011).

En febrero de 1986 se celebró la pri-
mera reunión tripartita en la localidad 
uruguaya de Colonia, aquí se decidió 
que Uruguay adhiriese formalmente a 
los protocolos comerciales y de coope-
ración económica suscritos por Argen-
tina y Brasil ese mismo año. En marzo 
de 1986 los especialistas en la materia 
comenzaron a negociar los términos 
materiales en los que se produciría la 
adhesión uruguaya, y ya durante el 
encuentro tripartito realizado en Bra-
silia, en abril del mismo año, se firmó 

el Acta de Alborada que sostiene lo 
siguiente:

Los Presidentes de la República Ar-
gentina y de la República Federativa 
del Brasil toman nota con satisfac-
ción que la República Oriental del 
Uruguay comparte los enunciados 
generales y principios del procesos de 
integración argentino-brasileño. La 
participación del Uruguay se instru-
mentará de acuerdo con los grados y 
modalidades que las tres partes con-
vendrán en cada caso, teniendo en 
cuenta las condiciones particulares 
del Uruguay y los instrumentos bi-
laterales vigentes con ambos países 
(Acta de Alborada, 1986).

El tercer encuentro trilateral se pro-
dujo en Buenos Aires en diciembre 
de 1986, con motivo de la firma del 
Tratado de Integración, Cooperación 
y Desarrollo entre Argentina y Bra-
sil.3 De esta manera es posible cons-
tatar cómo se fue procesando, en el 

3	 El encuentro realizado en la capital argen-
tina motivó la elaboración de dos docu-
mentos sobre una eventual participación 
de Uruguay en una zona de libre comercio 
a instrumentarse en diez años.
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ámbito regional, la incorporación del 
país. En tanto, en el ámbito domésti-
co era posible identificar dos posicio-
nes: la satisfacción de las autoridades 
gubernamentales por cómo ese iban 
procesando las demandas uruguayas, 
por un lado, y la inconformidad de al-
gunos sectores al interior del país por 
la lentitud con que se llevaban las ne-
gociaciones, así como por el papel que 
desempeñaba el país en la integración.

En los años previos a la creación 
del MERCOSUR, por medio de la Pre-
sidencia y de Cancillería, Uruguay se 
replanteaba sus relaciones bilaterales. 
Se restablecen relaciones diplomáti-
cas con Venezuela y Cuba. También 
se restablecieron vínculos diplomá-
ticos con China Popular, lo que a su 
vez implicó la ruptura de relaciones 
con Taiwán4. Si bien estos cambios 
constituyen un avance en la diversi-
ficación de las relaciones exteriores 
del país, Lincoln Bizzozero —en su 
trabajo Política Exterior y Actores en el 
Ingreso de Uruguay al Proceso de Integra-
ción Subregional— argumenta que el 
sistema político uruguayo no debatió 
en su debida dimensión los pro y con-
tras del ingreso al MERCOSUR, porque 
ese proyecto se constituía en el único 
camino posible para la inserción del 

4	 En febrero de 1988 en un acto que el Can-
ciller Enrique Iglesias denominó como 
Realismo Político Uruguay y China Popu-
lar restablecen relaciones, el proceso fue 
extenso y no exento de dificultades produ-
cida por presiones de la misma China y de 
Taiwán, así como de grupos económicos 
favorables a una y otra opción (Pérez 
Antón, 2011).

país en el sistema internacional. En 
este sentido se identifica un déficit en 
la relación gobierno-sistema político, 
ya que el primero no propició las con-
diciones para que se produjeran deba-
tes en esa línea.

A mediados del año ‘90 se hicie-
ron notar los avances en la integración 
argentino-brasileña, ahora en las ad-
ministraciones de Menem y Collor de 
Mello. En esta dirección fue percibido 
que algún acuerdo comercial entre los 
dos grandes vecinos repercutiría en la 
actividad comercial amparada en el 
PEC y CAUCE, Pérez Antón explica que:

Este factor sacudió la modorra de 
nuestro Servicio Exterior y los ámbitos 
de análisis y prospección de aquellas 
dos Secretarías de Estado. También 
consta que esa misma Cámara de In-
dustrias, probablemente porque cum-
plía en algún grado el seguimiento 
regional que su Departamento de Es-
tudios Económicos había recomenda-
do en 1988, golpeó alarmada la puer-
ta del Presidente Lacalle y le señaló 
dichas amenazas sobre el CAUCE y el 
PEC y tantos intereses exportadores pú-
blicos y privados (Pérez Antón, 2011).

En este contexto se pudo percibir 
una reacción rápida por parte del go-
bierno, es así que comienza a gestar-
se efectivamente el MERCOSUR. La ad-
hesión al bloque contó con amplio 
respaldo de los diversos sectores po-
líticos del país y de numerosos sec-
tores sociales, pero también despertó 
algunos recelos, como el del Plenario 
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Antisindical de Trabajadores Conven-
ción Nacional de Trabajadores (PIT
CNT), la Central Única de Trabajadores 
de Uruguay, que temía que los bajos 
precios de los productos de los países 
vecinos perjudicasen empresas y tra-
jeran desempleo. Aún con esas preo-
cupaciones, el Tratado fue ratificado 
por unanimidad en el Senado y con 
solo 2 votos contrarios en la Cámara 
de Diputados (Porzecanski, 2010, págs. 
35 y 36, Pérez Antón, 2011, págs. 68 a 70).

Uruguay pretendía un ingreso en 
pie de igualdad a la negociación del 
Mercado Común, sin embargo, era un 
país que no aportaba un contenido 
demográfico relevante para un mer-
cado que para esa época sumaba más 
de ciento cincuenta millones de habi-
tantes, tampoco se añadían recursos 
estratégicos o escasos. Posteriormen-
te, las resistencias al ingreso de Uru-
guay al MERCOSUR fueron superadas 
y desde el inicio el país asume la fun-
ción de defensor del proceso y de su 
institucionalización.

Durante los años ‘90 el MERCOSUR 
aparece como el principal tema en 
la agenda de política externa, lo que 
conllevó a la reflexión sobre el rol de 
las Fuerzas Armadas. Hipotéticamente, 
la inserción en el MERCOSUR llevaría a 
la eliminación de posibles invasiones 
fronterizas, lo que sumado a la desapa-
rición del conflicto bipolar, impulsó el 

debate sobre el papel de las FF.AA., que 
se procesó en dos ejes: mayor coordi-
nación regional en la lucha contra el 
narcotráfico y contrabando, y un signi-
ficativo incremento de la participación 
en Misiones de Paz de las Naciones 
Unidas, (Fernández Luzuriaga, 2004).

Se suele reconocer que los prime-
ros años del MERCOSUR fueron de un 
desempeño significativamente positi-
vo, con un incremento del comercio 
y avances en materia de consolidación 
institucional del bloque (Bizzozero 
Reveles, 2010). En el aspecto comercial 
crecieron de manera exponencial los 
intercambios intrarregionales, y para 
Uruguay las exportaciones a la región 
oscilaron entre el 44 y el 56 %, mien-
tras las importaciones desde los paí-
ses de la región oscilaron entre el 43 
y 47 %, lo que demuestra el grado de 
interconexión que el país llegó a tener 
con la región.

En el aspecto institucional, en los 
primeros años del Mercado Común 
proliferaron nuevos órganos y se con-
solidó la institucionalidad con la firma 
del Protocolo de Brasilia de 1991, que 
prevé un sistema provisorio de solu-
ción de controversias, y del Protocolo 
de Ouro Preto, en 1994, que conso-
lidó la organización con el Consejo 
Mercado Común y el Grupo Merca-
do Común como principales órganos 
(Porzecanski, 2010).
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V. La política exterior del primer gobierno del Frente 
Amplio 

El triunfo electoral del Frente Amplio 
(FA) en el proceso electoral del año 
2004, fue un hecho inédito en la histo-
ria de Uruguay, por cuanto la coalición 
de izquierda quebró 160 años de hege-
monía de los partidos tradicionales en 
el gobierno. Sin necesidad de segunda 
vuelta, en octubre de ese año el FA ob-
tuvo 50,45 % de los votos válidamente 
emitidos en la elección, alcanzando la 
mayoría absoluta en el parlamento, lo 
que reflejaba el gran apoyo de la socie-
dad uruguaya al cambio y al proyecto 
político que traía consigo la izquierda. 
La mayoría en ambas cámaras posibi-
litó que se prescindiese de coaliciones 
interpartidarias, acuerdos de copartici-
pación que habían sido necesarios en 
las últimas administraciones.

En este período en la región suda-
mericana se produjo una coincidencia 
de aproximación ideológica entre los 
gobiernos electos. El Ministro de Re-
laciones Exteriores, Reynaldo Gargano, 
hacía referencia a la imagen de un arco 
virtuoso5 con Lagos en Chile, Kirchner 
en Argentina, por Lula da Silva en 
Brasil, Vázquez en Uruguay, y Chávez 
en Venezuela, para describir la nueva 
realidad sudamericana6. 

Los primeros contactos con los pre-
sidentes de estos países se produjeron 
en razón de la asunción del nuevo go-
bierno, el 1 de marzo de 2005. El 2 de 
marzo, Tabaré Vázquez se reunió con 

5	 La República, 1 de marzo de 2005.

el Presidente argentino Néstor Kirch-
ner, con quien dialogó sobre varios 
temas comerciales y políticos, augu-
rando un buen relacionamiento en-
tre ambos países (El País, 2005). Pocas 
horas más tarde el mandatario6 uru-
guayo se encontró con el Presidente 
brasilero Luis Inácio “Lula” da Silva 
para inaugurar una planta de la cer-
vecera Ambev en la ciudad de Paysan-
dú, ocasión en la que estuvo presente 
Eduardo Duhalde, presidente del Co-
mité de Representantes Permanentes 
del MERCOSUR. Allí se dialogó sobre el 
estado de MERCOSUR, previéndose un 
futuro promisor al bloque por la con-
vergencia ideológica de los gobiernos 
de sus países miembros, fortalecido 
por el ascenso de Vázquez (Vázquez y 
Lula; El País, 2005).

Las propuestas sobre política ex-
terna del FA estaban contendidas en 
el apartado Uruguay Integrado, parte 
clave del programa de gobierno, el 
cual enumeraba una clásica lista de 
principios como el no alineamiento 
con alianzas políticas o militares lide-
radas por grandes potencias, la defensa 
de los Derechos Humanos, el cum-
plimiento de buena fe de los tratados 

6	 El contexto regional trae consigo desafíos 
similares al período de la redemocratiza-
ción de los años 80, en lo que se refiere a 
un cambio dentro del sistema político, a las 
relaciones de cooperación entre los países 
del subcontinente y a sus respectivos mode-
los de desarrollo.
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internacionales, la solidaridad inter-
nacional, el rechazo a todo tipo de te-
rrorismo, violencia o discriminación. 
También postulaba al multilateralis-
mo como la única forma de restablecer 
la plena vigencia del derecho inter-
nacional y la preservación de la paz 
(Fernández Luzuriaga, 2007).

El 11 de enero de 2005, el gobierno 
electo divulgó un documento deno-
minado “Bases de Diálogo del FA” con 
los lineamientos generales que segui-
ría en Política Exterior, Economía y 
Educación. En materia internacional 
se plantea, entre otras cosas, la necesi-
dad de consolidar el MERCOSUR, pero 
también mantener o ampliar el acceso 
a mercados, dentro de los cuales men-
ciona a Estados Unidos, condicionado 
a que no impacte negativamente al 
bloque (Documento; El País, 2005). La 
idea era iniciar conversaciones con el 
objetivo de crear acuerdos conjuntos 
en torno a esos tres temas. Luego de 
algunas conversaciones, sería aproba-
do por todos los partidos, con pocos 
cambios, el 16 de febrero de 2005 (El 
País, 2005).

En el momento que Vázquez llegó 
al poder priorizó sus relaciones con 
los socios del bloque, particularmen-
te con Brasil y Argentina, preferencia 
que se expresaba en la estrategia adop-
tada por Uruguay como Más y mejor 
MERCOSUR. Para Vázquez era necesa-
rio implementar una amplia agenda 
que combinara integración económi-
ca y social:

En fin, vamos a decirles a nuestros her-
manos argentinos, brasileños y para-
guayos que las mujeres y los hombres 
de este país queremos más y mejor 
MERCOSUR; (Tabaré Vázquez apud 
FRENTE AMPLIO, 2004, Pág. 52) Con-
sideramos importante decirlo en este 
ámbito, pues un acuerdo de este tipo 
[aludiendo al TPRI], negociado uni-
lateralmente, significa un desconoci-
miento al MERCOSUR y a la necesidad 
de encarar estos temas como región 
(Tabaré Vázquez apud Frente Am-
plio, 2004, Pág. 54)

Sin embargo, algunos días después 
de su elección empezó a despertar la 
atención de la prensa el cambio de ac-
titud de Vázquez en relación a la firma 
de un Tratado de Protección Recípro-
ca de Inversiones con Estados Unidos: 
a lo largo de la campaña electoral Váz-
quez se mostró profundamente crítico 
al TPRI, no obstante tras su elección 
comenzó a expresar que el mismo de-
bía ser estudiado y analizado, dejando 
de lado la anterior negativa categórica 
(Elección; El País, 2004). De esta ma-
nera, el 10 de noviembre de 2004 se 
reunió con el embajador de Estados 
Unidos en Uruguay, Martin Silverstein, 
con la finalidad de revisar el contenido 
del TPRI, quien plantea que eso sí era 
posible (El País, 2004)

No obstante, el tema del TPRI apa-
recerá constantemente en la agenda 
pública recién a fines de mayo de 2005, 
cuando el senador de oposición por el 
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Partido Nacional y ex Canciller, Ser-
gio Abreu —en una entrevista radial— 
cuestionó la actitud del gobierno de 
demorar la ratificación del acuerdo, 
identificando, hábilmente, una divi-
sión de opiniones a favor y en contra 
de su ratificación en el partido de go-
bierno (Abreu; El País, 2005). A partir 
de entonces se produjo una serie de 
pronunciamientos, discursos, favora-
bles y contrarios, que aglutinaban los 
más variados argumentos. La mayoría 
trataba de manera excluyente la alian-
za con Estados Unidos y la inserción 
de Uruguay en la región, más especí-
ficamente en el MERCOSUR. 

Algunos días después del pronun-
ciamiento de Abreu, se produjo un 
debate entre Alberto Curiel, Senador 
del MPP, con el Ministro de Econo-
mía y Finanzas, Danilo Astori, pues 
el primero exigió que se informara a 
los demás miembros del bloque MER-
COSUR sobre el contenido del TPRI así 
como el contenido de las negociacio-
nes con Estados Unidos, ante lo que el 
ministro replicó que ni Argentina ni 
Brasil informan a Uruguay sobre sus 
medidas económicas (MERCOSUR; El 
País, 2005). Estas fueron las primeras 
reacciones al interior del sistema po-
lítico uruguayo.

Vázquez llevó a cabo negociaciones 
con Estados Unidos con la intención 
de firmar un Tratado de Libre Comer-
cio (TLC). Las mismas tienen inicio 
bajo la administración de Jorge Batlle, 
y ya en el gobierno del FA se produce 
la ratificación del TRPI, manifestando 
así el descontento con la carencia de 

propuestas para disminuir las asime-
trías al interior del bloque.

Las expectativas que habían sido 
creadas en torno a la postura del nue-
vo gobierno eran, pues, de que no se 
acompañara la política de su predece-
sor y se rechazara el TPRI. No obstan-
te, aconteció todo lo contrario, como 
fue señalado anteriormente. El cam-
bio de postura por parte del gobier-
no comienza a delinearse en el docu-
mento de las negociaciones por las 
que el Frente Amplio buscó estable-
cer consensos con los otros partidos 
políticos. Las “Bases de Diálogo del 
FA” planteaban:

La consolidación del MERCOSUR co-
adyuva a tales efectos y reafirmamos 
que consideramos a este proceso de 
integración subregional como una 
prioridad, […]
El hecho de ser integrantes del Acuer-
do regional no implica una limita-
ción a la búsqueda constante, en for-
ma individual, de acceso a mercados 
en donde el Uruguay pueda colocar 
su producción exportable.
Tal línea de acción deberá ser llevada 
adelante en la medida en que la mis-
ma no resulte violadora de los acuer-
dos establecidos en el marco del pacto 
regional (Bases de dialogo del FA; 
El País, 2005).

El texto expuesto permite destacar 
dos cosas; por un lado, es una clara 
apuesta a la integración; pero por otro, 
reconoce la posibilidad de negociar en 
temas comerciales con Estados Unidos. 
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Aunque esta posibilidad queda supedi-
tada a la prioridad del pacto regional, 
resulta ambiguo en cuanto a que ne-
gociaciones como el TPRI serían acep-
tables si se justifica que no impactan 
al bloque.

A. El mapa político en las 
negociaciones del TPRI 

Al interior del gobierno era posible 
identificar posiciones a favor de la ra-
tificación del TPRI, como el Ministro 
de Economía y Finanzas Danilo As-
tori, y en contra como la del Canci-
ller Reynaldo Gargajo. Por su parte, 
el Presidente Vázquez también de-
mostraría reconocer puntos débiles 
en el MERCOSUR, aunque —como fue 
señalado aquí— haciendo énfasis en la 
importancia de fortalecer y recuperar 
el MERCOSUR.

Entre los políticos de oposición, 
que en general apoyaron el TPRI, el 
senador Jorge Larrañaga mostró pos-
turas bastante críticas al estado en que 
se encontraba el MERCOSUR. En parti-
cular fue contrario a la idea de consul-
tar a los demás miembros del bloque 
sobre el Tratado. Así, en la sesión del 
Senado —celebrada el 4 de agosto de 
2005— expresaría que era un “dispa-
rate” consultar a los otros países del 
bloque, pues “no hay ninguna normati-
va que obligue a hacer esa consulta” (La-
rrañaga, 2005). El 30 de noviembre de 
ese mismo año, en otra sesión del Se-
nado, luego de que ya estaba conclui-
da la renegociación, expone irónica-
mente: “Cabe preguntar si estos cambios 

propuestos a Estados Unidos también se 
van a someter a consulta del MERCOSUR” 
(Larrañaga; El País, 2005).

Otra figura clave del gobierno, que 
fue a favor e incluso gestionó el acuer-
do fue el Vicepresidente Rodolfo Nin 
Novoa. El 6 y 7 de setiembre viajó a 
Washington, donde se reunió con la 
Secretaria de Estado Condoleezza Rice 
para preparar una reunión que tendría 
Vázquez más adelante. Tan solo algu-
nas horas después declaraba que creía 
que el TPRI estaría ratificado antes de 
fin de año, al tiempo que defendía 
su contenido y conveniencia para el 
país. También expresó que si los paí-
ses del MERCOSUR, avisados sobre el 
tema y conscientes de la posibilidad 
de negociar en conjunto con Estados 
Unidos, no se habían expresado aún, 
estaban dando rienda libre a Uruguay 
(El País, 2005). Pero esas declaraciones 
generaron asperezas al interior del FA, 
especialmente con Gargano, que afir-
mó ser el vocero de la postura oficial 
del gobierno, y sostuvo que el Tratado 
estaba en manos del parlamento (Gar-
gano; El País, 2005).

De lo planteado hasta aquí se puede 
observar que los sectores políticos con 
mayor visibilidad y cargos de gobier-
no, incluso los que fueron contrarios 
al TPRI, en general no identificaron 
incompatibilidades graves entre di-
cho tratado y el MERCOSUR. Otra fue 
la postura de sectores políticos mino-
ritarios dentro del Frente Amplio (Mo-
vimiento 26 de marzo, Movimiento 
20 de mayo, Corriente de Izquierda, 
Corriente por la Victoria del Pueblo, 
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entre otros), del Partido Comunista 
del Uruguay (también parte del Frente 
Amplio y que tenía varios legisladores, 
entre ellos al senador Eduardo Lorier), 
y de las bases de la coalición gobernan-
te. Estos sectores sí mantendrían una 
permanente oposición por cuestiones 
ideológicas, en cuanto a la defensa de 
la  idea del antiimperialismo y de que 
el país no podía dar la espalda al blo-
que en que se encontraba (Porzecanski, 
2010, págs. 92 a 114).

También cabe mencionar diversas 
manifestaciones populares y moviliza-
ciones en este período. En las protes-
tas por la Cumbre de las Américas, el 
tenor de los mensajes era de “Fachos 
asesinos”, “Fuera Bush”, “Muerte al ca-
pital”, entre otros (El País, 2005). Los 
detenidos en esa ocasión, luego con-
denados por delito de sedición, aún 
serían noticia por varios días, pues la 
organización Plenaria Paz y Justicia 
(de lucha por los Derechos Humanos) 
argumentaría que eran presos políti-
cos, les darían apoyo legal y convoca-
rían a varias movilizaciones, pidiendo 
su liberación (Brovetto, 2005).

Durante los debates parlamentarios 
del 21 y 27 / 28 de diciembre, nueva-
mente habría movilizaciones por esta 
temática, las cuales se dieron en los en-
tornos al Palacio Legislativo, así como 
dentro en las “barras”. Los presentes 
gritarían a los legisladores oficialistas 
términos como “traidores”, “vende pa-
tria”, “patria sí, colonia no”, entre otras. 
No podemos olvidar, sin embargo, que 
todas estas movilizaciones congrega-
ron a pocas personas. La organizada 

por el PIT-CNT durante la Cumbre 
contó con unos 1.500 participantes y 
aunque se trate de una estimación, lo 
seguro es que no se trató de un porcen-
taje significativo de la población. Ello 
no las hace menos importantes, pero 
deben ser consideradas con mesura. 
Tengamos presente también que no 
hubo movilizaciones públicas signifi-
cativas a favor del TPRI.

Se puede identificar que los secto-
res políticos fueron en general bastan-
te unánimes en defender el bloque 
como camino a seguir. Esto es así por-
que incluso quienes plantearon que 
el MERCOSUR estaba en dificultades, 
como el Presidente, y aunque extraje-
ran de ello la conclusión de la necesi-
dad de negociar con Estados Unidos u 
obtener otros socios económicos, de-
fendían la necesidad de revitalizar y 
fortalecer el bloque, pues no identifi-
caban una incompatibilidad entre la 
firma del TPRI con Estados Unidos y 
la pertenencia al mismo. 

B. Debates en torno a la firma de 
un TLC con Estados Unidos

Pasadas las repercusiones de la firma 
del TPRI, el 5 de enero de 2006 el Minis-
tro Astori anunció que el gobierno ini-
ciaría negociaciones sobre un Tratado 
de Libre Comercio con Estados Uni-
dos y China, pronunciamiento que fue 
desmentido por el Ministro Gargano 
pocos días después (Gargano; El País, 
2006). Este cruce entre las autoridades 
de gobierno significó el inicio de un 
nuevo debate. 
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La repercusión política a nivel re-
gional no se hizo esperar. El 6 de ene-
ro el Canciller argentino Jorge Taiana 
criticó públicamente la posibilidad 
de un TLC de Uruguay con Estados 
Unidos o China y, a su vez, afirmaba 
que entendía poco probable su reali-
zación (Argentina; El País, 2006). El 
11 de enero, Celso Amorim, Canciller 
de Brasil, fue taxativo al declarar que 
sería impensable que un miembro del 
bloque establezca acuerdos comercia-
les de manera unilateral a menos que 
pretendiera salir del bloque (TLC; El País, 
2006). 

Ante un escenario de tensiones al 
interior del bloque MERCOSUR, Garga-
no y la vice Canciller Belela Herrera 
brindaron conferencia de prensa el 12 
de enero. En ella negaron que se nego-
ciara un TLC (Gargano; El País, 2006). 

A pesar de las reacciones expresadas 
por los ministros de Brasil y Argentina, 
el 19 de enero el Presidente Kirchner, 
después de reunirse con Lula en Brasi-
lia, brindó una conferencia de prensa 
para aclarar que ni Argentina ni Brasil 
se opondría a una negociación entre 
Uruguay y Estados Unidos para alcan-
zar un Tratado de Libre Comercio, ya 
que entendían que MERCOSUR debía 
ser más flexible. Las declaraciones en-
traban en contradicción con las afir-
maciones de Taiana y Amorim de unos 
días antes (MERCOSUR; El País, 2006).

A nivel doméstico se procesaron 
distintas posturas: dos ministros de 
gobierno como Héctor Lescano (de 
Turismo y Deportes) y Jorge Lepra 
(de Industria, Energía y Minería) se 

pronunciaron, rápidamente, favora-
bles a la propuesta de Astori de nego-
ciar el TLC con Estados Unidos. Den-
tro del Partido Nacional emergieron 
voces como la de los senadores Sergio 
Abreu, Jorge Larrañaga y el diputado 
Álvaro Delgado, quienes se mostraron 
abiertos a cooperar con el Ministro 
de Economía. 

El diputado colorado Washington 
Abdala también se pronunció favo-
rable a la firma de un tratado de este 
tipo. Por otra parte, varios legislado-
res del Frente Amplio se declararon 
contrarios a iniciar tratativas, como es 
el caso del diputado del Movimiento 
de Participación Popular (MPP) Carlos 
Gamou, el senador Jorge Saravia de 
esa misma agrupación, el senador co-
munista Eduardo Lorier y la senadora 
socialista Mónica Xavier (Gargano; El 
País, 2006).

Después de conocer las posturas de 
los legisladores, el presidente Vázquez 
convocó a los principales líderes de la 
oposición a una reunión el día 30 de 
enero, con el objetivo de informarles 
que había encomendado al embajador 
uruguayo en Estados Unidos, Carlos 
Gianelli, que instrumente los meca-
nismos para ampliar las cuotas de im-
portaciones de carnes, lácteos e infor-
mática, pero se negó a hablar de TLC 
(El País, 31 / 01 / 2006). En dicha ocasión 
el mandatario dio a entender que era 
favorable a iniciar negociaciones TLC 
con Estados Unidos.

Las distintas organizaciones de la 
sociedad civil también asumieron 
posturas favorables y contrarias, en 
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relación al TLC. Entre las primeras des-
tacan las de la Cámara de Industrias 
del Uruguay (CIU), la Asociación Rural 
del Uruguay (ARU), la Cámara Mercan-
til de Productos del País (CMPP) y la 
Cámara Nacional de Comercio y Ser-
vicios del Uruguay (CNCS) (Asociación 

Rural del Uruguay et al. 2006). Entre 
las segundas, contrarias al acuerdo, el 
PIT-CNT, desde que trascendieron las 
declaraciones de Astori, dejó en claro 
su rechazo. Fue el sindicalista Marcelo 
Abdala, quien planteó que un TLC se-
ría antiestratégico frente al MERCOSUR.

Conclusiones

La primera conclusión se refiere a la 
intensidad y los niveles en que se pro-
dujeron los debates vinculados a la 
política exterior en el período estu-
diado. Entre finales de 2004 y 2005, se 
concluye que el grado de discusión 
sobre la renegociación y ratificación 
del Tratado de Protección Recíproca 
de Inversiones fue intenso a nivel in-
terno, pero a nivel de la relación mi-
croestructural, es decir con Estados 
Unidos y los países miembros del blo-
que MERCOSUR, no lo fue. La ausencia 
de un cuestionamiento concreto por 
parte de los socios comerciales del país 
incidió en que se reconociera la com-
patibilidad entre un acuerdo tipo TPRI 
y la identidad de Uruguay, y en este 
caso del propio Frente Amplio como 
miembro del bloque. Por su parte, el 
gobierno se preocupó por justificar 
dicha compatibilidad hacia otros ac-
tores de la sociedad civil y la opinión 
pública, que también estuvieron invo-
lucrados en el debate. 

Por otro lado, cuando se llevó a 
cabo la discusión sobre la posible 
firma de Tratado de Libre Comercio 
emergería otra intensidad de debate 

que pasó a involucrar una impetuosa 
participación de Brasil y Argentina, en 
su calidad de miembros del MERCOSUR, 
presionando a Uruguay para no firmar 
el TLC y confirmar así su vocación in-
tegracionista, en un proceso de alter-
casting que abarcó distintas formas 
de coerción expresadas en la idea de 
flexibilizar el MERCOSUR e incluso en 
la amenaza de tener que abandonar 
el bloque. A nivel doméstico, el deba-
te generó el pronunciamiento de las 
burocracias estatales, condensadas en 
diversos informes técnicos que fueron 
difundidos en la prensa. La sociedad 
civil organizada también se expresó a 
través de las distintas organizaciones 
que tempranamente marcaron su pos-
tura. Sin embargo, tanto en las voces 
favorables y contrarias al TLC predomi-
nó la búsqueda de preservar la mem-
bresía plena del Uruguay en el bloque, 
los planteamientos de modificación 
del estatus dentro del mismo fueron 
la minoría.  

Siguiendo el enfoque constructivis-
ta, es posible entender a aquellos años 
como un momento de “planificación 
del personaje” que implica modificar, 
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parcialmente, la identidad del Estado 
en donde la percepción de una crisis 
al interior del bloque daría lugar a la 
condición de tener un motivo para 

pensar la identidad de un modo dife-
rente, catalizada por la posibilidad de 
establecer acuerdos comerciales con 
Estados Unidos. 
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