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RESUMEN

Los acontecimientos politicos ocurridos en Ucrania que desata-
ron una guerra civil en el oriente del pais y que trajeron como una
de las consecuencias mds visibles la separacién de la peninsula de
Crimea y su posterior anexién a la Federacién Rusa, puede anali-
zarse desde la divisién interna de la élite y la poblacidn ucraniana
durante la post Guerra Fria. Este hecho se explica, desde la geopo-
litica critica, por la interpretacién divergente del espacio que
suscité una doble fragmentacion: territorial (oriente/occidente)
y de bloques (élite politica/ciudadania), que ha imposibilitado
el surgimiento de una organizacién sélida e independiente. El
resultado de esta doble tensién es la eclosién de lo que se deno-
minard un “Estado bipolar’, que es justamente la caracteristica
esencial de Ucrania en la era post-soviética.
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ABSTRACT

The political events in Ukraine that sparked a civil war in the
east of the country and brought as one of the most visible con-
sequences of the separation of the Crimea and its subsequent
annexation to the Russian Federation, can be analyzed from the
internal division of the elite and the Ukrainian population during
the Cold War. This fact explains, from the critical geopolitics,
by the divergent interpretation of space that aroused a double
fragmentation: territorial (east/west) and blocks (political elite/
citizenship), which has prevented the emergence of a strong and
independent organization. The result of this double tension is the
emergence of what is called a “bipolar state” which is precisely
the essential characteristic of Ukraine in the post-Soviet era.

Keywords: Ukraine — geopolitics — Cold War — bipolar state —
national identity.
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1. UCRANIA COMO FENOMENO GEOPOLITICO

Las protestas iniciadas en Ucrania en
noviembre de 2013, conocidas como
Euromaiddn,impulsaron —tras varios
meses de presion— la renuncia del
Presidente pro ruso Viktor Yanuko-
vich. Las concentraciones se iniciaron
luego de la negativa de Kiev de firmar
un acuerdo comercial con la Unién
Europea, lo que alejaba a Ucrania de
formar parte constitutiva de esta orga-
nizacién internacional. Al inicio, las
manifestaciones que lograron deponer
al primer mandatario, se observaron
como una victoria contundente de
cierta parte de la poblacién ucraniana.

No obstante, los intereses de los
diversos actores involucrados produ-
jeron un escalamiento tanto discur-
sivo como militar que desencadend
una guerra civil en el oriente del pais
y llevé a la autoproclamacién de las
republicas populares de Donetsk y
Lugansk, asi como a la declaracién de
independencia de la Republica Auté-
noma de Crimea, el 11 de marzo de
2014,y su posterior anexion a la Fede-
racién Rusa. A pesar de los intentos
del Consejo de Seguridad de la onu
por evitar la secesién de Crimea (que
contd con 13 votos a favor y la abs-
tencion de China), el poder de veto
ruso logré archivar la resolucion (El
Mundo, 2014) y permiti6 celebrar el
referéndum de anexién que contd con
mds del 96% de aprobacidn.

La crisis actual tiene, desde lue-
go, su raiz en la desintegracién de la
Unidn Soviética (1991). El surgimiento
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de quince nuevos estados produjo un
cambio significativo en el escenario
global, no solo por el vacio ideoldgico
que sugirid la disolucién del gran pro-
yecto comunista, sino ademds por los
dilemas identitarios que algunos esta-
dos han tenido durante la post Guerra
Fria. El caso de Ucrania es probable-
mente uno de los mds representativos
debido, por una parte, a su naturale-
za politica, proxima a la tradicién e
influencia rusa y, por otra, a la tensién
generada al interior del pais donde la
fragmentacion histérica entre oriente
y occidente ha traido un sinndmero
de consecuencias de orden territorial,
étnico, cultural, geopolitico y en la
configuracién de la identidad nacio-
nal, repercusiones que se han ido hil-
vanando en el periodo poscomunista.

Esta compleja circunstancia lleva
a considerar a Ucrania un territorio
de vital importancia para los anilisis
geopoliticos, no solo por su posicién
estratégica al borde de dos mundos,
sino que ademds por su delicada situa-
cién politica frente al bloque occiden-
tal y las directrices de Moscu. En esta
linea, el presente articulo busca contri-
buir al andlisis y comprensién de los
escenarios que han caracterizado la
historia de Ucrania luego de la implo-
sién del modelo soviético.

El primer acdpite se concentra en
el estudio de la nacién eslava a la luz
de consideraciones geopoliticas (par-
ticularmente desde la perspectiva
critica). A continuacidn se presenta
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un diagndstico del liderazgo del pais
desde su independencia en 1991, evi-
denciando cambios sustanciales en la
manera en que se orienta su accion
doméstica e internacional. Finalmente,
el tercer apartado busca dar cuenta del
distanciamiento entre los habitantes
del este y oeste de Ucrania, prestando
importancia a la identidad nacional
como un factor problemdtico en la
construccién de una ‘nueva’ nacién.

Esta conjugacién de elementos que,
entre otras cosas, deja entrever una
naturaleza disimil en la interpretacién
geopolitica, configura la hipétesis del
articulo que se centra en caracterizar
a Ucrania en el periodo post-soviético
como un Estado bipolar, esto es, una
organizacion sociopolitica que posee
una fragmentacion interna debido a
la tensidn entre la élite (en términos
amplios, es decir, politica, econémica
y militar) que ha basado su postura en
la importancia estratégica del espacio
o0, en una palabra, ha dispuesto de la
geografia de los estados mayores, y la
poblacién que influenciada por una
serie de factores de orden politico se
ha apropiado del discurso “enmascara-
dor” de la geografia de los profesores,
perdiendo asf la verdadera utilidad del
espacio (Lacoste,1977). En consecuen-
cia, este desfase propio de las represen-
taciones territoriales ha ocasionado
una fragmentacién evidente, llevando
a Ucrania a un conflicto permanente
entre la poblacion y sus élites.

La interpretacién de Ucrania en la
posguerra fria se realizard a partir del
andlisis geopolitico entendido como
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el estudio de las “rivalidades de poder
sobre los territorios y sobre los hom-
bres que alli se encuentran” (Lacoste,
1995, citado por Cohen, 2003:11). La
particularidad de esta metodologia
estd en el hecho de establecer una
relacién entre las perspectivas espa-
ciales (que son, ante todo, escenarios
de pugna constante) y la produccién
de contenidos politicos que generan
imaginarios sobre cdmo los actores
entienden el territorio. Concretamen-
te, se utilizard la perspectiva critica que
es un enfoque que “reconoce un bino-
mio inextricable entre conocimiento y
poder, que permite descifrar cémo un
conjunto particular de pricticas que
ha llegado a ser dominante, excluye
paralelamente a otro conjunto de prac-
ticas” (Preciado y Uc, 2010: 70). Esta
nocidn se relaciona con el concepto
gramsciano de hegemonia (en el que
se combinan la coercién y el consen-
s0), que busca la produccién de un
orden politico y cultural especifico en
detrimento de un grupo considerado
como subalterno.

Justamente esta naturaleza subordi-
nada constituye un elemento esencial
en los estudios criticos, pues si bien
se aceptan los intereses cldsicos del
Estado (soberania y poder), se reco-
noce, a su vez, la comprension desde
multiples escenarios de produccidn:
altos (como una politica de seguridad
nacional) o bajos (la portada de un
periddico o un semanario); visuales
(como la produccién de contenidos
en televisién) y discursivos (justifi-
caciones del accionar de los actores
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en la esfera publica); tradicionales (la
influencia de la religién en el dmbi-
to sociopolitico) y contempordneos
(como el flujo de la informacion y la
influencia de las redes sociales) (O
Tuathail y Dalby, 1998). De ahi que la
reproduccidn de ciertas practicas esté
relacionada con la manera en cémo
los actores se entienden en el espacio,
qué factores de poder utilizan para la
transmision de sus valores y qué clase
de repercusiones se obtiene a partir
de su accionar individual o colectivo.

Siguiendo al profesor Yves Lacoste,
el andlisis geopolitico estd compues-
to de multiples etapas, a saber: a) la
identificacién de actores; b) el estu-
dio de las rivalidades entre ellos; ¢)
la definicién de las representaciones
geopoliticas que tienen sobre si mis-
mos y sus rivales (que en el caso ucra-
niano, es problemdtico de establecer,
pues como se verd mds adelante, la
definicién del “otro” ha constituido
una problemdtica permanente), y )
los escenarios en los que se desarrolla
la rivalidad geopolitica (Lacoste 2006,
citado por Avioutskii, 2008: 69). Este
marco general sirve como referencia
para estudiar las distintas dindmicas
conflictivas que se han venido desarro-
llando en Ucrania luego de la caida de
la Unién Soviética. La importancia de
la territorialidad y el uso de sus repre-
sentaciones, configuran un escenario
para la comprensién de los fendmenos
acaecidos.

Dicho todo esto, la naturaleza
de Ucrania, cuya raiz etimoldgica
(Okraina) significa margen o borde
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(Pelypenko, 1969: 46), ha estado histé-
ricamente condicionada por los intere-
ses tanto de Rusia como de las poten-
cias occidentales, dada su posicién
geoestratégica que la convierte en un
auténtico “Estado bisagra’; por el que
no solo transitan importantes recursos
como el gas y el petrdleo, sino en el
que se desarrollan cruentos conflictos
por la estabilidad regional. La nacién
eslava tiene, ademds, una importante
costa en el Mar Negro, por lo que se ha
convertido en uno de los referentes de
Europa del este y uno de los paises con
mayor potencial econémico de la zona.

Por otra parte,dentro del territorio
ucraniano existe una agricultura diver-
sificada, siendo uno de los paises con
mayor produccién de cereales, remo-
lacha, zanahoria, tomate y frutas. De
hecho, en el pasado Ucrania fue cono-
cida como “el granero de la Unién
Soviética” (Lopez-Medel, 2008: 254),
situacién que persiste en las actuales
dindmicas, pues este pais es uno de
los territorios mds fértiles de Eurasia.
Igualmente, en la region de Donetsk
se da un desarrollo notable de recur-
sos minerales, particularmente el car-
bén, que “fue la base para el desarrollo
de una importante industria pesada
donde el sector militar parece pre-
ponderante” (Urjewicz, 1995: 1546)" y
en el que, dicho sea de paso, tienen
una amplia participacién poderosos
grupos econémicos como el dirigido
por el multimillonario Rinat Ajmé-
tov, representante del clan de Donetsk.

1 Traduccidn libre del autor.
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A pesar de que Ucrania puede ase-
gurar su soberania alimentaria, existe
una rivalidad en términos geopoliticos
que se deriva de dos circunstancias
particulares relacionadas con Rusia.
En primera medida, la dependencia
energética (fundamentalmente de gas
y petréleo) ha ocasionado una falta de
autonomia en diversos dmbitos de la
politica ucraniana. En efecto, a finales
de 2005 comenzd un enfrentamiento
entre Kiev y Moscy, que tuvo como
consecuencia el corte del suministro
de gas ruso durante el invierno, dejan-
do a Ucrania sin el recurso estratégico
por mds de 5 dias (Lépez-Medel, 2008:
270)%. Cabe recordar que “el 80% de gas
ruso con destino a Europa occidental
transita por Ucrania” (Lacoste, 2009:
167), lo que ha generado la agudiza-
cién del conflicto.

En segunda instancia, la situacién
acaecida en la peninsula de Crimea
(cedida por el gobierno de Nikita
Krushov a Ucrania en 1954 y constitui-
da como Republica Auténoma desde
1992), evidencia una tension geopoli-
tica, fundamentada por la presencia
de la flota rusa del Mar Negro en la

2 Como sostiene Lépez-Medel (2008, pdgs.
270-271), la guerra energética consistié en
el aumento desmedido del precio del gas.
Asi, Gazprom, el monopolio del gas ruso,
pasaba a pedir 230 ddlares por cada mil
metros cubicos de gas cuando antes
cobraba solo 50 ddlares. Esta medida, sin
lugar a dudas, tuvo la forma de presién
politica al gobierno pro-occidental de Vik-
tor Yuschenko, quien fue acusado por la
Rada ucraniana de negociar acuerdos poco
ventajosos para la nacidn.

ciudad de Sebastopol, que cuenta con
cuatro bases navales (al menos con
treinta buques y dos submarinos) y
dos radares antimisiles (Gloaguen,
2005:127). La presencia militar rusa
que siempre constituy6 una amenaza
para Ucrania, se exacerbd luego de la
dimisién del Presidente Yanukovich
e impulsé a los habitantes de Crimea
(en su gran mayoria rusoparlantes) a
apoyar la anexién de la peninsula a la
Federacion Rusa.

El resultado avasallador de la con-
sulta (96,77% a favor de la adhesidn)
fue, sin embargo, desconocido por la
Asamblea General de Naciones Uni-
dos con 100 votos a favor, 11 en contra
y 58 abstenciones (El Mundo, 2014). A
pesar de la férrea oposicion de Estados
Unidos, la Unién Europea y Ucrania,
los intereses rusos primaron, obtenien-
do para s{ un punto geoestratégico
sin parangén en el Mar Negro. Empe-
ro, al margen de la discusion sobre la
legalidad o no del referendo, lo cierto
es que el conflicto en Ucrania ha evi-
denciado la fragmentacion entre los
habitantes del oriente y occidente que
no se reconocen como parte de una
misma nacion.

Ahora bien, luego del anilisis de
las condiciones e importancia geopo-
litica de Ucrania, es fundamental
estudiar los factores que explican la
evidente divergencia que se presen-
ta dentro del pafs, lo que en el fon-
do propone efectuar una reflexién en
torno al Estado como organizacién
politica. Es por ello que la idea de las
“dos Ucranias” se fundamenta en una
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dramatica polarizacion a lo largo del
eje este-oeste.

Después de 1991, las regiones occi-
dentales se apartaron de la perife-
ria del imperio soviético en la base
principal del movimiento democri-
tico nacional y dentro de la puerta
de entrada a Europa. Al mismo tiem-
po, el este de Ucrania —que se formé
como un nucleo industrial de la urss y
contribuyd esencialmente al potencial
intelectual y administrativo del siste-
ma soviético—, con una poblacién
mayoritariamente de habla rusa, fue
marginado en el nuevo mapa simbé-
lico de Ucrania (Zhurzhenko, 2002: 2)3.

En consecuencia, podria afirmar-
se —junto con Andrujovich (2006:
75)— que existe un profundo distan-
ciamiento entre Ucrania occidental
y Ucrania oriental en tres dimensio-
nes. Por una parte, en términos de la
identidad nacional (radicalizada en la
parte occidental y subdesarrollada en
la parte oriental); una clara divisién
lingiifstica (en el oeste del pais pre-
domina el ucraniano, mientras que
el este es bilingiie y, en algunas zonas
concretas del sur, mayoritariamente se
habla ruso) y, finalmente, se presenta
una divisién ideoldgica (prorrusa en
el este y antirrusa en el oeste). Estos
tres elementos han provocado un dis-
tanciamiento paulatino entre la pobla-
cién (fragmentacion territorial), asi
como frente a las élites del pafs (frag-
mentacion de bloques).

3 Traduccidn libre del autor.
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La particularidad que presenta
Ucrania estd en el hecho de ser una
organizacién dividida que se aleja
de las concepciones cldsicas de Esta-
do como, por ejemplo, la descrita
por Max Weber, quien lo entiende
como “la comunidad humana que en
el dmbito de determinado territorio
(aqui el “territorio” es el elemento dife-
rencial) requiere exitosamente como
propio el monopolio de la violencia
fisica legitima” (Weber, 1987: 9). Esta
y otras definiciones otorgan una sen-
sacion de unidad y homogeneidad en
el ejercicio de la autoridad de las ins-
tituciones que, sin embargo, no se evi-
dencia en Ucrania durante la era post
comunista.

Esta ausencia de unidad y limita-
cién ha ocasionado la eclosién de lo
que se denominard un “Estado bipo-
lar’, entendido como una estructura
politica que se debate al interior mis-
mo de la organizacidn, caracterizada
por mantener una fragmentacién pro-
longada (que obedece a diversos facto-
res, por ejemplo, étnicos o culturales) y
con un programa politico difuso que
tiende a transformarse en el tiempo.
De acuerdo con esto, el caso de Ucra-
nia representa una situacioén de bipola-
ridad pues,de un lado, las élites actiian
de acuerdo a la conveniencia politica
pero, en contraste, la poblacién (par-
ticularmente la del oriente del pafs)
posee una vision distinta o en térmi-
nos de la geopolitica critica, tiene una
representacién espacial diferente.

El concepto de bipolaridad
(antes conocido como reaccidn
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maniaco-depresiva) serd tomado de
la sicologfa y se entenderd como “un
trastorno del estado de dnimo, que se
caracteriza por un curso ciclico epi-
sédico de largo plazo, con fluctuacio-
nes anfmicas extremas que generan un
dafio significativo en el funcionamien-
to social, interpersonal y laboral de
quien lo padece” (Reiser y Thompson,
2006:1)*. Los sintomas de esta enfer-
medad segin Emil Kraepelin (siquia-
tra especialista) son, entre otros: per-
cepcién de estimulos externos afec-
tados; conciencia ligeramente entur-
biada (ideas vagas y difusas) sumadas
a problemas de orientacién; pérdida
del control sobre los recuerdos; alte-
raciones sensoriales y confusién ideo-
fugal, es decir, menoscabo progresi-
vo de la coherencia del pensamiento
(Kraepelin, 2013: 5-14). Estos sintomas
que se configuran, desde luego, como
una metdfora para interpretar la situa-
cién del Estado ucraniano, tienen una
correspondencia en el dmbito politico
que serdn abordados en las préximas
secciones.

1.1. Las raices de la bipolaridad

La naturaleza politica de Ucrania
en la post Guerra Fria es tan solo la

4 De esta forma, en el trastorno bipolar se
producen alteraciones entre periodos de
depresién y de mania. Este sintoma des-
cribe metaféricamente el comportamiento
del Estado ucraniano en el perfodo poste-
rior a la Guerra Fria, pues se encuentra
dividido en medio de dos mundos: el
modelo econdmico de occidente y las tra-
diciones comunes con Rusia.
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consecuencia de una serie de procesos
histdricos que evidencian la fragmen-
tacién del Estado, tanto en las esfe-
ras de la administracién, como en la
relacidon entre las instituciones y la
poblacién. Dicho de otro modo, la
realidad actual de la nacién europea
es el corolario de una circunstancia
politico-social que inici6 en la Edad
Media. En efecto:

El origen de Ucrania se remonta a
la época medieval, concretamen-
te al siglo 1x en el Estado de Kiev
o Rus de Kiev. Siglos después (en
el x1v) pertenecid a Polonia, fren-
te a la cual los cosacos de la zona
oriental propiciaron un acuerdo
con el Zar ruso, integrindose la
mayor parte de su territorio en este
Imperio en 1654. Otra parte menor
del territorio fue adquirido en el
siglo xvir por otro imperio, el Aus-
tro-Hungaro. Seria en el siglo xix
cuando empiecen a notarse con
nitidez la expresién de sentimien-
tos nacionalistas frente a la Rusia
zarista (Lépez-Medel, 2008: 253).

La divisién interna de Ucrania es el
producto de un proceso transformati-
vo en el que pueden fijarse al menos
tres coyunturas especificas. Primero,
las referencias eslavas comunes com-
partidas con Rusia, que iniciaron en
el proto-Estado del Rus de Kiev (862
1349). Segundo, la fragmentacidn entre
la civilizacién occidental y ortodoxa,
como resultado de la influencia de
los diversos imperios. Por ultimo, el
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efimero desarrollo del nacionalismo

ucraniano durante el siglo x1x y su pos-
terior anexion al proyecto bolchevique,
que en 1922 se transformd en la Unidn

de Republicas Socialistas Soviéticas.

En este escenario, es evidente que
la historia ucraniana ha sido un com-
plejo entramado de hechos que la han
convertido en una tradicional drea
limitrofe entre los dos mundos. El ori-
gen del Estado, que se configurd en un
periodo comun con Rusia (imperio
moscovita) tuvo,ademds, la influencia
de Polonia (Reich Pospolita), lo que
“llevé a que en la segunda mitad del
siglo xviir Ucrania se dividiera por el
rio Dniéper entre territorios del mar-
gen derecho y territorios de la margen
izquierdo” (Andrujovich, 2006:77).

Por tal motivo, desde el surgimien-
to mismo de la organizacidn politica,
Ucrania ha tenido una divisién radical
como consecuencia de la influencia de
los diversos imperios (tanto de oriente
como de occidente).

Asi las cosas, es imposible analizar
la cuestion del Estado ucraniano sin
observar atentamente la presencia de
los gobiernos extranjeros (particular-
mente la influencia rusa) en la con-
figuracion de su historia. En efecto,
como lo asegura Cucd (1999: 264) “la
divisién del territorio en dos entida-
des politicas, como el imperio zarista
y el austriaco, marcaron con fuerza
singular la evolucién histdrica disimil
de Ucrania occidental y de Ucrania
oriental”de ah{ que la bipolaridad, tal
y como ha sido planteada, tenga un

claro origen histérico relacionado con
la presencia de varias potencias sobre
el territorio ucraniano.

Esta fragmentacion no solo puede
observarse en términos territoriales,
sino ademds en funcién del idioma
que constituye un problema mayor,
pues “en el este siempre se ha habla-
do casi exclusivamente en ucraniano,
mientras en el oeste coexisten en pro-
porcién diversa tres lenguas: el ucra-
niano y el surzhyk’ en los ndcleos rura-
les, y el ruso y el surzhyk en las ciuda-
des” (Andrujovich, 2006: 86). Sumado
a esto, debe considerarse la utilizacidn
hegemonica del ruso en algunas zonas
del sur del pais, particularmente en la
peninsula de Crimea.

Por otra parte, el papel de la Unién
Soviética fue determinante en el pro-
ceso de “asimilacion” y eliminacién
del nacionalismo ucraniano a través
de diversos métodos que se consoli-
daron con el liderazgo de Isif Stalin.
As{ pues, entre 1932 y 1933, Ucrania
experimenté una hambruna radical
(conocida con el término Holodo-
mor), en la que se estima murieron
entre tres y siete millones de campe-
sinos ucranianos (Lépez-Medel, 2008:
254). Este acontecimiento marcé en

S Elsurzbyk podrfa definirse como una com-
binacién entre la lengua rusa y ucraniana,
como resultado de la influencia de la Unién
Soviética y la “rusificacién” de Kiev. Esta
forma dialéctica es vista como una conse-
cuencia de la dominacién cultural soviética,
por lo que los nacionalistas ucranianos se
han esforzado en ‘limpiar’la lengua de estas
formas mixtas (Bernsand, 2001, pg. 38).
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buena medida el distanciamiento de la
region occidental frente a las politicas
de los gobernantes soviéticos y acen-
tud significativamente la divisién que,
durante la post Guerra Fria, se hace
mds que evidente.

Esta influencia permanente de
Rusia ha llevado a la creacién de
representaciones geopoliticas disimi-
les, pues la orientacién territorial de
los ciudadanos ucranianos depende en
buena medida de la zona geogréfica
en la que se ubican. Por este motivo,
la historia de Ucrania es en si misma
compleja, ambigua, ambivalente y uti-
lizada para justificar representaciones
geopoliticas contradictorias: ;dénde se
encuentran, en efecto, los origenes del
Estado ucraniano? ;En el Rus de Kiev,
donde Ucrania serfa el heredero,como
lo afirman los historiadores ucrania-
nos? ¢En el gran ducado de Galicia
donde estuvieron refugiadas las élites,
de Kiev tras las invasiones mongolas
del siglo trece? (Urjewicz, 1995: 1547)°.

Es claro que Ucrania, en el periodo
posterior a la Guerra Fria, es el resul-
tado de la influencia de diversas cues-
tiones sociopoliticas que han confi-
gurado su posicion en la actualidad.
La divisién entre las poblaciones del
oriente y occidente, obedece a una
raiz historica que siempre ha pues-
to en disputa a las grandes potencias
que rodean esta zona de frontera. La
reunién de dos cosmovisiones en un
mismo territorio, ha traido problemas
como el que hoy se presenta. En efecto,

6  Traduccidn libre del autor.

las regiones del oriente que son rusé-
filas siempre han entrado en tensién
con los habitantes del occidente que
se reconocen mds cercanos a Europay
sus costumbres, generando la ausencia
de cohesion en torno a un proyecto
comun de nacion.

1.2. Ucrania en la era post-soviética

Lo descrito con anterioridad sugiere
una divisién aguda en dos dimensio-
nes. Por una parte, una “fragmentacion
de bloques’ esto significa que la éli-
te politica actda de manera distinta a
como lo hace la poblacién (teniendo
consideraciones geopoliticas diferen-
tes y, en algunos casos, contrarias) y
una “fragmentacion de regiones” que
busca dar cuenta de la divisién oriente/
occidente que, como se observo con
anterioridad, posee antecedentes de
orden histdrico. En consecuencia, el
resultado de esta doble tension es el
surgimiento de un “Estado bipolar”,
que constituye la caracteristica esen-
cial de la nacién eslava en el periodo
post comunista.

De acuerdo con Yves Lacoste, “el
saber es una forma de poder,y todo lo
referente al andlisis espacial debe ser
considerado peligroso, pues la geogra-
fia sirve fundamentalmente para hacer
la guerra” (Lacoste,1977: 116). Segun lo
anterior, el acceso a la geograffa “real”
constituye un elemento crucial para
el surgimiento de una interpretacién
geopolitica divergente al interior mis-
mo de una organizacion politica, cuyo
efecto inmediato es la aparicién de
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dos formas de interpretar el espacio:
la geograffa de los estados mayores
(instrumento de poder estratégico) y
la geografia de los profesores, o escolar
y universitaria (discurso ideoldgico y
“enmascarador”).

La funcién de la interpretacién
espacial es fundamental para que se
genere una representacion distinta del
territorio y exista una utilidad estraté-
gica del mismo. De hecho, “la mino-
rfa en el poder, muy consciente de
su importancia [la del espacio], es la
unica que lo utiliza en funcién de sus
intereses, y ese monopolio del saber es
tanto mds eficaz en la medida en que
la mayoria no presta la menor aten-
cién a una disciplina que considera
totalmente «inutil»” (Lacoste, 1977: 17).
En otras palabras, las élites politicas,
militares y econdmicas, conscientes
de la utilidad del espacio, poseen un
interés particular en aras de contro-
lar a los hombres y disponer de los
recursos en determinado territorio. En
tanto que la poblacidn, subordinada
por los ‘saberes populares; tiene una
interpretacidn especifica —en todo
caso dominada por los estados mayo-
res— del territorio que habitan.

De esta manera, “la riqueza de la
geografia nacional’ el estudio de los
principales accidentes geograificos y las
actividades econdmicas desarrolladas
en determinadas regiones, solo cons-
tituye una funcién ideoldgica con el
objetivo de encubrir la verdadera uti-
lidad del territorio, esto es, la disposi-
cién de una serie de recursos estraté-
gicos para preservar el Estado o para

141

hacer la guerra. Asi, los estados mayo-
res tienen a su servicio el poder real del
espacio, mientras que los profesores
reproducen un conjunto de conoci-
mientos sistemdticamente elaborados,
que buscan ocultar la funcidn estraté-
gica de la geografia y que son, en alti-
ma instancia, transmitidos a los ciuda-
danos a través de las expresiones de la
cultura popular, como revistas, perié-
dicos, peliculas, caricaturas y otras
referencias aparecidas en los medios
de comunicacién de masas (Dodds,
2001:471). Estos elementos configuran
los imaginarios geopoliticos que la
poblacién reproduce, contribuyendo
a la formacién de una identidad par-
ticular estrechamente relacionada con
el espacio.

Esta teoria encaja en lo fundamen-
tal con la idea del “Estado bipolar’ en
la medida en que una interpretacién
fragmentada de la realidad geogréfica
de la nacion genera formas diferentes
de entender el espacio y lo que este
representa para cada uno de los acto-
res. En relacidn con el caso de estudio,
luego de la caida de la Unién Sovié-
tica han existido cinco liderazgos en
Ucrania —que serdn analizados en la
proxima seccién—, a saber: Leonid
Kravchuk (1991-1994), heredero de la
nomenklatura soviética, pero presen-
tado como un lider nacionalista; Leo-
nid Kuchma (1994-2005), considera-
do presidente pro ruso; Viktor Yus-
chenko (2005—2010), lider de la revolu-
cién naranja y de corte pro occidental;
Viktor Yanukovich (2010-2014), muy
préximo a las politicas del Kremlin y,
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finalmente, Petro Poroshenko, actual
lider de la nacién, quien es conside-
rado un mandatario pragmdtico, cer-
cano a las directrices de la Unién
Europea.

Esta cambiante realidad politi-
ca evidencia la tension que se gene-
ra entre la poblacion y las élites, cir-
cunstancia que estd relacionada con
la interpretacion geopolitica contraria.
Por ello, “la escision este-oeste quedd
de manifiesto de forma evidente en
las elecciones presidenciales de 1994.
El Presidente en funciones, Leonid
Kravchuk [...] vencié en las trece pro-
vincias de la Ucrania occidental, con
mayorias que llegaban hasta el 90%
(Huntington,1997: 197-198), situacion
totalmente opuesta de lo que sucedid,
por ejemplo, en las elecciones de 2004,
en las que el candidato pro ruso Viktor
Yanukovich obtuvo porcentajes por
encima del 93% en las regiones del este
y sur del pais (Lépez-Medel, 2008: 268).

La Ucrania post-soviética se caracte-
riza por tener una politicaambivalente
que se observa en las constantes rota-
ciones de los liderazgos y la influencia
definitiva de los clanes econémicos.
Por esa razon, “parece que la politica
exterior esquizofrénica adoptada por
los presidentes apuesta a un juego de
equilibrio entre los estadounidenses y
los rusos” (Pétric, 2008: 17). Por tanto,
la tension generada entre oriente y
occidente es un tema que toca a cual-
quier lider de la nacién, hecho que se
manifiesta en un constante juego de
poderes, presiones y manipulaciones,

»

por lo que la aplicacién de un mode-
lo decididamente “independiente” es
casi imposible.

La guerra civil desatada en el orien-
te del pafs fue la muestra de la radi-
calizacién de la bipolaridad, pues
los sectores de Crimea, Donetsk y
Luhansk no se sentfan identificados
con los cambios anunciados por la
nueva administracion. De la misma
forma, los habitantes del occidente
que provocaron la salida del Presiden-
te Yanukovich, manifestaron su incon-
formismo frente a la decisién de alejar-
se de la Unién Europea. Por tanto, la
historia de Ucrania luego de la Guerra
Fria es una politica de delicado equili-
brio entre el espacio euroatldntico y la
permanencia junto a Rusia (Gloaguen,
2005: 114). Los vientos secesionistas en
el oriente del pais son la muestra de la
doble fragmentacion interna que vive
Ucrania luego de la caida de la Unién
Soviética, que trajo consecuencias visi-
bles al albergar, en un mismo territo-
rio, una poblacién con proyectos de
nacién totalmente opuestos.

De acuerdo a los sintomas de la
bipolaridad enunciados con antela-
cién, se puede afirmar que, realizando
un paralelo en términos y circunstan-
cias politicas, Ucrania presenta los esti-
mulos externos afectados en la medida
que la influencia histdrica de los dife-
rentes imperios y potencias ha sido
determinante en su comportamiento
cultural y politico. No solo la fragmen-
tacién oriente/occidente ha jugado un
rol constitutivo en la problemadtica
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identidad nacional ucraniana, sino
ademds la hegemonia de los diferen-
tes actores permanece hasta hoy, y se
hace latente con la pugna entre el
bloque occidental y Rusia, cada uno
de los cuales posee un interés parti-
cular sobre Kiev. De igual forma, la

conciencia enturbiada y los problemas
de orientacion —otro de los sintomas
de la bipolaridad— se manifiesta en
los constantes cambios y resistencias
que el Estado ucraniano ha tenido que
sortear a lo largo de su historia.

2. LAS ELITES UCRANIANAS

En la presente seccidén se profundiza-
rd en la “fragmentacién de bloques”,
es decir, en la divisién entre la élite y
la poblacidn, que se configura como
uno de los problemas politicos fun-
damentales en la era post comunista.
Asi pues, el andlisis se centrard, por
una parte, en la comprension del sis-
tema politico ucraniano (y sus respec-
tivas transformaciones a lo largo de
los mds de 20 afios de post Guerra
Fria) y, por otra, en el estudio de los
principales lideres politicos que han
influido de manera determinante en la
construccion de la identidad nacional,
todo ello encaminado a la problema-
tica geopolitica que se deriva y a las
implicaciones sobre el espacio y las
relaciones de poder.

Para comenzar, resulta determinan-
te realizar un abordaje tedrico de la
élite, pues esto permitird clarificar con
mayor precision la circunstancia poli-
tica de la Ucrania post-soviética. En
este escenario, Gaetano Mosca definid
a la élite como un “grupo minorita-
rio que desempefia —ante la masa de
los gobernados— todas las funciones

politicas, monopoliza el poder y dis-
fruta de las ventajas que a él van unidas
[...]al iempo que dirige el timén del
Estado” (Mosca, 2002:107). Desde esta
perspectiva, un grupo reducido de ciu-
dadanos ostenta el poder e influye, con
sus disposiciones, a un grupo de indi-
viduos, razén por la cual, la élite —o
“clase politica’ en términos de Mos-
ca— estd emparentada con la nocién
de Lacoste de los estados mayores, en
la medida que es un pequefio grupo
que, reconociendo las ventajas estra-
tégicas del espacio, dirige y controla a
una amplia masa de sujetos’.

El proceso de consolidacion de
una “nueva” élite, después de la esci-
sién de la Unidn Soviética, fue lenta
y paulatina. De acuerdo con Vydrin y

7  Es pertinente mencionar que a lo largo del
presente articulo se entenderd a la“élite” en
términos amplios, es decir, mds alld de su
acepcion politica, ya que en el caso ucra-
niano las oligarquias econémicas juegan
un papel determinante en la construccion
del ideario nacional. No debe perderse de
vista que “el conocimiento del espacio estd
al servicio del Aparato de Estado, desde los
ejércitos a los grandes aparatos capitalistas”
(Lacoste, 1977:11).
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Tabachnyk (1995), la formacién de la
nueva élite de Ucrania se llevé a cabo
en cuatro etapas: 1990-I991: existen-
cia de una élite formal producto de
la nomenklatura y el aparato de Esta-
do soviético; 1992: el surgimiento de
una pre-¢élite a la cabeza de antiguos y
nuevos politicos que buscaban abrir-
se espacio luego de la independencia;
1993-1994: emerge una ‘élite corpora-
tiva’ con aquellos politicos que cum-
plieron el papel de ‘guias’y, finalmente,
después de 1994 surge una nueva élite
que se consolidard en acontecimien-
tos posteriores como la Revolucion
Naranja (Vydrin y Tabachnyk, 1995,
citados por Kuzio, 1998: 23).

En relacidén con lo anterior, la con-
solidacion de esa nueva clase politi-
ca resulté problemdtica, por lo que
podria hablarse del surgimiento de
una “élite bipolar” ya que no existié
un tnico nucleo que ejerciera las labo-
res de la administracion, sino que, por
el contrario, emergieron “grupos ato-
mizados” que de acuerdo a su orien-
tacién politica (pro-rusa o pro-occi-
dental) buscaron hacerse con el poder,
sin desconocer, claro estd, la notable
influencia ejercida por los herederos
del modelo soviético.

El 24 de agosto de 1991, la Rada
Suprema de Ucrania (mdximo drga-
no legislativo) declar6 la independen-
cia frente a la Unidén Soviética, hecho
que fue confirmado en las urnas el 1
de diciembre del mismo afio. A partir
de entonces, el sistema politico ucra-
niano ha estado dispuesto en forma
de una republica semipresidencial,
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contando con la figura del Presiden-
te y Primer Ministro, un Parlamento
bicameral de 300 miembros (antes 450)
y un 6rgano de justicia a la cabeza de
la Corte Suprema, como lo enuncia
la Constitucion promulgada el 28 de
junio de 1996 (Capitulo viir, art. 125).

El primer mandatario de la nacién
independiente fue Leonid Kravchuk,
quien se presenté como un lider
nacionalista, hecho que le sirvi6 para
obtener votaciones significativas en el
occidente del pafs. Empero, “en Ucra-
nia, donde el 40% de la poblacién era
rusoparlante, el nacionalismo inevita-
blemente debia ser moderado e inclu-
sivo, por lo que el Presidente promo-
vio politicas centristas que jugaron un
rol importante en la moderacién de
los programas” (Kuzio,1998: 30)* y que
lo impulsaron como la élite emergente
en la nueva Ucrania. Ademds, la elec-
cién de Kravchuk estuvo acompaiiada
de “una intensa actividad legislativa,
encaminada fundamentalmente a sub-
rayar la autonomia econdmica ucra-
niana respecto de la Unidn Soviética, a
iniciar el proceso de desestatalizacién
de la economiay a establecer las bases
de una economia de mercado” (Cucd,
1999: 294), hechos que significaron un
cambio notable frente al modelo ante-
rior, pero que —no obstante— fueron
insuficientes para profundizar su rela-
cidén politico-econdmica con Europa
occidental.

Después de todo, queda claro
que “existié un consenso entre los

8  Traduccidn libre del autor.
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comunistas y nacionalistas demdcratas
en torno al surgimiento de un espiri-
tu y una conciencia nacional” (Kuzio,
1998: 32), que se reflejaron con el esta-
blecimiento de los simbolos ucrania-
nos (la banderay el escudo). Posterior-
mente, “en julio de 1994 se produjo
un relevo importante en la jefatura
del Estado, pues el hasta entonces Pre-
sidente Kravchuk, perdié en segun-
da vuelta las elecciones ante Leonid
Kuchma, quien obtuvo el 52% de los
votos contra el 45% del mandatario
saliente” (Lopez-Medel, 2008: 256). La
particularidad de esta eleccidn fue la
fragmentacion entre Ucrania oriental
(que apoy6 la tendencia pro-rusa de
Kuchma) y Ucrania occidental (que
se convirti6 en un notable bastion de
Kravchuk y su programa nacionalista
moderado), como puede constatarse
en el Anexo 1. Esta tendencia segui-
ria marcando la pauta en las proxi-
mas elecciones (tanto parlamentarias
como presidenciales), en donde cada
vez mds se hizo presente la division
oriente/occidente.

El gobierno de Kuchma se caracte-
rizé por la ampliacién del sistema de
partidos politicos (que se erigieron,
desde ese momento, como los por-
tavoces de los intereses de las oligar-
quias econémicas), la liberalizacion
de la economia (siempre influencia-
da por Rusia) y la promulgacién de
la Constitucién de Ucrania en 1996.
Este y otros logros, sumado al apo-
yo casi hegemdnico recibido en la
regidn oriental del pais, le otorgaron a
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Kuchma la reeleccién en la contienda
de 1999, donde vencié con un porcen-
taje de 57,7% contra 38,7%, a su con-
tendor Petro Symonenko (Internatio-
nal Foundation for Electoral Systems
[1FES], 2014). Sin embargo,en su segun-
do periodo, Leonid Kuchma “fue acu-
sado del secuestro y posterior asesina-
to del periodista Georgily Gongadze,
ademds de un escdndalo relacionado
con venta de armas a Irdn” (Avioutskii,
2008, pag. 71).

El desfase propio de “la fragmen-
tacion de bloques” se manifiesta en el
hecho de que mientras las élites poli-
ticas, econdmicas y militares conciben
el territorio a la luz del denomina-
do “interés nacional’, que implica la
concentracion de los saberes estraté-
gicos para la preservacion del Estado,
la poblacién —en su mayoria aisla-
da de estos procesos— comprende la
territorialidad baséndose en criterios
culturales, tradicionales o identitarios.
De ahi que Mosca tenga razén al argu-
mentar que en las democracias no es la
poblacidén quien elige a sus gobernan-
tes, sino que son las élites quienes se
hacen elegir por los ciudadanos.

Siguiendo este razonamiento, es
imperativo afirmar que “el aislamien-
to de las masas, los antagonismos entre
culturas, creencias y educacion de las
diversas clases sociales, pueden pro-
ducir que se forme en el seno de la
masa otra clase dirigente, a menudo
antagdénica, de la que tiene el poder”
(Mosca, 2002). Asf las cosas, es proba-
ble que dentro de la sociedad emerja
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un grupo de ciudadanos que interpre-
te la realidad politica de forma distin-
ta y que represente un desafio para la
vieja élite, como sucedié en Ucrania
con Viktor Yuschenko.

La figura de Yuschenko represent6
una circulacién de élites dentro del
sistema politico ucraniano impulsado
a través de la Revolucion Naranja. Este
proceso tuvo lugar entre noviembre
y diciembre de 2004 y consistié en
una serie de movilizaciones popula-
res en contra de un presunto fraude
electoral que favorecia a Yanukovich
(lider apoyado por Kuchma y respal-
dado por Rusia) en detrimento de Yus-
chenko y su bloque pro-occidental. De
tal manera que “el resultado oficial
tan igualado permitié visualizar un
pais roto, en el cual cada bloque habia
sido absolutamente hegemoénico don-
de ganaba” (Lépez-Medel, 2008:263),
situacién que comprueba la fragmen-
tacién de bloques y de regiones.

De acuerdo con datos del Interna-
tional Foundation for Electoral Sys-
tems, en la primera vuelta de las elec-
ciones presidenciales de 2004 existié
un empate técnico entre Yuschenko
(41, 96%) y Yanukovich (41,37%), lo
que oblig a una segunda vuelta pro-
gramada para el 21 de noviembre de
ese ano. Los resultados le otorgaron la
victoria a Yanukovich por un estrecho
margen (inferior al 2%),lo que desaté
cruentas protestas en el occidente de
Ucrania,donde se acusaba al gobierno
de Kuchma de corrupcion y fraude.

En términos geopoliticos, es claro
que una victoria del bloque occidental

trafa importantes ventajas para Esta-
dos Unidos y Europa, por lo que la
financiacién de las onG y demds orga-
nismos que participaron y apoyaron
las revueltas resultd definitivo (Wilson,
2006:27). Asimismo, el grupo juvenil
PORA (“este es el momento”) recibid
ayuda econdémica de la fundacién
Open Soctety del inversionista George
Soros, lo que demostré el interés de
Washington por terminar con la era
Kuchma (Avioutskii, 2008: 70).

Posterior a la presion internacio-
nal y a la dificil situacién interna, el
Parlamento, en un hecho simbdlico,
decidié declarar invélidos los resulta-
dos, hecho que fue confirmado el 4 de
diciembre por la Corte Suprema (Zon,
2005: 391). Dadas estas circunstancias,
la segunda vuelta se repitié el 26 de
diciembre con la participacion de
observadores internacionales, a pesar
de la postura “contrarrevolucionaria’
de Moscu, que alegaba “intervencio-
nismo” de parte de las grandes poten-
cias occidentales (Pastukhov, 2011: 74).
Asi, por un reducido margen de 54%
contra 46 %, Viktor Yuschenko se hizo
con el poder, sin negar la refiida lucha
electoral que, una vez mds, demostrd
la naturaleza de un pais fragmentado
(Ver Anexo 2).

A pesar de la victoria de Yuschenko
y el bloque pro-occidental, el saliente
Presidente Kuchma tramité una refor-
ma constitucional que sugeria un cam-
bio de un sistema presidencial hacia
otro en el que el Parlamento tendria
mds protagonismo y participacion
(Lépez-Medel, 2008: 266). Este cambio

)
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significé que, en medio de una de las
crisis del petréleo con Rusia, el partido
de las regiones tuviera una importante
votacién que llevé a Viktor Yanuko-
vich, acusado de fraude y otrora acé-
rrimo contendor de la Revolucién
Naranja, a ocupar el cargo de primer
ministro en 2006, circunstancia que
evidencid la situacion de bipolaridad
que experimenta el Estado ucraniano
en el periodo post-soviético, manifes-
tada en la figura de una tensién cons-
tante entre la élite y la poblacién, pero
ademds entre la clase politica misma
gracias a su caracter rotativo.

Por este motivo, “algunos investi-
gadores ucranianos consideran que el
término “revolucién” no coincide con
los acontecimientos de 2004, pues el
objetivo principal de la oposicién se
redujo a la conquista del poder y no
a un deseo de transformar el sistema’
(Maciévskyj, 2005, citado por Aviouts-
kii, 2008: 92). De manera que, inmerso
en la légica del régimen politico, el
gobierno de Yuschenko no produjo
cambios estructurales, pues no se obtu-
vo el ingreso a la Unién Europea que
era una de sus grandes banderas.

Por si esto fuera poco, las eleccio-
nes de 2010 manifestaron con mayor
precisién el fenémeno de bipolaridad
ucraniano. El candidato heredero de
la vieja élite soviética, Viktor Yanuko-
vich, fue investido como Presidente
al vencer a la candidata pro-occiden-
tal Yulia Timochenko (Kuzio, 2013)
quien, dicho sea de paso, fue encarce-
lada durante el gobierno de Yanuko-
vich, acusada de corrupcién. El mapa

]
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electoral de esta eleccién muestra la
misma tendencia histérica desde 1991:
los votos del candidato pro-ruso se
concentran en el oriente del pafs, en
tanto que los candidatos pro-occiden-
tales son votados en el centro y oeste
de la nacién (Ver Anexo 3).

El tercer sintoma de la bipolaridad
(enunciado en el apartado anterior) es
la pérdida sobre los recuerdos. En este
sentido, ;no es acaso el candidato acu-
sado de fraude electoral en 2004, elegi-
do Presidente 6 aflos mds tarde? Esta
circunstancia confirma, una vez mads,
la naturaleza bipolar de Ucrania en
el periodo post-soviético y evidencia
una clara contradiccién en la dimen-
sién geopolitica, ya que de acuerdo al
liderazgo de turno se genera una repre-
sentacion particular del espacio. Sin
embargo, lejos de concebirse como
un solo bloque, el Estado ucraniano
alberga las dos posturas encontradas.
En otras palabras, la cobertura medid-
tica de la Revolucién Naranja fue tal,
que se cred la ilusién del surgimiento
de una “nueva élite” que combatiria a
las viejas estructuras, desconociendo el
enorme poder electoral que tienen los
lideres pro-rusos en el oriente del pafs.

Asi pues, el hecho de que Ucrania
no tenga control sobre sus recuerdos
lo convierte en un Estado con un tras-
torno politico de tendencia ambiva-
lente. La influencia determinante de
Rusia ha ocasionado que se desaten
profundos problemas sociales, como
el iniciado en noviembre de 2013 a cau-
sadel rechazo de Yanukovich de ingre-
sar a la Unién Europea, escenario que



Estudios Internacionales 193 (2019) ® Universidad de Chile

produjo una fragmentacion definitiva
entre el liderazgo de la élite y la pobla-
cién. Este acontecimiento ha provoca-
do que se desmantele la poca unidad
de las regiones de Ucrania luego de su
independencia. En efecto, el separatis-
mo de las autoproclamadas Republi-
cas Populares (no obstante la oposi-
cién del gobierno central de Kiev), es
la evidencia de la fragmentacion entre
la poblacion y sus gobernantes.

2.1. Las élites economicas vy su
influencia en el Estado

Merece una mencion especial y aparte,
el papel que tienen las élites econdmi-
cas en la nacién eslava. No en vano el
actual Presidente, Petro Poroshenko
(magnate de la azicar), es uno de los
representantes de estos clanes econd-
micos que al inicio de su carrera poli-
tica respaldé al Presidente Kuchma,
para luego cambiar su orientacion y
apoyar el proyecto de la Revolucion
Naranja (Gloaguen, 2005:124). Es claro
que tras la caida de la Unidn Soviéti-
ca, la naciente oligarquia econémica
influy6 sobre la construccién del nue-
vo Estado y la formacién de importan-
tes negocios que no recibieron apa-
rente control por parte del gobierno.

“Asi, varios clanes oligdrquicos ucra-
nianos llegaron a ser dominantes en
la joven nacién. Medvedchuk, que se
convirtié en el jefe del Gabinete en
diciembre de 2002, representaba al
clan de Kiev, que controlaba las empre-
sas de energfa y madereras regionales e
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invirti6 en los medios de difusién. El
clan de Dniepropetrovsk, que invirtié
en la industria de tuberfas de energfa
[gas y petréleo], incluido Viktor Pin-
chuk, yerno del ex Presidente Kuchma.
Un poderoso grupo de la region orien-
tal de mineria de carbén de Donetsk,
incluido el barén de la metalurgia
Rinat Ajmétov, el segundo hombre
mds rico del mundo post comunista,
con un patrimonio neto de $3,5 mil
millones” (Karatnycky 200s: 16)°.
Estos tres clanes econdmicos han
resultado decisivos para el apoyo de
las candidaturas presidenciales. De
hecho, cada grupo de interés tuvo (y
tiene) influencia en el Parlamento. El
clan de Kiev dirigfa el Partido Social-
demdcrata de Ucrania, los oligarcas
de Donetsk crearon el Partido de las
Regiones, que llevé a la presidencia
a Viktor Yanukovich, y el grupo de
Dniepropetrovsk apoyé al Partido
Laborista. Sin embargo, la influen-
cia no se detuvo alli, pues los grupos
econdmicos son duefos o controlan
sus propios medios de comunicacion,
locales y nacionales (Karatnucky, 200s:
17; Gloaguen, 2005: 124). Esta situacién
deja entrever la importancia geopo-
litica que tiene para el gobierno de
Kiev mantener su integridad territo-
rial, pues mds alld de la violacién de
la soberania y el respeto por las fron-
teras, en el oriente del pais se ubican
dos grandes clanes econémicos que,
eventualmente, llevarfan su dinero y
desarrollo industrial a la Federacién

9  Traduccidn libre del autor.
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Rusa, generando una importante crisis
economica en Ucrania.

Queda confirmada, entonces, la
relacién estrecha entre los grupos
econémicos y los lideres politicos
en la era post comunista, que se ha
caracterizado por ser un auténtico
escenario de luchas por el poder. Un
ejemplo de lo anterior fue la deten-
cién y posterior encarcelamiento de
la ex lider de la Revolucién Naranja,
Yulia Timochenko (conocida como
la Princesa del Gas y representante
del clan de Kiev), acusada por abuso
de poder y malversacién de fondos
por el gobierno del entonces Presiden-
te Viktor Yanukovich. La defensa de
Timochenko argument6 que la deten-
cién obedeci6 a un juicio politico en
contra de los sectores de oposicidn al
gobierno.

En todo caso, la situacién de Ucra-
nia en la post Guerra Fria comporta al
menos tres dimensiones. En primera
medida, una configuracién problemi-
tica de la “nueva” élite politica luego
de la influencia de la vieja nomenkia-
tura soviética, lo que ha ocasionado el
surgimiento de un liderazgo cambian-
te que, a pesar de las mutuas acusacio-
nes de corrupcién, se mantiene en el
poder, lo que evidencia ademds una
situacién clara de bipolaridad, pues
la poblacién se encuentra fragmen-
tada desde sus cimientos. Ademds, si
los ciudadanos del oriente no se sien-
ten representados con los lideres occi-
dentales, es probable que la tendencia
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secesionista continde a pesar de la
oposicion de Kiev.

En segunda instancia, las élites
comprenden el espacio de una forma
distinta a como lo hace la poblacién,
pues la disposicién de los recursos
estratégicos como el gas, petrdleo y
carbdn resultan definitivos para la sol-
vencia del Estado (Lacoste, 2009:167).
Por esta razdn, la decisién de no entrar
ala Unién Europea comprueba la cir-
cunstancia bipolar del Estado ucrania-
no, ya que mientras un porcentaje con-
siderable de la poblacién lo respalda
(42%), la clase gobernante lo rechaza;
o bien, mientras el gobierno de tur-
no lo apoya, una parte considerable
de la poblacidn se resiste, haciendo
notable la“fragmentacién de bloques”
que presenta la Ucrania post-soviética.

Finalmente, el control ejercido por
las élites econdmicas resulta definiti-
vo para la comprensién tanto de los
resultados electorales como de la apli-
cacion de las politicas y programas de
gobierno. Desde la caida de la Unién
Soviética, el papel de las oligarquias ha
resultado determinante para la forma-
cién del Estado, con lo cual el lideraz-
go politico tiene que estar, ineludible-
mente, alineado con los intereses de
los clanes econémicos. El problema
agudo que se menciond es que una
parte determinante de estos grupos
se ubica en el oriente del pafs, por lo
que un cambio en las fronteras o una
eventual anexion a Rusia, puede sig-
nificar una redistribucién del poder
econdmico en Ucrania.
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3. LA PROBLEMATICA IDENTIDAD UCRANIANA

La “fragmentacion de regiones” es el
segundo factor de la divisiéon multi-
nivel propuesta al inicio del trabajo.
Esta escisién entre oriente y occidente
muestra una clara tension entre dos
regiones disimiles que se han construi-
do histéricamente de forma indepen-
diente,situacién que hasignificado un
claro obstdculo para la consolidacién
de un proyecto nacional unico. Por
tal motivo, “Ucrania tiene que lidiar
seriamente con conjuntos bifurcados
de creencias y afiliaciones politicas en
su interior” (Proedrou, 2010: 453). De la
misma manera, la divisién de las ‘dos
Ucranias’ se ha manifestado a partir
de una determinada visién de la his-
toria,en las encuestas de opinién y los
resultados electorales, asi como en los
constructos tedricos, los estereotipos
culturales y los prejuicios ideoldgicos
(Zhurzhenko, 2002: 1).

La division de la poblacién es pues
una evidencia de la bipolaridad que
experimenta el Estado ucraniano en
la post Guerra Fria, ya que se presen-
ta una alternancia entre periodos de
mania o euforia, por ejemplo, con la
idea de ingresar a la Unién Europea
(que no es, sin embargo, respaldada
por toda la poblacion), y episodios de
depresién en la figura de las constan-
tes protestas registradas en maltiples
partes del pafs, lo que evidencia un
claro panorama de divisién interna en
la organizacién politica. Igualmente,
el tratamiento de la minoria rusa se
configura como un problema capital,

pues para los nacionalistas del centro
y occidente del pafs,“el idioma ruso se
convirtio en un sinénimo de la orien-
taciéon pro-comunista y la nostalgia
soviética, de ideas peligrosas como el
paneslavismo y la reunificacién con
Rusia” (Zhurzhenko, 2002: 3)"°. Pero,
por otro lado, estdn los ucranianos del
este, que ven a los rusos como herma-
NOS, COMO personas con parentesco e
historia comun (Proedrou, 2010: 452)".

En efecto, la situacién es mucho
mds compleja de lo que parece, pues
en el fragor de 2004 (afio de la Revo-
lucién Naranja), se realizé un sondeo
que sostuvo que el 46% de los ucra-
nianos tenfa una “buena” opinién
de Rusia, 37% “muy buena” y sola-
mente un 12% “negativa” (Gloaguen,
2005:108). Esto evidencia una vez mds
que el pasado comdn con Rusia es
un factor que influye en la poblacién
y que una separacién total de Moscu
es complicada.

No obstante lo anterior, existen ele-
mentos culturales que generan distan-
ciamiento, por ejemplo, la religion. En
la actualidad, la Iglesia Ortodoxa se
encuentra dividida entre un 50,4 % de
la poblacién que sigue al patriarcado
de Kiev (a raiz de la independencia
del pais) y un 26,1% que obedece los
preceptos del patriarcado de Moscd.
Asimismo, debe tomarse en considera-
cién el 8% de la poblacidn que profesa

10  Traduccidn libre del autor.
11 Traduccidn libre del autor.
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la religion catdlica oriental (o unzata)
(c1a, 2013) ¥ que, dicho sea de paso,
constituye un elemento identitario
fundamental de la region occidental
del pafs,ya que esta iglesia reconoce la
autoridad del Papa de Roma, algo que
es rechazado por la doctrina ortodoxa.

Aun en la post Guerra Fria, las riva-
lidades confesionales persisten como
quedd demostrado en la Revoluciéon
Naranja (2004). En estos aconteci-
mientos, “la iglesia Ortodoxa Ucrania-
na del Patriarcado de Moscu apoyé al
candidato pro-ruso Viktor Yanukovich,
mientras que la Iglesia Ortodoxa del
Patriarcado de Kiev y la iglesia gre-
co-catélica se pusieron de parte de
Yuschenko” (Avioutskii, 2008: 73),
demostrando con ello que la religion
sigue cumpliendo un papel preponde-
rante en la vida politica de la nacién
ucraniana.

Por otra parte, para que una identi-
dad nacional pueda emerger es nece-
sario construir o bien una idea propia
de lo que se es en el espacio (‘noso-
tros’), o lo que representan las demds
entidades y lo que, por ende, no se
es (‘ellos’ o los ‘otros’). En tal sentido,
de acuerdo con Kuzio (2001: 348), el
‘Otro’ puede ser definido a partir de
factores ideoldgicos, étnicos o territo-
riales (0 una combinacién de todos).
Durante la Guerra Fria era clara esta
diferenciacién —a causa de la diada
capitalismo/comunismo— pero con
la independencia del Estado ucrania-
no se ha demostrado que la nacién

12 Traduccidn libre del autor.

es una idea adn en construccién. De
hecho, la definicién del ‘Otro’ es un
elemento que ha agudizado, durante
la era post comunista, la “fragmenta-
cién de regiones” en la medida que no
existe un consenso en torno a qué o
quién es el “Otro”

A esta circunstancia se suma el
hecho de que las diferentes corrien-
tes ideoldgicas abordan la identidad
nacional de una forma totalmente dis-
tinta. En efecto, “los sectores de cen-
tro y centro-derecha estdn tratando
de crear una nueva identidad nacio-
nal fuera de Eurasia. La izquierda, por
su parte, observa a Europa como el
otro’y a Rusia como el Estado sucesor
de la Unién Soviética” (Kuzio, 2001:
343)," por lo que la definicién de la
identidad ucraniana en la era post-so-
viética ha resultado problemadtica y
ha dependido, en buena medida, de
la influencia de las élites que, como
se ha observado, son ambivalentes y
de naturaleza rotativa. Asimismo, los
resultados electorales han mostrado
una tendencia constante: los partidos
nacionalistas son votados en el occi-
dente de la nacidn, mientras que las
colectividades de izquierda son apo-
yadas en el oriente.

El dilema de la identidad nacio-
nal y la configuracién del ‘Otro’ (que
puede ser Europa occidental o Rusia,
seguin quien lo afirme) han generado
posiciones en torno al mantenimien-
to de la integridad territorial ucrania-
na. Asi pues, segin los andlisis de los

13

13 Traduccidn libre del autor.
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sovietdlogos norteamericanos, “al des-
membramiento de la Unién Soviética
le seguird la secesion de Ucrania, y su
territorio oriental —el mds extenso—
se convertird en satélite de Rusia, o
incluso serd anexionado a esta [...]”
(Andrujovich, 2006:73). Estas predic-
ciones realizadas en la década del ‘9o,
obtienen actualmente una confirma-
cién con la anexidén de la peninsula
de Crimea y las independencias de
facto de los dblast de oriente, hecho
que ha marcado con singularidad la
condicidén bipolar de Ucrania.

De hecho, la actual crisis ya habia
manifestado su gravedad durante los
acontecimientos de 2004, cuando tras
la derrota del bloque pro-ruso, el can-
didato Viktor Yanukovich incité a la
secesion de los estados orientales de
Ucrania, “particularmente se temid la
fragmentacion total del pais en dos
mitades muy diferentes y los llama-
mientos producidos en esos dfas en
orden a impulsar en determinadas
provincias pro-rusas del sudoeste su
autonomia|...]” (Lépez- Medel, 2008:
264). Finalmente, afios mds tarde, las
condiciones se dieron para que los

movimientos separatistas tuvieran un
cause definitivo, generando la actual
circunstancia de tensién que se vive
en Europa del este.

Esta falta de consenso y el estallido
del conflicto han llevado a confirmar
la condicién bipolar de Ucrania en la
era post-soviética. El cuarto sintoma
enunciado fue el menoscabo progre-
sivo de la coherencia del pensamien-
to, situacidn que se refleja claramente
en la divisién regional entre oriente y
occidente, ya que no es posible encon-
trar la aprobacién de una medida del
gobierno sin que ello levante resque-
mores en al menos una parte de la
poblacién. Asi, una propuesta adop-
tada por una administracién es reem-
plazada por la llegada de otra, con lo
que se genera una falta de constancia
en los programas politicos. De esta
forma, la “fragmentacion de regiones’
se manifiesta en la figura de una pro-
blemadtica identidad nacional que no
ha encontrado su espacio y representa-
cién,en buena medida por la ausencia
de consenso en torno a la definicién
del ‘Otro?

]

4. CONCLUSIONES

El espacio ex soviético se ha erigido
como un auténtico laboratorio en tér-
minos geopoliticos. De hecho, la proli-
feracién de estados (Boniface,1999:32)
ha jugado un rol importante en la
construccion de nuevas identidades,
asi como en la reconfiguracion de las
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relaciones de poder. A lo largo del arti-
culo se buscé establecer una relacién
directa entre variables como la élite y
la poblacidén ucraniana. Se partié del
supuesto que la nacidn eslava experi-
menta una fragmentacién definitiva
en su interior y que esta circunstancia
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la ha llevado a convertirse en un “Esta-
do bipolar’, cuyas manifestaciones han
ocasionado la fragmentacidn territo-
rial y la crisis separatista que hoy se
vive.

La naturaleza ambivalente de
Ucrania en el periodo post-soviético
es quizds su caracteristica definitoria.
De esta manera, su condicién de zona
limitrofe (margen, borde, frontera) ha
sido determinante para comprender
su posicion en el mundo: un Estado
que se debate entre dos cosmovisiones
(oriente y occidente) y, al tiempo, un
punto estratégico de vital importancia
para las grandes potencias. El inten-
to de articular las caracteristicas de la
bipolaridad descritas por Emil Krae-
pelin (2013) respecto de los estimulos
externos afectados; conciencia entur-
biada y problemas de orientacion; pér-
dida sobre los recuerdos y menoscabo
progresivo de la coherencia del pen-
samiento, fueron correspondidas a la
actual situacion del Estado ucraniano
dado su desarrollo histérico complejo.

El objetivo del trabajo fue otorgar
bases tedricas que sustenten el hecho
de que Ucrania se encuentre dividida
en la post Guerra Fria. En tal sentido,
la geopolitica critica permitié articular
una dable explicacién relacionada con
el surgimiento de dos tipos diferen-
ciados de representaciones geopoliti-
cas: por un lado la concepcién de los
estados mayores (geografia de las élites
politicas,econdmicas y militares) y por
otro, la visién de la poblacién media-
da por la geografia de los profesores.
De esa forma, la fragmentacién de
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Ucrania luego de la caida de la Unién
Soviética puede ser comprendida a
luz de interpretaciones disimiles del
espacio, lo que lleva al surgimiento
de la “fragmentacién de bloques” (éli-
te vs poblacién) y la “fragmentacién
de regiones” (oriente vs occidente),
que constituye la primera conclusion
extraida de las reflexiones.

En segunda instancia, cabe obser-
var que la division interna de Ucra-
nia obedece a una consecuencia de
orden histérico que se inicid con el
proto-Estado del Rus de Kiev, que no
solo se convirtid en el antecesor de la
organizacion politica, sino ademds —y
esto es lo mds importante— emparen-
t6 definitivamente a Rusia y Ucrania,
implicaciones que pueden observarse
hasta hoy. En otros términos, la actual
naturaleza del sistema politico ucra-
niano es el resultado de un entramado
histérico que ha contado con factores
ideoldgicos como el papel cumplido
por las iglesias en la consolidacion del
Estado,y el rol de las escuelas y univer-
sidades en la influencia sobre el ima-
ginario geopolitico de la poblacidn,
tarea complementada por los medios
de comunicacion.

En tercera medida, la élite ucrania-
na ha simbolizado la tensién que se
vive en el pafs. Luego del desmante-
lamiento de la Unidn Soviética, los
viejos herederos de la nomenklatura se
apropiaron de los aparatos del Estado
naciente, pero fueron reemplazados
progresivamente por una “nueva éli-
te” Sin embargo, la notable influen-
cia de los grupos econémicos no ha
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permitido que Ucrania tenga una
postura unificada tanto en la politica
interna como exterior. Asi, el cardcter
rotativo e inconstante de los lideraz-
gos ha ocasionado que se genere una
visién de pafs que se transforma con
cada administracién y que se evidencia
en los resultados electorales siempre
fragmentados. Resultados que pueden
cambiar paulatinamente si los gobier-
nos locales del oriente deciden no par-
ticipar en préximas elecciones.

En definitiva, la escisién del Estado
ucraniano durante la post Guerra Fria
puede ser entendida a partir de ele-
mentos de la geopolitica critica, como
lainfluencia de los aparatos del Estado
sobre las representaciones de la pobla-
cién. No obstante, es necesario que

estos factores sean complementados
mediante variables como la identidad
nacional y la cultura, que han jugado
un papel definitivo en la construccién
de una‘nueva’ nacién. En efecto, la fal-
ta de consenso en torno a quién es el
‘Otro’ ha generado una problemidtica
aguda, teniendo repercusiones signi-
ficativas en el plano geopolitico, en la
medida que este distanciamiento ha
llevado a plantearse la idea de sece-
sion como una posible salida a la cri-
sis de las ‘dos Ucranias: Estos intentos
de independencia han desatado una
cruenta guerra civil que ha constatado,
una vez mds, la importancia que tiene
Ucrania para el equilibrio no solo de la
regidn, sino del mundo entero.
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ANEXOS

Anexo 1
Mapa electoral de Ucrania elecciones presidenciales 1994 (segunda vuelta)
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Fuente: Vasylchenko Serhij (2008). Ukraine presidential Election 1994, Electoral Geography 2.c.
Recuperado el 30 de marzo de 2016 de http:/www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/
ukraine/ukraine-presidential-election-1994.html

Anexo 2
Mapa electoral de Ucrania, elecciones presidenciales 2004 (segunda vuelta)
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Fuente: Vasylchenko, Serhij (2008). Ukraine presidential Election 2004, Electoral Geography
2.0. Recuperado el 30 de marzo de 2016 de www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/
ukraine/ukraine-presidential-election-2004.html.
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Anexo 3
Mapa electoral de Ucrania, elecciones presidenciales 2010 (segunda vuelta)
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Fente: Vasylchenko, Serhij (2010). Ukraine presidential Election 2010, Electoral Geography 2.o.
Recuperado el 30 de marzo de 2016 de http:/www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/
ukraine/ukraine-presidential-election-2010.html.
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