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El conflicto US-China: nueva fase de la 
globalización
Por Osvaldo Rosales*

Introducción

Casi al finalizar la segunda década del 
siglo XXi, enfrentamos una gran para-
doja que prácticamente cierra un ciclo 
en la economía mundial. En efecto, a 
inicios de los ‘80s, Reagan en Estados 
Unidos (EE.uu.) y Thatcher en el Rei-
no Unido, construían los cimientos 
del neoconservadurismo, otorgando 
un gran impulso a la globalización, 
desregulando mercados, abriendo las 
economías, derrumbando los “socialis-
mos reales” y promoviendo el “ajuste 
estructural” en los organismos inter-
nacionales. Cuarenta años después, 
son justamente los Estados Unidos 
con Trump y el Reino Unido con el 
Brexit, los que ponen un freno en la 
tendencia globalizante y recurren a 
medidas proteccionistas en el primer 
caso y a un debilitamiento de la prin-
cipal experiencia integracionista —la 
UE—, en el segundo.1

* Ex Vice-Ministro de Comercio de Chile, 
2000–2004, y ex Director de Comercio 
Internacional e Integración, cEPAL, Nacio-
nes Unidas, 2005–2015.

En el caso de Trump, su administra-
ción impulsó la salida del Acuerdo de 
París, la salida del tPP, la renegociación 
del nAFtA y del KoruS, y ahora boi-
cotea la nominación de árbitros en 
la oMc e instaura una batería de res-
tricciones a importaciones de bienes y, 
eventualmente, también a inversiones.

El mensaje electoral de Trump ha 
capturado bien el descontento de sec-
tores medios norteamericanos con los 
efectos de la actual modalidad de la 
globalización; sectores que han vis-
to deteriorarse su calidad de vida por 
la concentración del ingreso, estanca-
miento salarial, pérdida de empleos 
manufactureros, viéndose presionados 
a enrolarse en servicios de baja remu-
neración. Para ello, ha construido un 
discurso donde culpa al comercio y 
particularmente al comercio con Chi-
na de dichos males, apelando al ciuda-
dano blanco y de baja educación de 
esas capas medias y medias bajas. 

La crisis subprime de 2008–2009 en 
EE.uu. marcó un punto de quiebre en 
la economía global. Clausuró un ciclo 
largo de crecimiento, 2003–2008, el 
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mejor período de la economía mun-
dial en 40 años. Las consecuencias de 
la subprime han sido reducir drástica-
mente el ritmo de crecimiento en las 
economías industrializadas, caída en 
la tasa de inversión y en el dinamismo 
del comercio internacional. La post-
crisis golpeó con singular intensidad 
a Europa, de modo que las “políticas 
de austeridad” para enfrentar la crisis 
agravaron el descontento social. Ante 
la debilidad de las opciones socialde-
mócratas en la UE, la crisis y la postcri-
sis han coincidido con fortalecimiento 
de los nacionalismos y populismos de 
ultraderecha en la UE, debilitando las 
perspectivas del proceso de integra-
ción europeo. En paralelo, China ha 
continuado aportando dinamismo a 
la economía mundial, junto con con-
seguir importantes avances en materia 
de innovación y nuevas tecnologías.

Este “renacer chino” ha generado 
inquietudes en EE.uu. y en Europa, 
toda vez que China va cerrando las 
brechas tecnológicas con las econo-
mías industrializadas de Occidente. 
Es aquí cuando surge la estrategia de 
Trump: “United States first”, enfocada 
básicamente a frenar el avance tecno-
lógico chino. Por eso es importante no 
perder de vista que la “guerra comer-
cial” no es más que una fase inicial 
de un conflicto de mayor duración. 
Lo que realmente está en juego es la 
hegemonía tecnológica en el resto 
del siglo XXi. Entramos a una nueva 
fase de la globalización, marcada por 
esta pugna tecno-económica entre 
EE.uu. y China por el control de las 

tecnologías del siglo XXi: IA, Iot, Big 
Data, robotización, etc., todos ámbitos 
en los que China viene desplegando 
importantes esfuerzos. 

Una visión de largo plazo 

Para entender el contexto de esta dis-
puta es importante comprender la 
visión de largo plazo que define las 
políticas chinas. Los objetivos del 
actual “sueño chino” fueron definidos 
por el XViii Congreso Nacional del Par-
tido, en relación a dos importantes 
centenarios: el de la fundación del Par-
tido en 2021 y el de la Nueva China en 
2049. De este modo, las metas serían 
“para 2020 duplicar el PiB y el ingreso 
per cápita rural y urbano respecto de 
2010, cumpliendo así con la construc-
ción de una sociedad modestamente 
acomodada1 y, para mediados de siglo, 
concluir la transformación de China 
en un país socialista moderno, próspe-
ro, poderoso, democrático, civilizado 
y armonioso, haciendo así realidad el 
sueño chino de la gran revitalización 
de la nación china” (Xi, 2014: 70).

De este modo, al cumplir el “sueño 
chino” se estaría viviendo el “retorno 
a la normalidad histórica”, es decir, al 

1 La “modernización a lograr en 2020” se 
resume en conseguir “un desarrollo soste-
nible y saludable de la economía; duplicar 
el ingreso por habitante rural y urbano 
respecto de 2010; ampliación de la demo-
cracia popular; fortalecimiento de la cul-
tura; elevación del nivel de vida del pueblo; 
importantes avances en construir una socie-
dad ecológica y ahorradora de recursos” (Xi, 
2014:22, nota 2)
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momento en que el Reino del Medio 
ocupaba un lugar central en la eco-
nomía mundial. Este largo período 
habría sido interrumpido por el “siglo 
de la humillación”, iniciado con la 
Guerra del Opio en 1841 y solo con-
cluido en 1949 con la gestación de la 
República Popular China. Un siglo 
más, desde 1949 a 2050, estaría demo-
rando entonces este “retorno a la nor-
malidad histórica”, con China en el epi-
centro de la economía mundial (ver 
Diagrama 1)

Esta mirada larga ayuda a entender 
los límites y posibilidades del accionar 
chino en su debate con EE.uu. Pue-
de haber flexibilidad y búsqueda de 
acuerdos, pero difícilmente se aban-
donarán los pilares de este sueño. En 
mi opinión, la estación final de 2050 
tiene una estación intermedia en 2025, 
con la iniciativa Made in China 2025.

La propuesta “Made in China 2025” 
surgió en octubre de 2015 y busca for-
talecer la innovación y el desarrollo de 
las nuevas tecnologías, focalizándose 
en tres objetivos: i) que la industria 
manufacturera consiga ascender en 
la jerarquía tecnológica de las cade-
nas de valor; ii) transformar a China 
en potencia tecnológica, y iii) rees-
tructurar el sector industrial, elevan-
do su eficiencia, calidad y capacidad 
de innovación. 

El programa contempla tres fases: 
i) en 2025, reducir la diferencia tec-
nológica con los países líderes; ii) en 
2035, fortalecer la posición tecnológi-
ca de China, y iii) en 2045, liderar la 
innovación global.

Los principales instrumentos que 
se privilegiarán serán: i) reestructurar 
la industria manufacturera, mejoran-
do en eficiencia, calidad, estándares, 
automatización y uso y creación de 
nuevas tecnologías; ii) promover la 
innovación, la propiedad intelectual y 
el desarrollo sostenible, y iii) facilitar 
la fusión y reorganización de empresas. 

Esta propuesta busca enfrentar la 
desaceleración en la productividad y 
en la tasa de crecimiento económico, 
en la caída en la tasa de expansión de 
la fuerza de trabajo —dado el efecto 
de la política de “un solo hijo” en la 
transición demográfica— y el incre-
mento en el costo de la mano de obra 
vis a vis la competencia de otras eco-
nomías asiáticas de menores ingresos, 
como Vietnam e Indonesia. 

En palabras del Primer Ministro Li 
Keqiang, “el crecimiento debe conver-
ger de una era de velocidad a una era 
de calidad”. Para ello se busca reforzar 
el vínculo entre industrialización e 
informatización, incorporando masi-
vamente a la gestión industrial la robó-
tica, Internet de las Cosas, Big Data; 
e-cloud y la Inteligencia Artificial.

El plan “Made in China 2025” 
apuesta a 10 sectores:
• Nuevas tecnologías avanzadas de 

información.
• Robótica y máquinas 

automatizadas.
• Aeroespacio y equipamiento 

aeronáutico.
• Equipamiento marítimo y barcos de 

tecnología avanzada.
• Moderno equipamiento ferroviario.
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• Vehículos con nuevas energías y su 
equipamiento. 

• Equipos de energía; eficiencia 
energética.

• Equipos agrícolas.
• Nuevos materiales.
• Biofarma y productos médicos 

avanzados.
En cada uno de estos 10 sectores, se 

trabajará en 5 áreas:
• Formar Centros de Innovación.
• Promover la Fabricación Inteligente.
• Fortalecer la infraestructura indus-

trial compatible con las nuevas 
tecnologías.

• Generar empresas de fabricación 
sustentable.

• Producir equipos de alta gama.

Así, por ejemplo, se aspira a crear 15 
nuevos Centros Nacionales de Ciencia 
y Hub de Innovación Tecnológica para 
2020 y contar ya con 40 de ellos en 
2025. Por cierto, esto supone un gasto 
considerable. Al respecto, la ocdE esti-
ma que, medido en dólares, ya en 2019 
China será el país con mayor inversión 
en i&d, superando a Estados Unidos². 
En el 2020, China estaría asignando un 
2,5% del PiB al gasto en i&d.³

Este es el contexto en el que se 
desenvuelve la denominada “guerra 
comercial” entre EE.uu. y China. No 
es, entonces, una diferencia estricta-
mente comercial, si bien la incluye, 
pero va mucho más allá y será bastan-
te duradera.

1. LoS tEMAS En diScordiA En LA PugnA coMErciAL  
EE.UU.-ChinA:

Es bueno conocer la agenda de la dis-
cordia entre EE.uu. y China, de modo 
de calibrar la posibilidad de even-
tuales logros de una u otra parte en 
plazos cortos.²³

2 OCDE, Science, Technology and Industry 
Outlook 2014. En 2012, el gasto en i&d en 
Estados Unidos fue de US$ 397 mil millo-
nes; en la UEde US$ 282 mil millones y en 
China de US$ 257 mil millones.

3 Ver knowledge.ckgsb.edu.cn/2015/09/02/
technology/made-in-china-2025-a-new-era-
for-chinese-manufacturing

A. Los alegatos de Estados Unidos:

i.- El saldo comercial: El factor más 
evidente en la agenda norteamericana 
es la magnitud de su déficit comercial 
y la alta presencia china en el mismo. 
La visión mercantilista de Trump y su 
equipo interpreta el poder económico 
como sinónimo de superávit comer-
cial, despreciando la teoría económica 
que indica que el desequilibrio comer-
cial corresponde a un desequilibrio 
macroeconómico, esto es, a la diferen-
cia entre ahorro e inversión. 

En lo estrictamente comercial, esta 
política es una reminiscencia de los 
mercaderes del siglo XVi y XVii, quienes 

OSVALdo RoSALES
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se enriquecían con el exceso de sus 
ventas por sobre sus compras, saldo 
que acumulaban en oro y plata. Adam 
Smith cuestionó la proyección de esta 
situación individual a la de los países, 
proyección que llevaba a privilegiar las 
exportaciones y penalizar las importa-
ciones. Fue Smith quien justamente la 
denominó “mercantilismo”. 

Con este criterio mercantilista, el 
comercio es visto como un ejercicio de 
suma-cero, es decir, donde lo que un 
país gana, lo pierde otro. No cabe en 
este enfoque la posibilidad del bene-
ficio mutuo, ni las ventajas de la espe-
cialización ni la lógica de la ventaja 
comparativa. En el límite, este argu-
mento mercantilista enlaza bien con 
un intervencionismo que favorezca 
a las empresas domésticas en comer-
cio e inversión, apelando a aranceles, 
subsidios, ventajas tributarias y admi-
nistrativas. Esto es exactamente lo que 
pretende hacer Trump. Como EE.uu. 
enfrenta déficits comerciales con 102 
países, el desafío es arduo y habla de la 
necesidad de considerar esta política 
con seriedad, pues de continuar, signi-
ficaría destruir todo el edificio multi-
lateral construido a partir del gAtt y 
luego con la oMc.

ii.- Sobre-oferta y subsidios chi-
nos en sectores claves: Un conjunto 
de antecedentes asociados a las carac-
terísticas del modelo chino de creci-
miento4 ha conducido a una sosteni-

4 Rápidamente se pueden indicar los siguien-
tes: exceso de inversión, economías de 
escala, subsidios varios (tasa de interés, 

da y amplia sobre-oferta en sectores 
manufactureros claves, tales como ace-
ro, aluminio, cemento y vidrio, entre 
otros. Esto ha sido recogido en el ale-
gato norteamericano. A continuación, 
un par de párrafos de la presentación 
del representante de Estados Unidos 
en la oMc en julio 2018, emitida bajo 
el título de “China’s Trade-Disruptive 
Economic Model” 

“China today is the world leader in 
excess capacity. For example, China’s 
large increases in steel capacity since it 
joined the WTO in 2001 have led to sim-
ilarly large increases in steel production. 
China’s annual steel production rose from 
152 million MT in 2001 to 808 million 
MT in 2016, by far the largest in the world, 
and China’s steel industry now accounts 
for 50 per cent of global steel production. 
China’s steel exports have also grown to 
be the largest in the world, at 108 million 
MT in 2016, compared to 66 million MT 
a decade earlier”.

“For example, China’s excess capacity 
in solar panels was a key reason why US 
imports of solar cells and modules from 
China increased by 500 per cent from 2012 
to 2016, while prices for solar cells and 

terrenos), bajo costo de la mano de obra y 
pérdidas de las empresas asumidas por el 
Estado. Un factor adicional es que, durante 
décadas, el ascenso de los oficiales en el 
Partido ha estado ligado a logros en el incre-
mento del PiB en cada una de las regiones 
o provincias a su cargo, con independencia 
de la eficiencia de la inversión resultante, 
incluidos excesos de capacidad. Este es jus-
tamente uno de los temas que las reformas 
económicas en curso en China desean 
superar.
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modules fell by 60 per cent, to a point 
where most US producers ceased domestic 
production, moved their facilities to other 
countries, or declared bankruptcy. By 2017, 
the US solar manufacturing industry had 
almost disappeared, with 25 companies 
closing since 2012” (Wto, 2018, p. 7).

El desafío, por tanto, es buscar la 
mejor estrategia para lidiar con este 
tema. Esta no es una materia que des-
conozcan las autoridades chinas. Al 
contrario, es una en la cual dicen estar 
trabajando y donde muestran algunos 
logros. Así se lee, por ejemplo, en un 
documento oficial: “In 2006, the State 
Council listed ten industries with overpro-
duction challenges. In August 2009, the 
Financial Committee under the Nation-
al People’s Congress pointed out that the 
number of overproduction industries 
doubled and reached 19. Of them, such 
six industries as steel, aluminum, cement, 
ethylene, oil refining and wind power had 
the most obvious and serious problems” 
(Chi Fulin, 2010, p. 25).

El avance en el desmonte de la capa-
cidad excedente que puede significar 
fusiones y/o cierre de empresas no es 
fácil, pues ello puede significar lanzar 
miles de trabajadores a la calle, sin una 
alternativa ocupacional a la vista. De 
allí que uno de los principales obs-
táculos en estas reformas sea la resis-
tencia de los administradores de esas 
empresas estatales, por un lado, y la 
de las autoridades locales o provin-
ciales que deben dar la cara ante su 
comunidad producto del desempleo 
resultante, por otra. 

iii.- Baja observancia de los dere-
chos de propiedad intelectual: El 
argumento norteamericano es que 
sus empresas en China estarían obli-
gadas a establecer joint-ventures (JV) 
con empresas locales, presionadas 
a compartir sus innovaciones y su 
know-how tecnológico. De este modo, 
las empresas chinas se apropiarían 
indebidamente de los méritos tecno-
lógicos de las empresas norteamerica-
nas, sin cancelar los respectivos dere-
chos de propiedad intelectual.

En este tema, el alegato norteame-
ricano tiende a ser acompañado por 
similares inquietudes de sus pares 
europeos. Así, por ejemplo, la cáma-
ra de comercio europea con sede en 
Beijing alegaba –en un documento 
reciente– que la legislación china, si 
bien mostraba avances importantes, 
aún dejaba ver debilidades en paten-
tes (proveer un período de gracia para 
la aplicación de diseños, clarificar las 
reglas para la entrega de datos experi-
mentales); litigaciones civiles (revisar 
los estándares para la concesión de 
medidas cautelares); marcas comer-
ciales (agilizar procedimientos de reco-
nocimiento); derechos de autor (actua-
lizar la legislación para penalizar la 
violación de estos derechos digitales), 
propiedad intelectual online (reforzar 
su protección) y secretos comerciales 
(facilitar el uso de medidas cautela-
res) (European Chamber of Commer-
ce, 2017).

La acusación norteamericana es 
más drástica, ya que habla de trans-
ferencia tecnológica forzada: “…the 

OSVALdo RoSALES
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Chinese government uses foreign own-
ership restrictions, such as formal and 
informal JV requirements, to require or 
pressure technology transfer from US com-
panies to Chinese entities... the Chinese 
government directs and unfairly facili-
tates the systematic investment in, and 
acquisition of, US companies and assets 
by Chinese entities, to obtain cutting-edge 
technologies and intellectual property 
and generate large-scale technology trans-
fer in industries deemed important by 
state industrial plans... the Chinese gov-
ernment has conducted or supported cyber 
intrusions into US commercial networks 
targeting confidential business informa-
tion held by US firms. China’s unfair acts, 
policies and practices injure not only the 
United States, but also the rest of the WTO 
membership” (WTO, 2018, p.7).

El alegato chino, a su vez, reconoce 
falencias en algunos de estos planos, 
pero replica explicitando importantes 
avances en cada una de estas áreas y 
justificando las debilidades por razo-
nes estructurales, como por ejemplo, 
el bajo número de abogados y jueces 
especialistas en temáticas de propie-
dad intelectual, así como temas cul-
turales de larga data.

“The PRC’s current inability to enforce 
its intellectual property laws is largely the 
result of 1) the lack of a tradition respect-
ing the sanctity of intellectual property 
rights; 2) provincial, local, and military 
involvement in counterfeiting, and resis-
tance to the enforcement of national laws, 
and 3) the lack of viable and impartial 
judicial and administrative systems for 

dealing with intellectual property dis-
putes” (Wilard, 1996).

iv.- Compras públicas: El alegato 
norteamericano señala las dificulta-
des de sus empresas para acceder a las 
compras públicas del gobierno central 
y de los gobiernos regionales y locales 
de China. En cualquier caso, en este 
tema, el alegato chino reproduce tex-
tualmente los argumentos norteameri-
canos, pues ellos encuentran similares 
restricciones para acceder al mercado 
de compras públicas del gobierno cen-
tral y de los estados de EE.uu. Consi-
derando la mayor relevancia del sector 
estatal en la economía china, es claro 
que el alegato norteamericano apunta 
a un objetivo económico de billones 
de dólares. 

Aquí las principales falencias del 
sistema chino se pueden resumir en 
el sistema de gestión; la instituciona-
lidad legal; la supervisión del sistema, 
particularmente la financiera; la estan-
darización de los procedimientos de 
compras públicas, y la formación de 
recursos humanos especializados en el 
tema (Guo Keguang, 2009).

v.- Apertura en sector financiero: 
Uno de los objetivos de las reformas 
económicas chinas es avanzar en la 
liberalización del sector financiero y 
la cuenta de capitales de la balanza 
de pagos. Sin embargo, ello no pue-
de considerarse como una reforma de 
aplicación instantánea y de una vez. 
Menos aún considerando el amplio 
debate sobre las implicaciones de la 
apertura financiera y de la cuenta de 
capitales, tema donde incluso el FMi, 
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otrora partidario de acelerar dicha 
apertura, hoy ha empezado a mostrar 
mayor cautela en este tema. 

“The mounting evidence on the high 
cost-to-benefit ratio of capital account 
openness, particularly with respect to 
short-term flows, led the IMF’s former 
First Deputy Managing Director, Stanley 
Fischer, now the vice chair of the U.S. Fed-
eral Reserve Board, to exclaim recently: 

“What useful purpose is served by short-
term international capital flows?” Among 
policymakers today, there is increased 
acceptance of controls to limit short-term 
debt flows that are viewed as likely to 
lead to—or compound—a financial cri-
sis. While not the only tool available—
exchange rate and financial policies can 
also help—capital controls are a viable, 
and sometimes the only, option when the 
source of an unsustainable credit boom 
is direct borrowing from abroad” (Ostry 
and others, 2012).

Estados Unidos lleva varios años 
presionando para que China acelere 
esta apertura. La reacción china ha 
sido ratificar que esta apertura está 
en su agenda, pero que la modalidad 
precisa y los ritmos se van definiendo 
de manera gradual. Las autoridades 
chinas, entonces, están demandando 
que se respeten sus tiempos en esta 
reforma y ahora, considerando las 
restricciones que la inversión china 
empieza a enfrentar en EE.uu. y en la 
UE están ligando la evolución de esta 
reforma a la reciprocidad, esto es, a la 
apertura a las inversiones chinas que 
muestren esos mercados. 

Chen Wenhui, el vice-presidente 
de China Banking and Insurance 
Regulatory Commission (cBirc) 
acaba de expresar que “Our country’s 
opening must be based on the principle 
of equality and mutual benefit. It will 
not be carried out on a ‘one-size-fits-all’ 
basis,andshould stress mutual benefit and 
reciprocity”(cnBc, 2018).

Los elevados niveles de deuda en 
la economía china, la persistencia del 
boom inmobiliario y los gigantescos 
montos de capitales envueltos hacen 
que las autoridades chinas sean parti-
cularmente cautelosas en el tema de la 
apertura financiera y de la cuenta de 
capitales. Baste recordar la violenta cri-
sis en la Bolsa de Shanghai en agosto 
de 2015, cuando esta sufrió una caída 
del 40% en pocas semanas, tras haber 
crecido 154% en doce meses. 

Dicha crisis partió por la imple-
mentación de un nuevo sistema de 
cálculo de la divisa que condujo a 
una devaluación del rMB de 5%, en 
un movimiento que fue interpreta-
do como una medida para fortalecer 
el desempeño de las exportaciones, 
supuestamente derivado de un debi-
litamiento en el ritmo de expansión de 
la economía china. Esto acentuó la sali-
da de capitales, con una fuerte pérdida 
de reservas en el Banco Central chino, 
temor que se transmitió al conjunto de 
las bolsas mundiales. Las pérdidas en 
las bolsas chinas fueron devastadoras, 
equivalentes al tamaño de la economía 
de Japón, con impactos que se trans-
mitieron a las bolsas mundiales (El 
País, 2016). Miles de empresas chinas 
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perdieron millones de dólares en capi-
talización, millones de inversionistas 
perdieron sus ahorros, en tanto las 
autoridades perdieron capital político, 
una vez que el público aprendió que 
las autoridades no eran infalibles y que 
las crisis financieras también podrían 
producirse en China. 

El recuerdo de la crisis bursátil de 
agosto 2015 está fresco en la memoria 
de las autoridades chinas y por ello 
es que buscan un equilibrio maneja-
ble entre apertura y regulación, el que 
ciertamente no es del agrado de los 
bancos y entidades financieras del exte-
rior. Por cierto, la economía china tie-
ne diferencias marcadas con las occi-
dentales, de modo que su capacidad 
de intervención y corrección a través 
del manejo coordinado de todos los 
bancos y agencias estatales es mayor 
que el de sus congéneres occidenta-
les, sin embargo, revivir otra crisis en 
las bolsas chinas, con su correlato de 
devaluación del rMB, sería lo menos 
apropiado en este momento de ame-
naza de crecientes guerras comerciales. 

vi.- Mayor apertura en sector 
automotriz chino: Una presión adi-
cional de EE.uu. es conseguir una 
mayor apertura del mercado chino a 
las exportaciones de vehículos nortea-
mericanos. No es evidente que esta 
demanda sea muy relevante para las 
principales empresas norteamericanas 
del rubro, pues todas ellas están ya ubi-
cadas en China y, de hecho, venden 
más unidades por año en el merca-
do chino que en el norteamericano. 
General Motors vende 3 millones de 

vehículos anuales en Estados Unidos 
y 4 millones en China (Lardy, 2018).

Más bien estas empresas nortea-
mericanas estarían más interesadas 
en flexibilizar el aparataje regulato-
rio en China, eliminando o reducien-
do lo que algunas de ellas denun-
cian como sesgo en contra de las 
empresas extranjeras. 

“There’s no question that over the last 
20 years that we’ve been carrying out this 
survey that things have improved, and 
in fact it seemed like China was on a 
trajectory to be more open, be more mar-
ket based and to be more in line with 
international trade rules and regulations,” 
AmCham Chairman William Zarit said 
in a Bloomberg Television interview. “But, 
that seems to have stopped” (Bloomberg, 
2018a).

B. Los alegatos chinos

i.- “Economía de mercado”: Cuando 
China ingresó a la oMc en 2001, se le 
impuso el status especial de “economía 
en transición”, aludiendo a que no con-
taba con una economía de mercado, 
otorgándosele un trato similar al que 
se concedió a las economías europeas 
previamente vinculadas al cAME, en 
el bloque soviético. Este dato fue cru-
cial para las acusaciones antidumping 
(AD) que los socios de la oMc pudie-
ran establecer en contra de productos 
chinos, pues los precios de estos no 
estarían respondiendo a condiciones 
de mercado. Siendo así, en las acu-
saciones AD, el país afectado podría 
usar los precios de un tercer país para 
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calcular la magnitud del daño a su pro-
ducción local. Esto abría la posibilidad 
de tomar el dato del país más ineficien-
te en ese producto, el de mayor costo, 
de modo de amplificar la diferencia 
con el menor valor del producto chi-
no y aplicar el antidumping por esa 
diferencia. Este status especial conclu-
yó el 11 de diciembre de 2016 y China 
esperaba que, de ahí en adelante, no 
se le aplicase ese trato discriminatorio.

Sin embargo, el propio 12 de 
diciembre de 2016, el Secretario de 
Comercio de EE.uu. señaló que no 
veía motivos para cambiar su política 
en este ámbito ni tampoco detectaba 
reglas internacionales que lo fuercen 
a ello. El mismo 12 de diciembre 2016, 
China solicitó consultas con Estados 
Unidos y con la UE en la oMc respecto 
de la forma de utilizar el AD. El tema 
sigue pendiente. 

ii.- Archivar el tema de “manipu-
lación cambiaria”: Este es un tema 
muy presente en el debate norteame-
ricano pero, en rigor, en lo que respec-
ta a la evolución del rMB, es un fenó-
meno que dejó de acontecer hace ya 
varios años. De hecho, cuando en octu-
bre 2016 el FMi incorporó el renmimbi 
(rMB) en la cesta de monedas que com-
ponen los Derechos Especiales de Giro, 
ratificó que la cotización del rMB res-
pondía a fuerzas de mercado. Con esta 
medida se avalaba el proceso gradual 
de liberalización de los movimientos 
financieros y cambiarios. En abril de 
2017, el Departamento del Tesoro nor-
teamericano emitió su informe sobre 

la política cambiaria china, donde se 
especificaba que China no calificaba 
como una economía “manipuladora 
de su tipo de cambio”. 

Es cierto que entre 1980 y 1995, el 
rMB sufrió una depreciación dramáti-
ca (68%), pero desde esa fecha en ade-
lante es la revaluación lo que ha pri-
mado. De hecho, de acuerdo a cifras 
del FMi, el rMB se ha apreciado 25% 
respecto del dólar entre 2005 y 2015. 
Esto explica que el superávit en cuenta 
corriente de China haya caído desde 
un 10,1% de PiB en 2007 a un 2,7% en 
2015 y 0,2% en 20185. Si a ello agrega-
mos un incremento sorprendente en 
el salario mínimo (15% de incremento 
anual entre 2000 y 2013), es claro que 
China dejó hace varios años de carac-
terizarse por exportaciones intensivas 
en mano de obra barata y favorecidas 
además por una depreciación artificial 
de la moneda. 

En cada mes de abril, el Departa-
mento del Tesoro de EE.uu. debe pre-
sentar un informe al Congreso nor-
teamericano respecto de la política 
cambiaria de sus principales socios 
comerciales. En el último informe de 
abril 2018 se estipula claramente que 

5 Ayudaría más a las exportaciones nortea-
mericanas que Trump se preocupase por 
revertir la escasez de demanda y el anémico 
crecimiento en Europa (“savingglut”), lo 
que tiene como uno de sus factores a eleva-
dos superávit en cuenta corriente en las 
economías del norte: Alemania (7,7% del 
PiB); Suiza (8,7); Holanda (9,6%); Dina-
marca (6,3%); Noruega (7,4%) (The Econo-
mist, July 28th. 2018, p. 68).
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China no califica para ser considera-
da en la categoría de “manipuladora 
cambiaria”. Lo relevante aquí es que 
esta instancia utiliza un criterio obje-
tivo para esta medición y presenta sus 
cálculos de modo transparente. Se exa-
minan los últimos cuatro trimestres 
en base a tres criterios: i) un superávit 
comercial en bienes pronunciado con 
EE.uu. (superior a US$ 20 mil millo-
nes, aproximadamente un 0,1% del PiB 
norteamericano); ii) un superávit en 
cuenta corriente superior al 3% del 
PiB, y iii) una persistente intervención 
cambiaria durante los últimos cuatro 
trimestres, por un monto superior al 
2% del PiB del país respectivo. Con 
base en el primer criterio, calificarían 
China, México, Japón, Alemania, Italia, 
India y Corea del Sur, entre otros. En 
el segundo criterio solo Japón, Ale-
mania, Taiwán y Suiza. En el tercero, 
ninguno. Como el criterio del Depar-
tamento del Tesoro, de acuerdo a una 
ley aprobada en el Congreso, exige que 
simultáneamente se cumplan los tres 
criterios, la conclusión es clara: ningu-
no de los socios comerciales de Estados 
Unidos puede ser acusado de mani-
pulación cambiaria (Departament of 
Treasury, 2018, ps. 26-29).

iii.- Importaciones de tecnolo-
gías avanzadas y bloqueo a inver-
siones chinas en EE.UU.: Más allá de 
la guerra de los aranceles, el objetivo 
básico de Trump apunta a dificultar el 
avance chino en materia de ciencia y 
tecnología. En particular, esta inquie-
tud ha surgido después de conocer la 

iniciativa Made in China 2025, en la 
cual China busca construir liderazgo 
global en 10 áreas críticas, incluyendo 
tecnologías de información, robóti-
ca, aeroespacio, vehículos eléctricos, 
biotecnologías e inteligencia artificial.

Para ello, la administración Trump 
propuso actuar en dos ámbitos: i) 
barreras a la inversión china en empre-
sas norteamericanas de alta tecnología; 
ii) bloqueo a las exportaciones nortea-
mericanas de alta tecnología dirigidas 
a China. Para lo primero, el Departa-
mento del Tesoro aplicaría una norma-
tiva que prohíbe compra de empresas 
tecnológicas e impone un techo de 
25% a la propiedad de inversionistas 
chinos en empresas norteamericanas 
de “tecnologías industrialmente sig-
nificativas”, y ese techo puede variaren 
función de consideraciones especiales. 
A su vez, el National Security Council 
y el Departamento del Comercio están 
desarrollando programas para refor-
zar el control de estas exportaciones, 
particularmente las dirigidas a China.

Como es comprensible, la postura 
china alega el derecho a poder invertir 
libremente, sin restricciones adminis-
trativas o de índole político. El argu-
mento norteamericano alude al hecho 
que la frontera entre la inversión priva-
da y el Estado en China sería demasia-
do tenue y, por ende, cualquier inver-
sión china en EE.uu. tendría detrás al 
Estado. De allí que estimen que blo-
queándole el acceso a las tecnologías 
de punta desarrolladas en Estados 
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Unidos limitarían el avance de la ini-
ciativa Made in China 2025. 

Es interesante reseñar que, ante esta 
escalada, Wall Street tuvo una brus-
ca reacción a la baja, seguida por caí-
das similares en las principales bolsas 
internacionales. Esto obligó a que el 
Secretario del Tesoro y Peter Navarro, 
asesor en comercio de Trump, salie-
ran a calmar los mercados. Navarro y 
Lightizer querían ir más lejos: invocar 
un estatuto de los 70’s, utilizado con-
tra Irán y Corea del Norte que per-
mite declarar “emergencia económi-
ca nacional”. Trump estaba de su lado, 
pero la reacción de Wall Street hizo 
que cambiara de opinión. 

El gobierno hubo de retroceder y 
anunció que solo reforzaría la legisla-
ción vigente. Esta legislación permite 
bloquear adquisiciones pero no los 
joint-ventures. La nueva legislación 
sí lo permitiría, junto con permitir 
monitorear inversiones minoritarias 
en start-ups en sectores tecnológicos 
claves y exportaciones en tecnologías 
con potencial de uso militar.

iv.- El alegato chino en lo gene-
ral: La argumentación china alega un 
seguimiento de las reglas de la oMc, 
desde su ingreso en 2001. Desde esa 
época ha firmado 16 acuerdos de libre 
comercio y se ha incorporado a ins-
tancias como APEc, el g-20 y otros, sin 
haber recibido reclamos por su com-
portamiento. Declara que en 2010 
cumplió plenamente con los objeti-
vos de liberalización comercial que 
comprometió en la oMc, reduciendo 
sus tarifas desde 15.3% en 2001 a 9.8% 

en 2010, con reducciones posteriores 
en los años recientes. En enero de 
2005 habría relajado todas sus barre-
ras no arancelarias, tales como cuotas 
de importación y licencias de impor-
tación. En marzo de 2018 habría eli-
minado 44% de las revisiones y apro-
baciones administrativas. En julio de 
2018 habría entrado en vigor la lista 
negativa en inversiones extranjeras, 
liberalizando su ingreso, en particu-
lar, en servicios y prácticamente com-
pletando la apertura en manufactu-
ras. Se esperarían aperturas adicionales 
para la inversión extranjera en agri-
cultura, energía y recursos naturales. 
En materia de propiedad intelectual, 
se argumentan los siguientes avances: 
i) fortalecimiento del sistema legal y 
de vigilancia en la protección de los 
derechos de propiedad intelectual; ii) 
establecimiento de tres cortes de pro-
piedad intelectual (Beijing, Shanghai 
y Guangzhou); iii) se combate con fir-
meza la piratería online; iv) se reesta-
bleció el Consejo Nacional de Propie-
dad Intelectual; v) se revisó la Ley de 
Marcas Comerciales, reforzándolas e 
introduciendo un sistema punitivo de 
compensaciones; vi) se revisó y actua-
lizó la Ley de Competencia Desleal, y 
vii) se ha hecho más expedito el proce-
so para revisar la Ley de Patentes y de 
Derechos de Autor (Lian Ming, 2018).

Como muestra del impacto de 
estas políticas, se arguyen los siguien-
tes resultados: i) desde 2001, los royal-
ties que China ha cancelado han cre-
cido a un 17% anual, alcanzando los 
US$ 28,6 mil millones en 2017; ii) en 
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2017, se presentaron 1,38 millones de 
patentes en China, un 10% de las 

cuales correspondieron a empresas 
extranjeras (Lian Ming, op.cit.). 

2. LAS PoSiBLES rESPuEStAS chinAS

A.- Fortalezas chinas: La fortaleza chi-
na opera más por el lado productivo 
y comercial. Después de la crisis sub-
prime, China viene explicando entre 
30 y 35% del incremento anual del PiB 
mundial; es el principal mercado para 
las exportaciones de la UE, de Japón, 
Corea del Sur, Brasil y para el g-20. 
Por lo tanto, un menor crecimiento 
en China golpeará las exportaciones 
de todas estas economías.

China es además el hub de las cade-
nas de valor asiáticas y el principal 
socio comercial de las economías de 
Asia Pacífico. Dados los altos grados 
de integración productiva en esta zona, 
el castigo a las exportaciones chinas 
terminará siendo un castigo a los paí-
ses asiáticos que aportan partes, piezas, 
componentes y servicios en la “fábrica 
china”, la que finalmente ensambla los 
productos y los envía al exterior. Cerca 
del 35% de las exportaciones chinas 
son de ensamblaje (“processingtrade”). 
Por tanto, una guerra comercial con 
China afectaría severamente a Japón, 
Corea, Hong Kong y Singapur, econo-
mías que proveen a China de buena 
parte de los bienes, insumos y servicios 
que culminan siendo integrados en 
la “fábrica china” para ser exportados 
al mundo. 

Por otra parte, China compra el 60% 
de las exportaciones norteamericanas 

de soja; es el principal mercado auto-
motriz, de PCs y celulares en el mundo. 
En tanto, las principales empresas de 
EE.uu. y la UE están radicadas en Chi-
na y podrían verse afectadas por la gue-
rra comercial. El mercado chino para 
Iphones es de US$ 40 b., el mayor en 
el mundo y China ejerce la principal 
demanda mundial en aviones, activan-
do la competencia entre la Boeing y 
Airbus. Las 500 empresas Fortune están 
radicadas en China; la GM vende cada 
año 3 millones de vehículos en Estados 
Unidos y 4 millones en China.

China es además el primer acreedor 
de EE.uu., por la tenencia de papeles 
del Tesoro norteamericano y, por tan-
to, es también el principal financista 
de los desequilibrios fiscal y externo 
de la economía norteamericana. Hay 
evidencia entonces para sugerir que, 
en materia económica y comercial, la 
parte china parece estar mejor posicio-
nada que la norteamericana para una 
guerra de mayor alcance.

B.- Debilidades chinas:Hasta fines 
de 2018, el principal impacto de las 
medidas proteccionistas de Trump en 
contra de las exportaciones chinas se 
dejó sentir en las bolsas, toda vez que, 
luego de tales medidas, las bolsas chi-
nas muestran importantes caídas. Así, 
por ejemplo, en 2018, la bolsa de Sha-
nghai, la más importante, tuvo una 
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caída de 25% y la de Shenzhen una de 
34%. Con ello, las bolsas chinas per-
dieron el segundo lugar en el mundo, 
lugar que habían arrebatado a Japón 
a fines del 2004. 

El eslabón financiero-bursátil pare-
ce ser el más débil en la jugada china. 
China es también el principal acree-
dor de EE.uu. y, por ende, a través de 
la compra que realiza de los bonos del 
Tesoro norteamericano es también el 
principal financista del desequilibrio 
externo de EE.uu. En teoría, esta pose-
sión de títulos norteamericanos podría 
ser leída como un arma decisiva de 
China en esta contienda. Sin embargo, 
ello no es tan fácil. Hacer uso de esta 
peligrosa arma, absteniéndose de com-
prarlos o deshaciéndose de ellos, haría 
caer el precio de esos bonos, incremen-
tándose la tasa de interés de los mis-
mos. Esa mayor tasa de interés afectaría 
adversamente el nivel de actividad en 
la economía mundial, riesgo al que 
ni China ni Estados Unidos debieran 
estar dispuestos a correr. Los merca-
dos financieros tenderían a leer estas 
maniobras como signos de endureci-
miento del conflicto, acentuando las 
presiones a la baja en las bolsas chinas, 
estimulando la salida de capitales des-
de China. 

En ese escenario de máxima tensión, 
la tendencia más probable es el refugio 
en el oro y en el dólar, con lo cual se 
valorizaría aún más la moneda nortea-
mericana y se depreciaría el rMB, vol-
viendo a complicar el déficit bilateral 
de EE.uu. con China. Como las econo-
mías emergentes ya lo han aprendido, 

un escenario de debilitamiento en el 
comercio internacional, acompañado 
de valorización del dólar y mayores 
tasas de interés es la “tormenta per-
fecta” para desencadenar una caída 
en el precio de los commodities y para 
endurecer las condiciones de acceso al 
financiamiento externo. Es decir, una 
perfecta tijera que golpearía a estas 
economías en la cuenta comercial y 
en la cuenta de capitales.

C.- Respuestas comerciales:En res-
puesta al alza de aranceles que EE.uu. 
ha puesto sobre productos chinos, la 
respuesta china ha sido retaliar las 
exportaciones norteamericanas en 
montos cuidadosamente proporcio-
nales a los aranceles impuestos por 
EE.uu. y focalizados en pocos rubros, 
básicamente agrícolas y en condados 
que más favorecieron electoralmen-
te a Trump. En la primera retaliación 
ejercida por China, se vieron afectados 
2.783 condados y 2.279 (82%) de ellos 
fueron condados donde Trump venció 
en las elecciones. Entre otros, Wiscon-
sin, estado de Paul Ryan, speaker de la 
Cámara, y Kentucky, estado de McCo-
nell, líder republicano del Senado6.

Adicionalmente, China ha rebaja-
do aranceles a la soja proveniente de 
países vecinos: Corea del Sur, India, 
Bangladesh, Laos y Sri Lanka. Levantó 
las prohibiciones sobre importaciones 

6 La retaliación abre espacio a otros provee-
dores. Por ejemplo, España, principal pro-
veedor de carne de cerdo enfrenta aranceles 
de 12% en carne congelada y 20% en miel 
fresca, mientras EE.uu. enfrentará aranceles 
de 37% y 45%, respectivamente.
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de carne de cerdo de Francia y Reino 
Unido, restricción que venía del tema 
de las “vacas locas” de los años 90’s7. 
También China rebajó aranceles en 
químicos, agropecuarios, ropa, metales 
no ferrosos, gas licuado y redujo la lista 
negativa para el ingreso a la iEd de 63 
a 48 subsectores, eliminando o redu-
ciendo el límite a la propiedad extran-
jera en sectores como la construcción 
aeronáutica y naval, redes eléctricas, 
infraestructuras, minería, gasolineras, 
comercio de cereales. Es cierto que 
aquí hay una combinación de medi-
das probablemente inducidas por las 
medidas coercitivas de Trump y otras 
que se relacionan con el ritmo de las 
reformas económicas en China. En 
cualquier caso, también parece proba-
ble que dicho ritmo haya recibido un 
estímulo especial en el marco del con-
flicto comercial con EE.uu., buscando 
ganar aliados europeos y asiáticos, por 
un lado y, por otro, dando muestras de 
apertura comercial y de inversiones en 
contraposición al discurso proteccio-
nista de Trump.

D.- Ampliando el arco de las 
alianzas: Mientras Estados Unidos le 
impone barreras a las exportaciones 
de sus principales aliados, China busca 

7 Estas medidas tampoco conversan mucho 
con la oMc, pues la rebaja selectiva de aran-
celes a la soja de algunos países solo estaría 
permitida si es que ello respondiese a pre-
ferencias negociadas en acuerdos de libre 
comercio. Permitir ahora las importaciones 
de carne de cerdo desde Francia y el Reino 
Unido bien podría ser una coincidencia, 
aunque la probabilidad de ello es más 
bien baja.

ampliar su arco de alianzas en torno a 
un discurso de defensa del multilate-
ralismo. Esa defensa y renovación del 
multilateralismo estuvo presente en la 
reciente Cumbre UE-China a media-
dos de julio de 2018, donde se gestó 
un Grupo de Trabajo en torno a esta 
temática. China aspiraría a presentar 
una alianza con la UE en defensa del 
multilateralismo, entablando incluso 
acusaciones conjuntas en la oMc en 
contra de las medidas comerciales de 
Trump. Para la UE, esto no es fácil y 
no solo por el eventual costo político 
que le podría significar una alianza 
UE-China, enfrentando a EE.uu., sino 
también porque comparte con este 
país varias de las críticas a la política 
comercial y de inversiones de China. 

El combate al proteccionismo tam-
bién estuvo presente en la Cumbre 
cEEc (Central and Eastern European-
Countries), la Cumbre 16+1, realizada 
en Bulgaria a inicios de julio de 2018. 
Este bloque incluye 11 estados miem-
bros de la UE (Bulgaria, Croacia, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Estonia, Hungría, 
Letonia, Lituania, Polonia, República 
Checa, Rumania); 5 países balcánicos 
(Albania, Bosnia Herzegovina, Mace-
donia, Montenegro y Serbia) más Chi-
na. En esa reunión, el Primer Ministro 
chino anunció una línea de crédito 
cercana a los US$ 3.500 millones para 
proyectos enmarcados en la iniciativa 
de la nueva Ruta de la Seda (carreteras, 
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puertos, parques industriales, centrales 
eléctricas, redes de fibra óptica)8.

En el mes de junio de 2018, en la 
ciudad china de Qingdao, se realizó 
la Cumbre Anual de la ocS (Organi-
zación de Cooperación de Shanghai), 
instancia que desde el año 2000 con-
grega como socios fundadores a China, 
Kazajistán, Kirguistán, Rusia, Tayikis-
tán y Uzbekistán, más la presencia de 
India y Pakistán, quienes se integraron 
como miembros plenos en 2017. En 
esta reunión, junto con comprome-
terse a combatir el unilateralismo y el 
proteccionismo comercial, se estable-
cieron compromisos de cooperación 
en facilitación de comercio, seguridad 
y movimiento de personas. Los paí-
ses de la ocS representan algo más del 
60% del territorio euroasiático, casi la 
mitad de la población mundial y más 
del 20% del PiB global.

E.- Ejes claves en la estrategia 
china: El principal objetivo chino 
es seguir avanzando en su estrategia 
2050, momento en que se produciría 
“el retorno a la normalidad histórica”, 
esto es, el Imperio del Centro volve-
ría al centro de la economía mundial. 
Ello exige evitar la llamada “trampa 
de Tucídides”, es decir, el conflicto con 
EE.uu. Desde esta lógica de largo plazo, 
en mi opinión, el desafío de la política 
china es administrar el conflicto con 

8 Según datos de China Railway Corporation, 
en seis años, un total de 7.891 trenes de mer-
cancías han unido China y Europa Central, 
en tanto la red ferroviaria enlaza 43 ciuda-
des chinas con 42 europeas en 14 países 
(Efe, 2018).

Estados Unidos, sin cerrar las puertas 
a la negociación. 

Administrar el conflicto tiene varias 
dimensiones. En lo comercial, se tra-
ta tanto de construir mecanismos de 
defensa frente a las menores exporta-
ciones que China estará enviando a 
EE.uu. como de replicar con medidas 
de retaliación comercial u otras que 
causen daño económico y político 
a la administración norteamericana. 
El principal mecanismo de defensa 
es contar con una política fiscal que 
active la inversión pública en infraes-
tructura, estabilizando la tasa de cre-
cimiento del PiB. También puede 
considerar mecanismos de promo-
ción de exportaciones que desvíen las 
exportaciones que iban hacia EE.uu. 
en dirección a otros mercados, si bien 
esta opción tendrá un aporte marginal, 
considerando tanto las dimensiones 
del mercado norteamericano, nada de 
fácil de sustituir con varios otros mer-
cados, como el hecho que las exporta-
ciones chinas ya son dominantes en 
muchos de ellos. 

El principal desafío en la adminis-
tración del conflicto es evitar shocks 
macro-financieros desestabilizadores, 
lo que probablemente constituye el 
eslabón débil de la estrategia china. La 
experiencia de agosto 2015 en China es 
suficientemente aleccionadora respec-
to del rol desestabilizador que pueden 
jugar malas noticias en la bolsa o en 
la variación del tipo de cambio. Desde 
este punto de vista, Trump tiene una 
ventaja, pues los mercados financie-
ros y las principales bolsas aún no se 
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convencen de la gravedad del conflicto 
comercial EE.uu.-China y continúan 
con elevados rendimientos. Los bue-
nos resultados de la economía de Esta-
dos Unidos en 2018 reavivan el entu-
siasmo y, hasta ahora, le confieren espa-
cio a Trump para movidas adicionales. 
Las autoridades chinas tienen menos 
leverage en estos temas y, por tanto, 
pequeñas oscilaciones cambiarias o 
bursátiles podrán inducir a una mar-
cada volatilidad financiera, incluyendo 
fuertes movimientos de capitales. 

Un tercer eje, admitiendo que el 
conflicto será de larga duración, es 
ampliar el arco de alianzas, como ya 
se indicó más arriba. Aquí el principal 
objetivo es estrechar posiciones con la 
UE y otros aliados del g-20, particular-
mente con Japón y Corea del Sur, así 
como mejorando el vínculo con Aus-
tralia y Nueva Zelanda, el que se ha 
deteriorado en el último tiempo. Lo 
mismo con Canadá. 

Para Xi es fundamental que estos 
nubarrones en la relación con EE.uu. 
no afecten las perspectivas de la ini-
ciativa oBor ni la de Made in China 
2025, dado que ellas son las rutas que 
la conducen a su meta de largo plazo. 
Si al final del año 2018, China pudo 
mostrar que su ritmo de crecimiento 
en lo esencial no ha sido afectado; que 
su macroeconomía y finanzas siguen 
bajo control; que la iniciativa de la 
Ruta de la Franja y la Seda sigue avan-
zando y que el objetivo Made in Chi-
na 2025 tampoco se ha visto retrasado, 
entonces está en condiciones de decir 

que las agresivas políticas de Trump no 
le están haciendo mella. 

Por ello es que la iniciativa chi-
na puede remitirse a resistir durante 
2 años, esperando la próxima admi-
nistración norteamericana, tratando 
de jugar cartas eficaces de corto pla-
zo, buscando que productores agríco-
las, cámaras empresariales y empresas 
norteamericanas radicadas en China 
puedan hacer valer sus temores a la 
guerra comercial en las elecciones pre-
sidenciales de 2020. Por de pronto, el 
control demócrata en la Cámara de 
Representantes le resta variables de 
holgura a Trump. Hay aquí una ven-
taja que el sistema político chino le 
brinda a Xi, dado que el espacio ins-
titucional para las críticas es menor 
en China y además Xi no enfrenta el 
desafío de elecciones legislativas cada 
dos años y presidenciales cada cuatro. 

Por último, en el debate nortea-
mericano crece la inquietud por una 
desaceleración más marcada en la eco-
nomía norteamericana, no descartán-
dose la posibilidad de una recesión a 
fines de 2019 o inicios del 2020. Las 
proyecciones del FMI de enero de 2019 
indican que tras haber crecido 2,9% en 
2018, la economía norteamericana cre-
cería solo 2,5% en 2019 y 1,8% en 2020. 
Estos resultados estarían bien lejos del 
4% anual que prometió Trump al asu-
mir la presidencia. Si estos fuesen los 
resultados económicos de Trump, el 
promedio de crecimiento de su perío-
do sería de 2,3% anual, cifra nada de 
distinta al promedio de Obama, lo que 
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ciertamente desalentaría bastante a los 
grandes inversionistas.

3. EL ArtE dE LAS guErrAS coMErciALES: EScEnArioS PoSiBLES⁹.

Aquí examino la disputa comercial 
Estados Unidos-China con una mira-
da de largo plazo, buscando definir 
los escenarios posibles en la evolución 
del conflicto y —con el bagaje de un 
principiante de Occidente—, aplicar 
algunos de los preceptos clásicos de 
la cultura china al actual conflicto. ⁹

Como singular dato previo, vale la 
pena insistir en que, tras el camuflaje 
de una guerra comercial, lo que está en 
juego es un conflicto (o guerra larvada) 
por las tecnologías y el conocimiento 
del siglo XXi. Esto quiere decir, como 
eje ordenador del debate, que este con-
flicto no concluirá pronto; ni siquiera 
luego que se marche Trump de la Casa 
Blanca. Este conflicto nos acompañará 
durante las próximas décadas, ya que 
tiene que ver con los poderes relativos 
en las tecnologías del futuro. Subrayo 
este dato para que no se lo minimice 
cuando estemos describiendo las fases 
del conflicto “comercial”. 

a) El arte de la guerra: “El arte 
de la Guerra”, atribuido a SunZi, es 
uno de los textos clásicos de la cultura 
china. Kissinger lo describe como un 
texto básico sobre estrategia, diploma-
cia y guerra, y como uno pionero en 

9 En este punto, agradezco los comentarios 
de Roberto Zahler.

conseguir la victoria por medio del 
conocimiento psicológico, evitando 
el conflicto directo, constituyéndose 
así en una clave de la realpolitik china 
(Kissinger, 2012, pgs. 42-52)10.

Con el perdón anticipado que soli-
cito a los lectores, aplicaré algunos de 
los conceptos del maestro SunZi a 
las escaramuzas del actual conflicto 
comercial entre EE.uu. y China, de 
acuerdo a cómo Trump lo ha defini-
do: “una guerra comercial”

En la visión de Sun, (SunLizong, 
2015) hay cinco claves que examinar 
en la disposición de dos “ejércitos” en 
combate:
1. La política, la moral y la ética (víncu-

lo entre pueblo y autoridad), es decir, 
hasta qué punto el líder es acompa-
ñado, comprendido y apoyado por 
su pueblo.

2. La dimensión temporal, es decir, en 
qué momento histórico acontece el 
ataque (ciclo de la economía mun-
dial y de China y Estados Unidos; 
situación política en cada lado; for-
talezas comerciales, económicas y 
financieras de cada parte).

3. La configuración del terreno en 
que acontece el conflicto (ventajas 

10 Henry Kissinger, “China”, Debate, Random 
House Mondadori S.A. Barcelona, 2012.
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comparativas de cada lado; estructu-
ra de alianzas).

4. Los “generales” y la jefatura militar, 
es decir, la inteligencia estratégica y 
la visión de conjunto del liderazgo.

5. El sistema legal e institucional, esto 
es, cómo funcionan los organigra-
mas, funciones y logística de cada 

“ejército”. Otra forma de decir lo 

mismo es hasta qué punto se cum-
plen las órdenes del alto mando de 
cada parte en términos de rapidez 
y eficacia.
Con base en esas claves, es posible 

analizar el estado comparativo de siete 
vectores que medirían el poder rela-
tivo de las fuerzas de cada adversario.

Siete vectores comparativos para evaluar la fuerza relativa de 
cada bando

1. Política más sensata, con mayor apoyo

2. Capacidad y competencia del liderazgo

3. A quien favorece el tiempo y las condiciones del terreno

4. Cumplimiento de normativas legales

5. Superioridad en fuerzas militares

6. Preparación de “oficiales y soldados” (oficiales de gobierno y 
empresas)

7. Sistema de premios y castigos más eficaz.

Fuente: SunLizong, El arte de la Guerra de SunZi”, Casa Editora  Hua Yi, Beijing, 2015.

Del análisis ponderado de estas 5 
claves y 7 vectores, es posible deducir 
qué adversario está mejor preparado 
para un conflicto en este caso comer-
cial. Un recorrido por las 5 claves y los 
7 vectores me lleva a pensar que China 
se ve mejor preparada que los Estados 
Unidos de Trump para un conflicto 
comercial que pueda prolongarse más 
allá de 2018. En particular, destacaría 
que el líder Trump tiene un menor 

grado de apoyo interno político y 
empresarial que Xi; que la dimensión 
temporal con que EE.uu. y China abor-
dan el conflicto favorece a quien lo 
haga con la mirada de más largo plazo, 
en este caso, China; que la inteligencia 
estratégica y la capacidad de aunar alia-
dos también acompaña más a Xi y que 
el sistema legal e institucional permite 
reacciones más rápidas y eficaces en 
el caso chino. Me parece que el único 
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punto que favorecería a Trump es el de 
“superioridad en las fuerzas militares”, 
aplicadas esta vez a la hegemonía del 
dólar en las finanzas internacionales 
y a la solidez de las bolsas de valores. 
En efecto, aquí es donde parece radicar 
la mayor debilidad china: su vulnera-
bilidad frente a movimientos bruscos 
en la paridad del rMB con el dólar; el 
temor a una salida brusca de capitales 
y a movimientos desestabilizadores en 
las bolsas chinas.  

b) Escenarios posibles en la gue-
rra comercial: Una forma esquemá-
tica —y, por cierto, incapaz de captu-
rar todas las opciones posibles— nos 
puede ayudar a entender las opcio-
nes más polares que están en juego. 
Entre otras cosas, la simultaneidad de 
impactos comerciales y financieros 
impide graficar los escenarios posibles 
en un cuadro de doble entrada. Por 
otra parte, las medidas comerciales o 
financieras pueden variar en intensi-
dad y cobertura, de modo tal que un 
anuncio poderoso en el titular pue-
de significar un efecto nimio o una 
medida poco destacada que pudiese 
tener un impacto considerable. Con 
todo, es posible aproximarse a algunas 
conclusiones preliminares.

Veamos primero algunas variables 
que podrían estar detrás de cada res-
puesta de China y de Estados Unidos. 

China podría ceder si la desaceleración 
en su economía es demasiado severa; si 
aparecen impactos desestabilizadores 
en las bolsas de valores chinas o si el 
rMB se deprecia brúscamente respecto 
del dólar, generando un importante 
flujo de salida de capitales. Cualquiera 
de estos impactos reduciría el apoyo 
interno a Xi y lo llevaría a buscar espa-
cios viables de negociación.

Trump estaría más dispuesto a ceder 
si es que la economía norteamericana 
se desacelera, la bolsa sufre impactos 
importantes, su apoyo en los distritos 
agrícolas se ve muy afectado por los 
mayores aranceles que ha colocado 
China en respuesta a los mayores aran-
celes que ha utilizado Trump en contra 
de productos chinos. Aquí lo intere-
sante es que el impacto no afecta úni-
camente a aquellos productores que 
exportan a China, sino a todos los que 
producen o intermedian el producto 
que enfrenta mayores aranceles chinos. 
Así, por ejemplo, el precio de la soja en 
Estados Unidos ha caído 20% desde el 
inicio del conflicto comercial, afectan-
do a quienes exportan a China, a otros 
mercados y también a quienes venden 
en el mercado norteamericano. En la 
medida que crezca la molestia de los 
agricultores afectados, crecerá también 
el distanciamiento de los legisladores 
republicanos respecto de las políticas 
comerciales de Trump.
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Considerando la intensidad y 
cobertura de las medidas proteccio-
nistas en vigor por ambos lados, así 
como los plazos en que podrían entrar 
en vigor, la probabilidad del Escena-
rio 1 (Paz Comercial), en que EE.uu. 
y China ceden, es más bien baja. En 
efecto, un objetivo clave de Trump es 
promover una imagen fortalecida para 
convencer al electorado que su consig-
na “America great again” se está impo-
niendo y para ello vender la imagen 
de victoria en la relación con China es 
fundamental. De la misma forma, fren-
te a un plazo más bien breve y medi-
das que afectan solo marginalmente 
el comercio exterior y el PiB chino, es 
poco probable que China pueda ceder 
en el corto plazo. 

Por razones parecidas, descarto el 
Escenario 4 (Guerra Comercial), don-
de ambos gobiernos insisten en agu-
dizar el conflicto, escalándolo y abar-
cando nuevos ámbitos, tales como 
la inversión, las finanzas y los tipos 
de cambio. La probabilidad de este 

escenario es baja, porque conduciría 
a una recesión en la economía mun-
dial, probablemente acompañada de 
una crisis financiera global. Esta últi-
ma crisis podría incluso ser de mayor 
magnitud que la crisis subprime, dados 
los elevados niveles de valorización 
bursátil que han sido impulsados por 
la generosa liquidez en EE.uu. y en la 
UE, por una parte, y por otra, porque 
las autoridades económicas de Occi-
dente contarían con un limitado stock 
de instrumentos monetarios y fiscales 
para abordar la crisis. En efecto, dados 
los históricamente bajos niveles de la 
tasa de interés y la subsistencia de un 
elevado déficit fiscal en EE.uu. (4,6% 
PiB en 2018), hay menos margen que 
en 2008 para bajar la tasa de interés y 
para aumentar el gasto público para 
ir en auxilio del sistema financiero y 
reactivar la economía. Por lo tanto, si 
se llegase a avanzar en la dirección de 
ese escenario, surgirán reacciones en 
EE.uu. desde el sector empresarial, del 
Congreso, del sistema financiero y de 

Escenarios posibles en la guerra comercial

EE.UU cede

PAZ coMErciAL

guErrA coMErciAL“Xi JinPing” 
VEncEdor

truMP 
VEncEdorChina cede

China no cede

EE.UU no cede
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los organismos internacionales y sería 
difícil para la Casa Blanca resistir esta 
presión conjunta. 

A su vez, para la parte china este 
escenario de intensificación del con-
flicto comercial tampoco le ayuda por 
varias razones. Una razón es que en 
este escenario se superpondrían los 
efectos comerciales y financieros, sien-
do estos últimos de más difícil admi-
nistración. En segundo lugar, en este 
escenario, China se verá presionada 
a desarrollar planes económicos de 
emergencia, los que tenderán a foca-
lizarse en inversión en infraestructura 
de rápido impacto sobre el empleo y 
la actividad económica. 

Si hay algo que China ha demostra-
do saber hacer bien, es crecer a tasas 
elevadas. El problema es que como ya 
lo mencionó Wen Jiabao en 2013, ese 
modelo de crecimiento estaba agotado. 
Retornar a un patrón de crecimiento 
elevado, explicado por ingentes inver-
siones en infraestructura, inversiones 
de baja rentabilidad social (“edificios 
fantasmas”), realizadas por empresas 
estatales, que se financian endeudán-
dose en bancos estatales, todo ello con-
tribuiría a agravar la deuda pública de 
gobiernos locales y regionales, alimen-
taría la burbuja inmobiliaria, reduci-
ría la exposición a la competencia de 
las empresas estatales, haciendo más 
difícil la lucha contra la corrupción 
y el avance en innovación y produc-
tividad. Este accionar podría efectiva-
mente compensar los efectos recesivos 
de la pugna comercial, pero apartaría 
a las autoridades del camino de las 

reformas económicas, esto es, favore-
cer el consumo doméstico, mejorar la 
eficiencia de la inversión, racionalizar 
las empresas públicas, fusionándolas 
y mejorando su eficiencia, eliminan-
do las “empresas zombies”, favorecer la 
innovación y las metas del programa 
Made in China 2025.

Se ha argumentado que la elevada 
posesión de bonos norteamericanos 
en manos del BC chino sería un arma 
poderosa que China podría utilizar 
en su favor, en caso de agudización 
del conflicto. 

En mi opinión, ello es un argu-
mento a medias. Efectivamente Chi-
na es el principal acreedor de Estados 
Unidos. Sin embargo, no se infiere de 
ello que esa sea un arma que se pue-
da utilizar a discreción. Imaginemos 
que, dada una agudización del con-
flicto, el BC chino decide vender una 
cantidad importante de estos títulos. 
Ello llevaría a un menor precio de los 
bonos y a un incremento en la tasa 
rectora del sistema financiero interna-
cional, lo que se propagaría a la econo-
mía mundial. Si ese incremento fuese 
considerable, podría transmitir presio-
nes recesivas a la economía global y a 
las principales bolsas de valores. Ello 
también conduciría a una valorización 
del dólar y a una caída en dólares del 
precio de los commodities. El escenario 
resultante sería aflictivo para las eco-
nomías emergentes, particularmente 
para aquellas con mayor necesidad 
de financiamiento externo. Al afec-
tarse las bolsas globales y apreciarse 
el dólar, el efecto sobre el rMB sería a 
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Estos cuadrantes no son estáticos, 
más bien, los eventos se desplazan por 
el área indicada en cada uno de ellos 
en una zona irregular que abarca des-
de A, el punto de mayor paz comercial, 
al punto B, que refleja la máxima con-
frontación. Entre ambos puntos hay 
innumerables posibilidades, pudien-
do la curva desplazarse hacia los cua-
drantes 2 y 3 en distintos momentos 
del conflicto. De este modo, es posible 

esperar que el grueso de los eventos 
se estructure en una nube de puntos 
posibles en las cercanías del punto C, 
el punto central, desplazándose en 
dirección a cualquiera de los cuadran-
tes, en distintos momentos del conflic-
to. Eso es lo que se refleja en el Gráfico 
2 en la zona que rodea al punto C, esto 
es, desplazamientos en niveles varia-
dos de conflicto, otorgando victorias 

la depreciación, acentuando temores 
de salidas de capital, las que eventual-
mente podrían concretarse. Vale decir, 
darse el gusto de presionar a la econo-
mía estadounidense, podría afectar el 
dinamismo de la economía global, por 
una parte, y por otra, también podría 
afectar la estabilidad financiera y la 
posición de reservas de la propia eco-
nomía china. Debe ser, por tanto, una 
herramienta que debe calibrarse bien 
antes de utilizar. 

Con base en estas especulaciones, 
me parece que en los próximos años, 
2019–2020, los escenarios más proba-
bles se ubiquen en las cercanías de los 
cuadrantes 2 y 3. Sin embargo, tampo-
co es viable esperar una rendición de 
ninguno de los dos contendientes. Por 
tanto, lo que asoma como más previsi-
ble es un lapso largo en que se transita-
rá desde el Escenario 2 (donde China 
cedería) al Escenario 3 (donde sería 
EE.uu. quien cedería). 

EE.UU cede

PAZ coMErciAL

guErrA coMErciAL“Xi JinPing” 
VEncEdor

truMP 
VEncEdorChina cede

China no cede

EE.UU no cede

Escenarios posibles en la guerra comercial
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parciales a uno y otro lado, con avan-
ces y retrocesos también compartidos. 

De lo anterior se infiere que esta-
ríamos frente a un conflicto de lar-
ga duración, de intensidad variable, 
donde será difícil detectar vencedo-
res netos y donde las victorias/derrotas 
serán parciales, transitorias y donde 
el sello vencedor irá cambiando de 
bando. Amenazas y contra-amenazas, 
implantación de medidas que se anun-
cian, pero que entrarían en vigor en 
varios meses más; medidas que entran 
en vigor, pero solo en una fracción de 
la amenaza inicial; retoma de conversa-
ciones, congelamiento de las mismas y 
nueva amenaza de medidas proteccio-
nistas. Este parece ser el ciclo más pro-
bable para las relaciones comerciales 
entre EE.uu. y China para los próximos 
años del mandato de Trump.

Un punto clave es precisar dónde 
estarían las líneas rojas de cada actor 
en pugna, es decir, el tema en que no 
se está dispuesto a transar. En el caso 
norteamericano esto es difícil de defi-
nir, pues Trump ha planteado una 
serie amplia de objetivos en la gue-
rra comercial contra China (el déficit 
comercial; el “robo” de propiedad inte-
lectual; la sobreproducción en secto-
res claves; los subsidios estatales a las 
empresas; mayor apertura en servicios 
financieros, etc.), sin precisar sus prio-
ridades. De las declaraciones de Peter 
Navarro y Lighthizer, el actual uStr, 
queda más claro que el gran objeti-
vo es dificultar y frenar el avance tec-
nológico de China. Sin embargo, la 

personalidad de Trump no admite 
demasiadas precisiones en este ámbi-
to, pues bien podría ser que eventos 
menores en el comercio o la inversión 
bilateral desaten en él reacciones des-
templadas que podrían causar turbu-
lencias en los mercados. Así, por ejem-
plo, cuando la economía global y los 
mercados financieros se encontraban 
procesando los datos del entrevero 
comercial con China, Trump ha reac-
cionado con medidas proteccionistas 
en contra de Turquía, por temas no 
económicos, desatando turbulencias 
financieras que no estaban incorpo-
radas y, de paso, poniendo cuesta arri-
ba la recuperación del crecimiento 
en Grecia; la salud de varios bancos 
europeos con activos comprometidos 
en Turquía, y el financiamiento de los 
desequilibrios en cuenta corriente en 
Argentina, Pakistán y Turquía, entre 
las economías emergentes. 

En el caso chino, me parece que la 
“línea roja” incluye varios elementos: i) 
la carrera por los avances en tecnología 
e innovación; ii) la inversión china en 
el exterior; iii) la estabilidad política y 
económica interna. 

En materia de ciencia, tecnología e 
innovación, los líderes chinos tienen 
claro que la decadencia partió cuan-
do China dio la espalda a la Revolu-
ción Industrial, a mediados del siglo 
XViii, rezagando su tecnología naval 
y militar, circunstancia que permitió 
la invasión inglesa (Guerra del Opio, 
1841) y la firma de una saga de trata-
dos colonialistas donde Inglaterra, 
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Francia, Alemania, Estados Unidos, 
Japón y Rusia, se apropiaron de terri-
torios y riquezas chinas, período que 
los chinos recuerdan como “el siglo de 
la humillación” y que solo culminó en 
1949, con el triunfo de la revolución y 
la instauración de la República Popu-
lar China. 

Esta vez, en presencia de la llama-
da 4ª Revolución Industrial, China no 
está dispuesta a bajarse del carro de la 
innovación y el cambio tecnológico. 
Al contrario, su objetivo es encabezar 
este proceso en 2050, es decir, cuando 
se cumpla un siglo de la instauración 
de la nueva república. Ese es el “sueño 
chino”. Esta y no otra es pues la “línea 
roja” de China. 

En mi modesta opinión, China 
podría estar dispuesta a aceptar una 
menor velocidad o incluso retrocesos 
parciales en aras de este objetivo, pero 
lo que China no aceptaría es abando-
nar este objetivo de largo plazo. De 
este modo, si la postura norteamerica-
na fuese más pragmática, podría plan-
tearse objetivos más acotados y bus-
car formas de complementariedad con 
la emergencia china, fenómeno que 
da la impresión que Estados Unidos 
podrá demorar y obstaculizar durante 
algunos años, pero al que, finalmente, 
deberá acomodarse11.

11 Por cierto, siempre estará presente la posi-
bilidad de un conflicto creciente, escalando 
hasta la esfera militar. Esa opción trasciende 
de lejos la dimensión económica y la ana-
lizo en un texto en preparación.

La inversión china en el exterior es 
otro elemento clave del “Sueño de Xi”, 
expresado no solo en la iniciativa oBor, 

“One Belt, One Road” (en español se uti-
liza la expresión “la franja y la ruta”), 
sino también su creciente inversión 
en el exterior en recursos naturales, 
tanto en África como en América Lati-
na. Estos recursos naturales —energía, 
minerales y alimentos— son cruciales 
para sostener el elevado ritmo de cre-
cimiento económico, por una parte, 
y por otra, para atender las crecien-
tes demandas de consumo cada vez 
más sofisticado que plantea la acele-
rada urbanización, la expansión de las 
capas medias chinas y el incremento 
en el ingreso por habitante. A su vez, 
la iniciativa oBor les es fundamental 
para exportar tanto capacidad produc-
tiva excedente en sectores industria-
les claves (acero, aluminio, cemento, 
vidrios) como sus excedentes de aho-
rro. La expresión institucional de esta 
estrategia se expresa en la creación del 
banco BricS y del Banco Asiático de 
Inversión en Infraestructura (BAii), ini-
ciativas en que China tampoco está 
dispuesta a ceder.

La estabilidad política y económi-
ca es una prioridad a todo evento en 
la estrategia china. Ello es así porque 
el gran activo de legitimidad domés-
tica de la experiencia china y del pro-
pio Pcch es su capacidad de ofrecer a 
sus ciudadanos un escenario de ele-
vado crecimiento y mejoría en cali-
dad de vida, sin los traumas históricos 
del “Siglo de la Humillación” ni de la 
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fallida industrialización forzosa del 
“Gran Salto Adelante” (1957–1960), ni 
de la traumatizante Revolución Cul-
tural (1966–1970, aproximadamente). 

La conclusión entonces es que 
habríamos ingresado a un período 
de mayor incertidumbre económi-
ca y volatilidad financiera en la eco-
nomía mundial y donde ellas ya no 
provendrán de las consecuencias de 
la crisis financiera, sino de decisio-
nes políticas conscientes. Este preo-
cupante factor afecta el desarrollo del 
comercio sometido a normas interna-
cionalmente aceptadas, cuestiona la 
internacionalización de las inversiones 
(pues ahora las somete al prisma de la 
“seguridad nacional”), debilita el edi-
ficio del multilateralismo comercial 
y deslegitima la fuerza jurídica de los 
tratados de libre comercio firmados 
por Estados Unidos, la principal eco-
nomía del mundo. 

c) La astucia, como principio 
ordenador en la estrategia de Sun-
Zi: Al especular sobre eventuales reac-
ciones chinas a los ataques comerciales 
de Trump, bien vale la pena recordar 
otros principios de Sun, lo que listo 
a continuación (SunLizong, op. cit):

• Fingir incapacidad de combate.
• Aparentar defensiva u ofensiva 

cuando buscamos lo contrario.
• Atacar en tiempos y lugares 

inesperados.
• Desorientar la estrategia del 

adversario.
• Frustrar su diplomacia.

• Ataque frontal es siempre la últi-
ma opción.

Aquí entramos de lleno en la lógi-
ca que describía Kissinger, esto es el 
vínculo entre diplomacia y el arte de 
la guerra. Kissinger nos recuerda que 
el ajedrez es occidental y allí se busca 
la victoria total, el derrumbe del rey. 
El juego chino de contraparte es el 
wei, donde lo que se busca es el cerco 
estratégico, es decir, la batalla prolon-
gada con ventajas relativas y acumu-
lativas. El wei privilegia la flexibilidad 
estratégica y la victoria conseguida 
por medios psicológicos, evitando el 
conflicto directo. Más aún, Sun nos 
dice que “la superioridad definitiva 
es derrotar al adversario sin librar 
batallas”. Siendo así, ¿cuál podría ser 
la respuesta china a las provocaciones 
de Trump?

Si las autoridades chinas siguie-
sen el consejo de SunZi, la reacción 
china no debiera ser obvia ni prede-
cible ni en forma ni en tiempo; no 
buscaría la victoria total e inmedia-
ta, y realizaría un gran despliegue de 
medios diplomáticos. También debie-
ra hacer primar la mirada estratégica 
de largo plazo. 

La guerra comercial requiere al 
menos de dos contrincantes. La teoría 
económica nos dice que atacar elevan-
do aranceles afecta la competitividad 
de tus empresas (bienes intermedios y 
de capital) o la factura de tus consumi-
dores (bienes finales). De esta forma, el 
efecto empleo final puede ser negativo, 
lo que ya acontece en el caso del acero 
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norteamericano, sector donde se pro-
tegen 385 mil empleos, pero se afectan 
6,5 millones de empleos en sectores 
que utilizan el acero como insumo. 
Sin embargo, lo más relevante desde 
una óptica de mediano plazo es que 
si China y la UE reaccionan elevando 
aranceles a las exportaciones nortea-
mericanas, importarán daño econó-
mico y darán un argumento a Trump 
para demostrar a sus electores que 
están “maltratando a Estados Unidos”.

Recordando aquella máxima de 
SunZi de reaccionar como menos lo 
espera el adversario, mi lectura sería que 
la respuesta china bien podría orien-
tarse por los siguientes lineamientos: 

a. No caer en la provocación de reta-
liar proporcionalmente los produc-
tos norteamericanos, es decir, no 
seguir en una carrera estricta por 
elevar los aranceles en la misma 
proporción en que está empeñado 
Trump.

b. Llevar los casos a la oMc y esperar 
allí, con paciencia oriental, los lar-
gos plazos de estas controversias.

c. Reforzar el vínculo con la UE y, 
en particular, trabajar en conjun-
to con ella una reformulación de 
la oMc a los nuevos tiempos.

d. Abrir más espacio a la UE en la ini-
ciativa One Belt, One Road, inclu-
yendo bancos y empresas europeas.

e. Establecer negocios conjuntos 
entre el AiiB (Banco Asiático de 
Inversión e Infraestructura) con 
actores europeos y japoneses. 

f. Forjar una alianza China-UE-TPP-11 
(clave aquí el vínculo con Japón)- 
Alianza del Pacífico-Mercosur para 
promover la renovación y actuali-
zación de la oMc.

g. Apoyar la propuesta de la UE de 
conformar un Tribunal Internacio-
nal de Inversiones.

h. Ser más flexible en la negociación 
del rcEP (Regional Comprehen-
sive Partnership) y concluirlo a la 
brevedad.

i. Reforzar sus compromisos de coo-
peración económica con África y 
con América Latina.

j. Tomar medidas unilaterales auda-
ces que incluso la lleven a sobre-
cumplir sus compromisos en mate-
ria de Cambio Climático.

k. Llevar a APEc 2019 propuestas de 
reforma —modernización del sis-
tema multilateral de comercio—, 
ojalá ya discutidas en ASEAn o en 
el rcEP.

Si China siguiese estas líneas 
de acción, reforzaría su peso inter-
nacional, su compromiso con un 
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multilateralismo renovado y contri-
buiría a aislar los ataques proteccio-
nistas de Trump. Una vigilancia espe-
cial habrá que mantener sobre el tema 
cambiario, la evolución de las reservas 
internacionales y de la deuda domésti-
ca, tanto a nivel de empresas como de 
personas. De ese modo, preservando la 
estabilidad macrofinanciera, robuste-
ciendo el consumo doméstico y poten-
ciando la innovación, China podría 
enfrentar este desafío sin abandonar 
los objetivos de su reforma económi-
ca: mayor espacio al mercado interno, 
mejorar la eficiencia de la inversión, 
incorporar las nuevas tecnologías al 
parque industrial, más énfasis en inno-
vación, mayor equilibrio campo-ciu-
dad y gradual construcción de una red 
de apoyo social que acompañe a los 
sectores más vulnerables.

Si las medidas de Trump siguen 
escalando, las autoridades chinas 
debieran desplegar planes económicos 
de emergencia, activando inversión en 
infraestructura rural (física y digital), 
reforzando las redes de apoyo social y 
los programas emblemáticos de Made 
in China 2025. 

China debiera privilegiar un mayor 
acercamiento con la UE. Dado el inte-
rés de esta en una propuesta de refor-
ma de la oMc, China debería acompa-
ñar ese esfuerzo con mucha energía y 
América Latina, probablemente enca-
bezada por la Alianza del Pacífico y 
MErcoSur, debería participar en ese 
debate, interactuando con la UE, con 
China, Japón, ASEAn y el propio Esta-
dos Unidos, en este importante desafío 
de gobernabilidad de la globalización 
del siglo XXi. 
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