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La politica de México hacia América
Latina en el siglo XXI:

ccongruencia y legitimidad?
[ |
Ana Covarrubias

I Resumen

Teniendo como punto de partida la pregunta recurrente sobre
las causas (fuentes) de politica exterior, este articulo analiza la
influencia del modelo econémico y politico de México en su
politica exterior hacia América Latina. Después de examinar
las propuestas de politica exterior de los gobiernos de Vicente
Fox, Felipe Calder6n y Enrique Pefia Nieto, el trabajo analiza la
congruencia y la legitimidad de esa politica en el dmbito econ6-
mico —con énfasis en el libre comercio—y politico —destacando
la democracia y los derechos humanos—. Argumenta y concluye
que hay congruencia entre politica interna y exterior en ambos
casos, aunque no total en el politico. Esto, sin embargo, no
resuelve la cuestion de la legitimidad de la politica exterior,
pero apunta a que no puede hablarse de su ilegitimidad.

Palabras clave: México — América Latina — democracia — de-
rechos humanos — libre comercio.

B Abstract

Based on the recurring questions about sources of foreign
policy, this article analyses the influence of Mexico’s economic
and political model in its policy towards Latin America by
firstly examining the foreign policy proposals of Vicente Fox’s,
Felipe Calder6n’s and Enrique Pefia Nieto’s governments, and
secondly, its congruence and legitimacy regarding free trade,
and democracy and human rights. This work argues and con-
cludes that Mexico’s policies, internal and foreign, have been
consistent, although not completely so in the political sphere.
This congruence does not solve the problem of legitimacy in
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foreign policy, but suggests that foreign policy has not been

illegitimate either.

Keywords: Mexico — Latin America — democracy — human

rights — free trade.

INTRODUCCION

La literatura sobre la influencia
de la politica interna en la exterior
es vasta y muy variada. El famoso
articulo de James Rosenau «Pre-
theories and Theories of Foreign
Policy»! fue esencial para abrir un
campo de investigacion que explora
la relacion entre la politica interna y
la exterior, al mismo tiempo que re-
conoce la imposibilidad de elaborar
una teoria. Al pasar de los anos, la
literatura ha recurrido a diferentes
propuestas para identificar las fuen-
tes (sources, en inglés) internas de
la politica exterior y su vinculacion
con las internacionales®. Aunque

! En R. Barry Farrell (ed.), Approach-
es to Comparative and International
Politics, Evanston Illinois, Northwest-
ern University Press, 1966, pp. 27-92.
Algunas de las referencias mas cono-
cidas son: Valerie Hudson, Foreign
Policy Analysis. Classic and Contem-
porary Theory, Lanham, Rowmand
and Littlefield, 2007; Christopher
Hill, Foreign Policy in the Twenty-
First Century, 2a. ed., Londres, Pal-
grave, 2016; Chris Alden y Amnon
Aran, Foreign Policy Analysis. New
Approaches, Londres, Routledge,
2012; Laura Neack, The New Foreign
Policy. Complex Interactions, Com-
peting Interests, 3a ed., Lanham, New

diversa, la subdisciplina Analisis
de Politica Exterior es predomi-
nantemente estadounidense —o de
paises desarrollados—, en su mayo-
ria democracias consolidadas. El
mas reciente esfuerzo por incluir
casos fuera de estas categorias es
el libro de Klaus Brummer y Valerie
M. Hudson (eds.), Foreign Policy
Analysis Beyond North America®.

Para entender la politica exterior
de paises como México, sin embar-
go, es necesario complementar o
modificar las propuestas analiticas
existentes para encontrar las mul-
tiples interacciones entre la politica
interna y la exterior. Inspirado por
el supuesto de que la politica exte-
rior es, en buena medida, definida
por la politica interna, este articu-
lo intenta explorar dos vinculos
posibles: la congruencia y la legi-
timidad. ¢Qué tan congruente ha
sido la politica exterior mexicana
con la situacién interna en el pais?
¢Es legitima una politica exterior
que no es congruente? Sin duda, el
argumento mas comun que sustenta
estas preguntas es el que sugiere
que el tipo de régimen interno de-

Millennium Books in International
Relations, 2014.
3 Boulder, Lynne Rienner, 2015.
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termina, o influye de manera muy
significativa, la politica exterior. ¢Es
esto cierto?

La inquietud que motiva este
articulo es doble: surge, en primer
lugar, como resultado de la idea
generalizada de que, durante la
Guerra Fria, la politica exterior no
tenia relacion con el México «in-
terno», pues la diplomacia parecia
«progresista» frente a un régimen
autoritario. En otras palabras, ha-
bia un desfase entre las posiciones
internacionales de México y lo que
sucedia en el pais. Algunos ejemplos
son la tesis de la incompatibilidad
del marxismo-leninismo cubano
con el régimen interamericano
(1962), el rompimiento de relacio-
nes con el Chile de Augusto Pino-
chet (1973) o con la Nicaragua de
Anastasio Somoza (1979). En esas
y otras ocasiones, los gobiernos
mexicanos reaccionaron a interrup-
ciones a la democracia o violaciones
de los derechos humanos en otros
paises, sin tener en cuenta el estado
de la democracia o los derechos
humanos en México. Este articulo
no pretende examinar si la politica
exterior de México en el siglo XX
correspondié a las condiciones
politicas, econdmicas o sociales del
pais, pero no es aventurado sugerir
que el oficialismo priista construyo
una imagen de politica exterior que
poco tenia que ver con el régimen
interno. La apertura econémica
y politica a finales del siglo XX y
principios del XXI cambiaron esta

situacion, promoviendo la discu-
sion publica y académica sobre la
congruencia entre politica interna
y exterior, y la legitimidad de esta
ultima. En segundo lugar, las pre-
guntas analiticas de este ensayo
responden a las criticas que se ha-
cen actualmente a la politica hacia
Venezuela.

Asi pues, este trabajo utilizard la
politica de México hacia América
Latina para ilustrar este debate,
sobre todo en dos dmbitos: la aper-
tura econdémica y la democracia y
los derechos humanos. El articulo
estara dividido en tres secciones: 1)
las definiciones de politica exterior
segun los gobiernos de Vicente Fox,
Felipe Calderon y Enrique Pefa
Nieto; 2) la politica exterior del
libre comercio, y 3) la politica exte-
rior de la democracia y los derechos
humanos, y se argumentara que es
en el ambito econémico en donde
hay mds congruencia entre politica
interna y exterior, aunque no puede
afirmarse que haya una separacién
total en el ambito politico. Se dejara
abierta la pregunta en cuanto a si la
congruencia y, sobre todo, la legi-
timidad, son necesarias para tener
una politica exterior eficaz.

CAMBIO DE SIGLO Y
POLITICA EXTERIOR

Es comun leer que el inicio del
siglo XXI marcé un cambio deci-
sivo para México: después de mads
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de 70 afios en el poder, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI)
perdi6 las elecciones presidenciales
y, por primera vez, un miembro de
un partido de oposicion ocup6 el
Poder Ejecutivo. Ademas, las elec-
ciones de 2000 resultaron en un
Congreso y un Senado plurales, y
en varios estados con gobernantes
no priistas. El Partido de la Revolu-
cion Democratica (PRD) mantuvo
la jefatura del Distrito Federal. Ese
colorido politico apuntaba a un
Meéxico distinto.

Evidentemente, el «corte» en el
ano 2000 no fue tal: la alternancia
en el Ejecutivo fue indudablemente
un hecho novedoso en el México
post revolucionario, pero lo cierto
es que tanto en politica interna
como en la exterior, hubo, y sigue
habiendo, continuidades percep-
tibles. En los dmbitos de politica
exterior que analiza este trabajo,
lo méds conveniente es hablar de
continuidades y rupturas, pero vale
la pena iniciar con el discurso oficial
de los tres gobiernos en el poder
desde 2000 pues, a pesar de algunas
variaciones, y de ser partidos politi-
cos distintos, destaca la importancia
que dieron al libre comercio, y a la
promocién de la democracia y la
defensa de los derechos humanos.

El presidente Vicente Fox y su
primer Secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafieda, se
refirieron a una «nueva» politica
exterior que buscaria demostrar al
mundo la consolidacién de las ins-

tituciones democraticas en México;
apoyar y promover de manera acti-
va y comprometida el respeto y la
defensa de los derechos humanos en
el mundo, y defender la democracia
como la tnica forma de gobierno
que garantiza el bienestar de los
pueblos, entre otras cosas*. Segun
Castaneda: «Nuestro propdsito es
responder, de manera congruente y
con vision, a las transformaciones
nacionales, regionales y mundiales,
asi como al mandato de cambio
implicito en la victoria electoral de
Vicente Fox»>.

Castafieda identificé dos «pi-
lares» fundamentales de la diplo-
macia mexicana, uno de los cuales
era un TLCAN-plus, caracterizado
por el libre movimiento de capita-
les, bienes, servicios e individuos
en América del Norte®. En otras
palabras, se trataba de fortalecer
y profundizar un esquema de libre
comercio con fronteras mas per-
meables. El segundo podria tratar-
se del cambio mas evidente en la

México, Presidente Vicente Fox, Pri-
mer Informe de Gobierno, 2001.
Jorge G. Castaiieda. «Los ejes de la
politica exterior de México», Nexos,
vol. 23, ntim. 288, diciembre de 2001,
p. 67. Enfasis afiadido.

¢ «Palabras del Secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafieda, durante
su reunién con la Comisiéon de Rela-
ciones Exteriores de la Camara de
Diputados», 26 de septiembre de
2001, en Discursos del Secretario de
Relaciones Exteriores, Jorge Castarie-
da (julio-diciembre de 2001), México,
SRE.
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politica exterior: la incorporacion
plena de México a temas de la
agenda global, en especial, aunque
no unicamente, la democracia y los
derechos humanos. En palabras de
Castaneda: «Poner fin a un régimen
autoritario tiene un efecto doble:
significa entrar a la democracia
y, al mismo tiempo, dejar atrds el
aislacionismo que habia mantenido
al pais artificialmente separado de
la comunidad mundial»’.

Para el secretario Castaneda era
necesario dejar de lado los princi-
pios que habian regido la politica
exterior de México en el pasado,
pues el sistema internacional del
nuevo siglo no descansaba en la
intervencion, la igualdad juridica
de los Estados o la oposicion al uso
de la fuerza. Al contrario, las reglas
que se disefiaban para el nuevo
sistema eran mas intervencionistas
que anti-intervencionistas, mas par-
ticulares que generales y mas con-
cretas que abstractas®. Mds atn, la
politica exterior seria instrumento
del cambio interno; un medio para

«La influencia de las relaciones inter-
nacionales en el fortalecimiento de la
democracia», palabras pronunciadas
durante la inauguraciéon de la XIII
Reunién de Embajadores y Consules
de México, Tlatelolco, D.F., 7 de
enero de 2002, Discursos del Secreta-
rio de Relaciones Exteriores, Jorge
Castaneda (enero-junio de 2002),
Meéxico, SRE, pp. 12-13.

Castaiieda, «Los ejes de la politica
exterior», op. cit., p. 73.

«anclar» la democracia en el pais y
asegurar la reforma interna’.

No podemos estrechar y pro-
fundizar nuestros vinculos con
otras naciones sin que esta interac-
cién también tenga efectos sobre
nosotros: la adhesion, en foros
internacionales, a ciertos principios
que consideramos universales y la
adopcion de posturas que respon-
den a los valores que profesamos,
nos imponen la obligacion de
actuar de manera congruente en
nuestro régimen interno. Este com-
plejo juego entre politica exterior
y cambio interno se manifiesta con
toda claridad en el compromiso del
gobierno del Presidente Fox con la
causa de los derechos humanos [...]
La actualizacion de las obligaciones
internacionales de nuestro pais, en
materia de derechos humanos, ha
abonado el terreno politico para
apuntalar el pleno respeto a esos
derechos en México'.

Asi pues, la congruencia parece
haber sido punto de partida para
la politica exterior de democracia
y derechos humanos que proponia
Castafeda, y no solo de la politica
interna hacia la exterior, sino tam-
bién en direccion inversa. Se aprecia
la intencion de hacer de la politica

Participacion de Mariclaire Acosta en
el taller de derechos humanos reali-
zado en St. Antony’s College, Oxford,
el 24 de octubre de 2003.

10 Jorge G. Castanieda, «Politica exterior
y cambio democratico», Reforma, 12
de junio de 2002, http://reforma.com
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exterior la continuacion de la politi-
ca interna: un régimen democratico
debe tener una diplomacia de apoyo
a valores democrdticos. Lo que
distinguié al primer gobierno del
Partido Accion Nacional (PAN) fue
la voluntad explicita y el lenguaje
—proyecto abiertamente— «de rup-
tura» con el pasado. Especialmente
en el dmbito de la democracia y los
derechos humanos, el ascenso del
PAN a la presidencia influy6 de
manera notoria en un nuevo disefio
de politica exterior de México.
Aunque también panista, el
gobierno de Felipe Calder6n no
dio prioridad a la politica exterior
excepto por el caso de la Iniciativa
Meérida, acordada con el gobierno
estadounidense para fortalecer la
lucha contra el crimen organizado,
particularmente el narcotréfico.
Dos ideas fueron quizds las que
dominaron el discurso de la politica
exterior: el «tamafo y la importan-
cia» de México, que debian llevarlo
a tener un papel significativo en la
politica internacional y la mejora de
los niveles de vida de los mexicanos.
La politica exterior, entonces, debia
ser activa: «que tome la iniciativa en
forma permanente, [...] que se com-
prometa con los intereses del pais,
que ocupe el sitio que corresponde
a la magnitud y peso especifico de
México en los distintos foros y
regiones del mundo, que impulse
activamente los valores democrati-
cos, de pleno respeto a las libertades

y los derechos humanos [...]»'.

Al ser también «responsable», la
politica exterior se guiaria por los
principios del derecho internacional
establecidos en la Constitucion y
apoyaria «los valores y principios
democraticos que son comunes a
todos los mexicanos» . Asi pues, la
politica exterior seria un instrumen-
to para «proyectar el compromiso
de México con las libertades y [los]
derechos humanos» .

Es interesante sefialar que, res-
pecto de América Latina y el Cari-
be, el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) reconocia la pluralidad de
opiniones sobre los efectos de la
globalizacion, la democracia y los
modelos de desarrollo, y proponia
que México fortaleciera «los espa-
cios de interlocucién que corres-
ponden a la pertenencia regional
y peso especifico en el continente
que tiene el pais»'*. Como se vera
mas adelante, la politica exterior
del Presidente Calder6n fue menos
vocal en temas de democracia y
derechos humanos en la region;
respecto de la apertura econémica,
esta seguia presentandose como una

Presidencia de la Republica, Plan
Nacional de Desarrollo, http://pnd.
presidencia.gob.mx/; Secretaria de
Relaciones Exteriores, Programa
Sectorial de Relaciones Exteriores
2007-2012, http://www.sre.gob.mx/
prosec/progsectsre.pdf, consultados el
2 de julio de 2012

2 Idem.

13 Idem.

4 Ibid., p. 295.
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practica deseable por el gobierno
mexicano®. De una manera menos
elaborada y contundente, el gobierno
de Calder6n proponia, en el papel,
mantener una politica exterior de
democracia y derechos humanos; en
la practica, sin embargo, fue muy cau-
telosa. La continuidad mas evidente
fue la promocion del libre comercio.
Sin embargo, paraddjicamente, la re-
forma constitucional mas importante
en materia de derechos humanos,
que afectaba también a la politica
exterior, se dio en ese sexenio.

Tal como lo hizo Vicente Fox
en 2000, Enrique Pefia Nieto inicid
su gobierno proyectando un nuevo
México, resultado de una serie de
reformas estructurales logradas gra-
cias al Pacto por México, suscrito
por todas las fuerzas politicas'®. A
Meéxico, segun el primer Secreta-
rio de Relaciones Exteriores, José
Antonio Meade, le correspondia
actuar como actor con responsa-
bilidad global". En palabras de la
segunda Secretaria de Relaciones
Exteriores, Claudia Ruiz Massieu:
«México debe jugar el papel que le

S Ibid., pp. 301-302.

Las reformas estructurales se dieron
en materia laboral, de competencia,
financiera, fiscal, energética, politica,
electoral, de transparencia, educativa,
de pensiones universales y de seguro
de desempleo.

José Antonio Meade Kuribrefia, «La
politica exterior y el cambio estructu-
ral en México», Foreign Affairs Lati-
noamérica, vol. 15, nim. 1, enero-
marzo 2015, p. 79.

corresponde por hecho y por dere-
cho, pero también por conviccion.
Hoy somos una democracia plena y
con instituciones solidas, una de las
economias mas grandes y pujantes
del mundo y una potencia exporta-
dora, crecientemente integrada a las
cadenas globales de valor. Somos un
pais de instituciones, comprometi-
do con los Derechos Humanos y el
Estado de Derecho...»'®

Al inaugurar la reunién anual
de embajadores y consules 2016,
Ruiz Massieu reiterd que la defensa
de la democracia era una prioridad
de politica exterior y «ningtn pais
de la region debe ser la excepcion».
Partiendo, una vez mas, del supues-
to de la congruencia afadié: «No
pedimos a nadie mas lo que noso-
tros nos exigimos como mexicanos.
Queremos ver en la region demo-
cracias genuinas, de alternancia en
los 6rdenes de gobierno, de division
de poderes y equilibrio entre ellos,
de libertades e instituciones, de
procesos electorales competidos y
debidamente organizados. En suma,
democracias enriquecidas por estar
abiertas al debate y al escrutinio
publico internacional».

La Secretaria se baso en la
«agenda» [sic] de derechos huma-

18 Palabras de Claudia Ruiz Massieu en

la ceremonia de inauguraciéon de la
XXVII Reunién Anual de Embajado-
res y Consules, 6 de enero de 2016,
http://www.radioformula.com.mx/nota-
simp.asp?1dn=560286, consultado el 7
de enero de 2016.
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nos de la Constitucion Mexicana,
para poner énfasis en el papel de
México como arquitecto en la cons-
truccion del Sistema Internacional
de Derechos Humanos'".

En un entorno muy complicado
para México, después de la eleccion
de Donald Trump a la Presidencia
de Estados Unidos, el actual can-
ciller, Luis Videgaray, identific6 a
Ameérica Latina y el Caribe como
«prioridad estratégica» de la poli-
tica exterior, en donde México tenia
el imperativo moral de consolidar
su liderazgo®. Ante la amenaza es-
tadounidense de dejar el TLCAN o
renegociarlo a su favor, no sorpren-
de que América Latina y el Caribe
adquirieran mayor valor econémi-
co, siendo el principal destino de la
inversién mexicana en el mundo y
teniendo potencial comercial para
México. De esta manera, Videgaray
refrendaba «el compromiso» de
Meéxico con el libre comercio, que
seria la herramienta para promo-
ver el desarrollo y la prosperidad
de la region. Un buen ejemplo de
éxito en ese sentido era la Alianza

¥ Idem.

20 «Mensaje del Canciller Luis Videga-
ray Caso durante la Inauguracion de
la Reunién de Embajadores y Cénsu-
les 2017», https://www.gob.mx/sre/
prensa/las-palabras-ofrecidas-por-el-
canciller-luis-videgaray-caso-durante-
la-inauguracion-de-la-reunion-anual-
de-embajadores-y-consules-
2017?idiom=es, consultado el 4 de
agosto de 2017.

del Pacifico (AP)*. Segun el PND
2013-2018, la AP es «la iniciativa
de integracion de vanguardia en el
libre comercio entre los paises de
América Latina», y sirve a México
para promover su valor en el mun-
do, entre otros, el comercio y las
inversiones, el turismo y la cultura?.
El documento califica a México
como «pieza angular» para conso-
lidar la estabilidad y la prosperidad
en la region, subrayando la impor-
tancia de la integracion comercial
latinoamericana para el pais, y
los beneficios que ha conseguido
mediante los acuerdos comerciales
que tiene con la region®.

A pesar del muy comprensible én-
fasis en temas econdémico-comercia-
les, el gobierno no ha dejado de lado
los relativos a derechos humanos
y democracia, tal como lo expres6
Videgaray poco después de asumir
el cargo. En materia de derechos
humanos, confirmé la cooperacion
de México con los mecanismos rela-
tores internacionales y reiterd que las
autoridades mexicanas continuarian
fortaleciendo el andamiaje nacional
para garantizar su proteccion en el
territorio nacional:

Reconocemos que aun en-
frentamos retos en esta materia

21 Idem.

2 «México con responsabilidad global»,
pND 2013-2018, http://www.dof.gob.
mx/nota_detalle popup.
php?codigo=5299465, consultado el 4
de agosto de 2017.

2 Idem.
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y que el escrutinio internacional
es un instrumento para seguir
avanzando. El escrutinio nos
da la oportunidad de mejorar
nuestro sistema de defensa de
derechos humanos, pero tam-
bién da legitimidad necesaria
para fortalecer nuestra posicion
en temas como la proteccion de
los derechos humanos de nues-
tros migrantes en otros paises,
incluyendo América del Norte*.

Tal como se desprende de la
breve presentacion de las propues-
tas de politica exterior de los tres
gobiernos mexicanos del siglo XXI,
parten, implicita o explicitamente,
del supuesto de la congruencia.
Los documentos y/o declaraciones
de los sexenios de Fox y Pefia re-
ferentes a democracia y derechos
humanos, reconocen abiertamente
la relacion entre politica interna y
exterior en dos sentidos, no solo
la primera como determinante de
la segunda. Con énfasis distintos,
sin embargo, no puede negarse
la continuidad en los dos temas
objeto de andlisis de este articulo:
el libre comercio y la democracia y
los derechos humanos. Por razones
distintas, Fox y Pefia los incorporan
en la idea del cambio; de un México
distinto.

24

«Mensaje del Canciller Luis Videga-
ray Caso durante la Inauguracion de
la Reunion de Embajadores y Consu-
les 2017, loc. cit. Enfasis afadido.

LA POLITICA EXTERIOR DEL
LIBRE COMERCIO

Como bien se sabe, la apertura
econdmica de México se dio durante
el gobierno de Miguel de la Madrid
(1982-1988), como resultado del
agotamiento del modelo econdémico,
la caida de los precios internaciona-
les del petréleo vy, sobre todo, de la
crisis de la deuda. Quizas el cambio
mas importante en ese sexenio fue
el ingreso de México al GATT en
1986. Esta apertura fue el inicio de
una politica exterior favorable al libre
comercio que se consolido con la
firma del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) en
1993 y su implementacion en 1994.
A partir de entonces, los gobiernos
mexicanos del PRI y del PAN, han
firmado tratados de libre comercio
en muy distintas areas geograficas,
incluyendo América Latina. De esta
manera, como se vera a continuacion,
la politica mexicana en esta region
se ha caracterizado por la conti-
nuidad mds que por el cambio y es
claramente resultado de posiciones
internas. En otras palabras, hay una
congruencia evidente entre politica
interna y exterior. La eleccion de
Donald Trump como Presidente de
Estados Unidos, en 2016, ha refor-
zado esta posicion mexicana y ha
revivido significativamente el obje-
tivo de la diversificacion comercial
-y la integracion— en Latinoamérica.

No deja de ser interesante que
el primer acuerdo de complementa-
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cién econémica que firmé México
durante la negociacion del TLCAN
fue con Chile en 1991. Se trat6 de
una de las acciones concretas que
reflejaron el giro casi total de la po-
litica econémica mexicana a princi-
pios de los noventa. En ese tono, el
Presidente Salinas también propuso
la modernizacion de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion
(ALADI); el fortalecimiento del
Grupo de los Tres, constituido por
Colombia, México y Venezuela; en
materia comercial, la promociéon

de la integracion centroamericana
y establecimiento de una zona de
libre comercio e integracion en el
Caribe, mediante la Asociacién de
Estados del Caribe (AEC)?°. Asi
pues, el primer gobierno del PAN
mantuvo y fortalecié esa politica,
tal como lo demuestra el Cuadro 1.

25 Rogelio Granguillhome, «Las relacio-

nes econémicas de México con Amé-
rica Latina y el Caribe: 1988-1994»,
en Revista Mexicana de Politica Ex-
terior, num. 44, julio-septiembre,
1994, p. 172.

Cuadro 1. Acuerdos y tratados comerciales suscritos por México

Acuerdo/tratado Pais Firma

TLC Colombia 2010

TLC Costa Rica 1994

TLC Nicaragua 1997

TLC Chile 1998

TLC El Salvador, Guatemala y | 2000
Honduras

TLC Republica Oriental del Uru- | 2003
guay

TLC Unico Costa Rica, El Salvador, | 2011
Guatemala, Honduras y Ni-
caragua

Acuerdo de integracién comercial Pert 2011

Acuerdo de complementacion econémica | Bolivia 2010

Acuerdo de complementacion econémica | Mercosur 2003

55

Acuerdo de complementacion econémica | Brasil 2003

53

ALADI Acuerdo de complementacién Argentina

econémica 6

Fuente: México, Secretaria de Economia, https://www.gob.mx/cms/uploads/attach-

mentl/file/1883/Cuadro_de_Acuerdos_y

_Tratados_Comerciales_de_México.pdf,

consultado el 11 de agosto de 2017
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Sin embargo, la preferencia de
los gobiernos del PAN por el libre
comercio, trajo consigo el deterioro
de las relaciones entre México y
algunos paises latinoamericanos.
El inicio del siglo XXI fue testigo
de una region dividida en cuanto a
modelos de desarrollo econémico,
una vez que el proyecto neoliberal
que se habia adoptado en la ma-
yoria de los paises de la region fue
fuertemente cuestionado.

El ejemplo mas claro de estas
diferencias fue la IV Reunién de
las Américas, celebrada en Mar del
Plata, Argentina, en noviembre de
2005. En esa ocasion, el gobierno
mexicano mantuvo su apoyo a la
propuesta estadounidense de inte-
grar el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) mientras que
otros paises, como los del Mercosur
y, sobre todo, Venezuela y la Alian-
za Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA), se nega-
ron a continuar las negociaciones.
Después de un intercambio de
declaraciones entre los presidentes
de México, Argentina y Venezuela,
el resultado fue el deterioro de las
relaciones con estos dos ultimos
paises y Brasil?®. Fox critic6 al

26 Dean foster, «<29-Member FTAA:
Nothing to Get Excited About», vy
John W. Graham, «Mar del Plata Post
Mortem and New Challenges», en
Focal Point, vol. 4, ntim. 10, noviem-
bre-diciembre 20035, http://www.fo-
cal.ca. El presidente Fox declar6 que
quienes trataban de bloquear el ArLca
actuaban de acuerdo a su propio in-

Presidente argentino, Néstor Kir-
chner, por su lenguaje antiglobal y
antiempresarial, al haber presidido
la Anti-Cumbre, en compania de
Hugo Chavez, para satisfacer a la
opinion publica argentina. Kirchner
respondidé a Fox que se ocupara
de los asuntos de México y, mds
tarde, Chavez calific al Presidente
mexicano como «cachorro del
imperio»?’.

Meéxico pidi6é una disculpa al
gobierno venezolano, que nunca
llegd, y el 15 de noviembre se reti-
raron los respectivos embajadores
de la Ciudad de México y Caracas,
quienes regresaron a sus puestos
a finales de afio. No sorprende
que, meses después, el Presidente
Chavez haya anunciado la salida
de Venezuela del Tratado de Libre
Comercio del G-3.

Las relaciones de México con
Brasil han sido generalmente difici-
les, y el inicio de siglo no fue la ex-

terés y no el de la region; en respues-
ta, Hugo Chdvez critico el «entreguis-
mo» de Fox a Estados Unidos. Véase
«El Informe Oppenheimer. El trasfon-
do del pleito de Fox con Chavez», en
Reforma, 18 de noviembre de 2005,
y «Exige Chavez a Fox: ‘no se meta
conmigo’», en Reforma, 14 de no-
viembre de 20035, http://reforma.com,
consultados el 4 de julio de 2006.
Guillermo Guajardo Soto, «Viejos
puentes y nuevos acervos: la relacion
de México con América Latina y el
Caribe durante el sexenio de Vicente
Fox», Foro Internacional, vol. 48,
num. 1/2 (191/192), enero-junio de
2008, p. 293.

27
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cepcion. En esa ocasion, la posicion
mexicana a favor del libre comercio
no fue la tnica razon del deterioro,
sino una cierta rivalidad por el lide-
razgo latinoamericano (y presencia
global), resultado de la percepcion
de que Brasil «excluia» a México
de la region. Pero en congruencia
con su politica econdémica, México
insisti6 en adherirse al Mercosur y
firmar un tratado de libre comercio
con Brasil?®. El gobierno mexicano
solicito el estatus de miembro aso-
ciado de Mercosur en 2004; segin
Fox el ingreso de México daria a
Mercosur «energia y vitalidad»,
y seria el primer paso para firmar
un acuerdo comercial y lograr la
integracion latinoamericana®. El
Mercosur, sin embargo, no preveia
una asociacion de ese tipo, por lo
que México fue aceptado como
observador. Teniendo en cuenta el
contexto regional en el que sobresa-
lia la politica exterior brasilefia por
sus iniciativas regionales y globales,
no es aventurado concluir que la
decision del gobierno mexicano
de ser observador en Mercosur fue

28 Véase Ana Covarrubias, «Containing

Brazil: Mexico’s Response to the Rise
of Brazil», Bulletin of Latin American
Research, vol. 35, nim. 1, enero de
2016, pp. 49-63.

Fabianno Maisonnave, «Fox cree que
México dard aliento al Mercosur»,
Folha de Sdo Paulo, 6 de julio de
2004, p. A9, Acervo Folha, http:/
acervo.folha.com.br/
fsp/2004/07/06/2/, consultado el 10
de abril de 2014.

29

mas politica que econdmica, pero
esta medida se dio con el lenguaje
integracionista de la politica exte-
rior mexicana.

El tratado de libre comercio con
Brasil fue, en principio, una meta
compartida por los presidentes
Calderén e Inacio Lula da Silva,
y hacia 2010 se hablaba de un
Acuerdo Estratégico de Integracion
Econémica (AEIE). El inicio de las
negociaciones se fue posponiendo
debido a que algunos grupos em-
presariales en ambos paises se sen-
tian amenazados por la apertura de
sus sectores economicos. A inicios
de 2012, el gobierno brasilefio de-
nunci6 el Acuerdo de Complemen-
tacion Econdémica (ACE) 55 con
Meéxico, al argumentar un déficit
en la produccion de automoviles
y autopartes con este pais, lo que
elimin6 cualquier posibilidad de
un acuerdo de integracion econé-
mica®. Asi lo expresaron tanto el
Secretario de Economia, Bruno
Francisco Ferrari, como la Canciller
Patricia Espinosa: segun el primero,
las negociaciones para el tratado
de libre comercio tendrian lugar
solo cuando retornara la confianza
a los mercados y grupos empresa-
riales [que se habia perdido por la

30

El objetivo principal del Ace 53, fir-
mado en 2002, era promover el libre
comercio, la integracion y la produc-
tividad complementaria en el sector
automotriz. Se ha renegociado en
varias ocasiones después de que lo
denunciara Brasil permitiendo cuotas
de importacion.
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declaracién unilateral de Brasil],
mientras que la Canciller reiterd
el rechazo de México al proteccio-
nismo y asegurd que las medidas
comerciales restrictivas minaban la
competitividad y obstaculizaban la
inversion®'.

El ultimo esfuerzo integracionis-
ta del segundo gobierno del PAN,
que ha sido mantenido y reforzado
por la actual administracion priista
es la Alianza del Pacifico (AP), cuyo
acuerdo fundacional se firmé6 en
junio de 2012, y se define como
un mecanismo de integracion eco-
némica y comercial para, ademas
de promover el libre transito de
bienes, capitales, servicios y per-
sonas, impulsar el desarrollo, el
crecimiento y la competitividad de
las economias de los cuatro paises,
y convertirse en un instrumento de
articulacion politica, integracion
econOmica y comercial con proyec-
cion internacional, especialmente
hacia Asia-Pacifico. Autores como
Eduardo Pastrana sefialan que la AP
representa el regreso de México a
Sudamérica, que parecié estar bajo

31 Lilia Gonzélez, «El TLC con Brasil
esta enterrado: Ferrari», El Econo-
mista, 18 de marzo de 2012, http://
eleconomista.com.mx/indus-
trias/2012/03/16/brasil-perdio-con-
fianza-tlc-ferrari; ««Congelan» TLC
con Brasil», El Informador, 17 de
marzo de 2012, http://www.informa-
dor.com.mx/economia
/2012/364071/6/congelan-tlc-con-
brasil-htm, consultados el 25 de abril
de 2012.

la hegemonia brasilefia durante la
era de Lula*y, en efecto, mucho se
ha argumentado que la AP le dio
a México «un pie» en América del
Sur, después de haber sido excluido
de distintas iniciativas propuestas
por Brasil.

Pastrana resalta la congruen-
cia de México en términos de los
objetivos iniciales del gobierno de
Pena Nieto: transformar a México
en una potencia emergente y en un
actor con responsabilidad global®.
México recibi6 la presidencia pro
témpore de la AP en 2014 y es uno
de los frentes de mayor actividad
del gobierno, sobre todo ante las
amenazas del gobierno de Trump,
primero, de sacar a Estados Uni-
dos del TLCAN vy, segundo, ante
la incertidumbre generada por la
renegociacion que inici6 el 16 de
agosto de 2017. La eleccion del
actual Presidente estadounidense
ha dado lugar al llamado «efecto
Trump»: quizd como pocas veces
en el pasado, el gobierno mexicano
ha emprendido una gran actividad
para revivir el eterno objetivo de
la diversificaciéon econdémica y co-
mercial en América Latina. Ademas
de la prioridad que se ha dado a la
AP, funcionarios mexicanos buscan

32 Eduardo Pastrana, «La Alianza del

Pacifico: de cara a los proyectos re-
gionales y las transformaciones glo-
bales», México, Konrad Adenauer
Stiftung/Gedisa/Pontificia Universi-
dad Javierana/Konrad Adenauer
Center, 2016, pp. 15-16.

3 Ibid., p. 23.
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socios alternativos a Estados Uni-
dos, como Argentina y Brasil, que
podrian exportar a México maiz y
soya. En el Foro Econémico Mun-
dial en Buenos Aires, en abril de
2017, el Secretario de Economia y
el director de Proméxico, Ildefonso
Guajardo y Enrique de Madrid,
respectivamente, asi como los re-
presentantes de Argentina, Brasil y
Chile, coincidieron en que hay con-
diciones para fortalecer las relacio-
nes comerciales y econdmicas entre
ellos: el Mercosur puede abrirse a
México y a la AP en su conjunto®.
El resultado de la negociacion del
TLCAN es incierto, al igual que la
apuesta por América Latina. Inde-
pendientemente de cémo se rene-
gocie el TLCAN, lo cierto es que la
integracion econémica con Estados
Unidos es indiscutible y dificil de
deshacer. Esto no quiere decir que
la presencia comercial y de inver-
sion de México en la region no sea
significativa. De hecho, como lo
argumentan Guadalupe Gonzdlez

3% Alberto Bello, «México quiere un
«alto grado de ambicién» en negocia-
cion comercial con Mercosur», en
Expansion, http:/expansion.mx/eco-
nomia/2017/04/07/mexico-quiere-un-
alto-grado-de-ambicion-en-negocia-
cion-comercial-con-mercosur, consul-
tado el 12 de agosto de 2017, y Al-
berto Bello, «ProMéxico apoyard a
los sectores financiero y de tecnolo-
gla», en Expansion, http://expansion.
mx/economia/2017/04/06/promexi-
co-apoyara-a-los-sectores-financiero-
y-de-tecnologia, consultado el 12 de
agosto de 2017.

y Rafael Velazquez, es justamente
en estos rubros en donde México
se ha hecho mas visible en América
Latina®.

Como se puede apreciar, a pe-
sar de los incrementos absolutos
en exportaciones e importaciones,
en términos relativos, el comercio
con América Latina sigue siendo
incomparable con el de América
del Norte: en 2007, por ejemplo,
cuando las importaciones de los
paises ALADI fueron mayores, el
porcentaje de importaciones totales
fue 4.4, mientras que el de América
del Norte fue de 52. En exportacio-
nes, el afo que registr6 mas, 2012,
el porcentaje para ALADI fue de
5.6, mientras que el de América del
Norte fue de 80.58. Respecto de la
inversion mexicana, esta ha venido
creciendo desde el afio 2000, segtin
la UNCTAD, y lleg6 a su maximo
histérico en 2010. En 2012, se cal-
cula que la inversion de empresas
mexicanas en América Latina y el
Caribe era de 81.421,7 millones de
délares®.

35

Guadalupe Gonzidlez y Rafael Velaz-
quez, «La politica exterior de México
hacia América Latina en el sexenio de
Felipe Calderon (2006-2012): entre
la prudencia politica y el pragmatismo
econdémico», en Humberto Garza,
Jorge A. Schiavon y Rafael Veldzquez
(eds.), Balance y perspectivas de la
politica exterior de México 2006-
2012, México, El Colegio de México-
CIDE, 2014.

3% Ibid., pp. 171-173; 175.
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La congruencia y continuidad
de la politica mexicana en el area
econdémico-comercial es, en con-
clusion, evidente. Internamente, los
dos gobiernos del PAN y el actual
del PRI mantienen el mismo modelo
econdémico. Aunque la defensa del
libre comercio llevé al deterioro de
las relaciones con varios paises de la
region, debe decirse que no fue con
la mayoria. Al contrario, México
encontrd coincidencias con otros
paises como Colombia e incluso
Chile. Puede concluirse, entonces,
que México simplemente fue parte
de dindamicas encontradas o diver-
gentes en la region. En este caso,
sin embargo, la cuestion de la legi-
timidad no debe verse como falta de
congruencia, sino como posiciones
a favor o en contra de un modelo
econdémico, tanto en México como
en América Latina. La firma de tra-
tados de libre comercio o acuerdos
de complementacién econdmica,
el crecimiento en el comercio y la
inversion con paises de la region, y
la AP son prueba de la convergencia
entre politica interna y exterior.

LA POLITICA EXTERIOR
DE LA DEMOCRACIA Y LOS
DERECHOS HUMANOS

Los gobiernos mexicanos fueron
aceptando, desde finales del siglo
XX 'y de manera gradual, la conve-
niencia, y quiza inevitabilidad de
abrir la discusion sobre la demo-

cracia y los derechos humanos en
México, a un mundo que dirigia su
mirada a lo que sucedia dentro del
pais. La politica exterior tenia que
adaptarse a este cambio.

Las declaraciones de gobiernos
mexicanos sobre procesos internos
en otros paises, favoreciendo la
democracia y la proteccion de los
derechos humanos, tiene antece-
dentes, aunque no recurrentes, a lo
largo del siglo XX. Lo novedoso
en los afios noventa e inicios del
siglo XXI es justamente que esas
posiciones se vieron acompanadas
de una apertura interna, y que la
promocion de la democracia y los
derechos humanos se volvieron
prioridades legitimas de la politica
exterior a partir del sexenio de Fox.
No es de sorprender, sin embargo,
que esta politica, bien recibida en
un inicio, se haya convertido en
objeto de critica, toda vez que la
llamada transicion a la democra-
cia en México ha sido imperfecta,
incompleta, o ambas. Es en este
ambito en donde la congruencia y
la legitimidad de la politica exterior
se cuestionan duramente, tanto por
parte de actores internos como
internacionales. ¢Debe México
ser una democracia consolidada,
en donde el respeto a los derechos
humanos sea la regla mas que la
excepcion para poder implementar
una politica de esa naturaleza?

El camino hacia una politica a
favor de la democracia y los dere-
chos humanos puede identificarse
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facilmente durante el gobierno de
Ernesto Zedillo?’, pero fue durante
el gobierno de Fox cuando se imple-
mentd una politica de democracia
y derechos humanos sin preceden-
te*®. La historia de esta politica en
América Latina es bien conocida
en tanto produjo conflictos serios
con varios paises de la region. El
ejemplo mds claro es el de Cuba,
pais con el que las relaciones se
deterioraron casi al grado de la
ruptura diplomatica. El gobierno
de Fidel Castro parece haber sido el
caso mediante el cual el primer go-
bierno panista demostraria su com-
promiso con una politica exterior
de democracia y derechos humanos.
Hasta 2004, cuando el gobierno de
México retird a su embajadora de
La Habana y declar6 persona non
grata al Consejero para Asuntos
Politicos de la embajada de Cuba en
Meéxico, y pidio la salida del emba-
jador, hay una historia compleja de
la que se identifican solo momentos

37 Véase Ana Covarrubias, «El proble-

ma de los derechos humanos y los
cambios en la politica exterior», en
Foro Internacional, vol. 39, nim.
4(158), octubre-diciembre de 1999,
pp. 429-452.

Véase Natalia Saltalamacchia Ziccar-
di y Ana Covarrubias Velasco, «La
trayectoria de los derechos humanos
en la politica exterior de México
(1954-2006)», en Natalia Saltalamac-
chia Ziccardi y Ana Covarrubias Ve-
lasco (coords.), Derechos humanos en
politica exterior. Seis casos latinoame-
ricanos, México, Miguel Angel Po-
rraa-ITAM, 2011, pp. 161-210

38

y acciones claves: durante su visita
a La Habana, Fox se reunié con
miembros de la disidencia cubana,
al parecer, sin haber avisado previa-
mente al gobierno de Castro®. La
Secretaria de Relaciones Exteriores
de México de los ultimos afios del
sexenio de Ernesto Zedillo, Rosario
Green, habia hecho lo mismo en
1999, pero durante la IX Cumbre
Iberoamericana, cuando otros fun-
cionarios extranjeros también se
entrevistaron con disidentes. En el
caso de Fox, se trataba del Presiden-
te de México vy, desde luego, no fue
bien recibido por las autoridades de
laisla. Lo decisivo para el deterioro
de la relacion bilateral, sin embargo,
fueron los votos de México a favor
de las resoluciones anuales sobre
Cuba en la Comisién de Derechos
Humanos en Ginebra, desde 2002
y hasta que la Comision se trans-
form6 en Consejo de Derechos
Humanos.

En distintos afios, estas reso-
luciones pedian al gobierno de la
isla respetar los derechos humanos
y las libertades fundamentales, es-
tablecer un estado de derecho con
base en instituciones democraticas
y un poder judicial independiente,
ademas de permitir la visita de
observadores internacionales de

39 Véase Ana Covarrubias Velasco, Cam-

bio de siglo: la politica exterior de la
apertura econémica y politica, Méxi-
co y el mundo. Historia de sus rela-
ciones exteriores, tomo I1X, México, El
Colegio de México, 2010, pp. 48-54.
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derechos humanos. También expre-
saban la preocupacion de los paises
firmantes por las detenciones o en-
carcelamientos de disidentes, entre
otras cosas. La primera votacion
desencaden6 una serie de inciden-
tes que pusieron fin a lo que fue
una relacion bilateral sumamente
pragmadtica y beneficiosa para las
dos partes en la Guerra Fria, inclu-
yendo la famosa retirada de Castro
de la Cumbre de la ONU sobre
Financiamiento para el Desarrollo
en Monterrey, México*. Para el
gobierno de Castro el voto mexica-
no en Ginebra fue inaceptable y no
habria negociacion posible mientras
México mantuviera la posicion de

40

En febrero de 2002, un grupo de cu-
banos entr6 de manera forzada a la
embajada mexicana en La Habana,
segun el gobierno cubano, como re-
sultado de las declaraciones del secre-
tario Castafieda, en Miami, en el
sentido de que las puertas de la em-
bajada estaban abiertas a todos los
cubanos; en marzo Castro salié anti-
cipadamente de la Conferencia por-
que las autoridades mexicanas le
habian pedido que saliera de Monte-
rrey antes de la llegada del presidente
George W. Bush. Después de que
México votara a favor de la resolu-
ciéon en la Comisién, Castro hizo
publica la conversacion telefonica en
la cual Fox le pedia que abandonar
Monterrey antes de que llegara Bush.
Ana Covarrubias Velasco, «La politi-
ca mexicana hacia Cuba a principios
de siglo: de la no intervencion a la
proteccion de los derechos humanos»,
en Foro Internacional, vol. 43, ntim.
3(173), julio-septiembre de 2003, pp.
627-644.

apoyar la promocion de los de-
rechos humanos en Cuba. Como
resultado del franco deterioro en
la relacion bilateral, el gobierno de
Calder6n hizo grandes esfuerzos
por recuperar la comunicaciéon con
Cuba, lo cual logré parcialmente,
y fue muy cuidadoso en sus decla-
raciones sobre la democracia y los
derechos humanos. Por ejemplo,
tras la muerte del prisionero Orlan-
do Zapata, como resultado de una
huelga de hambre, y el deterioro
de la salud de Guillermo Farifas,
también prisionero en huelga de
hambre, la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE) lament6 el falle-
cimiento del primero y exhort6 al
gobierno cubano a proteger la salud
y la dignidad de sus prisioneros,
pero aiiadi6 que México no podria
ser juez de la situacion de los dere-
chos humanos en otros paises, pues
tenia grandes retos en la materia®.
No hay duda de que el lenguaje del
comunicado mexicano contrastaba
fuertemente con el utilizado en el
sexenio de Fox.

Con la excepcion del caso cu-
bano, la reaccién interna e interna-
cional mas dura en contra de una

4 México, SRE, «México hace un lla-
mado al Gobierno de cuba a realizar
las acciones necesarias para proteger
la salud y la dignidad de todos sus
prisioneros», lunes 15 de marzo, co-
municado nim. 074, México, D.E,
http://www.sre.gob.mx/csocial/conte-
nido/comunicados/201/mar/cp_074.
html, consultado el 16 de marzo de
2010. Enfasis afiadido.
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politica exterior de democracia y
derechos humanos, se dio durante el
gobierno de Calderdn, lo que puede
explicarse por los cuestionamientos
sobre su triunfo democratico en las
elecciones de 2006 y por las conse-
cuencias que tuvo la «guerra contra
las drogas», que implement6 poco
después de tomar el poder y que
provocé un niumero muy elevado de
muertes y otro tipo de violaciones
a los derechos humanos, como des-
apariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales. Los analisis, perio-
disticos y académicos, se refieren a
«los muertos de Calderén», entre
60 y 100 mil, aunque la cifra sigue
siendo debatida. Debe decirse, sin
embargo, que —en general- la cri-
tica al gobierno de Calder6n suele
no distinguir violaciones de los
derechos humanos —aquellas come-
tidas por una autoridad publica—y
crimen, ya sea del orden comtn u
organizado. Lo que debe resaltarse
es la percepcion de la opinion pu-
blica, nacional e internacional, de
un México en «crisis de derechos
humanos»; en ocasiones, humani-
taria. Asi pues, la politica exterior
en defensa de los derechos humanos
perdioé credibilidad y, paraddjica-
mente, regresé la mirada del mundo
a México; una mirada, las mds de
las veces, condenatoria®.

4 Fl Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia, INEGI, y la Secretaria de
Gobernacion cuentan con estadisticas
sobre distintos actos delictivos, inclu-
yendo homicidios dolosos; el INEGT

En el tema de democracia, el
gobierno de Calderén tuvo que
reaccionar al golpe de Estado en
Honduras, en junio de 2009, cuan-
do Manuel Zelaya fue derrocado y
sustituido por Roberto Micheletti.
En esa ocasién, las autoridades
condenaron el golpe, hicieron lo
necesario para trasladar y recibir a
la Canciller Patricia Isabel Rodas,
en México, y llamaron a consultas
al embajador Ricardo Tarcisio Na-
varrete Montes de Oca. Esto ultimo
fue congruente con las decisiones
adoptadas en la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) y el
Grupo de Rio. La OEA aplicé el
articulo 21 de la Carta Democra-
tica Interamericana y suspendio a
Honduras de la Organizacion. Lo
interesante es que el gobierno de
Meéxico no se limit6 a condenar el
golpe y retirar a su embajador, sino
que en agosto de 2009 Calderén
recibi6 a Zelaya como jefe de Esta-
do vy, posteriormente, la Secretaria
de Relaciones Exteriores, Patricia
Espinosa, formé parte de una de
las misiones de la OEA que intentd
dialogar, sin éxito, con Micheletti.

también documenta denuncias y re-
soluciones en materia de derechos
humanos. Para violaciones de dere-
chos humanos como tal, es decir, co-
metidas por la autoridad publica, los
informes anuales de Amnistia Inter-
nacional son quiza el mejor referente.
Destacan la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales y los homicidios de
activistas de derechos humanos y
periodistas.
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Mas aun, en diciembre, el gobier-
no mexicano envié un avioén para
transportar a Zelaya a México,
pero el gobierno hondurefio le negd
el salvoconducto. Porfirio Lobo
fue electo Presidente de Honduras
en noviembre del mismo afo, pero
el gobierno mexicano se negd a
invitarlo a la Cumbre de la Unidad,
que se celebrd en Cancun en febrero
de 2010. En palabras de Espinosa:
«No nos cabe duda que lo que bus-
ca el nuevo gobierno de Honduras
es lograr cuanto antes su reinser-
cion en el esquema internacional
y, se lo hemos hecho saber, en su
momento estaremos interesados en
una normalizacion con Honduras,
que encuentren ellos las formulas
que les permitan tener esquemas
de reconciliacién a la senda del
desarrollo».* Esa normalizacion se
dio en julio de 2010.

La critica interna respecto de
la posicion de México en el caso
hondurefio sostuvo que el gobier-
no mexicano violaba la Doctrina
Estrada, segtin la cual el gobierno
mexicano no se pronuncia so-
bre otros gobiernos y se limita a
mantener o retirar a sus agentes
diplomaticos. En efecto, el caso
hondurefio puso de manifiesto

43

«Busca México unir a AL y El Cari-
be», Reforma.com, 18 de febrero de
2010, http://bisquedas.gruporefor-
ma.com/reforma/Documentos/prin-
tImpresa.aspx?Docld=1159070-
1066 &strr=patricia espinosa, consul-
tado el 19 de febrero de 2010.

dos instrumentos de la diplomacia
mexicana que podrian calificarse,
en primera instancia, como contra-
dictorios: la Doctrina Estrada y la
Carta Democratica Interamericana.
Puede discutirse si se trata, en efec-
to, de una disyuntiva, si la Doctrina
Estrada es en realidad «neutral», o
si el no pronunciamiento significa
no intervencion. Pero lo cierto es
que el gobierno mexicano optd
por el compromiso que contrajo al
suscribir la Carta Democratica In-
teramericana en 2001. México fue
congruente con sus COMpPromisos
internacionales a pesar de no ser
una democracia consolidada.

No deja de ser paradédjico que
haya sido precisamente el gobierno
de Calderon el que logré incorporar
un octavo principio de politica ex-
terior en la Constitucion: el respeto,
la proteccion y la promocion de los
derechos humanos. En efecto, en
2010 se reform6 la Constitucion
mexicana para mencionar, por
primera vez, la nocion de derechos
humanos. Para muchos puede
resultar ir6nico que un gobierno
cuya legitimidad democratica se
cuestion6 desde el primer dia y
que ha sido duramente criticado
por haber provocado un deterioro
profundo de los derechos huma-
nos en el pais, haya finalizado con
una reforma constitucional de esa
naturaleza. Para lo que interesa en
este articulo, la politica exterior,
valdria la pena preguntarse: ¢sirve
la politica exterior para el cambio
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interno? ¢O son las condiciones
internas las que determinan una
politica exterior? ¢O puede haber
un divorcio entre ambas? ;Puede
entonces hablarse de una politica
exterior legitima? ¢Por qué no si
hay divorcio?

Por su actualidad, compleji-
dad y por la situacién interna en
México, la politica hacia Vene-
zuela es, quizd después del caso
cubano, la que mds ha generado
critica, sobre todo interna: ¢por
qué debe México «meterse» en Ve-
nezuela? ;Cémo puede el gobierno
mexicano pronunciarse sobre la
democracia y las violaciones de
derechos humanos en ese pais?
Poco se recuerda ahora, pero el
gobierno de México condend el
golpe contra Hugo Chavez en abril
de 2002, aunque fue una condena
un tanto sui géneris. México no re-
conoci6 al Presidente Pedro Carmo-
na, pero —con base en la Doctrina
Estrada— mantuvo a su personal
diplomdtico en Caracas. Al mismo
tiempo, Castaneda pidio utilizar la
Carta Democratica Interamericana
0 algtn otro recurso, pues el proble-
ma de fondo era politico:

...debemos evaluar y men-
cionar también las causas que
contribuyeron a la ruptura del
orden institucional y democra-
tico; entre ellas, los posibles
errores en la conduccion del
gobierno del Presidente Chavez,
una creciente polarizacion social

interna, una conduccion econ6-
mica errdtica y un aislamiento
internacional cada vez mayor.
Estos elementos de ninguna
manera justifican la interrupcion
del orden institucional en ese
pais. Y aunque tampoco son
indispensables para condenar
el golpe de Estado, su recono-
cimiento si daria mayor solidez
a la respuesta de la comunidad
latinoamericana frente a este
hecho intolerable*.

Como puede verse, aun en
concordancia con la defensa de la
democracia, el gobierno mexicano
demostraba una posicién critica
al gobierno de Hugo Chavez. La
democracia importaba. Con el
agravamiento de la situacién en
Venezuela, México ha optado por
buscar una solucion negociada en
aquel pais, que respete la demo-
cracia y los derechos humanos.
En 2016, Ruiz Massieu recibi6 a
la esposa del opositor encarcelado
Leopoldo Loépez, Lilian Tintori,
e hizo un llamado a los actores
politicos venezolanos a que favore-
cieran el didlogo para resolver sus
diferencias, respetando el estado de

#  «Golpe de Estado en Venezuela»,

palabras pronunciadas durante la
Reunién del Grupo de Rio para ana-
lizar la situacién de Venezuela, San
José de Costa Rica, 12 de abril de
2002, Discursos del Secretario de
Relaciones Exteriores, Jorge Castarie-
da (enero-junio de 2002), México,
SRE, p. 85.
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derecho. Como era de esperarse,
Ruiz Massieu fue criticada por la
ministra venezolana de Relaciones
Exteriores, Delcy Rodriguez, quien
lamenté que la Secretaria atendiera
«6rdenes imperiales» y que apoyara
«acciones terroristas en Venezuela
y olvida las terribles violaciones a
los derechos humanos ocurridos en
su pais»*®,

Ante el incremento de las protes-
tas masivas en Venezuela, un nime-
ro considerable de muertes y, sobre
todo, tras el intento del Tribunal Su-
perior de Justicia de asumir ciertas
competencias que correspondian
a la Asamblea Nacional y la pos-
terior convocatoria a elecciones
para la Asamblea Constituyente,
el gobierno de México estuvo muy
activo en la OEA*. La reaccion in-

#  «Recibe Ruiz Massieu a esposa de

opositor venezolano», La Jornada, 8
de febrero, http://www.jornada.
unam.mx/ulitmas/2016/02/08/recibe-
ruiz-massieu-a-esposa-de-opositor-
venezolano-1425.html, consultado el
12 de octubre de 2016.

4 La tnica medida bilateral (trilateral
quizd) fue el comunicado que emitie-
ron las secretarias de Relaciones Ex-
teriores y Hacienda y Crédito Publico
el 27 de julio de 2017, mediante el
cual el gobierno mexicano anunci6
que «procederia en consecuencia, de
conformidad con las leyes y convenios
aplicables en la materia» después de
que el gobierno de Estados Unidos
aplicara sanciones a diversos funcio-
narios y exfuncionarios venezolanos
por menoscabar la democracia y los
derechos humanos en Venezuela.
Mediante el comunicado, México

ternacional al anuncio, en abril de
2017, de que el Tribunal Superior
de Justicia adoptaria funciones de la
Asamblea Nacional, fue muy fuerte
en el sentido de que ello significa-
ba una alteracion seria del orden
democratico en Venezuela. En la
OEA, México apoy6 la adopcion
de una resolucion que llevara a la
aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana*’. En esa ocasion,
la ministra Rodriguez arguy6 que
Meéxico no tenia la autoridad mo-
ral para descalificar a Venezuela y
cit6 la desaparicion de los 43 nor-
malistas de Ayotzinapa, asi como
las ejecuciones de periodistas en

reiteré su llamado al gobierno de
Maduro para que restaurara el régi-
men democratico y el estado de dere-
cho de manera pacifica en su pais. El
comunicado generd mucha confusion
en la opinién publica mexicana en
cuanto a qué podria hacer el gobierno
de México para ¢colaborar? con Es-
tados Unidos en la aplicacién de
sanciones por parte de la Oficina para
el Control de Activos Extranjeros
(Office of Foreign Assets Control,
OFAC) y una dura critica en el sentido
de que México no sélo se aliaba, sino
que ayudaba a Estados Unidos. Mé-
xico, SHCP-SRE, «Comunicado con
junto SHCP-SRE sobre Venezuela»,
27 de julio de 2017, https://www.gob.
mx/shep/prensa/comunicado-conjun-
to-shep-sre-sobre-venezuela, consul-
tado el 31 de julio de 2017.

Véase México, SRE, «Situacion en
Venezuela», comunicado ntim. 252,
https//www.gob.mx/sre/prensa/situa-
cion-en-venezuela?idiom=es, consul-
tado el 31 de julio de 2017.
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el pais*. Las gestiones mexicanas
para lograr una resolucién para
Venezuela se incrementaron de
manera muy significativa hacia la
47 Asamblea General de la OEA,
que tuvo lugar en Cancun en junio
de 2017, al tiempo que el gobierno
venezolano afilaba sus criticas hacia
México. El documento discutido
en esa ocasion proponia establecer
un grupo de contacto en la OEA,
que actuara como arbitro entre el
gobierno de Maduro y la oposicion.
Se pedia también dejar sin efecto la
convocatoria a la Asamblea Consti-
tuyente, la liberacion de los presos
politicos y el establecimiento de un
cronograma electoral.

La resolucion necesitaba 23
votos para aprobarse, que aparente-
mente estaban ya negociados, pero
que finalmente no se concretaron,
quedando solo 20 votos a favor.
Como era de esperarse, la 47 Asam-
blea fue un momento de discusiones
fuertes y de criticas mutuas. Lo que
debe resaltarse aqui es la reaccién
venezolana ante la postura de Mé-
xico: una serie de propuestas, inclu-
yendo una que pedia la solidaridad
interamericana con «la exigencia de
verdad, justicia y reparacion» de las
familias de los 43 estudiantes desa-
parecidos y condenaba toda politica

4 «Hoy, nueva embestida contra Ma-

duro encabezada por EU», La Jorna-
da, http://www.jornada.unam.
mx/2017/06/19/politica/003n1pol,
consultada el 15 de agosto de 2017.
Enfasis afiadido.

estatal que, por accién u omision,
hubiese promovido, propiciado o
ejecutado la desapariciéon forzada
o ejecuciones extrajudiciales como
medio de control social o ame-
drentamiento de la poblacién en
desmedro de los derechos humanos.
El texto venezolano fue desechado
por unanimidad pues no «era per-
tinente», segun el representante de
México, Luis Alfonso de Alba®. La
Canciller Rodriguez y el diputado
Julio Chavez, del Partido Socialista
Unido de Venezuela, sin embargo,
se reunieron con familiares de los
estudiantes desaparecidos, como
un gesto de solidaridad latinoa-
mericana. Chdvez informé que los
familiares habian sido invitados a
Venezuela para presenciar la con-
vocatoria de la Asamblea Consti-
tuyente y que serian invitados al
Foro de Sao Paulo en Nicaragua,
el 17 de julio™.

En México hubo también voces
en contra de la politica del gobier-
no: el diario La Jornada, por ejem-
plo, report6 la posicion de algunos

4 «Fracasa golpeteo contra Venezuela»,

La Jornada, http://www.jornada.
unam.mx/2017/06/22/
politica/002n1pol, y «Caracas exige
en la OEA verdad vy justicia para el
caso Ayotzinapa», La Jornada, http://
www.jornada.unam.mx/2017/06/21/
politia/003n1pol, consultados el 15
de agosto de 2017.

«Caracas exige en la OFA verdad y
justicia para el caso Ayotzinapa», La
Jornada, http://www.joranada.unam.
mx/2017/06/21/politica/003n1pol,
consultado el 15 de agosto de 2017.
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académicos que participaron en el
foro «La disputa dentro y fuera de
la OEA: entre el neoliberalismo
y las fuerzas y gobiernos emanci-
padores de nuestra América», que
lamentaron que México apoyara
la contrarrevolucién. Segin Angel
Guerra Cabrera: «Lo que piden en
Cancun es que Venezuela haga unas
elecciones, que constitucionalmente
no tiene que hacer; que suelte a los
presos politicos, que no son presos
politicos, sino politicos presos por
responsabilidad en el derramamien-
to de sangre y en la insurreccion
civil, y estan pidiendo que no se
realice la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, o sea, que el gobierno
venezolano ya no gobierne».”! La
Comision Permanente del Congre-
so de la Unio6n, por su parte, pidio
al gobierno que cumpliera con los
principios normativos de la politica
exterior establecidos en el articulo
89 de la Constitucion. Los sena-
dores Dolores Padierna y Manuel
Bartlett, del PRD y PT-Morena, res-
pectivamente, lamentaron la «irres-
ponsabilidad» con la que actu6 la
SRE, a quien exigieron respetar el
principio de no intervencion en los
conflictos de otras naciones. Vide-
garay, dijo Bartlett, «se ha conver-

s Carolina Gémez Mena, «Un puiiado

de gobiernos derechistas busca aislar
a Venezuela, afirman académicos», en
La Jornada, http://www.jornada.
unam.mx/2017/06/21/
politica/0024n2pol, consultada el 15
de agosto de 2017.

tido en peon de Estados Unidos en
América Latina, comprometiendo
la seguridad nacional». Su actua-
cion en la Asamblea de la OEA
habia sido «bochornosa».*? Bartlett
también pregunt6 a los panistas
(en general favorables a la politica
mexicana) por qué se interesaban
tanto por el caso de Venezuela y
si México podia presentarse como
defensor de los derechos humanos,
«cuando vivimos a diario una crisis
humana». La ministra venezolana,
anadio, habia recordado el caso de
Ayotzinapa, no resuelto todavia®.
Padierna, por su parte, expreso su
satisfaccion porque no se hubiese
aprobado la resolucion promovida
«con ahinco» por el secretario Vi-
degaray y «ojald le sirva de leccién
para que se ocupe de los intereses de
México en el mundo y no siga con
las hostilidades hacia Venezuela».>*
Segun la senadora, «cuestionan
los procedimientos electorales en
Venezuela, pero en México arreba-
tan la Presidencia de la Republica
a cualquier costo. Cuestionan la
violacion de derechos humanos en
el pais hermano, pero justifican los
mas de 200 mil muertos en los dos
sexenios recientes».>

2 Andrea Becerril y Victor Ballinas, «FEl

Congreso exige a Pefa respetar los
principios de politica exterior», La
Jornada, http://www.jornada.unam.
mx/2017/06/22/politica/004n3pol, con-
sultado el 15 de agosto de 2017.

3 Idem.

% Idem.

55 Idem.
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El gobierno de México, como
muchos otros, no reconocid los
resultados de las elecciones de los
integrantes de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, lament6 que
el gobierno venezolano hubiese
llevado a cabo comicios «contra-
rios a los principios democraticos
reconocidos universalmente» y que
no se apegaban a la Constitucién
de Venezuela. La SRE reiter6 el
respeto de México a la soberania
venezolana e insto a todas las partes
a establecer un didlogo «genuino
y con garantias», que permitiera
al pueblo de ese pais restaurar el
orden democratico».*® Finalmente,
el gobierno mexicano suscribi6 la
Declaracion de Lima que, entre
otras cosas, sefiala que Venezuela
no es una democracia y que son
ilegitimos los actos emanados de la
Asamblea Nacional Constituyente.
Ademais, condena la violacion sis-
tematica de los derechos humanos
y las libertades fundamentales, la
violencia, la represion y la persecu-
cion politica, la existencia de presos
politicos y la falta de elecciones li-
bres bajo observacion internacional
independiente, y apoya la decision
de Mercosur de haber suspendido

56 Meéxico, SRE, «México no reconoce
la eleccion de la Asamblea Nacional
Constituyente en Venezuela», comu-
nicado num. 2935, 30 de julio de 2017,
https://www.gob.mx/sre/prensa/mexi-
co-no-reconoce-la-eleccion-de-la-
asamblea-nacional-constituyente-en-
venezuela, consultado el 30 de julio
de 2017.

a Venezuela al aplicar el Protocolo
de Ushuaia sobre Compromiso
Democratico”. Unos dias después,
el 18 de agosto, los miembros del
Grupo condenaron que la Asam-
blea Constituyente adoptara, de
facto, competencias de la Asamblea
Legislativa.

A pesar de que México ha con-
denado el proceder del gobierno
venezolano, hasta afirmar que hay
de facto una ruptura al orden demo-
cratico, lo interesante es que, hasta
finales de agosto de 2017, no ha
retirado a su embajadora en Vene-

57 «Cancilleres de 12 paises de América

y el Caribe suscriben en la «Declara-
cién de Lima» que Venezuela «no es
una democracia», BBC Mundo, 9 de
agosto de 2017, http://www.bbc.com/
mundo/40871449, consultado el 9 de
agosto de 2017. La version completa
de la Declaracién puede consultarse
en: «Declaracion de Lima: En Vene-
zuela se ha roto el orden democrati-
co», http://www.cnnchile.com/noti-
¢ia/2017/08/08/declaracion-de-lima-
en-venezuela-se-ha-roto-el-orden-
democratico, consultada el 19 de
agosto de 2017. Después de las decla-
raciones del presidente Trump en el
sentido de que Estados Unidos podria
usar la fuerza en Venezuela, sin em-
bargo, el gobierno mexicano expresd
su rechazo al uso o amenaza del uso
de la fuerza en ese pais. Segin la
Cancilleria mexicana, la situacion en
Venezuela no puede resolverse me-
diante acciones militares, internas o
externas, «Rechaza México usar
fuerza en Venezuela», Reforma.com,
12 de agosto de 2017, http://busque-
das.gruporeforma.com/reforma/Bus-
quedasComs.aspx, consultado el 15
de agosto de 2017.
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zuela ni ha invocado nuevamente la
aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana.

Si durante el sexenio de Calde-
ron la politica exterior de derechos
humanos se vio debilitada por «los
muertos de Calderén», no hay duda
de que el gobierno de Pefia Nieto
se identificara siempre con «los
43» o, simplemente, Ayotzinapa®.

58 También se habla, sin embargo, de

«los muertos de Pefia» pues, a pesar
de que no hay una «guerra contra las
drogas» como politica, el nimero de
homicidios en el pais en los afios
transcurridos del gobierno de Pefia
rebasa al total de los seis afios de
Calderén. Desde 2013 reportes perio-
disticos sefalaban que, en menos de
dos afios de gobierno, el namero de
muertos era mayor que los acumula-
dos en la administraciéon anterior.
Véase: Alvaro Delgado, «Gobierno de
Pefia rebasa al de Calderén en muer-
tes dolosas: mil 52 al mes», Proceso.
com.mx, 14 de marzo de 2013, http://
www.proceso.com.mx/336263/go-
bierno-de-pena-rebasa-al-de-calde-
ron-en-muerts-dolosas-mil-52-al-
mex, consultado el 18 de agosto de
2017; Silvia Leticia Diaz, «Pefia cul-
minaria con 50% mas muertos que
Calderén: Insyde», Proceso.com.mx,
27 de agosto de 2013 http://www.
proceso.com.mx/351216/pena-culmi-
naria-con,50-mas-muertos-que-calde-
ron-insyde, consultado el 18 de
agosto de 2017; Jorge G. Castaiieda,
«Las cuentas de los muertos de Cal-
derén-Pena», El Financiero, 23 de
noviembre de 2016, http://www.elfi-
nanciero.com.mx/opinion/las-cuen-
tas-de-los-muertos-de-calderon-pena.
html.

En efecto, el marco en el que se
ha implementado la politica hacia
Venezuela es el de la desaparicion
de 43 estudiantes normalistas de
Ayotzinapa en 2014, caso no re-
suelto hasta 2017, y que provocod
diferencias visibles entre el gobierno
de México, la CIDH y el Grupo
Interdisciplinario de Expertas y
Expertos Independientes, GIEL.>

39 El GIe1 fue resultado de un acuerdo

firmado entre la cipH, el Estado
mexicano y representantes de los 43
estudiantes para coadyuvar a la inves-
tigacion de lo ocurrido en Ayotzinapa.
Las conclusiones del Grupo cuestio-
naron la «verdad histérica» ofrecida
por la Procuraduria General de la
Reptblica; ademds, al finalizar sus
labores en México, el GIEI y el gobier-
no tuvieron mas desacuerdos pues
este ultimo se neg6 a prorrogar el
tiempo de trabajo del primero en el
pais. El resultado fue el descrédito del
gobierno mexicano ante muchos
sectores de la opinion publica interna
e internacional. Para el premio Nobel,
Adolfo Pérez Esquivel, por ejemplo,
lo que pasa en México son crimenes
de lesa humanidad: la crisis de inse-
guridad y las constantes violaciones
a los derechos humanos resultado de
la estrategia contra el crimen organi-
zado. Emir Olivares Alonso, «Lamen-
ta Pérez Esquivel la impunidad en
Meéxico ante crimenes de lesa huma-
nidad», La Jornada, 15 de abril de
2016, http://www.jornada.unam.
mx/2016/04/15/politica/006n1pol,
consultado el 15 de agosto de 2017.
Para las posiciones de la cIDH y el
gobierno de México sobre el fin del
trabajo del GIEI en el pais véase «Con-
firma Pefia desde Copenhague el fin
de la estancia del GIEI en México»,
La Jornada, 15 de abril de 2016,
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Como se ha visto, fue precisamente
este suceso el que utiliz6 la Canciller
Rodriguez para cuestionar la «cali-
dad moral» de la politica mexicana
hacia su pais. Hay distintas inter-
pretaciones sobre la desaparicion
de los 43 estudiantes pero, en la
que todas parecen coincidir es que
fue un grupo de policias munici-
pales quien los entregd al crimen
organizado. Si esto es cierto, se
trata, entonces, de una violacién
a los derechos humanos.Ya desde
junio de 2014, el asesinato de 22
personas, presuntamente crimina-
les, por parte del ejército mexicano
en el municipio de Tlatlaya, Estado
de México, habia reforzado la cri-
tica en ese sentido. Mds atin, debe
mencionarse la discrepancia entre
funcionarios mexicanosy el relator
de Naciones Unidas sobre tortura,
quien declard que esa sigue siendo
una practica generalizada en el
pais®. Estos ejemplos no son ex-

http://www.jornada.unam.
mx/2016/04/15/politica/005n2pol,
consultado el 15 de agosto de 2017,
y «No hay condiciones en México
para continuar el mandato del GIEI:
CIDH», La Jornada, 16 de abril de
2016, http://www.jornada.unam.
mx/2016/04/16/politica/003n1pol,
consultado el 15 de agosto de 2017.
60 Enabril de 2015, el entonces Relator
Especial sobre la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes de Naciones Unidas,
Juan Méndez, en su informe sobre
Meéxico declar6 que la tortura era una
préctica generalizada, lo cual fue re-
chazado por el Secretario Meade y el
Subsecretario para Asuntos Multila-

haustivos, pero ilustran el contexto
en el que se da la politica mexicana
hacia Venezuela y hacen compren-
sible el cuestionamiento sobre su
«legitimidad».

La pregunta obvia es: ¢por qué
México decidié emprender esa
politica hacia Venezuela a sabien-
das de su vulnerabilidad? Por el
momento, pueden considerarse
algunas hipétesis: a) la élite go-
bernante genuinamente cree en los
valores democraticos, tal como se
expresa en documentos oficiales y
declaraciones y, ademas, reconoce
la utilidad de la politica exterior
de democracia y derechos humanos
para fortalecer esos valores en el
pais. Es decir, el gobierno mexicano
busca la congruencia entre su poli-
tica interna y la exterior; b) la crisis
venezolana es una oportunidad
para que México vuelva a tener una
presencia significativa en la region,
demuestre su capacidad de lideraz-
g0, quizd, y se comporte como un
actor con responsabilidad global; ¢)
ante el dificil escenario que supone
la presidencia de Trump, su par-
ticipacion en esfuerzos regionales
para buscar soluciones a la crisis
venezolana —que coinciden con los
intereses estadounidenses— fortalece
al gobierno mexicano ante Esta-
dos Unidos; d) México actia por

terales y Derechos Humanos de la
Cancilleria, Juan Manuel Gémez
Robledo, provocando una fuerte
controversia.
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peticion o sugerencia del gobierno
estadounidense. Seguramente es
una combinacion de motivos la que
explica la politica de México hacia
Venezuela; por el momento, valga
proponer que, congruente 0 no con
situacion interna del pais, la poli-
tica mexicana no es «atipica» en
un continuo desde inicios del siglo
XXI. Coincide, ademads, con la de
una mayoria importante de paises
latinoamericanos y la OEA, y de
paises extra-regionales; no es fuente
de friccion adicional con Estados
Unidos vy, en efecto, da visibilidad
al pais por lo menos en el ambito
regional. ¢Es congruente y legitima?

POLITICA INTERNA Y
POLITICA EXTERIOR: {JUNTAS
O INDEPENDIENTES? (¢{O
DEPENDE?)

¢Cudles han sido las causales
—o fuentes— de la politica exterior
de México en los ambitos aqui
expuestos? ¢El tipo de régimen,
como lo sugeriria la pregunta sobre
la congruencia y la legitimidad? La
respuesta inmediata seria si, el mo-
delo interno, econémico y politico,
ha definido buena parte de la politi-
ca exterior de México. El caso mas
claro es el econémico: la economia
de mercado y el libre comercio han
sido una constante en la politica
interna y exterior de México. Y,
a reserva de algunos matices, lo
mismo ha sucedido en el dmbito

politico: los temas de democracia
y derechos humanos en México y
en su diplomacia empezaron a ser
recurrentes hacia finales del siglo
XX, cuando el régimen se volvia
mas plural. La alternancia fue un
paso decisivo y la politica exterior
cobré importancia para subrayar el
cambio. Es cierto que la democracia
mexicana es imperfecta e incomple-
ta: la competencia politica no acaba
de ser total, transparente ni justa;
la corrupcién permea todos los
niveles de gobierno, independiente-
mente del partido en el poder; hay
violacion de derechos humanos, y
el estado de derecho es débil. ¢Son
estas condiciones un obsticulo para
una politica exterior de democracia
y derechos humanos? No necesaria-
mente. En los casos aqui analizados,
Cuba, Honduras y Venezuela, las
diferencias son significativas: hay
partidos politicos en México, hay
elecciones observadas, no se encar-
cela a miembros de la oposicion, no
hay golpes de Estado ni Asambleas
que sustituyan al Poder Legislativo.
En otras palabras, por defectuosa
que sea, la democracia en México
estd mas arraigada que en Cuba o
Venezuela. Puede concluirse, asi,
que la congruencia se da a nivel
proyecto o fin dltimo, es decir, la
contradiccion no es total. Y al no
ser la congruencia o la contradic-
cion totales, el problema se vuelve
uno,de legitimidad.

La legitimidad es uno de los te-
mas mas discutidos en el ambito de
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la politica interna, por muy diversas
y obvias razones. En una democra-
cia, el gobierno es electo y responde
a la poblacién, de aqui parte su
legitimidad, pero aunque la politica
exterior sea implementada por ese
mismo gobierno electo, las pregun-
tas analiticas suelen ser otras, pues
¢a quién sirve la politica exterior?
¢A la poblacion? ¢A la élite gober-
nante? ¢Al «interés nacional»? ¢A
la «comunidad internacional» y sus
valores? Es decir, ¢para quién tiene
que ser legitima la politica exterior:
para el gobierno que la implementa,
para sus gobernados, para el pais
objeto de esa politica o para la
comunidad internacional? ¢Quién
define la legitimidad? Los casos
examinados en este articulo nos
dan algunos elementos de reflexion,
a manera de respuestas tentativas:
la politica de libre comercio no
se ha calificado como ilegitima a
pesar de las criticas internas sobre
un modelo econémico que no ha
respondido cabalmente a las ne-
cesidades del pais. El crecimiento
es moderado, la pobreza no se ha
reducido y la desigualdad crece,
entre otras cosas. Pero parece haber
consenso en muchos sectores, en el
sentido de que el libre comercio es
positivo; el problema es la politica
econdmica interna. Asi pues, con
excepcion del ALCA y la Cumbre
de Mar del Plata, es dificil encontrar
cuestionamientos sobre la promo-
cion del libre comercio por parte
del gobierno de México. En ese

caso, sin embargo, hay un elemen-
to adicional fundamental: Estados
Unidos. A las diferencias sobre los
modelos de desarrollo debe anadir-
se la presencia del poder regional y
esto modifica la ecuacion.

El dmbito politico es mucho mas
complejo e interesante. ¢Quién de-
beria calificar la politica mexicana
como legitima o no: los mexicanos,
los cubanos, los hondurefios, los
venezolanos? ¢Los gobiernos de
México, Cuba, Honduras o Vene-
zuela? ¢la OEA? Para los gobiernos
de Cuba, Honduras y Venezuela, la
politica mexicana evidentemente
no es legitima, por dos razones:
el estado de la democracia y los
derechos humanos en México y su
naturaleza intervencionista. Lo pri-
mero tiene que ver con una légica
régimen interno-politica exterior y
lo segundo con las reglas del siste-
ma internacional. Son dos légicas
distintas, aunque no para la OEA 'y
para algunos grupos en Cuba, Vene-
zuela y México (y el Presidente de-
puesto en el caso hondurefio), para
quienes esa politica fue/es legitima y
deseable. Desde el punto de vista del
gobierno mexicano, Cuba y Hon-
duras fueron esenciales justamente
para subrayar su naturaleza demo-
cratica; Venezuela seria igualmente
congruente y legitima, en tanto le
sirve para reiterar su apertura inter-
nacional en temas de democracia y
derechos humanos. ¢Es una postura
cinica? Es dificil saberlo; con mas
certeza se puede concluir que su po-
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litica es congruente y legitima pero
parcialmente, lo que nos permite
afirmar que puede haber un desfase
entre politica interna y exterior, que
pueden ser independientes pues sus
l6gicas, por mas que estén vincula-
das, no son necesariamente las mis-
mas. El Realismo politico nos diria
que la politica exterior procura el
interés nacional, pero este puede ser
definido de muy distintas maneras,
mas alla del poder y la seguridad, y
es aqui en donde debe considerarse
el papel de los valores y las ideas.
Como bien concluyé Rosenau, no
puede haber una teoria de politica
exterior; es dificil generalizar sobre
qué tipo de politicas exteriores tie-
nen qué tipo de paises. Siguiendo a
Rosenau, debemos identificar qué
motivos o fuentes (de naturaleza in-

terna o exterior) influyen mas bajo
que circunstancias para definir una
politica exterior. Esto no debe llevar,
sin embargo, al estudio meramente
casuistico: la politica de México ha-
cia América Latina en el siglo XXI
demuestra la influencia innegable y
decisiva de la politica interna —del
cambio en ideas y valores—. El des-
fase entre politica interna y exterior,
por otro lado, no debe demeritar a
la segunda, siempre que se evalue
por su éxito y eficacia. Asi pues, hay
todavia mucho camino que recorrer
en el analisis de politica exterior, y
mucho mds que observar en la po-
litica exterior de un México en una
coyuntura compleja y dificil, hacia
una region igualmente complicada

223



