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Argentina con China: el riesgo de la bonanza
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B Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar las caracteristicas del bilateralis-
mo de Argentina con China, a fin de determinar la perspectiva de este
bilateralismo como relacion interdependiente. En este sentido, hipoteti-
zamos que si bien Argentina obtuvo importantes «ganancias relativas»,
fue China quien amplié la asimetria preexistente en el marco de los
extraordinarios niveles de interacciéon alcanzados entre ambos paises.
Esto significo, para Argentina, el riesgo de ingresar a una situacion de
dependencia con el pais asidtico. Precisamente en este analisis, mds alld
de haber realizado el recorrido de las relaciones bilaterales durante la
primera década del presente siglo, identificamos los motivos y las con-
diciones que determinaron el mencionado riesgo.

PALABRAS CLAVE: Argentina- China- bilateralismo- interdependencia- riesgo

Abstract

The purpose of this paper is to analyse the characteristics of bilateral-
ism between Argentina and China in order to determine the prospects
of this bilateralism as an interdependent relationship. To this end we
hypothesize that while Argentina obtained important relative earnings,
it was China that widened the pre-existent asymmetry in the framework
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of the extraordinary level of interaction reached between both countries.
For Argentina, this involved the risk of entering into a situation of de-
pendence with the Asian country. Beyond examining bilateral relations
during the first decade of the present century, this paper identifies the
reasons and conditions for the abovementioned risk.

KeywoRDS: Argentina- China- bilateralism- interdependence-risk
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INTRODUCCION

En las relaciones internacionales
de Argentina, asi como en las de otros
paises latinoamericanos, Asia pasé a
ocupar un lugar relevante en su poli-
tica exterior. La demanda asiatica de
petréleo, cobre y soja, por mencionar
los productos mas destacados, facilito
un crecimiento econdémico impensa-
ble para América Latina en general y
Sudamérica en especial, debido a las
proporciones en que se dio tal creci-
miento. Naturalmente, en todo este
proceso China fue el actor internacio-
nal por excelencia, y en ella Argentina
encontré un socio sumamente valioso,
que no solo generd una realidad de
intercambio comercial fructifero sino
también grandes expectativas para el
pais sudamericano en otros aspectos
de la relacion.

El objetivo de este trabajo es analizar
las caracteristicas del bilateralismo de
Argentina con China, a fin de determi-
nar la perspectiva de este bilateralismo
como relacion interdependiente. Preci-
samente la asimetria entre ambos paises
se ha moldeado en la interdependencia
a través de la cual dividieron ganancias
relativas. Para Argentina este esquema
ha sido enormemente beneficioso,
sobre todo por la condicion politica y
econOmica en que se encontraba el pais
a principios de siglo. Sin embargo, a lo
largo del analisis, tendremos en cuenta
una de las premisas fundamentales de
Robert Keohane y Joseph Nye (1988:
23-25), al afirmar que solo existe in-
terdependencia siempre y cuando en la
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interaccion de efectos reciprocos uno
de los actores no decline hacia una
situacion de dependencia.

LLAS MIRADAS SOBRE EL
BILATERALISMO

La mayoria de los estudios e investi-
gaciones realizados en torno al impacto
chino en América Latina coincide en
que, como mercado, el pais asiatico ha
sido una oportunidad que la region no
ha desaprovechado. En este sentido,
Ralf Leiteritz (2012:79) sefiala que
entre China y América Latina se esta-
bleci6 una relacion simbidtica de base
econdémica. No obstante, un analisis
mas preciso revela que esa relacion
no ha sido homogénea para toda la
region, porque en el vinculo con China,
Argentina, Brasil y Chile fueron paises
«ganadores», mientras que en México
y paises centroamericanos se produjo
mas tensién que cooperaciéon con Bei-
jing. Mds aun, el citado analisis subraya
que el efecto da la relacion con el pais
asiatico fue porque el «aumento de las
importaciones de China estuvo asocia-
do a un aumento de las exportaciones
a terceros mercados» (Montenegro,
Pereira y Soloaga, 2011: 344, 360).

En lo que respecta a Argentina,
cobrdé fuerza una percepcion optimista
sobre sus relaciones con China. Carlos
Escudé (2011), a partir de su teoria
de politica exterior, destaca que en el
realismo periférico de Argentina, el
pais asiatico deberia ocupar el lugar
de Estados Unidos. Ello debido a que,
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por un lado, quedé demostrado que las
economias de China y Argentina son
complementarias, como en el caso de
este pais y Gran Bretafia en la segunda
mitad del siglo diecinueve y en gran
parte del pasado. Por el otro, porque
Estados Unidos «muchas veces le pro-
piné graves dafios» a Argentina, lo cual
-segtin Escudé- no ocurrié con China.
Al mismo tiempo, se valora el efecto
favorable que ha tenido el perfil de es-
pecializacion de Argentina, a través del
aumento de las cantidades exportadas
a China mds que por el precio, que le
permitié al pais «acumular superavit
comerciales anuales del orden del 6%
del PBI» (Bianco, Porta y Bismara,
2007: 141-143).

El perfil de especializacion de Ar-
gentina condujo a que la dindmica de
la relacion bilateral se asentara parti-
cularmente en el aspecto comercial, al
punto que China fue ocupando un lugar
relevante en las exportaciones de Bue-
nos Aires «a expensas del retroceso del
Mercosur como mercado de destino»
(Bouzas, 2009: 285). A propésito de
esta realidad, se analiza que el interés
argentino por una China compradora
fue tan superlativo que incluso relegd
a los paises del sudeste asidtico, pese al
incremento de las ventas a estos (Rubio-
lo, Morero y Santillain, 2010:101-102).
Pero el entusiasmo por China tuvo su
costado inquietante.

En efecto, por un lado los ingresos
de la soja, al no volcarse en una politica
industrial de cambio estructural para
alejarse de la volatilidad de los precios
de los productos primarios, mantuvo
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la vulnerabilidad externa como conse-
cuencia de la «dependencia del mercado
internacional» (Costantino, 2013: 94-
95). Por otro lado, porque China buscd
«disciplinar» a Argentina mediante «la
fuerza de atraccion de su mercado para
cambiar el comportamiento del gobier-
no», alineandolo en una relacién tipica
del esquema Norte-Sur. De manera que
Beijing ha utilizado «el mercado como
fuente de poder, abriendo o cerrdndolo
frente a la reciprocidad de los actos de
la contraparte, implementando una
verdadera politica de poder» (Oviedo,
2010:501).

EL RIESGO

No hay duda de que China ha sido
absolutamente clave para que Argentina
se reacomodara como pais. Se convirtio
en una alternativa cierta y fructifera,
abriéndole margenes de maniobrabili-
dad internacional, en circunstancias de
que Argentina era un pais encapsulado
por Estados Unidos y Brasil. El vinculo
con China, en lugar de ser una decision
autonomista, fue una oportunidad real
para impulsar autonomia. Este concep-
to parecio estar presente en la politica
exterior argentina como consecuencia
de las relaciones interdependientes
con el pais asiatico. A través de estas
relaciones se insinu6 el fortalecimien-
to de la estrategia diversificadora de
las relaciones exteriores, objetivo que
Argentina por mucho tiempo traté de
consolidar. Por otra parte, el gobierno
crey6 que habia encontrado una fuente
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de financiamiento para el desarrollo,
mientras padecia la penalizaciéon nor-
teamericana en el acceso a la inversion
por sus desobediencias econdémicas y
politicas (Miranda, 2012).

En Argentina se suponia que la muy
buena relaciéon con China brindaria
autonomia frente a otros actores, sobre
todo ante las grandes potencias y los
poderes transnacionales. Por cierto,
la explosion exportadora fue un gran
respaldo para el pais en algunas cuestio-
nes fundamentales que debié afrontar,
por ejemplo, durante las negociaciones
relativas al default. En otras palabras,
Argentina no solo tuvo capacidad de
decision propia, sino que -atin mas tras-
cendental- pudo sostener lo decidido.
Sin embargo, en la propia relacién con
China la autonomia estuvo en duda.
La teoria nos dice que en una relacion
interdependiente la autonomia es pro-
porcional a la reduccion o conservacion
de la asimetria preexistente. Y precisa-
mente, Argentina no pudo mantener el
nivel de asimetria que tenia con China,
por lo que el riesgo de ingresar en una
situacion de dependencia fue mas que
evidente.

EL POSICIONAMIENTO ASIATICO

Tras la crisis politica y financiera
que estall6 en diciembre de 2001 y des-
pués de haber declarado el default mas
grande de su historia, Argentina logré
una rapida recuperacion econdémica.
El 61.9% del PBI que representaba la
deuda externa, asi como la salida subita
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del pais de aproximadamente 15 mil
millones de délares y los resabios de la
recesion iniciada en 1998, no fueron
obstdculo para que en el segundo y
tercer trimestres de 2002 comenzara el
crecimiento. Al respecto, la devaluacion
monetaria y el aumento de la demanda
interna desempefaron un papel mas
que importante?. La reactivacion eco-
némica puede atribuirse también a la
produccion de bienes no agricolas, que
representd alrededor del 19% del PBI.
El signo negativo de -10.9% del PBI de
2002 se revirtié al afo siguiente, con
un vertiginoso crecimiento que llegd
al 8.8%, y en 20085, alcanz6 al 9.2%.
La economia argentina fue justamente
una de las que mds creci6 entre 2003 y
2007, con una tasa que estuvo por de-
bajo de la de China, India y Venezuela
pero por encima de la de Brasil, Chile,
Indonesia, Malasia y México.

El auge exportador, que en un prin-
cipio no fue espectacular, también tuvo
mucho que ver con el restablecimiento
de la economia, hasta lograr una ex-
pansion fundamental a partir del tercer
trimestre de 2004. Pero el aumento de
las exportaciones argentinas no fue
casual. El incremento del comercio y de
la produccion que favorecié dicho au-
mento se debi6 a un cambio coyuntural

2

A esto, segtin Mark Weisbrot y Luis San-
doval (2007), se afiade «el uso de una
serie de politicas macroecondmicas hete-
rodoxas».

Ver, Organizacion Mundial del Comercio,
Acceso a los mercados para los productos
no agricolas, Comunicacion de la Argen-
tina, TN/MA/W/109/Rev.1, 6 de mayo de
2011.
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en el contexto internacional, como fue
el desplazamiento del centro del poder y
la riqueza mundiales del Atlantico hacia
el Pacifico (Halliday, 2005). China, por
Asia Oriental, e India, por el sur de Asia,
fueron ejes principales del mencionado
cambio que quebré las fronteras eco-
némicas de Occidente. Pero la cuestion
no fue solo econémica. Estados Unidos
comenzd a ver claramente mermada
su influencia en Asia pues -entre otras
cosas- tuvo dificultades para adaptarse
estratégicamente a la nueva realidad
regional (Feigenbaum, 2011). Algo si-
milar sucedi6é con Rusia, que no pudo
coronar su independencia estratégica
entre Occidente y Oriente a propésito
del apogeo asiatico (Kerr, 2010).

En la gran transformacién geopo-
litica contrastaron la unipolaridad y
la multipolaridad, como dos modelos
opuestos de distribucion del poder del
sistema internacional (Miranda, 2012).
Por un lado, se sostuvo que desde la
caida del muro de Berlin, en 1989, hubo
unipolaridad, gracias a la cual el mundo
disfrut6 de estabilidad y paz, pues segun
este enfoque, de lo contrario las guerras
hubiesen sido una constante (Wohlfor-
th, 2009; Krauthammer, 1990). Igual-
mente, se sefalo que en el siglo XXI el
citado modelo de poder no fue del todo
consistente porque Estados Unidos
perdi6 primacia econémica y financiera
(Layne, 2012). Sin embargo, se defendi6
la unipolaridad debido a que no hubo
posibilidades de desafiar al hegemon v,
ademas, porque ante la ausencia de un
equilibrio de fuerzas, las perspectivas
de multipolaridad eran nulas (Haass,
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2008). De todas maneras, es interesante
subrayar que, a partir de esta posicion
tedrica, hacia fines del siglo pasado
se vislumbro la configuracion de ten-
dencias polarizantes a través de Rusia,
China e India (Binnendijk, 1999).

Justamente la novedad fue que esas
tendencias polarizantes terminaron
por moldear una multipolaridad. Para
algunos analistas, China y Rusia fueron
los principales promotores de esa crea-
cién a partir de su renacimiento como
potencias luego de los roles principales
que desempefiaron durante la Guerra
Fria (Turner, 2009). En realidad, el
resurgimiento de estos actores fue de
indole econémica, porque uno y otro ya
contaban con el poder militar y nuclear
obtenido durante la época de tension
Este-Oeste. Otros analistas, en cambio,
entienden que las alianzas tejidas por
China y Rusia con paises medianos,
para depender menos de Estados Uni-
dos, fueron las que contribuyeron a
formar la multipolaridad (Walt, 2009).
De manera que este modelo de poder
tuvo otros protagonistas fundamentales
como India, Brasil, Indonesia, México
y Sudafrica, por citar algunos. Es pro-
bable que el multipolarismo econémico
haya sido la expresion mas acabada del
cambio coyuntural con el que tropezo
Argentina, que trajo consigo un «siste-
ma de desequilibrio estable» (Subacchi,
2008) basado en la prosperidad asiatica
en connivencia con algunas potencias
regionales.
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EL AUGE ABASTECEDOR

En el primer y tercer trimestres de
2002 el comercio mundial recobré di-
namismo y magnitud. Con el colapso
de la tecnologia de la informacion que
habia dominado en el decenio de los
noventa, al introducirse maquinas y
equipos relacionados con las teleco-
municaciones, se produjo una modifi-
cacion significativa en la distribucion
del comercio mundial de mercancias.
La fuerte demanda de petroleo, cobre
y soja activd ese comercio mediante
las importaciones de los paises de Asia
Oriental y Estados Unidos, iniciando
una etapa que seria esplendorosa en
términos del intercambio de esos pro-
ductos. El surgimiento de China como
gran exportador e importador fue clave,
al punto que este pafs sustituy6 a Japon
en el rango de mayor mercado asiatico*.

A partir de 2003, el comercio inter-
nacional superd la tasa de produccion
y al afio siguiente el aumento de las ex-
portaciones mundiales de mercaderias
se concentré en las de origen agricola,
las industrias extractivas y los metales.
Lo distintivo de esta nueva etapa del
siglo XXI no solo fue el incremento de
los volumenes exportables sino también
el aumento de los precios de los bienes
antes mencionados, que en el caso de
la produccién agricola se relacionaban

4 Algunos analistas entienden que Japén

dejé de preocuparse por el comercio como
lo hiciera a partir de los afios setenta del
siglo pasado, y en su lugar puso la atencién
en objetivos geoestratégicos con el fin de
equilibrar la influencia de China (Pyle,
2007).
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con el estancamiento de esta en Amé-
rica del Norte y Europa. La situacion
fue altamente beneficiosa para Argen-
tina, como lo asegur6 la Organizacion
Mundial del Comercio en uno de sus
informes, destacando que tal situacion
contribuy6 a la recuperacion de su PBI,
y en 2007, al mejoramiento financiero
de otros paises latinoamericanos. Pre-
cisamente en 2006 el PBI de los paises
llamados emergentes representaba casi
el 50% del total mundial, creciendo al
8% aproximadamente contra solo el
3% de las economias desarrolladas.

El alza de los precios de productos
agricolas, junto a los de las industrias
extractivas, estuvo muy por encima
de los precios correspondientes a los
productos manufacturados. De manera
que para Argentina, el incremento del
comercio agricola respecto del aumento
del comercio manufacturero, fue un
factor fundamental para sus expor-
taciones. Entre 2000 y 2007 el pais
fue el primer exportador de aceite de
soja y tortas de soja. Lo significativo
fue el crecimiento de la produccion de
estos bienes que en 2007 posicionaron
a Argentina entre los 20 principales
exportadores del mundo de productos
alimentarios y agricolas. Asimismo, ese
ano el pais se ubico en los primeros
lugares entre los exportadores de soja 'y
maiz, pues apareci6é como tercer vende-
dor de la oleaginosa después de Estados
Unidos y Brasil, y como segundo del
cereal, tras el hegemon.

En gran medida, desde 2002 hasta
2007 las exportaciones agricolas le
proporcionaron a Argentina un muy
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importante ingreso de divisas, que en
total le permitié alcanzar ese ultimo
ano a casi 60 mil millones de délares.
Por otro lado, cada afio el saldo de
la balanza comercial superé holgada-
mente los 10 mil millones de ddlares.
A pesar de que Argentina se potencio
como pais vendedor, su participacion
en el comercio mundial de mercancias
no fue relevante. Durante esos seis afios
no vario el 0.4% de su participacion en
el total de las exportaciones mundiales,
a diferencia de Brasil que del 0.9% en
2002 pasé al 1.2% en 2007, ni superd
su participacién de 0.03% en el total
de las exportaciones de servicios. Como
se vera luego, en relacion con el mundo
y no con América Latina, entre 2000
y 2007 Argentina no pudo aumentar
sus exportaciones de productos indus-
triales, que siguieron representando
alrededor del 30% del total de las
ventas realizadas por el pais al exterior,
mientras que Brasil y México lograron
que aumentaran estos productos en sus
esquemas de comercio internacional
respectivos, en el caso del primero a la
mitad y en el del pais del norte supe-
rando el 70%.

El lazo entre lo que demandaba el
comercio mundial y lo que podia brin-
dar Argentina a través de su estructura
productiva, fue uno de los motivos por
los cuales los productos manufactura-
dos no aumentaron su participacion
en las exportaciones del pais. No
obstante, esta realidad formo parte del
desarrollo de las relaciones comerciales
de Argentina, fundamentalmente de
su diversificaciéon de tales relaciones,

98

lo cual fue una clara respuesta a las
oportunidades que estaba ofreciendo
el contexto internacional. Es muy
significativo sefialar que mds que con
la variedad de los productos vendidos
esta diversificacion comercial tuvo que
ver con la ampliacion de los destinos de
las exportaciones. Argentina conservo
la vieja relacion con Europa a través
de la cual canaliz6 las manufacturas
de origen agropecuario (MOA). Entre
2008 y 2010 la Unién Europea fue el
mayor mercado para las exportaciones
argentinas de MOA, que representaron
el 30% del total de lo vendido por este
concepto. Por otra parte, Argentina am-
pli6 sus mercados a través de América
Latina y Asia. Respecto de la primera,
Argentina exportaba manufacturas de
origen industrial (MOI) a los paises
de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI) que, entre otras
cosas, implicaba una aproximacion a
lo que en este rubro vendia a Brasil
para alcanzar la paridad en materia de
destinos (Berrettoni y Polonsky, 2011).

El mercado latinoamericano fue el
gran comprador de MOI de Argentina.
Por ejemplo, en 2008, representd casi el
74% del total de las exportaciones de
estas, pues nueve de los diez primeros
paises de destino de estas manufacturas
eran de América Latina, con excepcion
de las de Estados Unidos, que ocuparon
el tercer lugar. Como ya se sefial6, Brasil
fue el pais comprador mas importante
de la region, ya que entre 2008 y 2010
figurd en casi el 40% del total de las
exportaciones de MOI realizadas por
Argentina. Muy lejos se situaban el
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segundo, que era Chile (8.95%); el
cuarto, Uruguay (5.40%), y el quinto,
México (4.63%). No hay que perder de
vista que la base de las exportaciones
argentinas a Brasil fueron los productos
de la industria automotriz que, en tér-
minos monetarios, en 2001 represento
el 24% del total de todos los productos
vendidos a este pais y en 2009 alcanzé
casi al 40%, cifra ciertamente notable.

Aunque para Argentina las exporta-
ciones de MOI al mercado latinoameri-
cano no fueron suficientes para frenar
su déficit comercial en este rubro, como
tampoco para impedir que se redujera
el superavit generado por la venta de
productos primarios. En el seno de
la OMC, Argentina reconocié que la
balanza comercial de productos no
agricolas habia «pasado de un supe-
ravit de 5.304 millones de délares en
el afio 2002 a un déficit de 21.603
millones de dolares en el afio 2010»°.
Justamente en 2008 la balanza comer-
cial de MOI registro cifras rojas supe-
riores a los 25 mil millones de dolares, y
Brasil se convertia en una de las razones
por las cuales aument6 el déficit de las
exportaciones de manufacturas indus-
triales. A estas corresponde en gran
medida el saldo negativo de menos de
500 millones de dolares que comenzo
a registrar Argentina a partir de 2003
en la balanza con Brasil, saldo que se
elevo en los afios siguientes llegando a
un déficit de 3.524 millones de ddlares
en 2010. Esta realidad estuvo perma-
nentemente en la agenda bilateral, a

5 Ver, Organizaciéon Mundial del Comercio,

op.cit..
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veces provocando tensiones y en otras
generando una cooperacion necesaria,
pero fue sin duda una realidad que
contribuy6é a modificar la relacion de
Argentina con Brasil.

En vista de lo antes examinado, el
hecho de que entre 2008 y 2010 Brasil
y los paises de la ALADI concentraran
el 35.3% de las exportaciones argenti-
nas no fue determinante del comercio
exterior del pais. En realidad, el factor
determinante de ese comercio fue Asia.
Si bien en ese periodo aquella region se
ubicé en el segundo lugar de las expor-
taciones de Argentina, con el 19.1% del
total, representando una gran amplia-
cion del mercado para sus ventas, lo
significativo fue que colocd a muy altos
precios lo que era el fuerte de su estruc-
tura productiva, es decir, los productos
primarios, mas especificamente la soja®.
Asi, Argentina aprovechoé el cambio
coyuntural, transformandose en un
pais proveedor de grandes voliumenes
de mercancias de mucha cotizacién,
y en este sentido tuvo en China a su
principal cliente.

EXPECTATIVA Y DESENCANTO

A partir de 2003 el gobierno ar-
gentino priorizd la relacion con Asia
en general y con China en especial.
Una de las acciones mds importantes

6 «Si bien la evolucion de la demanda

mundial ha sido un importante factor de
arrastre de las exportaciones argentinas,
el desempeiio de estas se vio también fa-
vorecido por la evolucién del tipo de
cambio» (Bianco y otros, 2007: 114).
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de politica exterior fue la mision di-
plomatica y comercial que encabez6
el canciller Rafael Bielsa, cuando viajo
a Beijing y Tokio hacia fines de aquel
afo. En China, ademds del valor de las
conversaciones que entablaron sectores
productivos y comerciales, estatales y
privados de ambos paises, lo destacable
de la visita a Beijing fue la respuesta
positiva brindada por el gobierno de
Hu Jintao a los deseos argentinos’. Es
cierto que China plante6 su intencion
de realizar inversiones en Argentina,
de ser socio bilateral en determinados
sectores, como por ejemplo quimico y
plastico, y de invitar a Kirchner a visitar
Beijing, pero también es cierto —vale
subrayarlo por lo que sucedi6 a poste-
riori— que la viceministra de Comercio,
Ma Xiuhong, reclamd la reduccién del
déficit en el intercambio, la eliminacién
de las barreras arancelarias a los pro-
ductos originados en el pais asidtico y
la facilitacién de visas a empresarios
de ese pais.

El presidente argentino estuvo en
China en junio de 2004, acompaiia-
do de una delegacion de mas de 250
empresarios. La visita fue oficialmente
calificada de exitosa y Kirchner dijo
que ella iba «a dejar grandes resulta-
dos», tal vez pensando en las posibles
inversiones chinas en Argentina. Esto
no lo mencioné el presidente Hu, el
cual si calificd a Argentina como «socio

7 Vale comentar que en esa ocasion Bielsa

percibid que, para Argentina, era mucho
mds importante China que Japén. Diario
Clarin, «Bielsa: ahora hay que mirar a
China», Bs.As., 5 de diciembre de 2003.

importante para China en la region»
y pieza valiosa en la cooperacion que
el pais asidtico queria tener con el
Mercosur. La alusion al bloque no fue
fortuita porque, un mes antes de la lle-
gada de Kirchner, Hu habia acordado
rapidamente con Lula la formacion de
una coalicion estratégica entre ambos
paises cuando este lo visitd, teniendo en
cuenta que el presidente brasilefio -en su
gira de 2003- habia firmado numerosos
convenios con India. Ademas del papel
que podia cumplir Argentina en la apro-
ximacién de China al Mercosur y de un
mayor intercambio en todos los niveles,
Hu pidi6 a Kirchner que se comprome-
tiera a que ambos paises establecieran
una consulta permanente respecto de
su participacion en foros multilaterales,
como las Naciones Unidas y la OMC.

Obviamente, los dichos de uno y
otro presidente se vinculaban con los
intereses que cada pais tenia respecto
de la relacion bilateral, es decir, con
lo que pretendian obtener de ella. El
gobierno argentino perseguia superar
la condicion agroexportadora del pais
mediante el ingreso al mercado chino
de productos con valor agregado, lo
cual tendia a satisfacer uno de los an-
helos de Kirchner, que era consumar
la re-industrializacion. En Shanghai, el
presidente argentino vio la posibilidad
de «una complementacién comercial
importante» mediante las MOA vy las
MOI, de ahi el nimero y la composicion
del grupo de empresarios que llevé a
China, justamente ligados a esas activi-
dades productivas. Mds aun, la propia
Camara Argentino-China creyé que el

I00



ROBERTO MIRANDA
Argentina con China: el riesgo de la bonanza

aumento de las exportaciones llevaria
a diversificar los productos exportados,
como medicamentos, valvulas para mo-
tores, vinos, utilitarios y hasta la provi-
sion de reactores y equipos del INVAP.
Por otra parte, el gobierno argentino
también buscaba desarrollar de manera
conjunta la industria informatica.

Los objetivos chinos en la relaciéon
bilateral no coincidian con los argen-
tinos. Beijing buscaba abastecerse del
mundo en materias primas, energia y
alimentos, y algunas de las inversiones
que en ese momento habia realizado
en el exterior, estuvieron dirigidas
a los paises que le proveian de gas,
hierro, cobre y petréleo. No estaba
en sus propositos la compra de ma-
nufacturas argentinas, ni invertir en
infraestructura en ese pais. Recién en
2009 hizo las principales inversiones
en infraestructura en América Latina
- obras hidroeléctricas en Ecuador- y
un afio después, tanto en Brasil para
la distribucion de electricidad como en
Venezuela para la construccion de una
central termoeléctrica a gas. A China
le interesaba insertarse en Sudamérica
y afianzar el vinculo con el Mercosur a
través de Brasil y Argentina, principal-
mente por el peso econémico y demo-
grafico del bloque, que en ese momento
gozaba de una aceptable consideracion
internacional. Al mismo tiempo, Ar-
gentina, como pais mediano, formaba
parte de la suma que diplomaticamente
hacia China para obtener apoyos en
distintas instituciones internacionales,
a través de las cuales habia decidido
librar batalla ante Occidente, con el

fin de consagrarse en el nivel de gran
potencia y en uno de los primordiales
jugadores globales.

La gira de Hu por América Latina
hacia fines de 2004 respondi6 a esos
objetivos. Si bien es cierto que China
demandaba materias primas, también
lo es que percibio a la region como un
mercado relevante para colocar sus
productos manufacturados, algunos
de ellos dotados de tecnologia media.
Esta colocacién tenia la ventaja de que
los productos manufacturados eran
elaborados a bajos e incluso muy bajos
costos. Sin embargo, el mayor interés
de Beijing consistia en que paises como
Argentina, Brasil y Chile declararan que
China era una economia de mercado.
Precisamente con esta declaracion el
gobierno chino buscaba reducir la
aplicacion de medidas antidumping
que podian frenar las importaciones de
productos suyos cuyas ventas se hicie-
ran por debajo del costo, o bien a un
precio menor al de su propio mercado.
De manera que mediante la declaracion
con estos paises, China abandonaba
la categoria de régimen de economia
en transicion asignada por la OMC
hasta 2016 y pasaba a ser uno mas de
la organizacion para cubrirse de las
acusaciones de dumping.

Una vez que Argentina, emulando a
Brasil, firmé con China el memorando
de entendimiento en el cual reconocié
a este pais el estatuto de economia de
mercado y declard «su decision de no
aplicar ningun trato discriminatorio
a las importaciones provenientes» del
mismo, la visita de Hu a Buenos Aires
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adquiri6é un sentido diferente del que
habia generado hasta ese momento,
pues automdticamente se paralizaron
las negociaciones sobre otros temas.
Aunque Kirchner y Hu hablaron de
sociedad estratégica, solo firmaron
cinco acuerdos de modalidad marco
vinculados a la cooperacion espacial,
turismo, ferrocarril, educaciéon y coo-
peracion econémica y comercial. Fue
el presidente chino el que defini6 la
relacion bilateral y lo hizo a través de
cuatro ejes: 1) cooperacion econémica,
comercial y cientifica y técnica; ii) deter-
minacién de dreas de intercambio; iii)
confianza politica mutua; y iv) coope-
racién multilateral. Los ultimos dos ejes
reproducian lo que Hu le habia pedido
a Kirchner cuando este visité Beijing,
porque evidentemente eran claves en la
estrategia global de la politica exterior
china.

Una de las escasas concesiones de
China a Argentina luego de la firma del
memorando, fue levantar las barreras
fitosanitarias sobre carne vacuna y
aviar y algunos productos agricolas,
algo similar a la cortesia que Hu habia
tenido con Lula®. De esta forma, tanto
Argentina como Brasil podian exportar
carnes al mercado chino. La apertura
de este mercado para Argentina solo
duré un afio porque se produjo un

8 No obstante se sostuvo que «a cambio

del reconocimiento brasilefio, el gobierno
chino prometi6 a Brasil negocios cercanos
a los 1.000 millones de délares por afio, y
la intencién de invertir al menos 10 mil
millones de d6lares en Brasil» en dos afios.
BBC Mundo, «Hu Jintao festeja en Bra-
sil», 15 de noviembre de 2004.

brote de aftosa en Corrientes. Pero la
cuestion pasaba por otro lado, y era
que el gobierno argentino se habia
formado grandes expectativas, como
la posibilidad de inversiones chinas,
cosa que no ocurrid, ya que solo hubo
cartas de intencion firmadas con em-
presarios asidticos de acuerdo con el
articulo cuarto del memorando citado,
que estipulaba «el interés comun en la
promocion de inversiones». China, a
través de Zhou Wenzhong, viceminis-
tro de Asuntos Exteriores, Yang Yang,
director de la Oficina de Informacion
del Consejo de Estado y Zhang Qiyue,
vocera de la Cancilleria, desmintieron
categbricamente que su pais invertiria
20 mil millones de do6lares en Argentina,
como pensaban el gobierno y algunos
sectores privados’. Una cifra despro-
porcionada, considerando que hasta ese
momento Beijing habia invertido en el
mundo solo 35 mil millones de ddlares,
la mayor parte en Asia-Pacifico (Velloso
y Mengucci, 2008:83).

°  En ese momento se hipotetizdé que las

inversiones se iban a concretar «en un
plazo de 5 a 10 afios, no como desembol-
s0 Gnico sino como inversiones en diferen-
tes sectores» (Oliva, 2005: 224-225).
Precisamente se especul6 que las inversio-
nes chinas iban a estar destinadas a los
sectores pesquero, electrénico, telecomu-
nicaciones, servicios y minero, pero hacia
fines de la primera década del presente
siglo, tales inversiones estaban «muy lejos
de las cifras esperadas» (Cesarin, 2010:
8).
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AGENDA COMPLICADA

Finalmente, se fue afianzando la
complementariedad comercial de que
habia hablado Kirchner en Shanghai,
pero no en los términos pensados por
el presidente argentino. Los productos
manufacturados no ingresaron al mer-
cado del pais asiatico como se creyd
que podia suceder. Precisamente las
exportaciones de MOI de Argentina
hacia China solo representaron el
1% del total de ventas de ese rubro
en 2005-2006, cuando en 1992-1993
habia sido del 2%. El recorrido de esas
exportaciones en el periodo 2003-2006
lo reflejo claramente; «de hecho, resulté
ser el tunico destino hacia el que las
ventas externas de MOI cayeron en
términos absolutos, -17%» (Bianco y
otros, 2007: 125). Vale tener en cuenta
-por otra parte- que en 2011 la parti-
cipacion de China en las exportaciones
de MOI solo fue del 0.7% del total de
lo vendido por Argentina en ese rubro'.

El embajador de China acreditado
en Buenos Aires, Zhang Tuo, trat6 de
disimular la realidad de la desigualdad
del intercambio bilateral en virtud de
la cual Argentina vendia materias pri-
mas y China exportaba manufacturas,
diciendo que su pais habia importado
valor agregado como los tubos de ace-
ro. Pero en verdad esta era la excepcion
a la regla, una excepcion -por otra par-
te- que se caracteriz6 por ser de escasa
magnitud. Los datos demostraban que

10 Ver, Asociacion de Importadores y Expor-
tadores de la Republica Argentina (2012:
19).

China no solo habia logrado reducir el
déficit en el intercambio comercial con
Argentina, como lo habia propuesto
Ma Xiuhong en 2004, sino que con el
tiempo habia podido obtener superavit,
lo que fue altamente preocupante para
Buenos Aires.

El déficit comercial en las MOI se
relaciond con el rojo de la balanza de
Argentina con China. En un principio
el pais asiatico fue gran demandante de
«commodities de base agraria», pero
sin dejar esa importante condicion
para las exportaciones argentinas se
transformé en abastecedor de bienes
industriales. Entre 2004 y 2008 las
importaciones argentinas de productos
chinos crecieron a un promedio anual
del 69%, principalmente por concepto
de mdquinas y aparatos (notebooks,
monitores, partes de acondiciona-
dores de aire y camaras fotograficas
digitales)''. Por ello, a partir de 2008,
el crecimiento del déficit comercial de
Argentina con China no fue azaroso
y en 2010 registré un saldo negativo
de casi 2 mil millones de ddlares, para
aumentar al afio siguiente a mas de
4.500 millones de dolares. Es interesan-
te considerar que Brasil, Chile, Pera y
Venezuela fueron los unicos cuatro pai-
ses de América Latina que no tuvieron
déficit comercial con China. Los casos
de Chile, Pert y Venezuela se explican
por el bajo nivel de importaciones,
debido a sus limitaciones en productos

11 Informe del Centro de Economia Interna-

cional, Ministerio de Relaciones Exterio-
res y Culto, El comercio de la Argentina
con China, julio 2009.
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con valor agregado y al consumo. En
cambio, lo de Brasil ha sido sumamente
excepcional, porque dada su estructura
industrial y consumo logrd un superavit
de mds de 11 mil millones de ddlares
(Cepal, 2012: 28).

La coyuntura internacional habia
convertido a Sudamérica en un inespe-
rado exportador gracias al crecimiento
indeterminado de Asia. En este contex-
to, a partir de 2007, la complementarie-
dad comercial que Argentina tuvo con
China comenzd a transitar un camino
diferente que, salvando las distancias y
en un punto, se asemejoé al de la época
del vinculo que desarroll6 a través de
la alianza de poder con Gran Bretafa, a
fines del siglo XIX (Sevares, 2007). Por
un lado, se sostiene que «la complemen-
tariedad -vista desde China- articula
una red de provision de recursos natu-
rales funcionales a su modernizacion,
cuyo objetivo final consiste, ademas de
proveer al bienestar de la poblacion,
en acotar las brechas asimétricas con
Japén y Estados Unidos» (Oviedo,
2006: 398). Por otro lado, se afirma
que aquella complementariedad ha
tenido que ver con el «posicionamiento
comercial» de China en el Mercosur
«ante las ‘insuficiencias’ de la presencia
estadounidense en la region» (Moneta,
2005: 198).

De esta forma, el pais asiatico, del
sexto lugar que ocupaba en 2000 como
destino de las exportaciones argentinas,
pasoé al segundo en 2011, gracias a la
venta de productos del patrén de espe-

cializacion primaria'. En la estructura
de comercio exterior de otros paises la-
tinoamericanos sucedi6 algo similar: en
2011 China ocupd el primer puesto en
el destino de las exportaciones brasile-
fias (en 2000 se situd en el duodécimo),
chilenas y peruanas, y el segundo lugar
en las ventas venezolanas. China tam-
bién escal6 posiciones como proveedor
de Argentina, del cuarto puesto en 2000
paso al segundo en 2011, al igual que en
las importaciones de Brasil, Chile, Pert
y Venezuela, en todos los casos como
abastecedor mayormente de productos
manufacturados (Cepal, 2012: 31).
En este escenario, la tension paso a
ser un elemento recurrente en la rela-
cion bilateral de Argentina con China,
que se daba en un marco embarazoso
para Buenos Aires, porque claramente
estaba teniendo fuerte dependencia co-
mercial de Beijing. China pas6 a desem-
peiiar el «papel de economia-mercado
sostén para Argentina en funcién de la
creciente demanda de materias primas»
(Cesarin, 2010:10). Por otra parte,
China habia dividido a Argentina entre
quienes ganaban por la forma en que
se daba la relacion bilateral y quienes
perdian como consecuencia de tal re-
lacion, a lo que habia que agregar el
dilema del gobierno que, siendo el actor
principal, debia interceder en torno a
intereses opuestos. Entre los ganadores
se contaban obviamente los sectores
agricolas y, sobre todo, en alto grado
los exportadores de soja, por ejemplo,
Cargill, Nidera, Bunge, Vicentin. Los

2 Al respecto ver, Marta Bekerman y Diego

Cerdeiro (2007).
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perdedores incluian a aquellos que, en
2004, habian expresado al gobierno
su temor por la invasion de productos
chinos, a quienes en ese momento Kir-
chner tranquiliz6 con la consigna de
que la industria nacional se encontraba
protegida. A dos afios de tal inquietud,
para estos sectores productivos resulto
un hecho que las importaciones de
China podian comprometer la actividad
econdmica, al punto que, en 2007, la
Unién Industrial Argentina presiond
al gobierno para que aplicara medidas
restrictivas a estas importaciones.

El gobierno argentino no podia
eludir la importancia de la venta de
soja a China, cuya rentabilidad era una
gran fuente de ingresos para el Estado
a través de las retenciones. De manera
que, mas alld de cualquier forma en
que se apreciara esta venta, para Ar-
gentina era imprescindible exportar la
oleaginosa, a lo que hay que agregar
que en su comercio exterior los envios
tanto de MOA como de MOI no podian
equipararse con los de la soja. Esto era
parte del dilema sefialado mas arriba,
pues la otra era que el gobierno habia
asumido su desencanto por la inversion
china que no llegaba a suelo argentino,
pese a las cartas de intencion firmadas
en noviembre de 2004. Sobre todo, de
acuerdo con lo analizado anteriormen-
te, para ser mas competitiva en el plano
internacional en materia de productos
manufacturados, Argentina necesitaba
inversiones en infraestructura para
modificar su patron de especializacion
comercial. Hasta 2008 las inversiones
chinas no superaron los 170 millones

de ddlares, y el pais asiatico no figuraba
entre los veinte primeros inversores en
Argentina.

La evolucion del comercio bilateral
le brind6 a China un margen consi-
derable para manejar la relacion con
Argentina de acuerdo con sus tiempos
y propuestas, lo que fue importante
para los intereses del pais asiatico. Para
Argentina, el hecho de que ese comercio
pasara de solo 250 millones de ddlares
en 1990 a casi 7 mil millones de délares
en 2006 constituy6é un resultado ilu-
sionante. Beijing supo aprovechar esta
circunstancia, y con el tiempo, mientras
Argentina obtenia réditos extraordina-
rios gracias a las exportaciones de soja
mediante diferentes formas de produc-
cién, pudo convertirse en abastecedor
de manufacturas, modificando a su
favor -como sefialamos mds arriba- el
saldo de la balanza comercial. Por
otra parte, las propuestas de China se
basaron en promesas debido al peso
que tenfan ante el entusiasmo argentino
por las grandes ganancias que obtenia
como proveedor agricola. Asi como el
gobierno comunista reclamé una de-
claracion que le reconociera el status
de economia de mercado a cambio de
inversiones futuras, en 2007 solicito el
apoyo argentino a su ingreso al Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)
con el compromiso de que estudiaria la
compra de titulos de deuda, accion que
finalmente no llevé a cabo.

Las promesas del pais asidtico no
pudieron evitar que Argentina resol-
viera restringir las importaciones de
origen chino en 11 sectores, entre ellos
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neumaticos, textiles, juguetes y calza-
do, con el fin de proteger la industria
nacional. A partir de esta decision se
inici6 una etapa de «efectos negativos»
en la evolucion del bilateralismo, segun
la denominacién impuesta por el em-
bajador chino en Buenos Aires, Zang
Gang, en marzo de 2008". La firma
del convenio militar entre los minis-
terios de Defensa de ambos paises, en
mayo de 2007, no contribuyé a que se
reencauzara el bilateralismo, pese a que
se crey0 que contribuiria a «fortalecer
el concepto de relacion estratégica»
(Malena, 2010), en virtud del cual
Argentina diversificaba la cartera de
vendedores de equipamiento militar.
Precisamente Beijing cumplié con la
amenaza lanzada en 2005 de frenar la
compra de soja si Argentina no respe-
taba la condicion china de economia de
mercado, y lo hizo aplicando rigurosos
controles fitosanitarios al ingreso de la
oleaginosa, sobre todo limitando el in-
greso de aceite de soja. Para el gobierno
oriental, al aplicar medidas antidum-
ping y restrictivas a las importaciones
de productos manufacturados chinos,
Argentina desconocio lo dispuesto en el
memorando de entendimiento de 2004,
al contravenir la declaracion del pais
asiatico como economia de mercado.
Uno de los factores que influy6 para
que la tension bilateral no pasara a
mayores, fue la crisis financiera inter-
nacional originada en Estados Unidos
a partir del tercer trimestre de 2008. Lo

13 Diario La Nacién, «Queja china por las

trabas a la importacién», Bs.As., 11 de
marzo de 2008.

mismo puede decirse de algunas deci-
siones del gobierno chino relacionadas
con América del Sur en general y Argen-
tina en particular, que se destacaron por
ser principalmente gestos amistosos.
Una de ellas fue ofrecer al gobierno
argentino un swap (intercambio) de
monedas entre bancos centrales, tras
haber descartado la compra de titulos
de deuda como habia insinuado en
2007. Este ofrecimiento, canalizado a
través de un pre-acuerdo, se produjo
en la asamblea anual del BID llevada a
cabo en Medellin, en marzo de 2009.
Consisti6 en que si Argentina necesita-
ba tomar en crédito alrededor de 10 mil
millones de dodlares para hacer frente
a una situacion de iliquidez, o para
afrontar la desventaja del peso ante la
moneda norteamericana, entonces se le
proporcionaria. Beijing habia pactado
esta practica con Malasia, Corea del Sur
e Indonesia, por citar algunos actores,
pero Argentina fue el primer pais lati-
noamericano en firmar un swap, que el
gobierno calificaba de instrumento de
contingencia.

Otra decisién china respecto de
Argentina, fue cuando hacia fines de
2007 volvid a reconocerle a Argentina
la condicién de pais libre de aftosa por
vacunacion, medida que permitié ini-
ciar un proceso de negociacion para el
ingreso de carne argentina al mercado
del Estado asidtico. Pero lo mas notorio
fue que el gobierno chino reforzé este
proceso con la firma, en noviembre de
2010, de un importante protocolo sa-
nitario que significé la exportacion de
todo tipo de carne vacuna hacia el pais
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oriental, como también de lacteos y ce-
bada. Por otra parte, como ampliacion
de sus gestos, China forj6 la firma de
acuerdos bilaterales de indole sanitaria
y de cooperacion para aumentar sus
compras de productos agroalimenta-
rios, por ejemplo, de origen vitivini-
cola, citricos y harinas de carne. Sin
embargo, Argentina, como la mayoria
de los paises latinoamericanos, «no
pudo diversificar sus ventas a China»
(Oliva, 2008: 58). Justamente en 2010
casi el 70% del total de las exporta-
ciones de la region al pais oriental se
basé en productos primarios, y un 20%
aproximadamente en manufacturas
basadas en recursos naturales, lo cual
testimoniaba el fendmeno de la «repri-
marizacion exportadora de América
Latina y el Caribe» (Cepal, 2012:33).

UNA RELACION DISCRETA

Entre 2003 y 2010 Argentina firmé
37 convenios con China, superado este
numero por los acuerdos concretados
con Espana, Italia y Rusia en cuanto a
paises extra-regionales, lo cual fue una
sefial altamente positiva en el vinculo
con Beijing. Sin embargo, la tension
continu6 siendo el telon de fondo de
las relaciones bilaterales. China préc-
ticamente dejé de comprarle aceite de
soja a Argentina porque eligi6 a Brasil
como proveedor de ese producto, en
el marco en el cual este pais, durante
diez afos, se habia convertido en su
principal socio comercial. Evidente-
mente, la coalicion estratégica entre

Brasil y China se profundizo, por sus
respectivos poderes duros y por com-
partir como actores globales y lideres
regionales posiciones comunes en foros
economicos multilaterales.

Las diferencias comerciales entre
ambos paises, algunas muy similares a
las de Argentina con China, por ejem-
plo, en el tema de las importaciones
de manufacturas asidticas, fueron re-
basadas por las necesidades de Beijing
de encontrar en Brasil un abastecedor
seguro de materias primas, principal-
mente de petr6leo y hierro, para lo cual
decidio realizar en el pais sudamericano
inversiones en infraestructura ligadas a
la industria extractiva. Con Brasil, que
ha sido el principal destino latinoame-
ricano de sus inversiones, China puso
en practica su politica de financiar el
sostenimiento de la produccion de lo
que compra. Segun la Cepal, a partir
de 2010 «China ha pasado de ser un
inversionista marginal de América
Latina y el Caribe a tener una presen-
cia importante en numerosos paises e
industrias de la region» (Cepal, 2011:
131). Al respecto, sus objetivos respecto
de Brasil quedaron de manifiesto en la
Segunda Cumbre de paises BRIC (Bra-
sil, Rusia, India, China), organizada en
abril de 2010 en San Pablo.

En el caso de Argentina, la situa-
cion fue diferente. El gobierno chino
despleg6 un discurso de malestar a pro-
posito de las medidas proteccionistas
implementadas por Argentina mediante
las licencias no automadticas. Algunos
funcionarios asiaticos como Yang Shidi,
consejero Econémico y Comercial de
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la embajada china en Buenos Aires, se
refirié tanto a la injusticia del proceder
argentino como al incumplimiento de
lo firmado por Kirchner y Hu. Pero lo
mds importante fue que sostuvo que el
gobierno argentino se apartaba de las
reglas de la OMC". En esta misma linea
de cuestionamiento, Wang Junten, di-
rector general del Centro de Comercio
Internacional de China, de visita por
Buenos Aires en 2009, ampli6 la critica,
subrayando que si bien su pais queria
fomentar el bilateralismo, porque re-
presentaba «la tendencia mundial de la
globalizacion», no era «adecuado im-
poner limites» a tal tendencia. Un afio
después, el viceministro de Comercio,
Jiang Yaoping, caratul6 a las medidas
argentinas de «extremadamente anor-
males y discriminatorias». Sin embargo,
Argentina no estuvo sola en la aplica-
cion de medidas distorsivas contra Chi-
na, porque Brasil, India y Rusia también
lo hicieron y en un niimero importante,
pero como los intereses de Beijing con
estos paises tenian un peso distinto, la
actitud también fue diferente.

La distancia entre Argentina y China
quedo de manifiesto cuando Cristina vi-
sito el pais asiatico, en julio de 2010. De
algiin modo, tanto la Presidenta como
Hu trataron de reinstalar el buen clima
entre ambos paises, luego de que en ene-
ro de ese afno la mandataria cancelara
su viaje a Beijing y de que el presidente
chino excluyera a Argentina de su gira
por Sudamérica, en el que visito Brasil,

4 Diario La Nacion, «Fuerte queja de Chi-

na por las barreras a sus productos»,
Bs.As., 8 de marzo de 2009.

Chile y Venezuela. La cordialidad hizo
que ambos jefes de Estado acordaran
la formacién de una comision bilateral
cuyo objetivo principal era tratar las
controversias comerciales. Sin embar-
go, esta coincidencia protocolar, en
realidad, tuvo por objeto encubrir lo
que ambos gobiernos tenian en co-
mun, esto es, en un caso la negativa
a comprar aceite de soja argentino y
en otro levantar las restricciones a las
importaciones de productos chinos. No
obstante, como Beijing se vio obligado
a aumentar sus importaciones de aceite
de soja, debido a que no le bast6 con
el abastecimiento norteamericano y
brasilefio, recurri6 al suministro argen-
tino, aunque comprando un volumen
reducido y dejando constancia de que
se trataba de una contingencia.

Los intereses en la relacion bilateral
eran desproporcionados. La participa-
cién argentina en las exportaciones e
importaciones de China, entre 2007 y
2010, oscilaron entre el 0.4% y 0.5%
del total del comercio exterior del pais
asiatico, es decir, valores poco signifi-
cativos para la vision estratégica que
en esos momentos tenia el gobierno
comunista. Al mismo tiempo, en la
participacion en las importaciones de
China, Argentina no podia modificar la
concentracion de sus ventas en la soja 'y
derivados, como ocurrié en 2010, cuyos
montos llegaron casi al 80% del total
de lo que exportaba a ese pais'’. Como

15 Ver, Ministerio de Economia y Finanzas

Publicas, El Comercio Exterior Bilateral
Argentina - China, documento de trabajo,
agosto de 2011.
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los datos revelaban que la intensidad
de la interaccion entre ambos paises, en
comparacion con las cifras registradas
en el siglo pasado y por la forma en que
se configuraba el intercambio comer-
cial, desde el punto de vista cualitativo,
era dispar. Por ello, la tension y cierta
inercia que por momentos domind las
relaciones bilaterales, pusieron en claro
que su fluidez dependia de las circuns-
tancias y que Argentina carecia de una
politica estructurada para conducir el
vinculo con el pais asiatico.

China percibi6 a Argentina como un
pais de commodities, mas concretamen-
te como una potencia agricola, y eso fue
lo que le intereso de la relacion bilateral.
Pero Argentina no le era relevante. En
2010, de los 20 primeros productos que
importd, del reino vegetal solo figura-
ron los porotos de soja, con el 1,8% del
total de lo comprado al mundo por el
pais oriental, y su principal proveedor
fue Estados Unidos, cuyas ventas abar-
caron casi el 50% de los envios'®. Por
otra parte, Argentina se ubicaba en el
trigésimo segundo lugar como pais de
origen de sus importaciones. La reali-
dad de que Argentina no le era relevan-
te, fue uno de los motivos por los cuales
China no se esforz6 en que prosperara
una eventual coalicion estratégica como
lo hizo con Brasil, combinando politica
y comercio, movida esta alianza a través
de necesidades comunes.

Para Beijing, la bonanza que lograba
Argentina, a través de la exportacion

16 En el periodo 2006-2010, los productos
del reino vegetal representaron el 2% del
total de las importaciones chinas.

de soja y derivados, era suficiente para
que el pais fuera compaiiia politica en
algunas instancias multilaterales y en
la puja entre Occidente y las potencias
regionales que jugaban globalmente.
Ademas, junto con Brasil le garanti-
zaba la interlocucion con el Mercosur,
bloque que apreciaba en las nuevas
relaciones de poder mundial. No le
interesé realmente otra cuestion de Ar-
gentina, al menos en el primer decenio
del presente siglo. Prueba de ello es el
tema de las inversiones. En 2010, por
ejemplo, Beijing anuncié nueve opera-
ciones en América Latina por mds de 22
mil millones de dolares, destinados a la
extraccion de metales (cobre y hierro) y
petréleo, industria del acero, automo-
triz e instalacion de redes eléctricas de
alta tension'”. De esas nueve operacio-
nes, siete se centraron en Brasil, por un
total cercano a los 10 mil millones de
dolares, una en Chile y la altima fue la
compra que hizo la empresa estatal de
petroleo CNOOC del 50% de Bridas
Corporation (Grupo Bulgheroni) por
3.100 millones de ddlares!®.

17" Ver, «¢Doénde y cémo invierte China en

América Latina?: el informe de la Cepal»,
16 de mayo de 2011. Recuperado el 26 de
noviembre de 2013 de: http://asiapacifico.
ben.cl/noticias. «Comercio sino-latinoa-
mericano se recupera con desafios para un
desarrollo sostenible», 29 de diciembre de
2010. Recuperado el 26 de noviembre de
2013 de: http://spanish.newa.cn/especia-
les. Diario La Nacién, «Por fin llegan las
inversiones chinas», Bs.As., 31 de octubre
de 2010.

18 También se ha contabilizado, en 2010, la
compra del 100% de Occidental Argenti-
na, que pertenecia a Oxy de Estados
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Argentina sobreestimé a China.
Después de cinco afios consecutivos de
superavit en la balanza comercial, que
oscil6 entre 400 y casi 2 mil millones
de dolares, el pais asiatico aparecio
como otra de las alternativas posibles
para reducir la dependencia de Estados
Unidos y Brasil, vinculada una con el
acceso a la inversion transnacional y la
otra con el comercio. Sin embargo tal
alternativa no tuvo la preeminencia que
se esperaba. Buenos Aires creyo que iba
a diversificar las compras de productos
argentinos, como en 2010 lo reclamé
la ministra de Industria Débora Giorgi,
y no fue asi. Solo obtuvo del gobierno
comunista respuestas aisladas y a veces
dilatorias. Es mas, el gobierno argentino
no imagind que China se transformaria
en un serio competidor con productos
de valor agregado. Es posible que el
estilo de poder blando que adopté el
pais oriental para su «comunismo de
mercado», opuesto a las practicas del
«aventurismo norteamericano», haya
sido una sefal que atrajo al gobierno
argentino (Bailes, 2009).

Pero el crecimiento chino implicaba
otra cosa. El pais asidtico se encontraba
muy comprometido con el fortale-
cimiento de su poder duro, por ello
su politica de inversién en territorio

Unidos, por parte de SINOPEC, en 2.450
millones de dolares. Por ello se sefiala que
en ese afio las inversiones confirmadas por
China orientadas a Argentina alcanzaron
los 5.550 millones de dolares. Para 2011
se anunciaron casi 10 mil millones de
doélares de inversion en Brasil, casi 9 mil
millones en Pert y 3.530 millones en Ar-
gentina (Cepal, 2011: 111 y 120).

argentino fue extremadamente tibia, y
la mayor contrariedad consistia en que
ella no apuntaba hacia lo que perseguia
el gobierno kirchnerista. Beijing, al
priorizar determinadas estrategias para
su desarrollo y capacidad productiva,
impulsaba inversiones en cuestiones
vinculadas al uso de la tierra, la co-
mercializacion de minerales y la parti-
cipacion en el transporte de carga, en
circunstancias de que Argentina prefe-
ria que el capital extranjero se volcara
hacia la reindustrializacion del pais.

Precisamente en 2003 la ilusion
argentina sobre las posibles inver-
siones chinas habian pasado por la
aeronavegacion espacial, la siderurgia
y la biotecnologia, por citar algunas
que con los afios no materializaron,
en cambio si existio capital chino del
grupo A Grade Trading para reactivar
por casi 30 millones de dblares la mina
de hierro de Sierra Grande (Rio Negro),
paralizada desde 1992 por la disolucion
de HIPASAM (Hierro Patagonico So-
ciedad Anénima Minera)®. La falta de
respuesta de China a lo que ambiciona-
ba Argentina para una mejor evolucion
de las relaciones bilaterales, confirmo
que la asimetria de la interdependencia
se habia ensanchado en favor del pais
asiatico.

1 De todas maneras se sostiene que «las

inversiones en recursos naturales han sido
también escasas, contrariamente a lo que
deberia esperarse por el concepto de com-
plementariedad econémica» (Velloso y
Mengucci, 2008: 88).
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CONCLUSION

La relacion de Argentina con China,
durante la primera década del presente
siglo, alcanzé niveles de interaccion
que en otros momentos fueron abso-
lutamente impensables. La demanda
sojera impulsada por Beijing activo
varios circuitos del bilateralismo, como
los vinculos politicos, militares y cul-
turales. Asi se establecié una relacion
interdependiente fecunda, obviamente
impulsada por el desarrollo chino.
Sin embargo, el citado bilateralismo
fue espasmodico, pues fluctud entre
demostraciones de amistad y etapas de
friccion. Estas etapas pusieron de mani-
fiesto cuan lejos llegaron los efectos del
poder asiatico que, por ejemplo, pro-
vocaron en Argentina reacciones para
salvaguardar sus manufacturas. De esta
forma la interdependencia, inaugurada
a través de la riqueza comercial, se fue
desnaturalizando como esquema de
vinculacion, en la medida en que la
relacion se fue tornando demasiado
desigual para Argentina.

El riesgo de Argentina de ingresar en
una situacién de dependencia fue mds
que evidente. En el marco de la diver-
sificacion de los destinos comerciales,
en lo que respecta a China no pudo
diversificar sus productos con valor
agregado e intensidad tecnoldgica. De
este modo el pais asiatico no fue la
opcidn esperada para iniciar el cambio
de patrén de especializacion primaria
y ponderar el desarrollo interno. China
planted la relacion como cualquier pais

capitalista del Norte con objetivos de
maximizacion del poder, tipicos de un
actor que busca competir en la l6gica de
los poderosos. Por ello busco la comple-
mentariedad con criterio de contingen-
ciay le dio a la dindmica comercial una
amplia cobertura politica, que consistio
en circunscribir la relacion con Argenti-
na a un molde de necesidades comunes
mas que de intereses comunes. En este
punto dejaba parcialmente satisfecha
a Argentina y no se comprometia con
cuestiones ajenas a sus urgencias.

La negativa a comprar volumenes
importantes de productos con valor
agregado e intensidad tecnoldgica
profundiz6 la distancia estructural
entre ambos paises, a la cual se afiadié
la muy escasa inversiéon china en Ar-
gentina que, ademads, se orient6 hacia
productos no renovables indispensa-
bles para el progreso econémico del
pais asiatico. Tal vez este fue el golpe
mas duro para el gobierno argentino,
que buscaba afanosamente fuentes
de financiamiento e inversion ante la
indiferencia del mercado tradicional.
Por otra parte, China no distribuia
solidaridad, porque en el exterior no
invertia para la realidad de los demas
sino para la suya propia. Por cierto que
en China Argentina encontr6 un factor
para su recuperacion econémica, una
suerte de asimetria benévola. Enhebro
una fluida interdependencia vinculando
cuestiones basadas en la interaccion
exportadora. Pero esa asimetria, cada
vez mas amplia, fue tomando color de
subordinacion a las politicas de Beijing.
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