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B Resumen

En el siguiente articulo se discuten las corrientes tedricas de las relaciones
internacionales junto al Andlisis de Politica Exterior. Se sostiene que
para la comprension del comportamiento de los estados en materia in-
ternacional, es necesario realizar estudios que vayan mds alld del analisis
separado de los factores externos-internos e intereses objetivos-subjetivos
que explican su accionar. Para ello, se propone una aproximacion a la
politica exterior que incorpora las teorfas constructivistas y criticas de
las relaciones internacionales, como forma de obtener una visién amplia
pero parsimoniosa del comportamiento externo del Estado.
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B Abstract

The following article discusses theoretical approaches of international
relations together with foreign policy analysis. To understand a state’s
international behavior, we argue that studies should go beyond the
separate analysis of domestic-external factors and objective-subjective
interests that explain its foreign action. For this, we propose a foreign
policy approach that includes the critical and constructive theories of
international relations as a means of obtaining a wide but parsimonious
view of the states international behavior.

KeywoRrDSs: International Relations Theory — Foreign Policy Analysis
— Constructivism — Critical Approach
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INTRODUCCION

Desde las relaciones internacionales,
diversas perspectivas tedricas pueden
ayudarnos a entender el comporta-
miento de los Estados. Algunas se
concentran en las variables externas
que afectan el comportamiento de es-
tos, mientras que otras atribuyen a las
condiciones internas un mayor poder
explicativo. Sin embargo, el analisis
teorico actual tiende a combinar ambas
dimensiones, donde la primacia de una
u otra variable dependera de elementos
como el contexto en que se desenvuelva
o el drea en que el Estado debe adop-
tar una decision. Paralelamente, el
comportamiento estatal, para algunas
aproximaciones, puede estar signado
principalmente por cuestiones objeti-
vas, mientras que para otras, también
respondera a cuestiones subjetivas.

La tradicion tedrica del Analisis de
Politica Exterior (APE) apunta precisa-
mente en dicha direccidn, a determinar
los distintos elementos que pueden
afectar la politica externa del Estado.
Si bien en un primer momento el APE
propendié a centrarse en los aspectos
internos para entender las relaciones
internacionales, en la actualidad estos
estudios consideran los diversos su-
puestos de la teoria de las relaciones
internacionales, intentando conciliarlos
para comprender la complejidad de fe-
némenos que afectan el accionar estatal
internacional.

En este articulo se discuten breve-
mente algunos supuestos teéricos de
las relaciones internacionales de forma
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combinada con el APE, justificando la
necesidad de establecer vinculos entre
las dimensiones externas e internas y
objetivas y subjetivas, para entender el
comportamiento de los Estados en las
condiciones actuales. Luego se analiza
el APE mas alla de su dimension inicial
—esencialmente circunscrita a factores
institucionales e internos—, explicando
las nuevas aproximaciones que conside-
ran los diversos factores que afectan las
decisiones del Estado. Posteriormente,
se explica el aporte de las corrientes
constructivistas y criticas, tanto a la
teoria de las relaciones internacionales
en general como su relacion con el APE
en particular. Finalmente, se propone
una perspectiva constructivista y critica
de la politica exterior, como una forma
de explicar como los factores externos
e internos determinan el accionar inter-
nacional del Estado.

TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES Y POLITICA
EXTERIOR

Las distintas aproximaciones te6-
ricas de las relaciones internacionales
buscan explicar a qué responde el
comportamiento estatal, si a factores
externos, internos, o a una combina-
cién de ambos, ademds de si dicho
comportamiento obedece a cuestiones
objetivo-racionales (obtenci6n de
ganancias) o subjetivo-ideacionales
(valores compartidos).

Un primer supuesto tedrico, de
caracter racionalista, advierte que las
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condiciones estructurales del sistema
mundial han propiciado el estrecha-
miento de vinculos internacionales
entre los paises, debido al desarrollo de
procesos de creciente interdependencia
econdmica y cambios favorables para la
cooperacion en las condiciones politicas
internacionales. En este escenario, los
estados buscaran cooperar con otros, en
la medida que esto les permita obtener
ganancias a partir de su participacion
en la politica internacional.

En esta linea de andlisis encontra-
mos dos grandes perspectivas. Por un
lado, el neorrealismo (Waltz, 1978)
advierte que la estructura internacional
o las condiciones sistémicas determinan
el accionar de las unidades (estados),
quienes a la vez buscaran aumentar
sus beneficios aunque en un marco
de constrefiimientos estructurales; las
alianzas o acuerdos serfan constitui-
dos por los Estados como una forma
de resguardar sus intereses nacionales,
mantener la seguridad, satisfacer las
demandas econémicas de sectores po-
liticamente relevantes y potenciar su
prestigio internacional (Sanders, 2001:
620-621). Por otro lado, el neolibera-
lismo institucional (Keohane, 1988;
Keohane y Nye, 1988) sefiala que la
creciente interdependencia obliga a los
Estados a buscar arreglos internaciona-
les a fin de alcanzar beneficios mutuos,
donde la cooperacion sera mds factible
entre actores que posean propositos
comunes; sin embargo, si las élites del
Estado no prevén que la cooperacion
traera beneficios para sus intereses, no
se espera que surja la cooperacion ni se
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establezcan instituciones que la faciliten
(Keohane, 2001).

Un segundo supuesto pone el acento
en las condiciones nacional-institucio-
nales que explican el comportamiento
estatal cooperativo o conflictivo. Bajo
esta perspectiva, la convergencia de
sistemas politicos —particularmente
de cardcter democrdtico- seria un
factor determinante en el desarrollo
de précticas comunes y construccion
de normas consensuadas entre actores
internacionales. En este dmbito, el
institucionalismo neoliberal, ademas
de los factores estructurales antes
mencionados, también incluye los fac-
tores nacionales como centrales para
entender la cooperacion, es decir, los
grupos o individuos que participan en
la definicion de politicas, pueden influir
en el nivel interno, ademds de articular
coaliciones y redes con sus contrapartes
foraneas para incidir en los procesos
internacionales (Keohane y Nye, 1988).
De la misma forma —aunque con mayor
centralidad en los factores internos-,
la escuela proveniente de la tradicion
liberal del APE o teorias decisionales
(Snyder, 1962; Hazleton, 1987), con-
centran su interés en los elementos
internas para entender los procesos
externos, entendiendo las decisiones y
las relaciones externas de los Estados
como el resultado de procesos politico-
institucionales.

Estas teorias resultan ttiles para
explicar las relaciones entre distintos
actores internacionales, considerando
las cuestiones nacionales como determi-
nantes del comportamiento conflictivo
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o cooperativo de la politica exterior. Sin
embargo, las aproximaciones clasicas
del APE descuidan como los factores
externos influencian las politicas exte-
riores, cOmo estas se pueden ver afecta-
das por los relacionamientos con otros
actores internacionales, ademas de
que tienden a centrarse en los aspectos
institucionales de forma aislada de la
politica (Gourevitch, 1978).

Como complemento, y a la vez
contraparte de las corrientes tedricas
anteriores, un tercer supuesto —reflec-
tivista— se refiere a la convergencia o
divergencia en torno a determinadas
ideas que impactan en la definicion de
los intereses y en el relacionamiento
entre los actores internacionales.

Por una parte, teorias como el cons-
tructivismo (Wendt, 1995; Hopf, 1998),
sugieren que si bien los calculos racio-
nales que realizan los actores pueden
promover o impedir la cooperacion, es
preciso observar el proceso contiguo a
esta: el relacionamiento formal (a través
de un conjunto de normas) e informal
(socializaciéon mutua, conocimiento
compartido) entre los actores en diver-
sos espacios de encuentro internacional.
Por otra parte, los estudios internacio-
nales provenientes de la teoria critica
(Cox, 1983; Linklater, 1986) sefialan
que si bien los Estados mas débiles se
subordinan a la estructura hegemonica
mundial, esto no es exclusivamente a
causa de los constrefiimientos econo-
micos, sino que las élites de los paises
en desarrollo pueden ser cooptadas
mediante incentivos materiales e in-
materiales por los actores hegemonicos
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y las instituciones funcionales a sus
intereses, asumiendo y llevando a la
practica ideas externas; no obstante,
sefialan que los paises subordinados
pueden desarrollar sus propias cons-
trucciones materiales (instituciones) e
inmateriales (ideas) de modo de generar
una contra-hegemonia.

En definitiva, los distintos supuestos
de las relaciones internacionales son ne-
cesarios para comprender el comporta-
miento de los estados y si este accionar
es determinado por factores internos o
externos, ya sean de cardcter objetivo-
racional o subjetivo-ideacional. Sin
embargo, si se analizan por separado,
no son suficientes para responder cual
de estos factores es mds o menos ex-
plicativo de una realidad internacional
caracterizada por una multiplicidad de
variables. Por ejemplo: ¢ Cémo explicar
que estados con intereses convergentes
—que puedan beneficiarse mutuamente
de una relaciéon cooperativa— tiendan
al conflicto? Por un lado, una respuesta
centrada en los factores internos podria
argumentar que son los procesos politi-
cos internos (ej., grupos de interés), los
que impiden a los decisores de politica
externa generar acuerdos con otros es-
tados, en este caso, que poseen intereses
comunes. Sin embargo, paralelamente,
aquellos que se concentran en los fac-
tores externos, argumentaran que es
la estructura del sistema internacional
la que determinara la decision de un
Estado, el cual indistintamente de la
convergencia politica que pueda tener
con otro, buscara relacionarse con
aquellos actores con los cuales pueda
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obtener una mayor ganancia. Por otro
lado, las teorias de las relaciones inter-
nacionales —por separado— tampoco
podran determinar con precision si la
falta de un comportamiento coopera-
tivo responderd exclusivamente a una
cuestion objetiva o subjetiva, es decir,
si se considera que existen intereses
convergentes (ganancias) e igualmente
no existe cooperacion, es posible que
sean elementos subjetivos los que im-
piden el acercamiento. De ahi que se
hace necesario combinar teorias, con el
objeto de clarificar a qué responden los
Estados, a elementos internos, externos,
de caracter subjetivo u objetivo. En este
sentido, el APE, complementariamente
con las teorias reflexivas de las relacio-
nes internacionales, ayuda a entender
de mejor manera el comportamiento
estatal internacional.

EL ANALISIS DE POLITICA
EXTERIOR MAS ALLA DE LO
INTERNO-INSTITUCIONAL

El analisis de politica exterior ha
seguido una larga linea de investigacion
que paulatinamente ha incorporado
nuevos elementos en sus estudios, en la
medida que las condiciones nacionales
e internacionales en que han ido cam-
biando. A modo de esquematizacion,
estos elementos pueden categorizarse
en tres dimensiones.

La primera dimension se refiere a la
interaccion entre lo interno y lo inter-
nacional. En términos generales, como
plantea Gourevitch (1978), si bien los
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estudios sobre politica exterior conside-
ran la estructura interna como variable
explicativa, cabe preguntarse hasta qué
punto esta estructura se deriva de las
exigencias del sistema internacional,
por ejemplo, a través de la influencia
que ejerce la interdependencia compleja
en el plano interno, a nivel de institu-
ciones gubernamentales, actores del
gobierno, privados, y en general a la
compleja red de interacciones politicas
existentes. Gourevitch sostiene que los
estudiosos de la politica exterior tratan
con demasiada frecuencia la estructura
interna como variable independiente,
soslayando que esta y el sistema in-
ternacional son partes de un sistema
interactivo. Los Estados no persiguen
una politica «ideal», sino que buscan
llevar a cabo sus preferencias en un
marco de constrefimientos, de una
interdependencia politica que impone
ataduras al comportamiento de los
Estados (Moravcesik, 1997).

Varios estudiosos de la politica ex-
terior han intentado conciliar el ambito
nacional con el internacional (Putnam,
1988; Milner, 1997; Rosenau, 2001),
abriendo lineas de analisis y opcio-
nes metodoldgicas para abordar los
actuales procesos de politica exterior,
signados por influencias tanto internas
como externas. Uno de los trabajos
mads significativos es el de Robert Put-
nam (1988), quien considera que los
objetivos nacionales pueden estar cons-
trefiidos por el contexto internacional,
determinando lo interno, o bien, desde
lo interno se intentard influir el contex-
to internacional para alcanzar los fines
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propios del Estado o de los grupos que
influencian su accionar. Para entender
entonces la actuacion de los estados es
necesario tomar en consideracion dos
niveles de anilisis. Por un lado, en el
nivel interno, los grupos internos per-
siguen sus propios intereses e intentan
determinar las politicas de gobierno,
a la vez que los decisores de politica
buscan mantener el poder, por lo cual
establecen coaliciones con estos grupos.
Por otro lado, en el nivel externo, los
estados buscardan maximizar sus inte-
reses para responder a las demandas
internas, aunque sin dejar de lado la
cooperacion con actores externos para
obtener beneficios. De esta manera,
ambos niveles interactian y se determi-
nan el uno a otro, donde los gobiernos
buscaran que lo negociado en la esfera
internacional sea ratificado en el orden
interno; y a su vez, lo negociado en el
plano interno pueda ser llevado a cabo
por los negociadores en el dmbito in-
ternacional (Putnam, 1988). De similar
forma, pero con un mayor énfasis en
el rol de los grupos de interés, Milner
(1997) argumenta que estos influyen en
el gobierno mediante presiones para el
logro de sus objetivos, aunque también
entregando informacion a los legislado-
res respecto de las materias negociadas
con actores externos.

Entender la politica exterior desde
dos niveles de analisis se hace mas pre-
sente en la medida que la expansion
de la globalizacion, las nuevas tecno-
logias, normas internacionales, entre
otros factores, chocan con dindmicas
locales igualmente poderosas (Rosenau,
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2001). El cruce entre los factores exter-
nos e internos que afectan la politica
internacional estd creando un espacio
denominado por Rosenau (2001)
como «frontera», donde ambas esferas
convergen y en el cual resulta dificil
diferenciar qué elementos priman en la
consecucion o fracaso de los acuerdos
entre actores internacionales.

A pesar de esta dificultad, y las
presiones del sistema internacional,
igualmente los gobiernos poseen cierto
margen de maniobra para responder
a las demandas externas, pudiendo
elegir entre distintas posibilidades y
estrategias, por lo cual todavia se hace
necesario analizar la politica interna
(Gourevitch, 1978), pero en relacién
con el medio internacional y las dis-
tintas interacciones en el medio local.
Como sostiene Foyle (2003: 168), con
el incremento de la globalizacion, el
andlisis de politica exterior debera ser
capaz de explicar las interacciones entre
lo interno, lo internacional y los niveles
individuales de analisis.

La segunda dimensién se enfoca al
objeto de estudio. Tradicionalmente
el analisis de la politica exterior se
ha centrado en cuestiones institucio-
nales: «gran parte de la literatura es
‘apolitica»’, acentda las caracteristicas
estructurales de los regimenes internos
que constrifien las politicas, sin tener en
cuenta ni el contenido de los intereses
que persiguen sus objetivos a través de
las politicas publicas, ni la orientacién
politica de las personas que controlan
la maquinaria del Estado» (Gourevitch,
1978: 882). En este sentido, el autor
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propone que para entender la politica
exterior, ademas del tipo de régimen y
estructura institucional para la toma
de decisiones, es necesario analizar el
patron de coalicion, es decir, el tipo y
composicion de las élites dominantes y
sus relaciones, lo que requiere investigar
como determinados intereses de grupo
son capaces de conseguir sus objetivos
a través de las instituciones.

Esta linea de investigacion ha segui-
do un importante desarrollo en el APE.
Para Moravcsik (1997), en la tradicién
liberal, los principales actores en la po-
litica internacional son los individuos
y grupos privados, quienes actdan ra-
cionalmente para alcanzar su bienestar
material e ideal. En este sentido, los
Estados u otras instituciones politicas
—que representan a un subconjunto de
la sociedad-, actuaran sobre la base de
los intereses de los decisores de politica,
definiendo las preferencias del Estado
y actuando intencionalmente en las
politicas mundiales. Coincidentemente
con Gourevitch (1978), el Estado es una
institucion representativa, constante-
mente sujeta a la captura y recaptura,
construccion y reconstruccion por parte
de coaliciones de actores sociales, quie-
nes intentaran influir las politicas de go-
bierno para que estas sean consistentes
con sus preferencias (Moravcsik, 1997:
517-518). Las preferencias del Estado
entonces, pueden ser alteradas por las
presiones sociales (Moravcsik, 1997).

En base a lo anterior, es necesario
adicionar que la politica exterior puede
verse alterada en funcion de los cambios
en la estructura politica y social interna,
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ademads de verse reorientada por las va-
riaciones en la estructura internacional
(Hermann, 1990). De acuerdo a esta
linea de andlisis, la politica exterior se
complejiza en la medida que interac-
taan diversos grupos que responden a
distintos intereses, motivaciones y que
podran actuar de manera diversa ante
los cambios tanto internos como exter-
nos. Dentro de esta diversidad, no todos
los individuos y grupos actuaran de la
misma forma y de manera racional.
Como sostienen Hudson y Vore (1995),
los actores implicados en las decisiones
de politica exterior muchas veces no
son capaces de manejar mas de dos o
tres alternativas de decisién al mismo
tiempo; cada situacién —y por tanto
posterior toma de decision-, puede ser
interpretada de numerosas maneras de-
pendiendo de los precedentes historicos
usados, la personalidad, experiencia de
los individuos, su predisposicion social
y cultural, entre otros elementos, que
pueden socavar la organizacion racio-
nal de los costos y beneficios esperados
(Hudson y Vore, 1995: 210-211).

Lo anterior, puede afectar la po-
litica exterior y su desenvolvimiento
en cuanto a la interaccién con otros
actores internacionales. Como afirma
Moravcsik (1997), cuestiones tales
como las percepciones que tenga un
determinado grupo sobre las fronteras
de un Estado, podrian promover el
conflicto; mientras que las creencias
complementarias podrian promover la
armonia y la cooperacion. En otras pa-
labras, los grupos dominantes intentan
llevar a cabo sus preferencias a través
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de la accion estatal, pero estas pueden
estar en conflicto con las preferencias de
los grupos dominantes de otros paises,
generando tension en las relaciones in-
terestatales; el conflicto entonces puede
ser producto de la acciéon de determina-
dos grupos que buscan alterar el statu
quo (Moravcsik, 1997).

El objeto de estudio del APE consi-
dera que los actores politicos relevantes
podrdn tomar una determinada deci-
sion en funcion del proceso politico en
el que se desenvuelven, considerando
las interacciones con el medio externo
y con grupos internos, lo cual no nece-
sariamente significa un cambio en la po-
litica exterior sino que solamente puede
reflejar una opcion distinta. Con todo,
las distintas preferencias, individuales o
grupales, podran alterar la racionalidad
de la decision y el resultado esperado
de las decisiones de politica exterior de
los Estados.

Producto de los puntos anteriores,
una tercera dimension se relaciona con
la necesidad epistemoldgica y practica
de incluir nuevas perspectivas tedricas
en el APE, sin renegar de los aportes
mas tradicionales de este tipo de in-
vestigaciones. Para Kaarbo (2003) la
nueva agenda de investigacion de la
politica exterior se debiese configurar
en funcion de los temas identitarios que
afectan al Estado, para lo cual es nece-
sario incorporar dimensiones sociol6-
gicas o psicologicas en el estudio de la
toma de decisiones, combindndolo con
analisis mas tradicionales de politica
exterior. Efectivamente, para esta auto-
ra el APE ha dado un giro ideacional,
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estrechamente relacionado con la pers-
pectiva constructivista, sefalando que
la politica exterior tiene sus origenes en
poderosas ideas y creencias. Es decir,
existe un vinculo entre las estructuras
sociales y los agentes que participan
de las decisiones (Kaarbo, 2003: 162),
lo cual afecta o incluso determina la
politica exterior. El trabajo de Foyle
(2003) puede ser orientativo en este
sentido; para él los futuros estudios
de politica exterior pueden ayudarnos
a entender, por ejemplo, por qué los
politicos prestan atencién a la opinion
publica, si es por la necesidad practica
de ganar elecciones, o si tiene que ver
con un proceso mas amplio a nivel
ideacional o normativo.

Una via para determinar estos
cuestionamientos es la planteada por
Garrison (2003), quien argumenta que
los estudios de politica exterior debie-
sen incorporar las dindmicas de grupo y
como estas pueden influenciar las elec-
ciones de politica. Esto incluye analizar
las interacciones entre los miembros del
grupo; el nivel de apertura y jerarquia
dentro del grupo; y rol que juega el
lider (Garrison, 2013: 182). Pese a que
el autor sefala que este tipo de analisis
posibilitaria entender por qué se elige
determinada opcion de politica, para-
lelamente advierte que estos estudios
se encuentran en una etapa primaria
de desarrollo, no existiendo un modelo
coherente o paradigma establecido.

En esta misma dimension, aunque
de forma mads especifica, Breuning
(2013) muestra como los tomadores
de decisiones en posiciones clave (gate-
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keepers) son importantes para explicar
el cambio de la politica exterior, consi-
derando que estos actores seleccionan
determinadas normas internacionales
y poseen tanto la capacidad de trasla-
darlas hacia el plano interno como de
establecer coaliciones con otros acto-
res politicos relevantes. Sin embargo,
también sostiene que las explicaciones
centradas en los actores por si solos no
son suficientes, por lo cual es preciso
atender al proceso politico en el que
se desarrolla la toma de decisiones, lo
cual incluye un andlisis de las circuns-
tancias internas e internacionales. De
esta misma forma, Alons (2007) pro-
pone seguir la linea que considera la
existencia de una interaccion reciproca
entre los niveles interno y externo (en la
légica propuesta por Putnam), donde la
toma de decision sera el resultado de la
evaluacion de las diversas alternativas
disponibles.

Como se advierte, la nueva agenda
incluye cuestiones de caracter interno,
no meramente institucionales sino que
ideacionales e identitarios, asi como
también relacionales y coalicionales.
En la actualidad la politica exterior
se ve influida por cuestiones externas,
internas y por el relacionamiento entre
ambas esferas. Ademads, es preciso con-
siderar que estas influencias pueden ser
de caracter material-institucional o in-
material-ideacional, se relacionan tanto
con las instituciones politicas, las coa-
liciones, las preferencias de los actores,
los cambios en dichas preferencias y su
relacion con el medio externo, que a su
vez, ejerce constrenimientos en el plano
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interno. El analisis de politica exterior
ha recogido estos nuevos elementos,
ampliando su agenda de investigacion
(que se caracterizd tradicionalmente
por su caracter institucionalista y
racional), incorporando dimensiones
subjetivas asociadas a teorias como,
por ejemplo, el constructivismo. No
obstante, también es preciso incorporar
las cuestiones estructurales y materiales
que afectan la politica exterior y a los
actores que participan en ella.

EL APORTE CONSTRUCTIVISTA
AL APE

Para los constructivistas, en primer
lugar, el ambiente en que los estados se
desenvuelven es tanto social e ideacio-
nal como material, es decir, actores y
estructuras se constituyen mutuamen-
te (Onuf, 1989; Adler y Haas, 1992;
Wendt, 1995; Hopf, 1998; Holsti,
2004). Segundo, las ideas y normas
moldean los intereses materiales (Hols-
ti, 2004). La identidad de un Estado
implica cudles son sus preferencias y
consecuentes acciones. Un Estado en-
tiende a otros de acuerdo a la identidad
que les atribuye a estos (Wendt, 1995),
mientras que simultineamente repro-
duce su propia identidad, por lo que
para la comprension de las relaciones
entre estados es preciso comprender la
relacion intersubjetiva existente entre
ellos (Hopf, 1998). Ademas, el cons-
tructivismo asume que la identidad de
los Estados es variable; esta dependera
del contexto historico, cultural, politico
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y social (Hopf, 1998). Las acciones del
Estado en politica exterior son constre-
nidas y empoderadas por las practicas
sociales prevalecientes a nivel interno
e internacional (Hopf, 1998). Por lo
anterior, a diferencia de otros enfoques
en relaciones internacionales, princi-
palmente aquellos provenientes de la
tradicion realista, para el constructivis-
mo cada fenémeno a estudiar debe ser
contextualizado (Hopf, 1998).

Bajo estas premisas generales, el
constructivismo nos ayudard a com-
prender de forma mas holistica la poli-
tica exterior y el relacionamiento entre
los actores internacionales. Ademads, la
agenda de investigacion constructivista
incluye tanto elementos de la tradicion
realista como de la tradicion liberal,
entre los que se cuenta el balance de
amenaza, el dilema de seguridad, la
cooperacion neoliberal o la paz demo-
cratica (Hopf, 1998). No obstante, los
complementa con factores centrados en
las identidades y en la subjetividad en
general, lo cual sera de utilidad para:
a) la comprension de las motivaciones
de los actores para tomar determina-
das decisiones de politica exterior vy,
b) ayudar a entender por qué existen
mayores o menores niveles de ideas e
intereses compartidos entre diversos
actores internacionales.

a) En cuanto a como se genera la
politica exterior, el constructivismo
afirma que la identidad del Estado
es producto de las practicas sociales
(Hopf, 1998). Dentro del Estado existen
areas de practicas culturales lo suficien-
temente empoderadas a través de la
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institucionalizacion y autorizacion, las
cuales son constitutivas o influencian la
politica estatal y que tiene efectos sobre
la identidad del Estado en el exterior
(Hopf, 1998: 195). Una de las vias
de influencia, que ha logrado mayor
notoriedad en la agenda constructi-
vista, es a través de las denominadas
«comunidades epistémicas» o redes
de profesionales con experticia en un
determinado dmbito (Haas, 1992).
Bajo esta logica, la politica exterior
es vista como un proceso influido por
las innovaciones intelectuales que las
comunidades epistémicas (insertas en
las organizaciones internas e interna-
cionales) ayudan a producir y que son
seleccionadas por procesos politicos,
convirtiéndose en la base de nuevos
o transformados intereses nacionales
(Adler y Haas, 1992).

b) Respecto del relacionamiento en-
tre actores internacionales, tal como el
realismo, el constructivismo considera
en su agenda de investigacion elemen-
tos como la percepcion de amenaza o
el dilema de seguridad. Sin embargo, a
diferencia del primero, los constructi-
vistas consideran que el poder material
(capacidad militar de un Estado) no
es necesariamente explicativo de una
situacion de amenaza o el estable-
cimiento de alianzas; lo importante
para esta teoria son las percepciones,
identidades y los significados que los
actores internacionales le otorgan a
las acciones. Como ejemplifica Hopf
(1998), las capacidades nucleares de la
Unién Soviética poseian un significado
radicalmente distinto para el Reino
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Unido que las capacidades nucleares de
Francia. El dilema de seguridad, para
los constructivistas, es una estructura
social compuesta de entendimientos
intersubjetivos en que los Estados son
tan desconfiados entre si que pueden
suponer los peores escenarios sobre las
intenciones del otro, y como resultado,
definen sus intereses en términos de au-
toayuda (Wendt, 1995: 8). El caso con-
trario corresponde a una comunidad de
seguridad, la cual estd compuesta por
conocimiento compartido y en que los
Estados confian el uno al otro para
resolver sus disputas sin la necesidad
de guerra (Wendt, 1995: 8).

Otro elemento que considera el
constructivismo, y que en este caso
comparte con el institucionalismo
neoliberal, es que la cooperaciéon es
posible bajo un contexto de anarquia
(Hopf, 1998). Sin embargo, difiere en
varios elementos. Para los neoliberales,
cuando los Estados no pueden alcanzar
acuerdos, se debe principalmente a la
incertidumbre, para lo cual proponen
una serie de mecanismos —institucio-
nales- que faciliten la cooperacion. Si
bien los constructivistas consideran
estos instrumentos como importantes,
estiman que es prioritaria la identidad,
la cual es suficiente para proveer la in-
formacion necesaria sobre las acciones
que puede tomar un Estado en determi-
nados ambitos (Hopf, 1998). En cuanto
a la persistencia de los acuerdos e ins-
tituciones, los neoliberales argumentan
que estas sobreviven mientras existan
incentivos para mantenerlas; desde el
constructivismo se afirma que si las
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identidades han sido reproducidas por
las practicas sociales y se ha desarrolla-
do un entendimiento entre los actores,
las instituciones perduran en el tiempo
(Hopf, 1998).

La nocién de «paz democratica»
también es problematizada por el cons-
tructivismo. Este concepto clave en las
relaciones internacionales supone que
las democracias no hacen la guerra
entre si, fundamentalmente por coin-
cidencias institucionales, ideol6gicas
y la interdependencia internacional.
A diferencia de otros enfoques, el
constructivismo observa la paz demo-
cratica como socialmente construida,
senalando que las naciones no conflic-
taan de manera violenta ya que poseen
creencias compartidas, entendimientos
mutuos, intersubjetividades, que ade-
mads son respaldadas por practicas y
normas internacionales (Adler, 1997;
Hopf, 1998; Risse-Kappen, 1995). La
mayor amplitud otorgada por el cons-
tructivismo a este concepto, inclusive,
permite entender la existencia de una
«paz autoritaria» u otras formas de
entendimiento internacional a través de
identidades y entendimientos comunes
(Hopf, 1998).

Como interrelacion de ambos pun-
tos, se puede establecer que el cons-
tructivismo, al poner el acento en la
nocioén de identidad, confiere al Estado
y sus relaciones una aproximacién mds
amplia que las corrientes realistas y
liberales, para quienes los actores inter-
nacionales actian siempre de manera
racional. El constructivismo no niega la
racionalidad de los actores sino que in-



GonzaLo ALvAREZ FUENTES

Hacia una perspectiva constructivista y critica del analisis de politica exterior

tenta ir mds alld a fin de determinar qué
existe detras de los intereses, explicando
desde donde provienen (Adler y Haas,
1992). Esto permite entender como un
mismo Estado puede ser varios actores
en la politica internacional, por lo que
deberiamos esperar diferentes patrones
de comportamiento a través de grupos
de Estados con diferentes identidades e
intereses (Hopf, 1998).

Lo anterior esta relacionado di-
rectamente con la esencia del APE, es
decir, con el andlisis de los factores
que determinan el comportamiento del
Estado y la formacion de sus intereses.
En este sentido, Wendt (1999) destaca
que los supuestos constructivistas sub-
yacen a la tradiciéon fenomenoldgica
en el estudio de la politica exterior. En
efecto, ya en su trabajo clasico sobre
politica exterior, Snyder, Bruck y Sapin
(1962) proponian que los intereses
son constituidos por ideas y no como
algo objetivamente dado; mas tarde
De Rivera (1968) observaria como
los distintos grupos pueden construir
realidades, lo mismo que Janis (1982)
al mostrar como lo agentes sociales
colectivos construyen la realidad social
(ver: Houghton, 2007).

El constructivismo puede conside-
rarse, entonces, COmo una teoria que
complementa y enriquece el analisis
de politica exterior, ya que asume
cuestiones como el interés racional de
los actores, pero los problematiza; se
encarga también de aspectos estructu-
rales, tales como las influencias externas
o sistémicas en la determinacion de las
preferencias nacionales. Como afirman
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Adler y Haas (1992), el constructivismo
complementa lo que las aproximacio-
nes racionalistas dan por sentado, anali-
zando las interacciones entre lo interno
y lo internacional, no solo en términos
de interés material, sino que también
entre diferentes entendimientos epis-
témicos y practicas que se relacionan
con los agentes politicos. Es decir, que
la politica exterior, su formacion y el
relacionamiento entre actores interna-
cionales dependeran de identidades,
intersubjetividades e intereses que no
son necesariamente dados, sino que
estan constituidos por una serie de in-
teracciones internacionales y internas
del tipo material e ideacional.

Sin embargo, a pesar de las ventajas
que supone el constructivismo para un
andlisis mds en profundidad de la poli-
tica exterior, también presenta algunas
dificultades. La principal se refiere a
la «ausencia de una teoria causal de
la identidad» (Hopf, 1998); cémo se
forma la identidad, cuindo se esti en
presencia de identidades compartidas o
por qué pese a existir identidades com-
partidas la cooperacién fracasa, son
algunas interrogantes que dificultan el
analisis constructivista. La forma de re-
solver este dilema ha sido combinando
los estudios constructivistas con otras
disciplinas o con diferentes teorias de
las relaciones internacionales. Como
afirma Hopf (1998), el constructivismo
en si mismo es producto de la lingtistica
estructural, teoria politica posmoderna,
estudios culturales, entre otros, por
lo que genera colaboracion con otras
disciplinas dentro y fuera de la ciencia
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politica, siendo los mas cercanos los
estudios sobre socializacién, cultura
politica y psicologia social. Otra forma
de solucionar el problema de la deter-
minacién de la identidad, es combinar
el constructivismo con otras teorias
criticas que si poseen una explicacion
causal para entender la identidad.

EL APORTE DE LA TEORfA
CriTICA AL APE

Esta perspectiva teorica, para el
estudio de las relaciones internacio-
nales, puede dividirse en dos grupos:
la corriente critica propiamente tal,
proveniente de la Escuela de Frankfurt,
basada principalmente en el trabajo
de Jurgen Habermas; y la corriente
neo-gramsciana, desarrollada principal-
mente por Robert Cox. La linea seguida
por este ultimo serd analizada ya que
presenta un mayor énfasis en la deter-
minacion de la identidad de los estados.

Anteriormente se ha senalado que
uno de los problemas principales del
constructivismo es su dificultad para
determinar las causales de la identidad.
También se han mostrado las venta-
jas y desventajas de las perspectivas
estructurales e institucionales en la
determinacién de la politica exterior.
En este sentido, la teoria critica aparece
como una forma de ayudar a entender
de mejor manera aquellos aspectos no
resueltos por las mencionadas aproxi-
maciones tedricas.

A diferencia de las corrientes positi-
vistas que analizan la politica exterior,
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las perspectivas criticas no separan los
hechos de los valores ni analizan por
separado sujeto y objeto (Devetak,
2005). Esto permite que, al igual que
los constructivistas, los criticos re-
flexionen sobre la mutua constitucion
entre actores y estructuras. Sin embar-
go, se diferencian de los primeros en
que buscan entender el origen de la
identidad (Hopf, 1998). Ademas, los
criticos intentan proponer soluciones a
las condiciones de hegemonia que pre-
valecen en el ambito de las relaciones
internacionales.

Uno de los puntos de partida de la
teoria critica es el analisis de la nocion
de hegemonia propuesta por Antonio
Gramsci. Basado en este autor, Robert
Cox (1983) sefiala que las ideas y las
condiciones materiales estan siempre
ligadas, se influencian mutuamente, y
deben ser entendidas en base a las re-
laciones sociales y los medios fisicos de
produccion. En este sentido, la politica
exterior de los paises puede entenderse
desde una perspectiva estructural, tanto
en las influencias internas como en las
internacionales, sin embargo, en dicha
estructura interactian capacidades
materiales, ideas e instituciones, la
afectacion de una por sobre la otra
-0 de manera reciproca- dependerd de
cada caso en forma particular (Cox,
1981). Reforzando este argumento,
para Devetak (2005) la teoria critica
explica como actores individuales y es-
tructuras emergen y son condicionadas
por la historia, lo cual implica que las
relaciones internacionales estardn so-
cialmente determinadas por las fuerzas
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sociales dominantes. Esto marca una
gran diferencia con el estructuralismo
neorrealista, donde la hegemonia estd
basada en la distribucion del poder
dentro del sistema; para la perspectiva
gramsciana, la hegemonia, en un siste-
ma capitalista, se entiende a través de
la relacién entre clases (Neufeld, 1995).

La hegemonia se manifiesta de
manera dindmica y reciproca en el
plano interno e internacional. Para Cox
(1983) los cambios en las relaciones de
poder internacional pueden ser traza-
dos como cambios fundamentales en las
relaciones sociales. Siendo el mundo un
espacio interactivo de fuerzas sociales,
los Estados responderdn tanto a la
estructura global como a las configura-
ciones locales de fuerzas sociales (Cox,
1981). Por ejemplo, en el caso de los
estados centrales, la hegemonia en el
nivel internacional posee su paralelo
en el nivel interno, donde las clases
dominantes realizan concesiones a las
subordinadas para alcanzar un am-
plio consenso social para su liderazgo
(Neufeld, 1995). Todo esto genera una
importante tension y paradoja; por
un lado, los propésitos del Estado son
subordinados a las l6gicas de mercado
del capitalismo, separando la economia
de la sociedad; y por otro, se produce
un orden mundial complejo que in-
crementa la tensién entre principios
de territorialidad e interdependencia
(Devlek, 1995).

En el plano internacional, los gran-
des poderes poseen una libertad relativa
para determinar sus politicas exteriores
en respuesta a los intereses internos,
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mientras que los poderes pequefios
tienen menos autonomia, por lo que
sus politicas estan subordinadas o son
penetradas por las naciones podero-
sas (Cox, 1983). En cuanto al plano
interno, Cox (1983) apunta que la
hegemonia incide de manera pasiva
en los paises periféricos, es decir, que
estos intentan adoptar algunos aspectos
culturales y econémicos del modelo he-
gemonico pero sin perturbar las viejas
estructuras de poder, por lo que son
menos capaces de adoptar sus modelos
politicos.

A estas formas de penetracion, se
adiciona que la hegemonia mundial se
expresa en normas universales, insti-
tuciones y mecanismos que establecen
reglas generales de comportamiento
para los Estados y la sociedad civil que
actia a través de las fronteras (Cox,
1983: 62). Mediante los organismos
y normas internacionales se legitima
el orden hegeménico, se propagan
sus ideas y se coopta a las élites de las
naciones periféricas, quienes divulgan
y reproducen esas ideas en sus propios
paises (Cox, 1983). Un ejemplo de ello
son las politicas condicionadas, emana-
das desde las instituciones econémicas
internacionales que presionan a los
gobiernos a aceptar sus concepciones
(Cox, 1983; Gill, 1995; Linklater,
2005). Segun Cox (1981) estas solo
pueden ser sostenidas por coaliciones
de fuerzas conservadoras, que incluye
una clase gerencial transnacional y tam-
bién a los actores locales involucrados
en la internacionalizacion de los paises.
De forma similar, Gill (19935) sostiene
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que la globalizacion, en su aspecto poli-
tico, es consistente con las perspectivas
de las minorias de la OECD (Orga-
nisation for Economic Co-operation
and Development), las élites urbanas y
nuevas clases medias del tercer mundo,
las cuales se benefician de los patrones
de consumo e incorporacién dentro de
los circuitos productivos y financieros
del capital transnacional.

Finalmente, la teorfa critica posee
un rol transformacionalista o eman-
cipador, para lo cual propone dos
grandes alternativas. Primero, Cox
(1983) apunta a la idea gramsciana de
la construccién de un bloque histérico,
es decir, a la articulacion de un bloque
intelectual con intereses especificos
que sea capaz de trascender hacia el
todo social y concretarse en una nueva
ideologia e instituciones que se super-
pongan a la hegemonia previa. Segun-
do, Linklater (1998), siguiendo la linea
habermasiana, apunta a crear nuevas
formas de gobernanza global en base
a una nocién cosmopolita que incluya
principios morales, legales y politicos
universales, ademas de la reduccion de
las inequidades materiales y sociales
(género, etnia), lo cual significa promo-
ver la reconfiguracion de la comunidad
politica no solo mas alld de las fronteras
de la soberania del Estado sino que
también dentro de ellas (Devlek, 2005).

Bajo estos elementos, una aproxi-
macion critica sera de utilidad para
ayudarnos a determinar desde donde
proviene el interés del Estado. Bajo
las condiciones actuales, este estara
influido tanto por cuestiones internas
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como externas, que obedecen a la con-
figuracion de clases a nivel estructural,
pero que también obedecera a las pre-
ferencias que las élites —que deciden e
influyen la politica exterior- pretenden
llevar a cabo.

CONCLUSION: UNA
EXPLICACION CONSTRUCTIVISTA
Y CRITICA DE LA POLITICA
EXTERIOR

El analisis de politica exterior en
la actualidad considera la interaccion
entre lo interno y lo internacional. Los
gobiernos, si bien deben hacer frente a
presiones externas e internas, poseen
cierto margen de maniobra para condu-
cir la politica exterior. Por ende, a fin de
entender por qué se adoptan determina-
das decisiones, es necesario analizar los
distintos factores que inciden en quie-
nes conducen la politica internacional y
cuales son las motivaciones que llevan
a dichos actores a optar por una u otra
alternativa de relacionamiento externo.

Bajo esta logica, ademas de los fac-
tores institucionales, para entender la
politica exterior serd necesario analizar
las relaciones de la élite con otros gru-
pos e individuos que intentan satisfacer
sus intereses mediante instrumentos del
Estado. Los diversos intereses pueden
afectar la politica exterior y por consi-
guiente las relaciones con otros actores
internacionales.

Las distintas influencias, externas
e internas, de la politica exterior la
complejizan y generan distintas pre-
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guntas, entre ellas: ¢A qué responden
los decisores a la hora de definir sus
opciones de politica exterior? ¢A fac-
tores externos, presiones internas, o
motivaciones individuales? ¢De donde
provienen dichas motivaciones? ¢Bus-
can aumentar sus beneficios o tienen
que ver con cuestiones identitarias? El
andlisis de politica exterior por si solo
no resuelve estos cuestionamientos, por
lo que el constructivismo y la teoria cri-
tica resultan complementos necesarios
para responderlas.

Para el constructivismo, las decisio-
nes del Estado también responderan
a cuestiones internas y externas, sin
embargo, seran de tipo material e idea-
cional, los actores y estructuras se cons-
tituirdn mutuamente. Producto de esta
interaccion se constituye la identidad
del Estado, lo cual sera de trascendental
importancia para comprender sus pre-
ferencias, acciones y sus relaciones con
los demas actores internacionales. En
este sentido, un Estado se relacionara
con otros de acuerdo a la identidad que
les confiere, a las percepciones sobre el
otro, los significados que los actores
atribuyen a las acciones del otro y a
la relacion intersubjetiva que se ha ido
construyendo. Estas interacciones no
son aisladas, sino que estdn influidas
por las practicas sociales al interior y
exterior de los Estados.

Dichas practicas sociales pueden
estar o no institucionalizadas, es decir,
la politica exterior y el relacionamiento
entre actores internacionales pueden ser
moldeados por normas e instituciones,
asi como también por ideas y percepcio-
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nes. Esto permite entender desde donde
provienen los intereses, las identidades,
las decisiones vy, en definitiva, el com-
portamiento estatal, y si este responde
a elementos racionales-objetivos o
identitarios-subjetivos.

Para profundizar en la determina-
cion de los intereses e identidades, la
teoria critica, a diferencia del construc-
tivismo, establece una relacion causal.
Atribuye la formacion de la identidad
-y por consiguiente de la politica ex-
terior- a las relaciones sociales, lo que
implica que las relaciones internaciona-
les son determinadas por las fuerzas so-
ciales dominantes, tanto internas como
externas. Los Estados responden a la
hegemonia, las naciones mas pequefias
estan subordinadas a los intereses de las
naciones mds poderosas. Sin embargo,
las estructuras locales de poder también
ejercen influencia en la politica exterior.

A diferencia de las teorias estruc-
turalistas o el marxismo clasico, la
teoria critica confiere a los actores
mayor importancia al interactuar con
la estructura, y no solo ser moldeados
por ella. De esta manera, las élites y
grupos dominantes de naciones peri-
féricas cumplen un rol importante en
la politica internacional. Ellas pueden
ser cooptadas por la hegemonia y
reproducen sus ideas y practicas en el
plano interno. Esta situacion impide la
construccion de un bloque historico en
funcion de las identidades locales.

En conjunto, las tres perspectivas
analizadas nos ayudardn a entender
de mejor manera a qué responden los
estados, si su comportamiento obe-
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dece a cuestiones internas, externas,
de caracter objetivo o subjetivo. Una
aproximacion critica-tedrica de la
politica exterior analizara la élite que
lleva a cabo la politica y su relacion
con otros grupos de la sociedad, tanto
a nivel interno como externo. También
estudiard cudles son las ideas que ads-
criben estos actores y sus percepciones
acerca de las relaciones internacionales.
Entender el conjunto de estos elementos
nos ayudard a prever qué decisiones
son finalmente llevadas a la practica y
qué variables son mads o menos expli-
cativas del comportamiento externo
del Estado.
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