Actualidad

La aspiracion maritima de Bolivia

(Anotaciones inéditas sobre los titulos histdricos y el origen
de la Guerra del Pacifico)

Estudios Internacionales ha estimado interesante compartir
con sus lectores estas anotaciones inéditas sobre el tema de la
aspiracion maritima de Bolivia. Corresponden a las investiga-
ciones del destacado historiador y profesor de la Universidad
de Chile Guillermo Lagos Carmona, quien dedicé gran parte
de su vida al estudio de las relaciones vecinales de Chile. El
texto corresponde a investigaciones que complementan la
informacién proporcionada por el autor en sus obras Historia
de las fronteras de Chile y Los Tratados de limites con Bolivia.

1. EN LOS PRIMEROS TIEMPOS INDEPENDIENTES Y
ANTES DE LOS TRATADOS DE LIMITES

Interpretaciones de algunos de los publicistas peruanos
después de la Independencia:

De entre muchos autores peruanos y de entre muchas obras,
solo retendremos aquellos juicios que inciden directamente
con el tema que se expone.

Ulloa, Paz Soldan, Wagner de Reina, Maurtua, Garcia
Salazar nos han trazado un cuadro de las cédulas reales que
atafien al asunto con palabras que el tiempo no puede desva-
necer. Ellos estan entre los mejores que las conocen.

La Independencia hallard a la Audiencia de Charcas inclui-
da en el Virreinato del Rio de la Plata, de conformidad con
las reales cédulas de 1776 y 1777, pero antes que terminara
la historia colonial de Charcas como una dependencia de ese
Virreinato, dice José Casimiro Ulloa, en Linderos entre el Pert
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y Bolivia o solucion del antagonismo y restablecimiento de su
solidaridad, lo que sigue:

«La Audiencia de Charcas, primero, y el mismo Goberna-
dor de Buenos Aires, después, solicitaron del Virrey del Peru
separarse de ese Virreinato y pusiese bajo la proteccion del
Peru el territorio de aquella Audiencia.

«Igual demanda hicieron los jefes de las provincias del
Alto Peru, sus cabildos y Arzobispo de Charcas, con gran
nimero de vecinos notables, cuya unién habia sido ordenada
por mandato real desde el principio de la revolucion y lo que
ejecutd en 1824 el general Olafieta, deponiendo a las autori-
dades constituidas en Potosi y Charcas.

«Este acto de violencia revolucionaria habia sido anticipa-
do, sin embargo, por el Virrey de Lima, que, con aprobacién
real y con el voto de todas las autoridades del Alto Pert, in-
corporé en la jurisdiccion de su mando a todo lo que quedaba
de la Audiencia de Charcas.

«Fue asi como, durante la Guerra de los quince afios, las
cuatro provincias, que después constituyeron Bolivia eran
parte del Peru en 1825, cuando, bajo las inspiraciones dicta-
toriales y hostiles de Sucre al Peru, pidieron su independencia.

Por otra parte, las Provincias Unidas del Rio do la Plata,
reunidas en Congreso Constituyente, proclamaron la indepen-
dencia de Argentina, dictando, el 9 de mayo de 1825, una ley
en la que dejaban en libertad al Alto Pert para que decidiese
su destino. El 6 de agosto de ese mismo afio, la Asamblea
reunida en Chuquisaca convocada por Sucre, lugarteniente
de Bolivar, declar6 por unanimidad su independencia.

Poco antes, el 23 de febrero, el Libertador Bolivar, habia
expresado:

«El Alto Peru pertenece de derecho al Rio de la Plata, de
hecho a Espafia, de voluntad a la independencia de sus hijas
que quieren ser Estado aparte; y de pretension pertenece al
Peru, que lo ha poseido antes y lo quiere ahora. Sucre tiene
la orden de tomar el pais, por cuenta de la independencia y
del ejercito libertador...»

La espada de la guerra de independencia, Bolivar la apoya-
ba en aquellas palabras que el dia 21 del mismo dijera a Sucre:

«Ni usted, ni yo, ni el Congreso mismo del Peru, ni el
de Colombia, podemos romper y violar la base del derecho
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publico que tenemos reconocido en Ameérica. Esta base es
que los gobiernos republicanos se fundan entre los limites de
los antiguos virreinatos, capitanias generales o presidencias,
como la de Chile.»

El Alto Pert tomado por Sucre y definido por Bolivar, crea-
dor de Bolivia, era la «tierra de arriba» del viejo Pert colonial.

Arturo Garcia Salazar ha dicho:

«Desde 1513 hasta la reincorporacion al Pera de la Inten-
dencia de Puno (1796 ), la Audiencia de Charcas comprendia:
el Collao hasta Ayavire, Asillo y Atuncana; las provincias de
San Gabdn y Carabaya y las de Mojos y Chunchos, como lo
poblado por Manso y Chavez y lo que llegare a poblarse.»

Junto con esta taxativa enumeracion de regiones que la
integraban, afirma lo siguiente:

«Los estudios histéricos y geograficos realizados por la
defensa del Pert en el arbitraje de limites con Bolivia, han
permitido fijar los limites de esas provincias.»

En efecto, el 9 de junio de 1909 el Presidente de la Republi-
ca Argentina, José Figueroa Alcorta, en su calidad de arbitro,
dio un Laudo en el que dice que tuvo en vista «las disposiciones
reales invocadas por las defensas respectivas y el espiritu que
las ha informado». Este fallo no fue del agrado de Bolivia,
sucesora de Charcas, que sostuvo que él habia sido dictado
conforme a las reglas de la equidad y no a las de derecho.

Con todo, la ocasion fue propicia para el examen a fondo
de las disposiciones reales, lo que permitié6 determinar los
limites de las provincias de que estaba compuesta.

Alberto Wagner de Reina, por su parte, ha expresado:

«En el altiplano, los confines entre el territorio, de la Au-
diencia de Charcas y la Intendencia de Puno eran conocidos y
en buena parte marcado con hitos. En cambio, la region de los
rios o selvdtica, se componia de «provincias no descubiertas»
-como se decia- que no se hallaban ni bajo la jurisdiccion de
la Audiencia da Lima ni en la de Charcas, sino dependian,
directamente, de la autoridad virreinal. Y era obvio que no
habiendo sido separadas expresamente del Virreinato de Lima,
al crearse el de Buenos Aires, esas tierras permanecieran bajo
el imperio de aquel.»
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Las «provincias no descubiertas» se incorporaban a las
audiencias, de acuerdo con esta interpretacion, a medida que
eran conquistadas, pacificadas y finalmente pobladas.

Victor M. Maurtua ha corroborado esta opinioén emitiendo
el siguiente juicio:

«Las Audiencias asi debieron tener en el siglo XVI un distri-
to actual y otro distrito que llamaremos virtual, comprensivo
de las comarcas indefinidas que se intentaba colonizar.»

¢Extenderia la Corona al Despoblado de Atacama en
concepto de «provincia no descubierta» aplicable a esas otras
regiones?

Parecia que no a juzgar por los antecedentes de que se
dispone.

Almagro, Valdivia, Hurtado de Mendoza y tantos otros
capitanes desde la primera hora y en funcion de Chile prota-
gonizaron hechos memorables en aquella region. Y después
se agregaran los actos administrativos de los gobernadores de
la Capitania General durante cientos de afios.

Por fin, ningun argumento podrd destruir aquella Ley 3,
titulo XV, libro II de la Recopilacion de leyes de los reinos
de las Indias de 1680 que disponia que la Audiencia de Lima
tenga «por distrito la costa que hay desde dicha ciudad hasta
el Reino de Chile exclusive». Si duda hubiere, seria por tierra
adentro.

Para el derecho indiano, Perd y Chile eran colindantes
por la costa; Charcas no podia estar entre ellos y si en algin
momento lo estuvo era porque estaba dentro del Pert al tenor
de las respectivas cédulas reales que prevalecen sobre todo
otro instrumento de la época colonial.

Los Virreyes del Pert encargados de aplicarlas obraron de
acuerdo a las mismas. Entre ellos tenemos a Manuel de Guirior
que en un bando dado en Lima en 1778 rechazé una preten-
sion de Virreinato de la Plata recién creado para intervenir
en algunos puertos de Pacifico: «unos territorios ajenos a su
jurisdiccion.» Después, en 1804, el Marqués de Aviles decia
en comunicacion al Ministro de Gracia y Justicia de la Co-
rona que «los olvidados vasallos del despoblado de Atacama
dependian del curato de Copiap6». Esos olvidados vasallos
no eran ciertamente muchos pero estaban en la jurisdiccion

de la Gobernacion de Chile.
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Sin embargo, la Audiencia de Charcas nunca estuvo satis-
fecha con la jurisdiccion que se le asigné. Creada en 1561 con
reducidos términos por el Conde Nieva, Virrey del Peru, la
Corona tuvo que atender que estos eran cortos anadiéndole
en 1563 otros territorios, entre estos el Tucuman, que estaba
en la Gobernacion de Chile pero en 1592 sus pretensiones
sobre Arica en el Pert no fueron acogidas por el monarca es-
paifiol al disponer que «no conviene hacer novedad en lo que
toca a poner en el distrito de esa Audiencia (la de Charcas)
el puerto de Arica.»

Al correr de los anos la Republica del Pera heredara ese
espiritu de no innovar oponiéndose siempre a toda cesién en
Arica en favor de la de Bolivia, sucesora de Charcas.

El historiador y profesor peruano Max M. Mifniano Garcia
en su Breve Historia del Peru-paginas 74-735, Biblioteca Enci-
clopédica Popular, Secretaria de Educacién Publica, México,
1944-nos relata lo siguiente:

«Sim6n Bolivar convocé al Congreso Constituyente ante el
cual renuncid, pero la Asamblea le inst6 a seguir gobernando
con amplios poderes. Entonces constituyé un Consejo de Go-
bierno formado por José de la Mar, Hipdlito Unanue y José
Sanchez Carrion a quienes confi6 el Gobierno y él sali6 al Alto
Pert haciendo un viaje triunfal por todas las poblaciones. La
Ciudad Imperial del Cuzco le obsequié una corona de oro y
brillantes. Llegd a la ciudad de La Paz donde se encontrd que
a instancias de Sucre las provincias de Alto Pert se habian de-
clarado independientes constituyendo la Republica de Bolivia.

«La promulgacion de la Constitucion Boliviana en el Alto
Peru suscité el desagrado y la rebelion en toda América por
los principios dictatoriales y antidemocraticos que abrigaba
estableciendo la presidencia vitalicia. Bolivar orgulloso de
sus glorias y saturado de vanidad tuvo el profundo error de
pretender establecer dicha Constitucion en la Federacion de
Estados que bajo su direccion queria formar con las actuales
republicas de Colombia, Venezuela, Ecuador, Pert y Bolivia.
Los proyectos politicos que con este fin puso en practica le
crearon una atmosfera hostil y dificil, especialmente en el Per,
donde la segregacion de parte de su territorio para formar una
republica mediterranea (Bolivia) no mereci6 aprobacion y por
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el contrario motivé justas y logicas rebeldias en una hora de
amplia libertad y de horror a los despotismos vitalicios»

Mas adelante, Mifiano Garcia nos explica la politica segui-
da por el Pert, no obstante «desmembrado su territorio para
crear la Republica de Bolivia», «para salvarle su condicién
mediterranea».

2. LOS TRATADOS DE LIMITES CON BOLIVIA

a) Un tratado de navegacion con Bolivia pero que es
también de amistad y comercio

El primer Tratado que Chile celebrara con Bolivia es uno
de Amistad, Comercio y Navegacion, durante la Administra-
cién de Prieto. Se firmé en Santiago el 18 de octubre de 1833;
por Chile lo hizo Manuel Rengifo, ministro de estado en el
Departamento de Hacienda, y por Bolivia Damaso Uriburu,
Encargado de Negocios cerca del Gobierno de Chile.

En el articulo sexto, se dice:

«Los buques bolivianos o chilenos pertenecientes a ciuda-
danos de cada una de las dos Republicas, podran llegar segura
y libremente a todos aquellos puertos, rios y demds parajes
del territorio de la otra a donde sea permitido llegar a los
stbditos de la Nacion mas favorecida, pagando los mismos
derechos de puerto, tonelaje, prictico, fanal y otros que los
buques nacionales».

En el articulo décimo primero se insert6 una disposicion
en la que no se comprendian en ella «los esclavos que, bajo
cualquier titulo vinieren a bordo de los buques publicos o
particulares de la Nacion boliviana, los cuales por el articulo
ciento treinta y dos de la Constitucion de Chile son libres
por el solo hecho de pisar el territorio chileno, y en caso de
desercion no podran reclamarse.»

Y, por ultimo, en el décimo cuarto se convino:

«En el caso de guerra de cualquiera de las dos partes con-
tratantes con otra potencia, sera libre a la otra Parte contra-
tante la navegacion y comercio con cualesquiera parajes de
territorio enemigo que no estuvieren sitiados o bloqueados;
prohibiéndose solamente llevar a ellos articulos de contra-
bando de guerra...»
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En la prehistoria, los changos, engullidores de algas, que
habitaban la caleta de Cobija, 22° 33°-70 16°, veian llegar,
de vez en cuando algunos cazadores altiplanicos que habian
atravesado las desérticas llanuras en persecucion de huemules,
guanacos y otros animales; en el periodo hispdnico, junto a las
balsas hechas en cueros de lobos marinos por los pescadores
changos, anclaban muy de tarde en tarde los galeones para
embarcar los preciosos metales que las autoridades espafiolas
de Potosi enviaban a la metrépoli. El puerto habilitado para
este efecto por la Corona era Arica.

Los franceses, Feuillée en 1710 y Frézier en 1716, divul-
garon a los changos de Cobija con sus balsas de cuero adqui-
riendo fama universal.

En 1833, cuando se firmé dicho Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion con Bolivia habia una situacion de
hecho que se explica mas adelante; esta situacion de hecho es,
obviamente, anterior por mas de treinta anos al primer Tratado
de Limites con Bolivia que es de 1866. Esa situacion de hecho
se produjo en los primeros dias republicanos y dio origen a
la discusion de limites que ese Tratado procurd solucionar.

Se tendra presente que la real orden de 1803 que no se
aplico decia:

«En el rio Paposo concurren los tres Gobiernos y que «el
expresado puerto de Paposo, sus costas y territorios se agre-
guen el Virreinato de Lima».

En la situacion de hecho existente era tal la confusion que
en 1853 Pert ocupd la caleta de Cobija.

En el comienzo del periodo republicano el mariscal alti-
planico Andrés de Santa Cruz se apoder6 de Cobija, en 1832,
ante la indiferencia de sus primitivos pobladores abandonados
de la mano de Dios.

El proyecto de 1826 de una Confederacion de los Andes
no logré cristalizar como tampoco el de limites entre el Alto
y Bajo Pert que habria permitido que el primero a base de
compensaciones territoriales tuviera Arica y una porcion de
litoral.

Santa Cruz, hijo de dofia Juana Basilia Calaumana, hija
del cacique Calaumana, la dinastia de los incas del Peru,
parece haberse inspirado en sus planes de dominacion en el
pensamiento del precursor de la independencia el General
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venezolano Francisco Miranda (1750-1816) que en los pos-
treros dias coloniales proponia al ministro britdnico William
Pitt una Constitucion con un «Inca hereditario».

Se afirma que el Libertador Bolivar habria dictado en di-
ciembre de 1825 un decreto habilitando en Cobija un puerto, y
dandole el nombre de la Mar, en honor del general José La Mar.

Ni el decreto de Bolivar, en caso de existir, ni la ocupacion
de Santa Cruz, fueron cuestionados por los nacientes Estados
colindantes de Peru y Chile.

Al respecto, el autor peruano Alberto Wagner de Reina
escribe en Los Limites de Peru:

«Chile y Pert aceptaron, tdcitamente, esta apropiacion,
aunque en la parte sur del litoral boliviano la frontera qued6
imprecisa. La Constitucion de Chile de 1822 dice que su te-
rritorio ‘conoce por limites naturales...al norte el despoblado
de Atacama’, pero también es cierto que el Paposo se adhirio
en 1817 a la independencia chilena y que las autoridades de
Copiap6 realizaban actos jurisdiccionales en el desierto.»

El 19 de marzo de 1866, en La Paz de Ayacucho, se sus-
cribié un Tratado de adhesion («adherencia» en el texto) de
Bolivia a la Alianza ofensiva y defensiva celebrada entre Chile
y el Pert.

El articulo sexto tiene el siguiente texto:

«La Republica de Bolivia, aunque carece de fuerzas ma-
ritimas, pone desde ahora a disposicion del Gobierno de
Chile su ejército, su tesoro y cuantos recursos pueda reunir
el pais, con el fin de que se salven la dignidad y autonomia
de la América del Sur, quedando sometida la suministracion
de estos recursos a los arreglos particulares que se ajustaren
entre Chile y Bolivia.»

La alianza ofensiva y defensiva pactada entre Chile y Perq,
a la que adheria Bolivia, era «para repeler la actual agresion
del Gobierno espanol como cualquiera del mismo Gobierno»...

Ese Tratado de 19 de marzo de 1866, dentro de la situacion
de hecho existente en Cobija, precedera por pocos meses al
citado primer Tratado de limites que Chile celebré con Bolivia
el 10 de agosto del mismo ano.

106



e ACTUALIDADe

b) Chile sostiene sus derechos territoriales en el norte
hasta el grado 23 de latitud sur

El 17 de febrero de 1845 el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile Manuel Montt instruyé al Encargado de los
Negocios en Francia para que sostuviera en la reclamacion
que interpondria ante el Gobierno de Gran Bretafia la incom-
petencia de los tribunales britdnicos para conocer y decidir
en «una cuestioén que corresponde exclusivamente a dos Go-
biernos extranjeros», cual es el lugar de que el Lacaw extrajo
el guano, toca al territorio chileno o boliviano».

El 24 de septiembre de ese mismo afo, durante la Ad-
ministracion Bulnes, el ministro Manuel Montt presento al
Congreso Nacional la Memoria de la cartera de Relaciones
Exteriores a su cargo. En ella, Montt refuté los argumen-
tos contenidos en la nota de 1843, del Ministro de Bolivia
en Chile, Casimiro Olafieta, con acopio de antecedentes
historicos oficiales. Fundadamente sostenia que Chile era
limitrofe con Pert en el rio Loa, esto es, en 21°27” aproxi-
madamente.

Sin embargo, después, durante su propia Administracion,
el ministro de Montt Jeronimo Urmeneta, en comunicacién
de 14 de julio de 1858 dirigida a Antonio Varas, designado
Plenipotenciario, le dice:

«S.E. el Presidente de la Reptblica ha tenido a bien comi-
sionar a Vuestra Sefioria para que ajuste un Tratado de limites
con el sefior Ministro Plenipotenciario de Bolivia, a cuyo
efecto he mandado expedir los Plenos Poderes que acompario
a Vuestra Senoria.

«En la negociacion de ese Tratado, Vuestra Seforia se
limitara a sostener los derechos territoriales de la Republica
hasta el grado 23 de latitud sur, comprendiendo la bahia de
Mejillones, punto donde al presente termina la posesion del
Estado hacia el Norte de la Republica.

«Los titulos que apoyan esta pretension de mi Gobierno se
encuentran consignados en diversos documentos que existen
en el archivo de este Ministerio y de los cuales Vuestra Sefioria
tiene ya conocimiento.»

El ministro de Montt no olvidaba el rio Loa de la Memo-
ria y no olvidaba tampoco el articulo 1° de la Constitucion

107



Estudios Internacionales 176 (2013) ® Universidad de Chile

de 1833 vigente pero con espiritu conciliador expresaba que
ejercia al presente posesion hasta Mejillones.

Un afio mas tarde, no habiéndose ajustado un tratado,
expresa el ministro Urmeneta al ministro de Bolivia:

«Ningun Estado puede por su propia autoridad apro-
piarse de territorios de otro o territorios cuyo dominio sea
disputado. El absurdo a que conduciria la admisién del
principio contrario es una prueba inequivoca de la verdad
de este aserto».

«Pasando el infrascrito a ocuparse de los comprobantes con
que el sefior Salinas trata de probar que el desierto pertenece
a Bolivia, no puede menos de observar que, consistiendo éstos
en su mayor parte en el testimonio u opinion de historiadores,
geodgrafos y en general de autores privados, son muy débiles
y merecen muy poca consideracion. Si las opiniones de escri-
tores privados, que describen paises poco conocidos, como
eran las colonias espanolas de Sud América, no son dignas,
por lo general, de gran fe, ésta se debilita totalmente y la des-
conflanza se aumenta, cuando sefialan los limites de paises
en que para nada importaba una circunscripcion rigurosa, y
mucho m4ds atin cuando se advierte contradiccion entre ellos,
que arguye el poco conocimiento del asunto de que tratan. Y
esto es cabalmente lo que sucede en el caso actual, en que a
ningun fin judicial o administrativo podia conducir el trazar
una raya que deslindase dos provincias de un mismo Estado
en un vasto desierto no pisado sino que por uno que otro
audaz aventurero, y en que las opiniones de los autores son
contradictorias y vagas.»

En la misma fecha, 9 de julio de 1859, Urmeneta, junto
con desestimar las opiniones de los autores particulares in-
vocados por el representante boliviano, reitera la adhesion
chilena al principio del llamado uti possidetis de 1810, con
las siguientes palabras:

«El gobierno de Chile admite el principio sentado por el
sefior Salinas a saber: que los actuales Estados sur america-
nos reconocen por limites de sus respectivos territorios las
demarcaciones establecidas por la metrépoli a los antiguos
virreinatos o capitanias generales.»

En esta extensa comunicacion de 9 de julio, acaso la mas
importante o, por lo menos, una de las mas importantes en el
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debate suscitado entre ambos paises, hay otros acapites como
éste, que no podemos dejar de citar en esta recapitulacion:

«El sefior Salinas quiere hacer valer en pro de la causa de
Bolivia otro argumento deducido de la ambigtiedad a que se
prestan las preposiciones «desde y hasta» de que se hace uso
en el articulo de la actual Constitucion Politica que determina
el territorio de la Republica. Preténdese que al decir la Consti-
tucion: ‘El territorio de Chile se extiende desde el desierto de
Atacama hasta el Cabo de Hornos’... ha excluido al desierto
de la jurisdiccion y territorio de la Republica y para corrobo-
rar este aserto se cita el informe de la comision que redacto
la Constitucion del afio 28 (1828) que dice asi: ‘La nacién
chilena se extiende en un vasto territorio limitado al norte por
el despoblado de Atacama, al sur por el Cabo de Hornos, etc.’
Mas a juicio del infrascrito este argumento es tan débil que se
desvanece al mas ligero examen. El sefior Salinas no pone en
duda que el significado de las preposiciones «desde y hasta»
es poco fijo, muy vago y que esas preposiciones no definen
perfectamente la idea que se quiere expresar con ellas sino
agregandoles las palabras inclusive o exclusive. Asi en el caso
actual, el argumento seria de gran fuerza si se hubiera dicho
el territorio de Chile se extiende desde el desierto de Atacama
exclusive, etc.; pero tal como se encuentra la preposicion, ella
no puede tener otro valor que el que le den los antecedentes
que manifiesten la extension de su significado, el sentido en
que se la haya usado. Estos antecedentes en encuentran en
las anteriores Constituciones: la del afio 12 (1812) dice en el
inciso 3° del art. 1°: ‘el territorio de Chile conoce por limites
naturales: al sur el Cabo de Hornos; al norte el despoblado
de Atacama’, etc.,. La del ano 23 (1823) en el inciso 4° del
capitulo 1°: ‘el territorio de Chile comprende, sur a norte
desde el Cabo de Hornos hasta el despoblado de Atacama, y
de oriente a poniente, desde las cordilleras de los Andes hasta
el mar Pacifico’. La del afio 28 (1828) consigna los limites de
la misma manera que la actual.

La primera Constitucién declara sin duda alguna que el
despoblado de Atacama esta comprendido en el territorio de
Chile asi como lo esta el Cabo de Hornos, puesto que para uno
y otro caso usa de iguales palabras. La segunda, fija y define
la extension que debe darse al significado de las preposiciones
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«desde y hasta» empleadas en las Constituciones posteriores;
porque, no duddndose que el Cabo de Hornos pertenece a
Chile y anteponiéndose a esa palabra la preposicion desde
para denotar la idea de pertenencia, es claro que se trata en
un sentido comprensivo; y, por otra parte, anteponiéndose en
las Constituciones de 28 y 33 la preposicion hasta a la frase
Cabo de Hornos para denotar la misma idea de comprension,
puede establecerse de seguro que una y otra comprenden
los objetos a que se agregan, de la misma manera que si se
les afiadiera la palabra inclusive y que, en consecuencia, al
decirse en la actual Constitucion ‘desde el despoblado de
Atacama’ se entiende que el despoblado pertenece a Chile.
La circunstancia de que la Constituyente del 28 usase de la
preposicion desde y modificase el articulo que le proponia la
Comision, es a juicio del infrascrito, un apoyo mas en favor
del significado lato y comprensivo de la preposicion y de
que con ella se da a entender que el despoblado estd bajo la
jurisdiccion de Chile porque, a no ser asi, la Constituyente
habria consignado el articulo tal como se lo proponia y no
lo habria modificado; bien entendido que, ni aun en la forma
propuesta por la Comision, cree el infrascrito que se excluye
el desierto. El sefior Salinas no puede poner en duda que el
Cabo de Hornos pertenece a Chile. Ahora bien, el informe de
la Comisién dice, que Chile estd limitado al sur por el Cabo
de Hornos y al norte por el desierto de Atacama. Si con tales
palabras no se excluye del territorio chileno el Cabo de Hor-
nos, tampoco se excluye, pues, el desierto. Estos antecedentes
manifiestan al sefior Salinas que las interpretaciones que antes
se han hecho por Chile del significado de las preposiciones
«desde y hasta», no pueden calificarse de subterfugios, sino
que son muy naturales y justas, y que tal vez el argumento de
Bolivia pudiera considerarse como una alegacion destituida
de todo fundamento.»

El acépite es sin duda largo pero de un rico contenido. La
argumentacion de 1859, en relacion con el desierto de Ata-
cama y las preposiciones « desde y hasta», forma parte de las
paginas maestras de la Cancilleria chilena -aunque un tanto
olvidadas - en materia tan controvertida como ha sido esta.

Miguel Luis Amunategui, por parte de Chile, los refuté
en 1863 en su obra « La Cuestion de Limites entre Chile y
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Bolivia», analizando cédulas y registrando actos jurisdiccio-
nales de las autoridades chilenas, a los que se afiadiran tarde,
en 1900, los que sefialé Luis Orrego Luco en el libro «Los
Problemas Internacionales de Chile. La cuestion boliviana.»

c) El caso Alsop y los derechos de Chile en el desierto
de Atacama

Con licencia de las autoridades de Bolivia la firma comer-
cial Alsop y Cia. habia establecido trabajos de explotacion de
guano -del quechua wanu, estiércol -en la costa de Mejillones.
Los hechos ocurridos en torno a este caso dieron oportunidad
a la Cancilleria chilena para exponer una vez mas los dere-
chos de Chile en el desierto de Atacama, en una nota que, el
25 de septiembre de 1857, envi6 el Ministro de Relaciones
Exteriores, Francisco Javier Ovalle, al Encargado de Negocios
de los Estados Unidos en Santiago.

Al respecto, vale la pena recordar el debate que se suscitd
con motivo de la reclamacién interpuesta por Bolivia, en 1843,
por la ley de 1842. En la respuesta que Chile dio en aquella
ocasion quedd fijada nuestra posicion ante el gobierno de
ese pais.

Esta vez se exponia nuestra posicion ante terceros, reafir-
mandola del modo siguiente:

«Desde que Chile proclamé su independencia de la Me-
trépoli, ha considerado parte integrante de su territorio al
desierto de Atacama. Todas las Constituciones politicas que
se han sucedido en la Republica, desde la promulgada en 30
de octubre de 1822 hasta la de 25 de mayo de 1833, que al
presente nos rige, han asignado eso mismo limite al norte de
nuestro territorio. Mientras el despoblado de Atacama y su
litoral e islas adyacentes no ofrecieron interés alguno a la
industria y al comercio, esa declaracion de las Constituciones
de Chile jamas fue contestada. Su dominio eminente sobre
esa parte de nuestro territorio ha sido, pues, reconocido por
la ticita aquiescencia de todas las naciones, inclusa Bolivia,
la Gnica que podria haberlo negado con algin fundamento
plausible. Luego que se supo que en el litoral del Desierto
e islas adyacentes habia acopios considerables de guano, el
Congreso dict6 la ley de 31 de octubre de 1842, destinada a
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reglamentar su extraccion. En el art. 1° de esa ley, observara
Vuestra Sefioria que el Congreso declara de propiedad nacio-
nal las guaneras existentes ‘en las costas de la provincia de
Coquimbo, en el litoral del desierto Atacama, y en las islas e
islotes adyacentes».

«Desde entonces la exportacion del guano que se ha he-
cho en esos lugares, ha quedado sometida a las formalidades
y derechos prescritos por las leyes chilenas. Y en virtud de
esta posesion del dominio eminente de la Republica sobre
esos parajes, la Ordenanza de Aduanas, promulgada en 23
de agosto de 1851, fij6 nuevas reglas para la exportaciéon
del guano, y para la carga y descarga de otras mercaderias,
siempre que hubieren de hacerse en ‘las costas del norte de la
Republica, en el litoral del Desierto de Atacama, en las islas o
islotes adyacentes, o en los puertos y caletas no habilitadas»

Antes de proseguir con esta interesante nota queremos
que el lector retenga que «inclusa Bolivia, la unica que podria
haberlo negado con algin fundamento plausible» reconocia
«por la tacita aquiescencia» el «dominio eminente» de Chile.

La nota al diplomatico norteamericano contintia diciendo:

« Aunque el Gobierno de Bolivia ha entablado reclama-
ciones formales ante mi Gobierno, después de promulgada la
ley de 31 de octubre de 1842, para que el limite entre ambos
Estados se fijase en la linea de un rio ya perdido, y que segtin
la tradicion se denominaba el Salado, no obstante Chile ha
conservado la posesion del desierto hasta la bahia de Meji-
llones inclusive, ha dictado leyes relativas al comercio que se
hace en ese litoral e islas adyacentes, y ha cuidado de que se
cumplan y ejecuten, siempre que se ha tratado de violarlas.
Una vez pretendié Bolivia perturbar la posesion de Chile en
esos lugares, mandando ocupar con fuerza armada la bahia de
Mejillones; pero esta agresion a los derechos de la Republica
fue muy pronto reparada. El gobierno mandé la fragata de
guerra Chile, a las 6rdenes del Capitan de Navio entonces, y
hoy Vice-Almirante de la Republica, don Roberto Simpson,
para que amparase y defendiese ha posesion que tenia el Es-
tado sobre el territorio ocupado de una manera clandestina y
precaria por fuerzas bolivianas; el resultado de esta comision
fue el que Vuestra Sefioria vera en la copia n°2. Desde enton-
ces Chile no ha vuelto a ser perturbado en la posesion de su
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litoral del desierto hasta la bahia de Mejillones, ni por Bolivia
ni por otra potencia. Todas han reconocido el hecho de esta
posesion y sus naves se han conformado a los reglamentos
fiscales que se han dictado para el ejercicio del comercio. Si la
casa de Alsop y Cia. ignoraba estos antecedentes, no obstante
su antigua residencia en Chile, esta ignorancia nada arguye
contra la efectividad de la posesion que mi Gobierno ha con-
servado en esos parajes. No es mi animo entrar en el examen
de la legitimidad y fuerza de los titulos en que se apoya mi
Gobierno, para considerar territorio nacional la parte del
Despoblado de Atacama que se extiende al Sur de la bahia de
Mejillones. Semejante apreciacion seria completamente ajena
a la cuestion presente y mi Gobierno cree no deber entrar en
ella sino sdlo con el Gobierno de Bolivia. Para legitimar ante
una tercera Potencia el ejercicio de la soberania en territorios
que considera pertenecerle, bdstale probar el hecho externo de
su posesion sobre ellos; y los antecedentes que dejo expuestos
son mds que suficientes, en mi concepto, para demostrar su
efectividad.»

Cabe recordar que el rio Salado, que se menciona en esta
nota es probablemente el que encontramos en el mapa de
1775 de Cano y Olmedilla, al sur de la bahia de Mejillones.
La parte de territorio que Bolivia discutia llegaba hasta alli.

En esta nota del gobierno de Chile, en 1857, se afirma,
como se ha leido, que desde el incidente a que en ella se refiere
«no ha vuelto a ser perturbado en la posesion de su litoral
del desierto hasta ha bahia de Mejillones, ni por Bolivia ni
por otra Potencia.»

d) A la biisqueda de los origenes del debate de limites.

Precedi6 a la ley chilena de 31 de octubre de 1842 que
declara de propiedad nacional las guaneras que existen en las
costas de la provincia de Coquimbo, en el litoral del desierto
de Atacama y en las islas e islotes adyacentes, un Decreto del
Ministerio de Hacienda de Bolivia de 1842 en el que se lee:

«Deseando el Gobierno que en la explotacion del guano no
se cometan algunas demasias que den lugar a reclamaciones
de parte de los Estados vecinos, ha resuelto que se prevenga a
esa Prefectura (la de Cobija) que tome has providencias mas
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rigurosas y eficaces, a fin de evitar cualquiera tentativa de los
explotadores fuera de los limites de los rios Loa y Paposo, que
comprende el Litoral de la Republica».

Como se advierte, la preocupacion boliviana por even-
tuales demasias de los explotadores del guano le permitia,
a su manera, fijar unos limites del «Litoral de la Republi-
ca» entre los rios Loa y Paposo». Era esto ultimo lo que
importaba y no lo que pudiere hacer un ciudadano francés
como fue el caso de Domingo Latrille que se disponia a
hacer fortuna con el guano con un permiso de la autoridad
boliviana de la caleta.

La accion de Santa Cruz -después de Bolivar y Sucre- en la
caleta de Cobija entre los afios 1832 y 1833 venia a extenderse
fuera de ella en 1842 hacia un litoral entre Loa y Paposo.

Luego vendria la reclamacion de Bolivia en 1843 por la
ley chilena de 1842 dando comienzo al debate de limites que
tiene sus origenes en la concesion aludida.

En 1847, el Gobierno de Chile se vio obligado a enviar
a Mejillones la fragata Chile con el objeto de amparar al
ciudadano Juan Lopez que detentaba una concesion para la
explotacion del guano.

Lopez habia sido detenido, con otras personas, y conducido
por los bolivianos a Cobija.

El 6 de octubre de 1848 Andrés Bello escribié en «El Arau-
cano» en respuesta a lo que el plenipotenciario Olafieta dijo
al Gobierno de Chile en su nota de reclamacion:

«Lo que podemos decir es que en aquel documento no se
demuestra la pertenencia de todo el desierto a la Republica
de Bolivia y que Chile puede presentar mas de un titulo a la
soberania de gran parte de aquella extension desierta y que
el limite preciso entre dos territorios no se ha fijado nunca
ni podria fijarse en la actualidad sino por una transacciéon
equitativa que nuestro Gobierno se ha mostrado dispuesto».

Para Bello hay mads de un titulo para gran parte del de-
sierto pero no para todo; de ahi que el Gobierno se muestre
dispuesto a una transaccion.

En 1853, el Ministro del Interior Antonio Varas, en el
primer periodo del decenio del Presidente Manuel Montt To-
rres, comisiond a Rodulfo Philippi para explorar el desierto
de Atacama.
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En 1855 circulaba en Valparaiso un folleto anénimo titula-
do « Mi viaje a los infiernos», o sea, seis meses de mi residencia
en Cobija. ¢Quién era el autor? No hemos podido averiguarlo;
pero Cobija en el desierto comenzaba a transformarse en una
especie de «caldera del diablo» como que seis afios después ha
de ocurrir un despojo que envenenara el ambiente.

Como se anticipé el de 1859 fue un afio algido en las rela-
ciones con Bolivia; a lo que antes se ha dicho deben afiadirse
inatiles discusiones sobre «falta de reclamacion por un hecho
ignorado que nada significa en una cuestion internacional» y
aquella otra de «negar un hecho por el cual se reclama no es
reconocer que si el hecho existiera el reclamo seria fundado»
pero de tanto discutido y escrito quedara en pie lo expresado
el 9 dejulio de 1859 por el Ministro Urmeneta al representante
diplomatico boliviano Salinas sobre posesion de un territorio
y actos que no la destruyen:

«El hecho citado por el senor Salinas, que ahora solo co-
noce el Gobierno del infrascrito, de que esa autoridad hiciese
demoler el fortin construido en Mejillones y quitar al pabellon
nacional después de haberse retirado la fragata de guerra
«Chile», es un hecho clandestino que no hace ningin honor
a sus autores y que no puede citarse sino como una prueba
de las graves y reprensibles agresiones hechas por Bolivia al
territorio chileno. Pero ni ese hecho ni otros que Bolivia haya
podido ejecutar sin conocimiento alguno de Chile y merced
a la situacion indefensa de esa costa cercana a Cobija son de
naturaleza tal que hayan podido turbar la posesion legitima y
regular de Chile, quien ha continuado poseyéndola a ciencia
y paciencia de Bolivia. Como prueba inequivoca de esta po-
sesion, el infrascrito citara solo el hecho de que desde la fecha
de la promulgacion de la ley del afio 42, a lo que el Gobierno
sabe, ningun buque, no solo nacional sino extranjero ha dejado
de cumplir con la obligacion de sacar las licencias que ella les
prescribe, y la Aduana solo de Valparaiso ha otorgado licencia
para cargar en Mejillones, Angamos, Santa Maria, Lagartos,
desde aquella época hasta el ano 57, a ciento trece buques de
todas naciones. Excusado cree el infrascrito hacer mencion de
las licencias para trabajar minas y demds actos posesorios de
Chile. El hecho anterior de que diez o mas buques cargasen
anualmente en los puertos de ese litoral con licencia de las
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autoridades chilenas y sin que Bolivia les opusiese embarazo
u obstaculo alguno, es un comprobante tal que por si solo
establece la posesion de un modo incontrovertible».

Esta posesion la Cancilleria chilena la defendio tesonera-
mente en numerosas notas que por aquel afio envio. Especial
mencién debe hacerse a la que se entregd al Encargado de
Negocios de Francia en la que se expone todo un cuerpo de
doctrina en apoyo de los derechos de Chile al despoblado o
desierto de Atacama.

Tratadistas como Vattel, Kluber y Hanker campearan en
esas paginas firmadas por el Ministro Urmeneta en el segundo
periodo constitucional del Presidente Montt Torres.

Son sus palabras: «dudo que otros Estados puedan presen-
tar actos mas conspicuos de posesion actual, sobre partes de
territorio de naturaleza andloga al despoblado de Atacama.
Ellos bastan, aun en concepto de los publicistas mas exigentes
en esta materia, para comprobar el hecho de la posesion de la
Republica sobre esos lugares».

No nos cabe duda que la erudiciéon de Andrés Bello, Ofi-
cial Mayor de Relaciones Exteriores, inspir6 las notas que se
cursaron.

El ciudadano chileno Matias Torres fue despojado en 1861
de la covadera que desde hacia tres afios explotaba de acuerdo
con la concesion que le habia sido otorgada por autoridad
competente. La boliviana de Cobija lo habia substituido por
el brasilefio Pedro Lépez Goma.

Como Chile protesta ante Bolivia y esta hiciera oidos sor-
dos a las notas enviadas, un barco de guerra bajo las 6rdenes de
Juan Williams Rebolledo tuvo que poner las cosas en su lugar.

Dos afios mas tarde, en 1863, Bolivia replicaba por me-
dio de su goleta General Sucre, apresando en Mejillones a la
barquita Rumena conduciéndola a Cobija.

Eso mismo afito Manuel Macedonio Salinas publicaba en
Sucre «Impugnacioén a la cuestion de limites entre Chile y
Bolivia» escrita por Miguel Luis Amunategui.

Hechos y escritos habian preparado el clima propicio para
el Tratado de 1866.

En efecto, no se habia fijado un limite preciso pero ese limite
era con el Peru a fines de la colonia y en los primeros afios de
la independencia. Como dijimos, tanto el Perti como Chile no
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se pronunciaron sobre los actos realizados por Bolivar, Sucre
y Santa Cruz; pero que el Peru colindaba con Chile era cosa
sabida en 1810 para los autores del plan de defensa del reino.

e ) La republica de bolivia reconoce el dominio de chile
Un espiritu de conciliacion vy tolerancia que terminé en
una guerra

En 1863, Miguel Luis Amundategui recogio la argumen-
tacion a la cual antes nos hemos referido en su obra «La
Cuestion de Limites entre Chile y Bolivia», la cual concluia
con estas palabras:

«El titulo de Chile a la soberania del desierto de Atacama
es, no la fuerza, sino el derecho mas legitimo e incuestionable.»

«No son los canones de las fragatas Chile y Esmeralda,
como dicen los diplomaticos bolivianos, los que han tra-
zado el actual limite boreal de la Republica, sino la mano
del legislador desde la época de la conquista hasta ahora, y
posteriormente, en ratificacion de lo dispuesto por las leyes
de Espafia y las constituciones de Chile, las herramientas de
nuestros trabajadores.»

«Y al fijar este limite en el grado 23, hemos sido bastante
generosos para dejar a Bolivia una porcion de costa, que posee
sin titulo legal».

La «porcion de costa» era Cobija, y ese limite en el grado
23» estaba al norte de Punta Angamos y la bahia de Mejillones.

El 4 de julio de 1863, el ministro Manual Antonio Tocornal
le manifiesta al Encargado de Negocios de Bolivia:

«Siendo Chile el poseedor de Mejillones, tampoco cree mi
gobierno que los actos de soberania que ejerza en ese puerto
de conformidad con el Derecho Internacional, puedan influir
de una manera desfavorable al arreglo amistoso de la cuestion
de limites que tiene pendiente con Bolivia.»

El 2 de enero de 1864, el gobierno declaraba:

«Chile no puede abandonar por un instante los derechos
que disfruta, desde hace siglos, en el territorio del desierto de
Atacama»; y agregaba:

«Una reclamacion de limites no es causa para alterar la
posesion y el ejercicio de los derechos que de ella derivan.»
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EL PRIMER TRATADO DE LIMITES ( 1866)

Finalmente, el espiritu de conciliacion y tolerancia fructifi-
card de algiin modo, en 1866,y se celebrara el primer Tratado
de limites entre Chile y Bolivia.

Ambas Republicas deciden «renunciar a una parte de
los derechos territoriales que cada una de ellas, fundada en
buenos titulos, cree poseer...” y fijan el limite en el Desierto de
Atacama en el paralelo 24° con las modalidades que en dicho
instrumento se consignan.

El limite del paralelo 24° de latitud meridional se indicaba
desde el litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chile,
de suerte que Chile, por el sur, y Bolivia, por el norte, tendran
la posesion y el dominio de los territorios que se extienden
hasta el mencionado paralelo 24°, pudiendo ejercer en ellos
todos los actos de jurisdiccion y soberania correspondientes
al sefor del suelo.

Junto con la fijacion del limite se convino una especie de
comunidad a medias, entre los grados 23 y 25, para repartirse
los productos provenientes de la explotacion de los depésitos
de guano descubiertos en Mejillones y de los demds depésitos
del mismo abono que se descubrieren en el territorio compren-
dido por esos grados.

Esta comunidad fracas6 a poco de ser pactada. El ministro
de Relaciones Exteriores de Chile, Adolfo Ibanez, decia:

«Nosotros hemos dado plena aplicacion y cumplimiento,
entregando a Bolivia el territorio que antes, ocupabamos y
poseiamos, y el Gobierno de esa Reptblica por su parte no ha
cumplido aun con las obligaciones que contrajo».

Ademds habia otra cosa: «el pueblo boliviano desea can-
celar en ese Tratado las oprobiosas firmas de Melgarejo y
Muiioz»; la del Presidente Melgarejo no estaba pero asi lo
escribi6 el ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

El 9 de enero de 1873, el Ministro chileno de Relaciones
Exteriores Adolfo Ibafiez le dijo a su colega boliviano en la
nota de observaciones que formulé al Protocolo que se habia
preparado:

«No corresponde a Chile ciertamente entrar a averiguar la
justicia y razon que se haya tenido para condenar y execrar la
memoria de personajes que han figurado en los altos puestos
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de la administracion puablica de Bolivia... no hay, parece,
raz6n ni oportunidad para que cuestiones de esta naturaleza
se mezclen y entren a figurar en un documento diplomatico
destinado a ser el testimonio fehaciente de la cordialidad en
las relaciones de dos paises, y en el cual no debe aparecer otro
movil y otro deseo que el de fortificar esas relaciones, alejando
todo aquello que importe una queja o un amargo reproche».

En 1872 se firma un Protocolo para abrogar el Tratado de
1866 terminandose por concluir un nuevo Tratado de limites
en 1874.

NUEVO TRATADO DE LIMITES (1874)

En este ultimo se estipuld, en el articulo primero, que «el
paralelo del grado 24, desde el mar hasta la Cordillera de los
Andes, en el divortia aquarum, es el limite entre las Republicas
de Bolivia y Chile.»

Por el articulo segundo se consideraron «firmes y sub-
sistentes las lineas de los paralelos 23° y 24°, fijadas por los
comisionados Pissis y Mugia y de que da testimonio el acta
levantada en Antofagasta el 10 de febrero de 1870.»

Se convino, en el articulo tercero, que los depésitos de gua-
no existentes o que en adelante se descubran en el perimetro
anterior, seran partibles por mitad entre Chile y Bolivia.

Por altimo, en lo que nos concierne, se pact6 en el articulo
cuarto:

«Los derechos do exportacion que se impongan sobre los
minerales explotados en la zona... de que hablan los articulos
precedentes, no excederan la cuota de la que actualmente se
cobra, y las personas, industrias y capitales chilenos no que-
daradn sujetos a mas contribuciones, de cualquiera clase que
sean, que a las que al presente existen.

La estipulacion contenida en este articulo durara por el
término de veinticinco afos.»

Como se ha leido, el limite se mantuvo en el paralelo 24°,
con algunas variaciones o, mds bien, precisiones en su término
oriental, pero la comunidad a medias, también con algunas
modificaciones, se restringi6 al territorio comprendido entre
los grados 23 y 24.
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Bolivia no dio cumplimiento a este tratado, especialmente
a las obligaciones contraidas en el articulo cuarto. La situa-
ciéon que se produjo a raiz de la violacion por Bolivia de las
cldusulas consideradas fundamentales por Chile, se agravo
de tal modo hasta llegar a la guerra que se llamoé del Pacifico,
con participacion del Peru.

El gobierno de Chile, después de intentar vanamente un
arbitraje, habia declarado previamente:

«Roto el Tratado de 6 de agosto de 1874, porque Bolivia
no ha dado cumplimiento a las obligaciones en las estipula-
das, renacen para Chile los derechos que legitimamente hacia
valer antes del Tratado de 1866 sobre el territorio a que ese
Tratado se refiere.»

«En consecuencia, el Gobierno de Chile ejercera todos
aquellos actos que estime necesarios para la defensa de sus
derechos, y el Excelentisimo Gobierno de Bolivia no debe
ver en ellos sino el resultado l6gico del rompimiento que ha
provocado y de su negativa para buscar una solucion justa e
igualmente honrosa para ambos paises.»

Los derechos que renacian para Chile comprendia el te-
rritorio hasta la desembocadura del rio Loa, curso de agua
que se disponia como limite natural entre Perti y Chile a fines
de la colonia.

Dice Barros Arana en su « Historia de la Guerra del Pa-
cifico»:

«En esos mismos dias, cuatro buques de la escuadra chilena,
con alguna tropa de desembarco, ocupaban sin resistencia de
ningun género los puertos bolivianos de Cobija y Tocopilla.
Los chilenos quedaron asi duefios de todo el desierto de Ata-
cama hasta la frontera del Pert.»

Los puertos de Cobija -22°33’ y Tocopilla -22 04’- habian
pasado a ser bolivianos por el Tratado de 1866 que en su ar-
ticulo 1° estableci6 que la linea de demarcacion de los limites
(delimitacion) entre Bolivia y Chile serd el paralelo 24° de
latitud meridional desde el litoral del Pacifico hasta los limites
orientales de Chile.

Escribe Barros Arana también en la misma obra:

«En el principio, el Gobierno de Chile no habia pensado
en pisar una pulgada de terreno mas alla del paralelo 23°, que
era lo que reclamaba como suyo desde que Bolivia rompia el
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pacto por el cual se le habia hecho la cesion condicional de
este territorio. Pero desde que el general Daza habia declarado
la guerra a Chile, y anunciaba que iba a mover sus ejércitos,
fue necesario proceder mas resueltamente.»

EL GOBIERNO DE CHILE REITERA
INFRUCTUOSAMENTE EL ARBITRAJE

En el Tratado o Protocolo que Chile suscribié con Bolivia
en La Paz el 21 de julio de 1875 y que fue debidamente rati-
ficado por las Partes, se dice en el predmbulo:

«De acuerdo con las notas cambiadas entre el Ministro
Plenipotenciario de Chile y el Ministro de Relaciones Exterio-
res de Bolivia, con fechas del 25 y 27 de agosto de 1874, que
fueron conocidas y sometidas a la deliberacion de la Asamblea
boliviana fue firmado el Protocolo de 1 de noviembre, consi-
derandosele desde el principio como parte complementaria del
Tratado de 6 de agosto, el que tiene los siguientes términos:

« Los Plenipotenciarios de la Reptblicas de Chile y de
Bolivia, don Carlos Walker Martinez y don Mariano Baptis-
ta, debidamente autorizados por sus respectivos Gobiernos,
convienen en los siguientes articulos, que se tendran como
incorporados al Tratado de Sucre de 6 de agosto de 1874:

Articulo primero. Se declara que el sentido que debe darse
a la comunidad en la explotacién de guanos descubiertos y
por descubrirse, de que habla el articulo del Tratado del 6 de
agosto de 1874, se refiere al territorio comprendido entre los
paralelos 23°y 25°de latitud sur.

Articulo segundo. Todas las cuestiones a que dieren lugar la
inteligencia y ejecucion del Tratado del 6 de agosto de 1874,
deberan someterse al arbitraje.»

Se desprende de este texto que el articulo 4° del tantas
veces mencionado Tratado de 6 de agosto de 1874 no sufrio
modificacion o interpretacion alguna, quedando subsistente
tal como esta:

«Los derechos de exportacién que se impongan sobre los
minerales explotados en la zona del terreno de que hablan los
articulos precedentes, no excederdn la cuota de la que actual-
mente se cobra, y las personas, industrias y capitales chilenos
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no quedaran sujetos a mas contribuciones, de cualquiera clase
que sean, las que al presente existen.»

La estipulacion contenida en este articulo durara por el
término de 25 afos.

Sin embargo, hubo algo nuevo: el articulo 2° que estipuld
la obligacion de someter al arbitraje «todas las cuestiones a
que dieren lugar la inteligencia y ejecucion del Tratado de 6
de agosto de 1874».

Es asi como el 8 de febrero de 1879 el Encargado de Nego-
cios de Chile en La Paz, Pedro Nolasco Videla, dird en parte
de su nota al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia:

«Esta Legacion, cumpliendo las instrucciones de su Gobier-
no, ha sostenido en toda ocasion, sea en conferencia, verbales,
sea en sus notas de 2 de julio y 18 de diciembre de 1878 y de
20 de enero de 1879, que la Compaiia Salitrera es duefa en
propiedad de los terrenos que en el litoral ocupa, y que son
legitimos los derechos que le asegurd la transaccion de 27 de
noviembre de 1873. No extrafiara, pues, Vuestra Excelencia
que al Gobierno de Chile - que ha creido que en virtud del
Tratado de 1874 no se lo puede imponer a la Compaiiia gra-
vamen ninguno de exportacion ni de importacion, ni estorbos
en la explotacion de los depésitos salitreros que le pertenecen
- crea ahora que menos se le pueda despojar de las salitreras de
que estd en quieta y tranquila posesion desde cinco afios ha.»

Esa nota, en su conclusion, decia:

«En consecuencia, y teniendo presente la seguridad
de Vuestra Excelencia me da en la nota que me ocupo en
contestar, de que en caso de un nuevo incidente - como yo
califico el actual -el gobierno de Vuestra Excelencia estara
siempre dispuesto a apoyarse en el recurso arbitral, me apre-
suro a rogar a Vuestra Excelencia que se sirva declararme
definitivamente, en una contestacion franca y categérica, si
el Gobierno de Vuestra Excelencia acepta o no el arbitraje
establecido en el Pacto de 1875, suspendiendo previamente
toda innovacion hecha en el litoral con respecto a la cuestion
que Nos ocupamos. »

A esa comunicacion del 8 de febrero sigui6 otra, la del 12
del mismo mes en la que leemos:

«El sabado del presente, a las 6 pm., hice entregar al Oficial
Mayor del Ministerio de Relaciones Exteriores, una nota en la
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que pedia a Vuestra Excelencia que en el perentorio término de
cuarenta y ocho horas me contestara definitivamente si su Gobier-
no aceptaba o no el arbitraje establecido en el Tratado de 1875.

Hasta hoy miércoles, a la 1 pm., ha corrido con exceso
el plazo fijado, vy, sin embargo, aun no he tenido la honra de
recibir la contestacion de Vuestra Excelencia. Este silencio
equivale a una negativa que hace del todo inutil e infructuo-
sa la permanencia de esta Legacion cerca del Excelentisimo
Gobierno de Bolivia.»

Agrego el Encargado de Negocios de Chile:

«Antes de retirarme y para la mejor inteligencia de lo que
sucede, debo declarar que esta ruptura es obra exclusiva del
Gobierno de Vuestra Excelencia que, habiendo propuesto dos
veces el arbitraje establecido en el Pacto vigente, las mismas
dos veces ha olvidado su propuesta después de haber sido ella
aceptada por mi Gobierno con su reconocida lealtad.»

«Roto el Tratado de 6 de agosto de 1874, porque Bolivia
no ha dado cumplimiento a las obligaciones en él estipuladas,
renacen para Chile los derechos que legitimamente hacia
valer antes del Tratado de 1866, sobre el territorio a que ese
Tratado se refiere.»

El 12 de febrero, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, Alejandro Fierro, comunicaba al Consul General de
Chile en Antofagasta Nicanor Zenteno:

«Con fecha de ayer hemos recibido un parte telegrafico
de nuestro Encargado de Negocios en Bolivia, por el cual nos
comunica que aquel Gobierno ha expedido un decreto «que
rescinde el contrato con la Compania Salitrera, suspende la
ley de febrero y reivindica las salitreras.»

«Es esta la unica contestacion que han merecido las rei-
teradas reclamaciones de Chile para que se suspendan sin
condicion alguna los impuestos que cobran en ese litoral a los
chilenos y a sus industrias, y ella no hace mas que agravar la
ofensa que se ha inferido a nuestros derechos y la resistencia
que se ha opuesto al cumplimiento fiel de un pacto solemne.

« Mi Gobierno se ha visto, pues, obligado a asumir una ac-
titud que ha querido evitar a toda costa, pero que la conducta
del Gobierno boliviano ha hecho absolutamente indispensable.

« En pocas horas mas el litoral que nos pertenecia antes de
1866, sera ocupado por fuerzas de mar y tierra de la Republica
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y Vuestra Sefioria asumira el cargo del Gobernador Politico y
Civil de ese territorio.

«En el desempefio de estas delicadas funciones, recomiendo
a Vuestra Sefioria que no omita diligencia para que las per-
sonas e intereses de todos los habitantes de ese litoral sean
respetados y garantidos, como sucede bajo el imperio de nues-
tras leyes, a fin de evitar reclamaciones de cualquier género
que sean, y hacer, en cuanto sea posible, simpdtica nuestra
administracion aun a los mismos bolivianos alli residentes.»

Dentro de nuestra objetividad, recordaremos que el 12 de
febrero el Ministro boliviano Eulogio D. Medina, titular de
Hacienda y transitoriamente a cargo del despacho de Gobierno
y Relaciones Exteriores, dijo a nuestro Encargado de Negocios:

«Tengo orden de mi Gobierno decir a Vuestra Sefioria que
cumple al decoro nacional no continuar la negociacion pen-
diente, mientras el buque de guerra insinuado no se aleje del
litoral de la Republica.» Se referia a la presencia en la bahia
de Antofagasta del Blanco Encalada. Como el diplomaético
chileno habia dado término a su misién, conforme lo anuncio
oportunamente, esa nota fue devuelta sin respuesta.

El 20 de febrero, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Bolivia se dirigia al de Chile en la que sostuvo, entre otras
consideraciones, los siguientes argumentos:

«Las propias palabras del honorable sefior Videla ma-
nifiestan al primer golpe de vista que no se trata ya de la
percepcion de ningun impuesto, sino directa y detenidamente
de la cuestion de la propiedad de las salitreras, que por su
naturaleza y sus antecedentes es estrictamente de caracter
particular y privado o de derecho interno, y en la que el ex-
celentisimo Gobierno de Chile no puede intervenir directa ni
indirectamente, sin menoscabo de la soberania de Bolivia y
sin violacion flagrante de las reglas mas comunes del derecho
internacional.»

«No es exacto que el arbitraje hubiese sido dos veces pro-
puesto por mi Gobierno; fue recordado en el oficio de 12 de
enero ultimo, y es el representante de Chile quien lo propuso
formalmente el 20 del mismo mes. Cuando en el oficio de 6
del corriente se expresd: «que, en caso de suscitarse un nuevo
incidente, el Gobierno estaria siempre dispuesto a apoyarse
en el arbitraje, «<mal pudo proponerse éste para decidir si la
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rescision pronunciada era o no legal, puesto que el Gobierno
consideraba esta cuestion como de derecho interno y en ese
concepto daba por terminado el motivo de la reclamacion del
excelentisimo Gobierno de Chile.»

«La anulacién de dicho tratado cesionario del 66, lejos
de menoscabar los derechos de Bolivia, produciria el efecto
necesariamente estricto, en el derecho internacional, de volver
al uti possidetis de 1870, segtin el que corresponde a Bolivia
toda la parte comprendida en su litoral y territorio de Ata-
cama, desde los limites septentrionales del desierto, en el rio
Loa, hasta el grado 27, en el que unicamente comenzaba el
territorio de Chile antes del referido Tratado que le dio tres
grados geograficos al sur del desierto.»

Tales argumentos quedaron exhaustivamente contestados
en la exposicion que hizo el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile, Alejandro Fierro y que se acompano a la circular
que el 3 de marzo de 1879 se envi a los honorables jefes
de misiones diplomaticas acreditadas en Chile; otro tanto se
hizo en la Memoria que su sucesor Domingo Santa Maria,
en la administracion del Presidente Anibal Pinto present6 al
Congreso Nacional.

Esos argumentos cerraron todos los caminos de la paz
quebrantada por Bolivia.

En 1880, en las conferencias de Arica en la corbeta Lac-
kawanna, el representante de Chile Eulogio Altamirano dira:

«Es preciso, pues, dejar bien establecido que el arbitraje es
la bandera que Chile ha levantado siempre en sus cuestiones
internacionales, y sobre todo, es indispensable recordar que
para evitar esta guerra sangrienta ofrecié también apelar a
los jueces antes que a la espada. Entonces era el momento, y
es bien deplorable que no se hubiese aceptado.»

AFIRMACIONES PERUANAS Y BOLIVIANAS SOBRE
VIOLACION DEL TRATADO DE 1874

Como en varias ocasiones hemos tenido la oportunidad
de referirnos a la declaracion hecha por Chile en 1879 de
que Bolivia viol6 el Tratado de 1874, tratindose de un acto
unilateral del Gobierno chileno que tanto el peruano como el
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boliviano no admitieron, es de importancia considerar algunas
de las opiniones particulares de ilustres personalidades de esas
nacionalidades.

El historiador chileno Jaime Eyzaguirre en « Chile y Bolivia
Esquema de un proceso diplomatico» ha senalado entre los
peruanos a José de la Riva Agiiero y Borge Basadre y entre
los bolivianos a Alberto Gutiérrez y Enrique Finot.

En efecto, José de la Riva Agiiero, autor de « Historia del
Perti», escribio:

«El pretexto, el muy leve pero imprudente impuesto bo-
liviano, infractorio a la verdad del espiritu del Tratado de
1874 produjo general desagrado y zozobra en el Peru. «El
Comercio» lo condené con energia...»

Jorge Basadre, autor de «Historia de la Republica del
Peru», dijo:

«El afan del gobierno de Daza por cobrar el impuesto
fue censurado por el El Comercio de Lima, y reproduce esta
opinién de don Guillermo Grell en «La Ilustracion Espafiola
y Americana»:_«Si bien Chile, en el derecho que podriamos
llamar histérico, no tenia razoén, la tenia indudablemente en
la inmediata y técnica del derecho internacional, se habia
violado un Tratado,»

Alberto Gutiérrez, autor de «La Guerra de 1879», admi-
tid: «Queremos conceder, empero, que esa ley dictada por el
Congreso boliviano de 1878 era contraria al texto y al espiritu
del articulo 4° del Tratado chileno-boliviano de 6 de agosto
de 1874.»

Enrique Finot, autor de «Nueva Historia de Bolivia»,
expreso;

«Este impuesto contravenia indudablemente la clausula
expresa del Tratado de 1874...»

«Es verdad que Bolivia, mejor aconsejada por la pruden-
cia, pudo buscar los medios de conjurar el peligro, pero no
lo hizo.»

A esos juicios de historiadores, diplomaticos, politicos
y socidlogos, podriamos afiadir otros, pero ninguno podria
tener la relevancia del dado por el ex-ministro de Relaciones
Exteriores que llegd a ser Presidente de Bolivia, Mariano
Baptista, negociador y firmante del Tratado violado. Mds atn:
defensor de su patria.
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En sus «Obras Completas, Documentos de Politica externa
e interna», se lee en el Diario de 1881:

«La reclamacion de Chile fue justa. Daza la considerd,
suspendiendo la ejecucion de la Ley (el pago del nuevo im-
puesto) durante siete meses y dando esa seguridad aunque
protocolizada, por el jefe de su Cancilleria. Cuando varié de
proposito, Chile pidio al arbitraje. Bolivia se negd durante
el litigio con la Compania, y después, cuando rescindié el
contrato. El resultado es que Bolivia negandose al arbitraje,
apeld a las fuerzas de las armas. La Guerra ha sentenciado
contra ella...»

Por otra parte, el Presidente Baptista escribio en 1893 al
ex-Presidente Daza:

«Se cree que usted provocd la guerra con Chile sin cono-
cimiento del poder extranjero, sin preparacion del boliviano;
desechando, a sabiendas, los medios de avenimiento que se
le imponian.»

En 1874 alcanzaba la segunda edicién una obra de un
conocido profesor de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de La Paz: el titulo «Nociones de Derecho Internacional
Moderno» y el nombre del autor: Federico Diez de Medina.

El catedratico boliviano ensenaba:

«Pueden también disolverse los tratados por la infidelidad
de uno de los contratantes, quedando entonces al injuriado el
derecho de apelar a las armas para hacerse justicia o declarar
roto el pacto.»

Jamds el maestro pensé que la conducta internacional de
un jefe de su propio Estado -el Presidente Hilario Daza- iba
a ser la causa de que asi ocurriera.

La infidelidad de Bolivia dio a Chile el derecho de «declarar
roto el pacto» de 1874 y dejo6 sin apoyo juridico el decreto
conocido como Declaracion de Guerra de Bolivia a Chile que
en la ciudad de La Paz de Ayacucho dict6 el Presidente Daza el
1° de marzo de 1879 en el que se lee, entre los siete articulos
que lo componen:

«Articulo 4°. Se procedera por las autoridades respectivas
al embargo bélico de sus propiedades muebles e inmuebles per-
tenecientes a subditos chilenos, en el territorio de la Republica,
con excepcion de los objetos designados en el articulo 2°.»
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El articulo 2° se ordenaba su expulsion «pudiendo llevar
consigo sus papeles privados, su equipaje y articulos de menaje
particular.»

El 15 de marzo de 1879 el Presidente Anibal Pinto decia
en su Mensaje al Congreso Nacional convocandolo a sesiones
extraordinarias -firmado con su Ministro del Interior subro-
gante Joaquin Blest Gana-, titular de Justicia- lo siguiente:

«Abrogado el pacto internacional de 6 de agosto de 1874,
que era también una ley de la Republica destruida toda ga-
rantia para la industria y la propiedad chilenas en los terri-
torios cedidos generosamente a nuestros vecinos, mediante
la estipulacién esencial de no imponer nuevas gabelas, no
fue posible arribar a ningtn arreglo decoroso. El Gobierno
habria deseado encontrar alguna solucién justa y amistosa;
pero desgraciadamente, como lo demuestran los documen-
tos acompanados, el de Bolivia, pero su sola voluntad y por
medidas injustificables, manifest6 de un modo practico su
resoluciéon de no cumplir el convenio solemne que obtuvo la
aprobacion de las dos Republicas.

«En tal situacién que se ha creado y que se nos ha impuesto
por la violacion flagrante del tratado aludido, el Gobierno
necesito obrar de una manera pronta y enérgica, pues era ur-
gente proteger intereses nacionales amagados por los procedi-
mientos mds irregulares, ya sobre todo que la dignidad menos
susceptible no podia consentir que Bolivia se constituyera en
arbitro inapelable de la interpretacion y de la aplicacion de
aquel Tratado.»

El 3 de abril de 1879 se promulgaba y se llevaba efecto
como ley de la Republica, después de oido el Consejo de Es-
tado y cumplido el tramite legislativo, la ley en la que se dice
en sus dos articulos:

«1°.Se aprueba la resolucion del Tratado de 6 de agosto de
1874 que existia con la Republica de Bolivia y la consiguiente
ocupacion del territorio que media entre los paralelos 23° y
24° de latitud Sur.

«2°.El Congreso presta su aprobacion para que el Presiden-
te de la Republica declare la Guerra al Gobierno de Bolivia.»

De conformidad con la ley de 3 de abril, el Gobierno de
Chile declaré la guerra al Gobierno de Bolivia, el dia 5§ del
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mismo mes. Acabamos de decir que este lo habia hecho antes,
el 1° de marzo.

Como es sabido, el Tratado secreto boliviano-peruano de
1873, que la suerte de las armas permitié a nuestro pafs, al
ocupar Lima, encontrarlo en los archivos peruanos, impidi6
a Peru ser neutral en este conflicto originandose la Guerra del
Pacifico que se prolongé hasta 1883, si bien Bolivia abandon6
el campo de batalla algunos afios antes (1880).

LA POBLACION ERA CHILENA EN SU INMENSA
MAYORI{A

Recordemos que la ciudad de Antofagasta tenia en 1879
una poblacién compuesta de un 93% de chilenos, de un 5%
integrado por europeos, norteamericanos, sudamericanos y
asiaticos y de un 2% de bolivianos. Afiladimos que la Muni-
cipalidad de Antofagasta no recibia ayuda del Gobierno de
Bolivia; se habia establecido en 1872 con nueve miembros,
de los cuales seis eran chilenos y entre los otros tres no habia
ninguno de nacionalidad boliviana —dos alemanes y un inglés—.
En 1873, todos eran chilenos menos uno que era aleman. Ese
mismo afio, el 6 de mayo, el Consul de Chile en Antofagasta,
Salvador Reyes, informaba al Ministro de Relaciones:

«Este puerto, aunque de una creacién tan reciente, ha
tomado gran incremento debido a la creciente riqueza del
mineral de Caracoles y al buen espiritu de sus habitantes que,
con rarisimas excepciones, son todos chilenos.»

Agregaba respecto a la poblacion:

«Hace un afio la poblacion de este puerto estaba reducida
a los empleados de la casa de Milbourne Clark y Cia. propie-
taria de las salitreras que estan situadas a corta distancia de
esta poblacién; hoy dia este puerto cuenta con un namero de
habitantes que no baja de 6.000 personas, que, como antes
he dicho, son chilenos en casi su totalidad.»

En cuanto al trafico maritimo expresaba:

«En el afio que expir6 (1872) han entrado a este puerto
84 buques de vela procedentes de puertos de esa Republica,
llevando bandera chilena catorce de ellos. A mds de estos
buques, Vuestra Sefioria sabe que tocan en el puerto todos
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los vapores que hacen el trafico en la costa y todos ellos traen
carga de los puertos de Chile.»

Por su parte, el Consul de Chile en Caracoles Enrique
Villegas expresaba al Ministro el 2 de mayo de 1873:

«Caracoles, pueblo cuyos habitantes en un noventa por
ciento son chilenos y que en la actualidad no tendrd menos de
5.000 pobladores, es ahora uno de los principales consumido-
res de productos chilenos, y en poco tiempo mas, luego que
se hayan facilitado los medios del laboreo de las minas con el
ferrocarril que actualmente se construye por el puerto de Me-
jillones, sera, sin duda alguna, uno de los primeros mercados
que tenga la Republica para la colocacion de sus productos
agricolas en el Pacifico. Este centro mineral descubierto por
nuestros compatriotas, y explotados y sostenidos exclusiva-
mente con capitales chilenos, ha tenido necesariamente que
sostenerse y alimentarse con productos también chilenos.»

Lo informado por los cénsules chileno en Antofagasta y
Caracoles en 1873 se encuentra al afo siguiente plenamente
probado por fuentes bolivianas. Basta leer lo dicho por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia Mariano Baptista
en sus intervenciones en la Cdmara de Diputados respecto del
Tratado que se habia celebrado el 6 de agosto de 1874.

Estas fueron sus palabras:

«El aliento de la vida civil y politica del interior, apenas
se deja sentir alli, donde no podemos intervenir ni con los
elementales recursos de la vida economica. Alli, con todos
nuestros esfuerzos no podemos proveer a sus habitantes ni de
carne, ni del pan, ni del agua; agua, carne y pan les envian Chile
y el Pert. Cuando por un golpe de fortuna esas costas han
estallado en frutos, no hemos tenido ni poblacién, ni espiritu
de empresa, ni capitales que arrojar a esos centros metaliferos,
donde se han precipitado como un torrente los extranjeros,
chilenos en su inmensa mayoria, fuertes, de vida industrial,
formadas al calor de asociaciones, habituados al impulso
unido y comun ¢cudl es alli la cifra de nuestra poblacién? No
me atrevo a decirlo: lo sabéis tanto como yo ¢cual es la cifra
de nuestros capitales? No ignordis en qué proporcion juegan;
¢Destacais fuerzas? Alli se pierden ¢ Queréis hacer policia? No
sabéis por donde ir.»
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No necesitamos insistir en la personalidad y autoridad de
Mariano Baptista que alcanzé en su pais la primera magistra-
tura pero diremos que como ministro de Relaciones Exteriores
hizo una honrada confesion ante sus parlamentarios.

En 1879 los habitantes de Antofagasta habian aumentado
considerablemente de modo que no es de extrafar que el 15
de febrero, al dia siguiente de «tomar posesion» de Antofa-
gasta, el nuevo gobernador civil Nicanor Zenteno dijera en
parte de su relacion:

«He nombrado subdelegados para Mejillones, Caracoles,
Salar, Carmen Alto, y tres para esta poblacién que cuenta
8.000 habitantes. He nombrado también administrador de
Aduana, de correos, jefe de policia y demas empleados sub-
alternos que he estimado necesarios.»

«El comportamiento del pueblo y principalmente de la
tropa, ha sido ejemplar. No ha habido una sola victima ni se
ha derramado una sola gota de sangre.»

En 150 afios de evolucidn institucional, Julio Heise Gon-
zalez escribe.

«Entre 1861 y 1871 nuestra burguesia financiera da vida al
desierto de Atacama extendiendo sus actividades economicas
a la explotacion del salitre. Don José Santos Ossa fund6 An-
tofagasta; don Francisco Puelma organizé empresas mineras
en Iquique y Bolivia; don Diego Almeyda fundo el puerto de
Caldera; don José Antonio Moreno, Taltal; don José Diaz
Gana descubri6 el mineral de plata de Caracoles.»

Todos aquellos ciudadanos eran chilenos.

Hacia L PacTto DE TREGUA

El ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, Antonio
Quijano, escribi6 el 14 de marzo de 1883, desde La Paz, una
carta al ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Luis Al-
dunate Carrera, en la que toma la iniciativa para lograr una
paz definitiva o una tregua, promoviendo una inteligencia
inmediata y directa entre ambos gobiernos.

Como esta carta, al parecer, no ha tenido mds divulgacion
que la que hizo el propio ministro Aldunate en su libro «
Los Tratados de 1883 y 1884», creemos de interés insertarla
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integra, puesto que de ella arrancan las negociaciones que se
emprenderan y culminaran en el Pacto de Tregua de 1884.

Parcialmente, su texto es el siguiente:

«Encontrard usted extrafio que yo me tome la libertad de
dirigirle estas lineas, sin antecedente alguno de relacion per-
sonal; pero abrigo la esperanza de que el objeto hacia el que
voy a llamar su atencién, me ha de servir de suficiente excusa.

. «es natural que haya preocupado mi espiritu la situa-
cién a que actualmente han llegado los paises beligerantes.
Me inclino a pensar que Chile, a pesar de las ventajas que
ha obtenido en la guerra, desea ajustar la paz, o si ésta no
es posible por el momento, apetece, por lo menos, pactar las
condiciones de una tregua. Puedo asegurar que las republicas
aliadas consideran, por su parte, que la estipulacién de un
pacto de tregua es el paso preliminar obligado para poder
llegar al término de la paz definitiva.

«Entretanto, después del fracaso de las conversaciones de
Arica, los medios indirectos y privados de negociacion que
se han puesto en ejercicio, acudiendo a la buena voluntad
de interpositas personas». «Considero que seria muy con-
veniente para todos, renunciar a ese sistema de tentativas
indirectas, procurando, de una vez, entenderse francamente
de parte a parte. Bajo la inspiracion de este sentimiento, que
lo reputo muy elevado, he creido que no es desdoroso para
mi ni para mi patria, el proponer a usted que entablemos
correspondencia directa, con el fin de intentar lealmente los
medios de arribar a una negociacion diplomatica. Aceptando
este método, pondremos en ejecucion el principio de que la
enemistad declarada entre las naciones, no impide que sus
hombros publicos practiquen las reglas de la cortesia, que no
amengua en nada el sentimiento del decoro, cuando se piensa
que esa conducta benevolente puede ser el origen de grandes
bienes para la causa de la humanidad.

«Consignada esta explicacion, paso a enunciarle mi pen-
samiento como Ministro de Relaciones Exteriores.

«Propongo que tenga lugar en Tacna una conferencia
diplomatica, la que concurrirdn dos representantes por cada
uno de los tres Estados beligerantes.

«En las primeras deliberaciones trataran puramente con
caracter privado y cuando adquieran la seguridad de arribar
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a un resultado positivo sobre bases prefijadas, asumiran su
investidura oficial, canjeardn sus plenos poderes y firmaran
el pacto a que hubiere lugar.

«Nos asiste la evidencia le que €, Perti aceptara este plan
sin inconveniente.

El ministro Aldunate supo apreciar la iniciativa boliviana;
luego se emprendieron negociaciones bilaterales «francamente
de parte a parte» hasta llegar a suscribir, en Valparaiso, el 4
de abril de 1884, un Pacto de Tregua indefinida.

Ese Pacto fue firmado por los Plenipotenciarios bolivianos
Belisario Salinas y Belisario Boeto.

En la base segunda se convino lo que sigue:

«La Republica de Chile, durante la vigencia de esta tre-
gua, continuara gobernando con sujecién al régimen politico
y administrativo que establece la ley chilena, los territorios
comprendidos desde el paralelo 23° hasta la desembocadura
de rio Loa, en el Pacifico, teniendo dichos territorios por limite
oriental una linea recta que parta de Sapalegui (Zapaleri), des-
de la interseccion con el deslinde que los separa de la Republica
Argentina, hasta el volcan Licancaur. Desde este punto seguird
una recta a la cumbre del volcan apagado Cabana; de aqui
continuara otra recta hasta el ojo de agua que se halla mas al
sur, en el lago Ascotan; y de aqui otra recta que, cruzando a lo
largo de dicho lago, termine en el volcan Ollague. Desde este
punto otra recta al volcan Tuaa, continuando después la divi-
soria existente entre el departamento de Tarapaca y Bolivia.»

Tratado de Paz y Amistad de 1904

Mas de veinte anos después del cese de las hostilidades y
del Pacto de tregua indefinida, el 20 de octubre de 1904, se
celebré en Santiago entre Bolivia y Chile, el Tratado de Paz y
Amistad que fij6 la linea definitiva de frontera de sur a norte,
a partir de Zapaleri. Bolivia quedé al oriente de ella.

En el articulo segundo se estipulé:

«Por el presente Tratado, quedan reconocidos del dominio
absoluto y perpetuo de Chile los territorios ocupados por éste
en virtud del articulo 2° del Pacto de Tregua de 4 de abril de
1884.»
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La desembocadura del rio Loa era, por el Pacifico, el limite
norte de esos territorios que quedaron reconocidos por Bolivia
como del dominio absoluto y perpetuo de Chile.

El rio Loa, a su vez, era el limite sur de la provincia litoral
de Tarapacd que el Pert habia cedido a Chile, en forma per-
petua e incondicional, por el Tratado de 1883.
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