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La «Batalla» de Washington
La Guerra Civil Espafiola en los Estados Unidos

The «battle» of Washington. Spain/US diplomatic
relations during the war

Juan Carlos Merino Morales”
[ |

B Resumen:

Con el inicio de la guerra civil espafiola se abrieron en el mundo diversos
frentes de batalla que iban m4s alla de los que se producian en territorio
patrio. Muchos de estos frentes eran mas fuertes que las armas, y cam-
biar o modificar la legislacion de un pais era una tarea muy complicada.
Este trabajo pretende mostrar la lucha que llevo a cabo el embajador de
Espafia en Washington para derogar la Ley de Neutralidad estadouni-
dense que impedia la compra de armas para el gobierno republicano.
Para ello se examinan fuentes tantos espafiolas como norteamericanas
que aportaran una vision global del conflicto desde la perspectiva del
embajador De los Rios y de la administracion Roosevelt.

PALABRAS CLAVE: Espaiia, guerra civil, Fernando de los Rios, diplomacia,
Estados Unidos, Ley de Neutralidad.

M Abstract:

With the start of the Spanish civil war various war fronts opened fronts
opened in the world that went beyond those in the homeland. Many of
these fronts were stronger than weapons, and changing or amending
legislation of a country was a very complicated task. This paper aims to
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show the struggle of the Spanish ambassador in Washington to obtain
the repeal of the United States Neutrality Act that prevented the purchase
of arms for the Republican government. This is don examining many
Spanish and American sources, that provide an overview of the conflict
from the perspectives of Ambassador De los Rios and the Roosevelt
administration.

KEYWORDS: Spain, civil war, Fernando de los Rios, diplomacy, United
States, Neutrality Act.
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In the United States an avalanche

of isolationism was over-whelming
any prospect of inducing the American
people to agree to a more vital share
in world affairs. Congress, having di-
savowed the World Court, was seeking
ways to legislate us out of possible in-
volvement in the next war, which was
becoming more and more inevitable.

Cordell Hull

LA NEUTRALIDAD COMO ViA
DIPLOMATICA

Los inicios

Después de la I Guerra Mundial,
Estados Unidos desarrollé su economia
y sociedad de tal forma que se termin6
llamando a la década los felices afos
20. Todo iba sobre ruedas: se producia,
se consumia, aumentaban los salarios
y parecia que aquel gran pais no iba
a encontrar fin a su crecimiento. Y asi
fue hasta la gran crisis del 29, que hizo
que esa sociedad prospera que se sen-
tia invencible e irreductible replantear
muchas cosas. Los afios de bonanza
hicieron que los problemas o bien no se
viesen o no se quisieran ver. Pero aquel
«jueves negro» de finales de la década
provocd no solo que un pais cayera en
la ruina, sino que empezaran a plan-
tearse cuestiones que la prosperidad
simplemente habia dejado de lado. Y es
que hasta dieciséis afios después de la
entrada de Estados Unidos en la «gran
guerra», no se empezaron a analizar
seriamente las razones que movieron a
Wilson a entrar en ella. Para ello se cre6
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en el Senado el Special Committee on In-
vestigation of the Munitions Industry, a
cuyo cargo estaba el senador Nye, de ahi
que se acabase llamando Comité Nye.
Gerald P. Nye, senador por Dakota del
Norte, se puso al frente del comité tras
ser designado por la mayoria democrata
del Senado y cont6 con la colaboracion
de otros seis miembros entre los que es-
taban Homer T. Bone, Warren Barbour
y Arthur H. Vanderberg. Ademas, como
jefe de la investigacion actu6 Stephen
Raushenbush.

El comité se cred tras la elabo-
racion de numerosos informes que
demostraban que, en buena medida,
entré Estados Unidos en la I Guerra
Mundial, debido a la presion ejercida
en el gobierno para la industria arma-
mentistica estadounidense. Segtin datos
del propio gobierno, en la guerra del 14
perecieron mas de 53mil soldados. La
creciente tension que se vivia en Europa
en la primera mitad de la década de los
anos treinta hizo que se buscara una le-
gislacion que mantuviera el tradicional
aislacionismo de los Estados Unidos. El
comité partia de la negativa rotunda de
su presidente, el senador Nye a partici-
par en cualquier guerra extranjera sin
obviar, claro, el asunto armamentistico.
Asimismo al comenzar la investigacion
advertia: «cuando la investigacion del
Senado haya terminado veremos que la
guerra y la preparacion para la guerra
no es una cuestion de honor nacional ni
de defensa nacional, sino una cuestiéon
de beneficio para unos pocos».

El comité estuvo trabajando diecio-
cho meses a partir del 4 de septiembre
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de 1934 tras pasar todo el verano ana-
lizando la documentacion que tenian en
un primer momento. En ese afo y medio
se celebraron noventa y tres audiencias
y se interrogaron a mas de 200 testigos,
entre los que destacan personajes tan
relevantes de la sociedad estadouniden-
se como el banquero J.P. Morgan Jr. o
Pierre du Pont de la General Motors. De
esta forma la investigacion se centro en
la industria armamentistica, las ofertas
de contrato de las empresas armadoras
de barcos, los beneficios generados por
laT Guerra Mundial y los motivos reales
por los que Estados Unidos entré en la
«gran guerrar.

El comité cont6 con el apoyo del
Presidente y del Secretario de Estado y
puso énfasis en lo relacionado al trafi-
co de armas'. Aunque la colaboracion
obtenida fue total, el comité fue un
quebradero de cabeza para Cordell
Hull. Debido a las quejas que recibi6
de otros paises como Argentina o Gran
Bretafia. En su labor, era habitual que
el comité buscase contrastar contratos
y acuerdos con otros paises por lo que
estos se sentian «atacados» y elevaban
sus quejas a la Secretaria de Estado. En
este sentido, cabria destacar la reunién
que celebrd con Nye a mediados de sep-
tiembre cuando le hablé del peligro que
tenian las investigaciones sobre las rela-
ciones exteriores de los Estados Unidos.
Ademas la opinion que el mismo Hull
tenia sobre el comité, XXXXX de ais-
lacionista, debido a que las pesquisas

1

Hull, Cordell (1948), The Memoirs of
Cordell Hull, Nueva York: MacMillan
Company, vol. 1, p. 398.
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giraban en torno a la idea de que la paz
que se queria alcanzar era para Estados
Unidos. Una paz que podia conseguirse
sin atender a los conflictos exteriores,
y declardandose neutral en todas las
disputas que pudieran surgir. Esta idea
estaba muy presente en la clase politica
estadounidense y no encontr6 ninguna
oposicién en ningun estamento.

Las leyes de neutralidad tuvieron
como funcién principal prohibir todo
tipo de comercio de cardcter arma-
mentistico con cualquier pais que par-
ticipara en una guerra. En un primer
momento el Presidente Roosevelt vio
con buenos ojos esta normativa, ya
que a finales del mes de agosto del afio
1935, Italia se disponia a atacar Etiopia.
Con la esencia de la ley, el mayor per-
judicado en este sentido iba a ser Italia
por ser un pafs superior, que tenia que
transportar materiales y contingentes
de guerra hacia el pais africano y que
tenia mayor capacidad adquisitiva. Un
afno mas tarde, se prorrogo la ley en las
mismas condiciones, que no se verian
alteradas hasta el inicio de la guerra
civil espafiola?.

2 Para obtener mayor informacién de reco-

mienda la lectura de:

Duroselle, Jean Baptiste (1965), La politi-
ca exterior de los Estados Unidos. De
Wilson a Roosevelt (1913-1945), México:
Fondo de Cultura Econdmica.

Dallek, Robert (1999), Franklin D. Roo-
sevelt, Nueva York: Oxford University
Press.

Hull, Cordell (1948) op. cit. vol. 1, pp.
397-417.
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18 DE JULIO EN FUENTERRABIA,
WASHINGTON Y LA MORAL

En plena campaia electoral se en-
contraba Franklin D. Roosevelt cuando
le llegaron las primeras noticas del
levantamiento armado que se estaba
produciendo en Espafia. Las noticias
que le llegaban eran confusas en un
primer momento. El Presidente no se
preocupd en exceso y cedié toda la
gestion del conflicto a Cordell Hull.

Desde un punto de vista politico la
posicion aislacionista de los Estados
Unidos estaba protegida por la legis-
lacion ya analizada. Ninguno de los
miembros de la clase politica estadouni-
dense habia reparado en la posibilidad
de un enfrentamiento bélico dentro de
un mismo pais. Es asi que cuando es-
tall6 la guerra civil espafiola no habia
ningtn impedimento legal para adquirir
armas en el territorio estadounidense.

Ante esta situacion el Departamen-
to de Estado no quiso alejarse ni un
milimetro de la linea de su politica ex-
terior. Durante los primeros dias rein6
la expectacién y la cautela, esperando
que el gobierno republicano pudiera
encauzar la situacion generada por los
militares rebeldes aun yendo en contra
de las informaciones que recibia el
embajador Bowers desde Madrid. Cabe
aclarar que en el momento en el que la
guerra estallo, Bowers estaba de vaca-
ciones con su familia en Guiptzcoa, y
que a cargo de la embajada se quedo
su segundo, Hallet Johnson, quien le
informaba puntualmente de la situa-
cion que se vivia en la capital. En una
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de sus informaciones, el ayudante del
embajador anunciaba que el gobierno
republicano habia optado por repartir
armas entre la clase trabajadora®. Pero
esta no era la tnica informacion que
recibia Bowers, ya que en un tono
mas agresivo su encargado de asuntos
exteriores, Eric Wendelin, escribia que
los comunistas y los socialistas estaban
cometiendo actos de depredacion®.

La primera acciéon que ordend
Cordell Hull el 22 de julio fue la repa-
triacion inmediata de los ciudadanos
estadounidenses. Esta se desarroll6
sin ningun problema y junto con el
progresivo restablecimiento del orden
por parte del gobierno, se empezaron a
barajar las distintas opciones que tenia
el Departamento de Estado y el propio
Roosevelt tenian encima de la mesa.
En esta tarea participo de forma activa
el embajador Bowers una vez estuvo
instalado en San Juan de la Luz, y a
través de un destructor, el Cayuga, fue
recogiendo estadounidenses de diversos
puertos del Cantabrico, como Bilbao
o Gijon’.

Mientras tanto Hull buscaba ase-
soramiento militar y lo encontr6 en el
almirante William H. Stanley, jefe de
las operaciones navales de la Marina de
los Estados Unidos®. De las reuniones

Little, Douglas (1985), Malevolent Neu-
trality: The United States, Great Britain,
and the Origins of the Spanish Civil War,
Ann Arbor: Cornell University Press, pp.
223.

Ibid.

Bowers, Claude (1977) Mision en Espaiia,
Barcelona: Grijalbo, pp. 264-270.

Little, Douglas (1985), op. cit., pp. 224.
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que mantuvieron se saco en claro que
el reparto de armas al pueblo habia
sido un error, ya que no disponian de
la formacion militar necesaria y eso les
hacia mas débiles frente a los rebeldes,
bien preparados en las largas camparias
africanas.

Pero el terreno militar no era el
punto que mas preocupaba a la admi-
nistracion Roosevelt, sino los intereses
econdémicos estadounidenses en Espa-
fia, especialmente sus dos grandes em-
presas de automocion, General Motors
y Ford en PobleNou, cuyas factorias
fueron expropiadas y colectivizadas,
para guiar su produccion a fines bélicos,
aunque mas tarde, al ir avanzando los
rebeldes, acabaron por vender a estos
sus productos’.

Al mismo tiempo, en Washington
Hull discutia con el subsecretario de
Estado, William Phillips, sobre el pa-
pel que estaba teniendo Italia en los
primeros momentos de la guerra. Las
informaciones que manejaban eran que
Mussolini estaba mandando material
militar. Se valoraron las repercusiones
que esta asistencia podia tener en la
contienda espafiola. Estas noticias se
cruzaban con las que llegaban desde
Moscu y la afinidad comunista que
segun ellos estaba tomando el gobierno
del Frente Popular en Madrid, con la
incursion de comunistas y radicales en
los mandos gubernamentales. En este
sentido, Phillips consider6 las posibili-

7

Tierney, Dominic (2007), FDR and the
Spanish Civil War, Duke: Duke University
Press, p. 84.
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dades de enviar armamento a un bando,
a otro, a los dos o a ninguno®.

El propio Phillips era el mayor alia-
do que tenia el gobierno republicano en
los Estados Unidos y fue el que defendio
un mayor compromiso con los leales y
la posible ayuda a estos’. El problema
con el que se encontré era la tradicion
aislacionista de los estadounidenses y
el miedo a entrar en una nueva guerra
que se desarrollaba a mas de cinco mil
kilémetros. Pero la pequenia resistencia
que podia representar Phillips se desva-
neci6 cuando cesé de sus funciones en
el Departamento de Estado a finales de
agosto, cuando se le nombré embajador
en Italia.

En ese momento el Senado presiona-
ba al Presidente para que proclamase la
neutralidad de los Estados Unidos en la
guerra civil espafiola. Ideologicamente
Franklin D. Roosevelt simpatizaba con
el gobierno republicano, pero a la hora
de valorar el enfrentamiento desde un
punto de vista politico, la posible vic-
toria rebelde del general Franco no le
suponia ningun problema, y para ello
consider6 que la politica de neutralidad
era el mecanismo idéneo para controlar
la guerra desde la propia Europa. Es
por este motivo por el que se empezd
a gestar una ampliacion de la ley de
neutralidad. El 4 de agosto y con Hull
y el atn subsecretario Phillips, empeza-
ron las discusiones sobre como habria
que actuar.

8

Hull, Cordell (1948), op. cit., vol. 1, p.
404.
Tierney, Dominic (2007), op cit., p. 41.

9
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Las anteriores leyes de neutralidad
se estipularon ante la idea de no dar
ningun tipo de cobertura a paises que en
ese momento se encontraran en guerra.
Sin embargo no habia ningun tipo de
legislacion que impidiese vender armas
a un pafs que se encontrara en situacion
de guerra interna, hecho que dejaba a
la guerra civil espafola fuera de estas
limitaciones.

Ademais, se tomaron en considera-
cion los diversos frentes que se podrian
abrir si cualquiera de los dos bandos
vencia. De este modo, se valord una
posible victoria del gobierno legitimo
de la Republica y se considerd esta
posibilidad como un impulso para
los comunistas de Europa. En este
sentido, Loy Henderson, encargado de
Asuntos Exteriores de Estados Unidos
en Moscu, confirmd a la Secretaria de
Estado que el gobierno de Stalin habia
empezado a proveer al gobierno de
Giral de armamento diverso!’. Mientras
tanto Francia decidié no suministrar
armas a ningin bando, empezando asi
en un primer momento la politica de
no intervencién contra la que luché en
todo momento la escudlida diplomacia
republicana.

A partir de este momento corrid
como la pélvora la uniéon de comunis-
mo y republica y hasta algunos fun-
cionarios estadounidenses en Espaia,
como el consul en Malaga, empezaron
a llamar a los leales al gobierno repu-
blicano «rojos», igual que hacian los
sublevados'!. En este sentido cabria

10 Little, Douglas (1985), op cit., p.234.
" Ibid..
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destacar las palabras del teniente Hutt,
quien reiter6 que «Rusia estd formando
y organizando a los obreros |[...], que
los obreros han probado la sangre de
los rebeldes, [...] y que si el Frente Po-
pular ganaba, la situacién en Espana se-
ria como la de Rusia en 1917, mientras
que una victoria de los rebeldes crearia
un gobierno fuerte»'2.

Ante estas informaciones la no inter-
vencion se iba asentando en la mente de
los responsables de la diplomacia esta-
dounidense. En este sentido, Roosevelt
tenia sus dudas segtin informaciones de
su hijo Elliott, pero finalmente opté por
liderar la campana por la no interven-
cién en Espanal®s.

Pero los responsables de la compra de
armas por parte de la Republica no es-
taban quietos y ya en esos primeros dias
de agosto habian contactado a distintas
empresas estadounidenses para comprar
aviones. Una de estas empresas fue la
que acelerd la posicion en firme del go-
bierno de Roosevelt. Fue la empresa de
Ohio, Glenn L. Martin Company,la que
pregunt6 al Departamento de Estado
sobre la venta de ocho aviones al ejército
leal espariol, y ante esto el subsecretario
Phillips vio la posibilidad de marcar
el camino a seguir en relacién con el
conflicto espafiol'. Para ello tuvo con-
versaciones tanto con el presidente como
con Hull y entre ellos y con el conjunto
de responsables en politica exterior de
Estados Unidos debatieron la mejor for-
ma de proceder para los intereses de su

2 Hull, Cordell (1948) op cit., vol. 1, p. 405.
13 Tierney, Dominic (2007) op. cit., p. 45.
Little, Douglas (1985) op. cit., p. 235.

14
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pais. Finalmente, el gobierno contest6 a
la empresa armamentistica, que la venta
de armas a terceros paises no iba con el
espiritu del gobierno y por ese motivo no
querian que la venta tuviese lugar. Este
tipo de negociaciones acabaron con un
nombre que marcaria las relaciones con
Espafia durante los meses que le queda-
ban a aquel afio 1936, y que tomaria el
nombre de embargo moral.

Este fue el medio por el que el
Departamento de Estado inst6 a las
empresas armamentisticas a que no
realizaran ninguna venta a cualquiera
de los dos bandos por su propia ini-
ciativa sin la necesidad de ampliar la
legislacion de neutralidad vigente en
ese momento. El principal valedor fue
el propio secretario de Estado, mientras
que entre los detractores se encontraba
el asistente del propio Hull, Robert
Walton Moore, 0 como reconocié Sum-
ner Welles mds tarde, muchos oficiales
habian cuestionado en esos tensos dias
la estrategia del embargo moral. Quien
si puso voz firme en contra fue Joseph
C. Green, jefe de la oficina de control
de armas y municion, quien alegd que
el embargo podia dejar al Departa-
mento de Estado en una situacion de
debilidad en el caso de que se produjese
un conflicto en América Latina y el
gobierno legitimo pidiese ayuda para
detener la insurgencia, como ya habia
sucedido!. Oficialmente el embargo
moral comenzé el 11 de agosto de 1936
dando el pistoletazo de salida a la no
intervencion, ya que tan solo cuatro

15

Little, Douglas (1985) op. cit., p. 237.
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dias mas tarde'¢. Inglaterra acepté la
proposicion de neutralidad de Francia.

En los meses siguientes, hasta enero
de 1937, el embargo moral freno todos
los intentos de adquisicion de armas
para la guerra civil espafiola. Ademas,
habia que tener en cuenta el respaldo
que esta medida tenia en la sociedad
estadounidense, ya que en los primeros
dias de agosto la inmensa mayoria de
la poblacién, apoyaba las restricciones
armamentisticas impuestas por su go-
bierno, como garantia de exclusion de
su pais en cualquier conflicto armado.

DE LO MORAL A LA
NEUTRALIDAD

Durante el final del verano y en
el otofio siguiente, las directrices im-
partidas por la Secretaria de Estado
fueron cumplidas de forma severa por
las empresas norteamericanas. Todo se
trunco a finales del mes de diciembre
cuando aparecid en escena el nombre
de Robert Cuse.

Vimalert Co. era una empresa esta-
dounidense dedicada a la venta de avio-
nes de segunda mano, cuyo presidente
era Robert Cuse. De origen lituano
llegd a las portadas de los periddicos
cuando se atrevi a plantarle cara al
Departamento de Estado y romper
el embargo moral que establecio la
administracion Roosevelt. Como no
habia legislacion que limitase la venta
de armas, Cuse pidi6 la licencia el 24
de diciembre y pocos dias mds tarde la

16

Ibid.
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obtuvo para vender al gobierno repu-
blicano diferentes aviones'”. El precio
final de la venta asi como de la cantidad
de aviones, armas y demds material
armamentistico es difuso; unas fuentes
citan 2.777.000 dblares'® mientras que
otras cifran entre millon y medio y dos
millones de délares®.

En un primer momento se podria
valorar esta compra como un beneficio
para la Republica y una gran gestion
del aparato diplomatico, pero el efecto
que tuvo sobre el gobierno legitimo fue
devastador. Para Roosevelt este intento
de saltarse las normas no escritas fue
considerado como antipatridtico. Asi-
mismo anuncié que tan pronto como
el Congreso se reuniese habria dado a
Espafia su aprobacion para ampliar la
legislacion sobre neutralidad. La pri-
mera semana de enero del nuevo afo,
comenzaron las gestiones en el Congre-
so y para ello las camaras legislativas
contaron con dos personas muy impor-
tantes que trabajaron y detallaron la ley
de neutralidad que en esos momentos
estaba a punto de ampliarse. El senador
Pittman, como jefe de la oficina de asun-
tos exteriores del Senado y el congre-
sista McReynolds, su homdlogo de la
Cdmara de Representantes presentaron
diferentes propuestas de ampliacion de
la ley de neutralidad a sus respectivas
camaras. Ambas propuestas eran firmes
y contemplaban la prohibicién expresa

Rey, Marta (1997), Star for Spain. La
Guerra civil espafiola en los Estados Uni-
dos, A Coruna: Edicios do Castro, p. 29.
Ibid.

New York Times, 31 de diciembre de 1936.
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de enviar material de guerra, armas y
municion a Espana.

Mientras tanto parecio que se habia
abierto la veda y las peticiones de licen-
cias de exportacion de armas a Espafia
en los primero dias de enero, empeza-
ron a llegar por lo que el Congreso, Hull
y el mismo Roosevelt se apresuraron
en sacar adelante la ampliacion de la
ley de neutralidad. El dia seis de enero
fue clave ya que los poderes ejecutivo
y legislativos de los Estados Unidos
presentaron sus propuestas sobre la ley.
El Presidente Roosevelt, en su mensaje
anual al Congreso, pidi6 a sus com-
paneros que buscaran la mejor forma
de actuar con Espafia, para lo cual
habia que ampliar la legislacion sobre
neutralidad. Inmediatamente después
se aprobaron las cldusulas en las que
habia mds puntos de encuentro entre los
congresistas. Segun escribe Hull en sus
memorias, el Congreso no creia que la
ley de neutralidad ayudara a Franco®.
Entonces, lo que se plantea es en qué
quedaban las informaciones que tenia
el Departamento de Estado o que el
mismo embajador de Estados Unidos
en Espana habia enviado sobre la ayuda
alemana e italiana en el verano de 1936,
como ya se ha comentado.

Pero todo fue muy rapido, siendo
uno de los motivos el zarpe de Nueva
York del Mar Cantdbrico con las armas
de Cuse rumbo a Espana. Es por esto
que el dia 8 de enero, tan solo dos dias
después del llamamiento que hizo Roo-
sevelt, la Camara de Representantes

20 Hull, Cordell (1948), op. cit., vol. 1, p. 505.
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aprobd por una inmensa mayoria de
411 votos a favor y solo uno en contra
la Neutrality Act of 1937. A partir de
ese momento comenzaria a aplicarse
como medida de emergencia a través de
la Joint Resolution, con vigencia limita-
da en el tiempo, ya que no se trataba de
una ley nueva sino de la ampliacion de
la ley de neutralidad del afio anterior,
por lo que entraria en vigor a partir del
1 de mayo de 1937.

Aun asi, la actividad en el Congreso
en este tema no se detuvo. Ambas cima-
ras siguiendo negociando, aprobando
y rechazando enmiendas. Es el caso de
la que propuso Pittman en el Senado
el 22 de enero, por la que buscaba dar
mas poder al Presidente Roosevelt en
este aspecto para que, segun su criterio,
pudiera suspender, ampliar o derogar la
ley. El Presidente también queria que la
resolucion incluyera una disposicion en
virtud de la cual, si se comprobara que
el material de guerra estadounidense,
con destino a un pais neutral, habia sido
distribuido a un bando beligerante, se
pudiera actuar en consecuencia y se le
autorizara para confiscar los bienes del
fabricante los Estados Unidos. Ademis,
se entregd tanto a Moore como al ase-
sor legal Hackworth, un memorando
sobre las medidas de represalia que
podian aplicarse para disuadir a toda
empresa estadounidense de participar
en la guerra, ya que este era lo que
queria cortar las leyes de neutralidad.
Finalmente tras mas de un mes de de-
bate, la resolucién se aprobé el tres de
marzo por 63 votos a 6. Por su parte
la similar que present6 McReynolds en
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la Camara de Representantes se aprobd
por 372votos contra 12 2!,

Para que la ley fuera completa y no
hubiese problemas en el futuro, la Ofi-
cina de Control de Armas y Municiones
encabezada por Joseph Green, prepard
un informe en el que se barajaban los
posibles efectos de la ley y si esta podria
aplicarse a los dos paises de que estaban
ayudando a los rebeldes. Alemania e
Italia, llegaron a la conclusion de que
estos eran minimos, porque la venta de
armas a ambos era casi insignificante
y ampliar la legislacion sobre estos no
serviria de nada®%.

Asi se llegd a mayo de 1937, cuando
se aprobo finalmente la Ley de Neutra-
lidad, atn con los ecos de las bombas
de Guernica, que tanto escandalizaron
a la opinion publica pero que de nada
sirvieron para que el Congreso, el Presi-
dente Roosevelt o su Departamento de
Estado pensaran en derogarla.

LA EMBAJADA COMO FRENTE

Llegados a este punto el lector/a
podra preguntarse si el gobierno re-
publicano no hizo nada para frenar o
impedir este proceso. Esta claro que el
golpe de estado provocd al menos que
los cimientos diplomaticos espafioles,
tambalearan. La Embajada de Espana
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en Washington no fue menos. Cuando
los rebeldes se levantaron en armas
contra la Republica, Luis Calderén
ocupaba el cargo de embajador y en
septiembre de 1936 presentd su dimi-
sion por afinidad con los rebeldes?.

Con el cambio de gobierno y la lle-
gada de Largo Caballero a la presiden-
cia del Consejo de Ministros se norma-
liz6 la situacion de la politica exterior
y se colocaron personajes notables de
la politica espafola, como Marcelino
Pascua en la Unidn Soviética, Pablo de
Azcarate en Gran Bretana y Fernando
de los Rios en Estados Unidos.

De esta forma, De los Rios ceso de su
recién inaugurado puesto como rector
de la Universidad Central de Madrid,
se prepard para su viaje a Washington y
tomar el control de una cancilleria clave
a lo largo de la guerra civil espanola®*.

DE LA BUSQUEDA DE ARMAS A
LA «PELEA» LEGAL.

Fernando de los Rios entreg6 su pla-
cet de embajador al Presidente Roose-
velt el ocho de octubre de 1936. A partir
de ese momento su trabajo consistio
en buscar armamento para el gobierno
republicano. Para ello se movié por
distintos ambientes y se contactd con
posibles vendedores, bien de forma
directa, o a través de intermediarios o
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de terceros paises. Una cuestion que el
nuevo embajador no podia obviar era el
embargo moral establecido por lo que
para no complicar ain mas la situacion
en los dltimos meses de 1936 optd por
encontrar aliados en otros paises. En
esta tarea contd con la inestimable
ayuda del embajador francés en Estados
Unidos, Georges Bonnet.

Asi, en colaboracién con otros pai-
ses, especialmente México, se intenta-
ron compras de material bélico, como la
oferta que se hizo a De los Rios, para la
compra de veinte aviones Bellanca, asi
como ametralladoras, bombas y demds
armamento®’. Con esta y con otras op-
ciones de compra se llego hasta finales
de diciembre cuando el ya mencionado
Robert Cuse levant6 todas las tempes-
tades habidas y por haber en el Depar-
tamento de Estado y cuyas reacciones
traslad6é De los Rios al Ministerio de
Estado el 29 de diciembre?®.

Los acontecimientos a partir de este
momento ya han sido analizados y cabe
destacar que se entraba en un terreno
en que Fernando de los Rios se sentia
mas comodo, es decir, el ambito politico
y no el armamentistico, como sefial6 el
propio De los Rios durante su estancia
junto con Pablo de Azcdrate en la Em-
bajada de Espafia en Paris, dias después
del golpe de Estado. Ninguno de los
dos tenia experiencia en la compra de
armas, ni siquiera en la negociacion y
De los Rios llegd a desconfiar de toda
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persona que acudia a la Embajada ofre-
ciendo armas, ya que no sabia si eran
personas legales o simples estafadores.

Volviendo a la mera cuestion po-
litica, una vez aprobada la ley en el
Congreso, De los Rios empez6 a tener
encuentros con diferentes personalida-
des. En este sentido se volvié a apoyar
en el embajador francés Bonnet y tam-
bién en Walter Runciman, ayudante
del embajador britdnico, Ronald Lind-
say?’. Incluso actuando en contra de
las directrices de sus gobiernos, entre
ellos delinearon estrategias paralelas
para hacer ver tanto a Hull como a
Roosevelt la necesidad si no del apoyo
al gobierno republicano, de neutralidad
real y de denunciar en instancias nacio-
nales e internacionales las agresiones
que la poblacion civil espafiola estaba
sufriendo por parte de los rebeldes
con la innegable ayuda de alemanes
e italianos. En este sentido, lo que le
pedian al Departamento de Estado era
que los Estados Unidos exigiesen que se
cumpliera la normativa internacional,
asi como los acuerdos del Comité de
No Intervencion, que claramente estaba
siendo violada por Alemania e Italia.
Esta estrategia se puede comprobar en
la reunién que mantuvieron Roosevelt
y Bonnet en el mes de abril. En este
encuentro el embajador francés pidié
al Presidente que no hablase de una
guerra civil en Espafia, sino de una
guerra de invasion, ya que la clara
participacion de los paises ya citados
en la ayuda y apoyo a los sublevados
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podia considerarse un enfrentamiento
civil. En su reclamacién, pidié que la
Ley de Neutralidad se ampliara tanto
a Italia como a Alemania y Portugal,
que aunque en este ultimo caso no daba
apoyo militar, si lo daba logistico?.
Era tal la ayuda prestada por Bonnet a
De los Rios le envio un informe deta-
llado de la reunion, en que Roosevelt
le habia propuesto diferentes caminos
para llegar a la paz en Espafa®. La
propuesta de Roosevelt indicé que lo
optimo seria celebrar una conferencia
de desarme. El problema seria sin duda
que ni Inglaterra, ni Alemania ni Italia
acudirian a ella, por lo que no tendria
sentido celebrarla. Esto se deberia a que
a Roosevelt le constaba que Inglaterra
ya estaba comerciando con Franco y
ademads era algo notorio que el go-
bierno britdnico no simpatizaba con
el gobierno fretepopulista. La compra
no violaba la no intervencion, ya que
habian adquirido pirita de las minas
controladas por los rebeldes. El Pre-
sidente sabia este hecho, ya que hasta
ese momento quien proveia a Inglaterra
eran los propios Estados Unidos.

Esta estrategia de concienciacion in-
ternacional fue la que siguié Fernando
de los Rios y para ello sigui6 diversos
caminos. Por un lado la via politica,
refrendada el quince de marzo de 1937,
cuando en una reunién con Cordell
Hull le present6 datos de la interven-
cion de Alemania e Italia en Espafia
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después de la cual dirigié un mensaje
por radio, en el que aleg6 que Italia
habia entrado en guerra con Espafia
sin declaracion formal, ya que en ese
mismo momento, unidades italianas
luchaban contra el gobierno legitimo
de la Republica, por lo que se estaba
violando de forma inexcusable el Pacto
de No Intervencion®. Ademas de forma
indirecta realizé una critica a los orga-
nismos internacionales por ignorar las
violaciones que se estaban cometiendo
en suelo espafiol. Es por esto que hizo
un llamamiento al conjunto de la socie-
dad internacional para que atendiera a
razones de justicia y equidad entre los
pueblos, de modo que todos aquellos
que en esos momentos hacian caso omi-
so de las reglas establecidas en el Pacto
Briand-Kellogg, fuesen considerados
«enemigos de la paz» por el resto de la
comunidad internacional.

Conforme avanzaban los dias de
la primavera de 1937, De los Rios
intensifico su trabajo y sus contactos
con los miembros de la Camara de
Representantes. El 1 de abril sostuvo
la primera reunién con un grupo afin
a la Republica en la que se acordd
comenzar una campafa de presion
hacia la clase politica estadounidense.
Asimismo, tuvo reuniones con distintos
congresistas.

Paradoéjicamente en los ultimos y
dificiles dias de abril se abrié un halo
de esperanza El dia 26 y siguientes las
poblaciones de Guernica y Durango,
fueron objeto de terribles bombardeos
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de la aviacion alemana que arrasaron
estas poblaciones vascas. El impacto en
la sociedad estadounidense fue claro
y patente como recogieron diversos
periodicos como el New York Times,
el Washington Post o el New York
Herald*'.

Pero todo este trabajo para frenar
la legislacion que prohibiria la com-
pra de armas no fue suficiente y el 1
de mayo de 1937 se aprobd la Ley de
Neutralidad, que oficializaba a la Joint
Resolution de enero, empezando asi de
forma oficial el embargo.

Este revés provocd, como se podia
suponer, un punto de inflexion en el
trabajo del embajador espanol, sin
embargo como hombre con un bagaje
politico claro y notorio supo adaptar-
se a su nueva mision, dejar de lado la
busqueda de armas y centrarse en hacer
ver a la clase politica estadounidense
el error cometido al negar «su derecho
natural como pais que cumple la legis-
lacién internacional a comprar armas a
un pais amigo como lo eran los Estados
Unidos?®2.

La primera reunion formal después
de que se aprobara la ley se dio entre
De los Rios y Hull el 1 de julio de
1937. Ese dia, el embajador espaifiol
protestd oficialmente sobre la actitud
de Alemania en la guerra civil espafio-
la, acusandola de violar los tratados y
acuerdos internacionales. Para ello puso
como ejemplo la presencia de barcos
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alemanes en el puerto de Ibiza, o el
bombardeo de Almeria el dia antes de
la reunion. Pero siguiendo con la tonica
general impuesta por Hull, De los Rios
se fue de vacio, ya que solo recibi6 alu-
siones vagas a la paz y a la estabilidad
internacional.

Para la Embajada este tipo de reu-
niones eran insuficientes e insatisfac-
torias, por lo que todas las gestiones
que se llevaron a cabo se centraron en
conseguir una reunién con Roosevelt.
Pasaron dos meses antes de que se con-
certara dicha reunion, hasta que el 14
de septiembre se produjo finalmente el
encuentro. Preparando la reunién De
los Rios vio las dificultades que tenia
su empresa. Era altamente improbable
que la Ley de Neutralidad se derogara
pocos meses después de su aprobacion
por lo que su estrategia que uso fue la
de mostrar?? los problemas con que
tropezaran los Estados Unidos y el
conjunto de los paises occidentales si
en Espaiia triunfaban los rebeldes. Ligd
Espafa con Latinoamérica y la posible
influencia de un régimen dictatorial
en paises cercanos a Estados Unidos y
con regimenes politicos volatiles, que
podian cambiar su tendencia democra-
tica por una fascista’3. Cabe recordar
que este era el temor que habia mani-
festado el Subsecretario Phillips en el
debate del Departamento de Estado
sobre el embargo moral Pero el miedo
al fascismo en el mismo continente
no solo fue infundido por De los Rios
sino que varios senadores que poco a

33

Telegrama 309, ARE.FFR. Caja 25, carpe-
ta 2, documento 95.

64

poco habian empezado a ser afines a
la Republica alertaron de este peligro
a la Secretaria de Estado. Lo escabroso
de esta situacion fue nada mas y nada
menos la respuesta que dio Hull a los
senadores, ya que les dijo que a ellos
nos les constaba que Alemania o Italia
estuviesen participando en la guerra
civil espafiola®*. A lo largo del presente
trabajo y como se puede ver en toda la
bibliografia del tema, pocas semanas
después del levantamiento militar la
Secretaria de Estado sabia que a Franco
le estaban ayudando tropas enviadas
por Mussolini y Hitler. Aun asi, la res-
puesta de Roosevelt a estas peticiones
fue como la de sus subordinados, tibia
y exculpatoria.

De todas formas, en ese momento
Cordell Hull queria erigir a los Estados
Unidos como el defensor de la paz mun-
dial. Es por eso que desde ese mismo
verano se dedico a lanzar mensajes a la
comunidad internacional para que esta
en su conjunto trabajase de la mano
de los Estados Unidos para alcanzar la
«paz global»3. Este mensaje tenia dos
frentes como objetivo, en primer lugar
Europa y en particular Alemania e Ita-
lia y su clara intervencién en Espafia y
por otro lado, Japon y China, en pleno
inicio de la guerra entre ambos paises
por el control de la costa oriental del
continente asiatico. La respuesta por
parte del gobierno republicano y en
particular del Ministerio de Estado, y
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que a través de Fernando de los Rios
le hicieron llegar a Cordell Hull y a la
Secretaria de Estado que el unico obje-
tivo de la Republica durante la guerra
civil era hacer valer la Constitucion de
1931, por la que aceptaban «las normas
universales del Derecho Internacional»,
tal como constaba ella®. El problema,
segin senalaba la agencia de noticias
Havas fue que, entre otros, Alemania,
Italia y Japon no respaldaron esta co-
municacion’’.

Conforme pasaron los meses, la
opcion de derogar o al menos reducir
la Ley de Neutralidad iba en aumento.
Para ello, Fernando de los Rios no
ces6 de presentar pruebas de la pre-
sencia de italianos en Espana. Este fue
el caso de la reunién que sostuvo con
el Presidente Roosevelt en el mes de
octubre. El problema que tuvo fue la
barrera infranqueable que imponian
tanto el propio Roosevelt como Hull.
Su discurso seguia siendo el mismo y
el tnico gesto que De los Rios pudo
sacar de esa reunion fue que mientras
Inglaterra y Francia siguieran siendo
fieles al Comité de No Intervencion y no
actuaran contra Alemania e Italia por
su presencia en Espana, ellos no podian
hacer nada’®. Roosevelt le asegur6 a De
los Rios que si Francia y sobre todo
Inglaterra cambiaban su postura en la

36 Declaraciéon del Gobierno republicano,

AMAEC. Caja RE 135, carpeta 4, pliegos
1-4.

37 Informe de la Embajada de Espasia en
Estados Unidos, AMAEC. Caja RE 135,
carpeta 4, pliegos 1-4.

38 Telegrama 342, ARE.FFR.. Caja 25, car-
peta 2, documento 117.

guerra civil espafiola, Estados Unidos
se acoplaria al nuevo marco y actuaria
en consonancia. Frente a esta posicion,
la tictica del embajador espanol fue
presionar a los Estados Unidos acuséan-
doles de romper el «Tratado de Amistad
y Relaciones Generales entre Espafia y
Estados Unidos de América», firmado
en el ano 1902, bajo el gobierno de
Theodore Roosevelt con el de su ho-
moénimo Praxedes Mateos Sagasta®. Es
preciso recordar que con este Tratado,
principalmente comercial y maritimo,
se restablecieron las relaciones bilatera-
les entre Espafa y Estados Unidos tras
su enfrentamiento en 18984,

Poco a poco, De los Rios fue en-
dureciendo el tono de su discurso con
la administracién Roosevelt, y como
ejemplo se encuentra la larga carta
que le envié a Cordell Hull el 19 de
noviembre de 1937, donde le recrimina
no haber cumplido con la palabra que
le habia dado en julio, al enumerar los
catorce puntos para mantener la paz
internacional y a los que el gobierno re-
publicano se adhirié inmediatamente*!.
Como muestra de la carta se encuentra
el siguiente parrafo:

«Sin declaracién de guerra, sin
aviso ni justificacion de ninguna clase,

3 Telegrama 349, ARE.FFR.. Caja 235, car-
peta 2, documento 120.

40 Montero, José Antonio (2006), El desplie-
gue de la potencia americana: las relacio-
nes entre Espafa y Estados Unidos, Ma-
drid: Universidad Complutense de Ma-
drid, Tesis, p.94.

4 Nota formal 139/04 de Fernando de los
Rios a Cordell Hull, AMAEC. Legajo-
R1871, expediente 12, pp. 11-15.
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la poblacion civil, incluso mujeres y
nifios, son asesinados sin piedad por
bombas arrojadas desde el aire. --- En
tiempos que se llaman de paz, los bar-
cos son atacados y hundidos por sub-
marinos sin causa y sin previo aviso.
Algunas naciones fomentan y toman
partido en guerras civiles ocurridas en
otras que ningun dafo les han hecho.
Naciones que piden libertad para si
mismas se la niegan otras»*2.

La importancia de la comunicacion
radica en que De los Rios pone sobre
la mesa las continuas contradicciones
de la administracion Roosevelt por un
lado y por el otro demuestra a todos
los detractores que tuvo en su momento
que le acusaban de no ser la persona va-
lida para ocupar el puesto de embajador
que podia desempenar perfectamente el
cargo para el que fue nombrado. Esta
tendencia se dio a lo largo de la guerra
civil, como lo revelan diversas cartas
enviadas en esos dos anos y medio*.

Aunque tanto la embajada de Es-
pafia y como el Ministerio de Estado
tuvieron distintas posturas frente al
Departamento de Estado, el resultado
no fue el esperado y la situaciéon no
cambiaria hasta enero del afio 1938,
cuando fue creciendo el apoyo vy el
reconocimiento de los politicos esta-
dounidenses de todos los colores poli-
ticos. El 30 de enero, un total de setenta
politicos entre senadores y miembros de

2 Ibidem, p. 12.

# Por ejemplo, nota formal 139/08, AMAEC.
Legajo-R1871, expediente 12, pp.30-35 o
extracto de la seccion de América y Extre-
mo Oriente del Ministerio de Estado,
AMAEC. Legajo-R1871, expediente 12,
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la Camara de Representantes, firmaron
el siguiente comunicado:

«We, the undersigned members
of the Congress of the United States,
are happy to send our Greetings and
good wishes to the Spanish Parlia-
ment on the occasion of it’s regular
session convened in accordance with
the provisions of the Constitution of
1931. For you to meet again in the
face of the trying and tragic circum-
stances of the present demonstrates
that the Spanish people and their
representative stand firm in their
faith in democratic government. We,
who cherish freedom and democracy
above all else, realize the significance
of your heroic and determined fight
to save the democratic institutions of
your young republic from it’s enemies
both within and without Spain. Your
struggle sets a stirring example to all
democratic peoples. As members of
one democratic-elected parliament to
another, we salute you»*.

De los Rios destaco la importancia
de este comunicado, ya que estaba fir-
mado por miembros importantes del
organigrama de relaciones internacio-
nales de los Estados Unidos y por sena-
dores como Tom Conally, de Texas. Es
asi como la mision espafiola tomé aire
y reforzé su trabajo. Sin embargo, este
reconocimiento al gobierno republica-
no y al trabajo de la Embajada seguia
siendo minimo, ya que en su conjunto
no sumaban mas del trece por ciento
de los miembros del Congreso de los
Estados Unidos.
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Este tipo de apoyos fu el que anim6
tanto al personal de la Embajada como
a todas las personas que apoyaban
a la Republica en Estados Unidos.
El primer politico estadounidense en
pedir formalmente la derogacion de
la Ley de Neutralidad fue el senador
democrata por Utah, William H. King
el 8 de febrero de 1938%. Este suceso
hizo que a partir de entonces se pro-
longaran las reuniones de De los Rios.
Ademads en esos dias de febrero se pudo
ver el primer movimiento de Inglaterra
y Francia para ayudar a la Republica.
La informacioén le llegé a De los Rios
después de la reunion que mantuvo con
el senador King, quien le aseguré que
Inglaterra estaba tratando de convencer
a Italia y asi llegar a un acuerdo para
que dejase de prestar ayuda a los suble-
vados a cambio de importantes sumas
de dinero.

En este movimiento de presion hacia
la Secretaria de Estado hubo que incluir
la informacién que De los Rios hizo
llegar a Cordell Hull sobre la presencia
de mas tropas alemanas e italianas en
Espania*. En el memorando que le envi6
mostraba documentacion fidedigna de
que en el mes de marzo habian llegado a
Espana dos grupos de cuatro escuadro-
nes alemanes con armamento pesado,
ciento nueve aviones caza, diecisiete
aviones de reconocimiento asi como
tres baterias de artilleria antiaérea. Ante

Telegrama 29, ARE.FFR. Caja 25, carpeta
3, documento 23.

Carta de Fernando de los Rios a Cordell
Hull, AMAEC. Legajo-R1871, expediente
12 :16-22.
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tan abrumadores datos el Embajador
espet6 «jpero qué hacen Francia e
Inglaterra!»*".

PRIMAVERA DE 1938

Todos estos movimientos hicieron
pensar a De los Rios y al personal de
la Embajada que la posicion de los
Estados Unidos respecto a la guerra
civil iba a cambiar y que finalmente el
embargo se levantaria. En la primavera
de 1938 se sucedieron los encuentros
y las reuniones tanto con Roosevelt
como con Hull, pero en ninguna de
ellas se consigui6 variar el rumbo fi-
jado por ambos. Pero ademas, viendo
que la situacion estaba en un momento
fragil, De los Rios pudo entrevistarse
con Paul Boncour, Ministro de Asuntos
Exteriores de Francia, quien le dijo que
Francia solo romperia con el Pacto de
No Intervencion, si los Estados Unidos
accedian a ayudar a la Republica espa-
fiola*. Esto refleja que Estados Unidos
aun no queria posicionarse como lider
internacional de los paises democra-
ticos, siguiendo bajo la linea que le
venia marcada tradicionalmente desde
Inglaterra, y que Francia, temiendo un
enfrentamiento por dos de sus fron-
teras, no queria actuar sin el apoyo o
blindaje de los Estados Unidos. Es decir,
era el que en los paises democriticos,
reinaba el sentimiento de inferioridad
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0 sea por no tener la experiencia que le
llevara al liderazgo que se le reclamaba
por ser Estados Unidos, o por el con-
trario, como Francia, porque se sentia
débil frente a la agresividad alemana.

Pero De los Rios sigui6 con su traba-
jo, convencido de poder romper todas
las barreras que le impedian conseguir
su objetivo. Es asi que tras volver a
entrevistarse con Hull le hizo saber
los avances que estaban logrando sus
compaiieros tanto en Londres como en
Paris, que podrian revertir la situacion
para que asi tanto Inglaterra como
Francia y a la postre Estados Unidos,
accedieran a ayudar al gobierno legi-
timo de la Republica. Entonces De los
Rios recibié un nuevo varapalo por
parte de Hull. El Secretario de Estado le
dijo que no harian nada al menos hasta
que se hubiesen celebrado las elecciones
legislativas de noviembre de ese mismo
ano 1938. Las explicaciones que le dio
Hull no fueron otras que de caracter
interno. Segun él, Roosevelt no se en-
contraba en una buena posicion dentro
del Partido Democrata y esta posicion
se debilitaria si accedia a inmiscuirse
en la guerra civil espafiola, lo que haria
enfurecer a los sectores catdlicos de la
sociedad estadounidense, que formaban
un férreo apoyo al Presidente.

Este tipo de actitudes hacia que
Fernando de los Rios sintiese que su
trabajo no avanzaba. Aun asi, no per-
di6 la esperanza. Su trabajo politico
no estaba teniendo el resultado que
queria, pero sin embargo pese a lo cual
sus movimientos por distintos sectores
de la sociedad estadounidense fueron
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cuajando y en la presa norteamericana
cada vez era mas habitual encontrar
articulos tanto de informaciéon como
de opinién favorables a la Republica
espafiola. De esta forma se hizo eco
de las informaciones que se aportaban
sobre que Roosevelt estaba cediendo
a las presiones del senador Nye y que
se empezaba a plantear la derogacion
de la ley debido a que el propio Nye
habia presentado en la Comisiéon de
Relaciones Exteriores del Senado la
mocién pertinente®.

Pero cuando parecia que las cosas
podian cambiar el rumbo, la situacion
en Espafia se iban complicando por
momentos y los ciudadanos espafoles
salfan cada vez mas camino del exilio.
Este fue el caso de la madre del emba-
jador, por lo que pidié permiso al Mi-
nistro del Estado Alvarez del Vayo, para
poder ir a recoger a su madre enferma
y llevarla con él a Washington. Aun con
reticencias, Del Vayo lo autoriz6 y De
los Rios dejé la Embajada en manos
de su encargado de negocios, Enrique
de la Casa.

A su vuelta y tras ponerse al corrien-
te de los asuntos de la Embajada, De los
Rios remiti6 una carta al Ministerio en
la que expuso su visién sobre el estado
en que se encontraban las negociacio-
nes sobre la Ley de Neutralidad*®. En
la misiva expone los que en su opinién
eran muros inexpugnables para el fin
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Telegramas 108 y 110, AMAEC. Legajo-
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Carta de Fernando de los Rios a Alvarez
del Vayo, AMAEC. Legajo-R1871, expe-
diente 12: 56-62.
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del embargo. El primero era la Iglesia
Catolica y la ascendencia que tenia en la
sociedad estadounidense y en particular
en los votantes del Presidente Roose-
velt. Ademds, como ya se ha citado,
1938 era afio de elecciones legislativas
y el presidente del comité electoral del
Partido Democrata, James Farly, era
un catolico confeso y se oponia abier-
tamente a la derogacion de la Ley de
Neutralidad. A esta se sumaba la pre-
sion diplomatica que seguia ejerciendo
Inglaterra sobre la Secretaria de Estado.
En este sentido, De los Rios critica
abiertamente a Inglaterra, acusando
directamente al embajador Lindsay
de dificultar su trabajo con el Depar-
tamento de Estado. Asimismo, acusa
a medios como el Christian Science
Monitor o The Nation, de seguir los dic-
tados de Inglaterra y ofrecer una vision
completamente contraria a la realidad
sobre la guerra civil. En este sentido,
argumenta un editorial de The Nation
del 28 de mayo de 1938 advertia que
si la Ley de Neutralidad se modificaba
para favorecer a la Republica espafiola,
los Estados Unidos irfan en contra del
plan de pacificacion inglés’?.

Politicos como Nye criticaron abier-
tamente al gobierno por ceder ante
Inglaterra. Pero Nye no fue el unico, ya
que el también senador Borah elevo sus
protestas a Roosevelt. Ademas, otros
sectores de la sociedad como fue el caso
de escritores que también se opusieron
a las presiones inglesas. Cabe destacar
el caso del escritor Quincy Howe que
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publicé el libro England expects every
American to do his duty., donde se criti-
ca abiertamente que la politica exterior
de Estados Unidos no se decidia en la
Casa Blanca sino en el niimero 10 de
Downing Street.

EL FINAL DE LA GUERRA

Después de la primavera, en la Em-
bajada de Espafia la sensacion era de
desesperacion y de derrota. Aunque en
su fuero interno sabia que no podrian
cambiar la ley, todo el personal siguid
trabajando en esa linea. La linea de tra-
bajo se endurecio6 ya que al dar todo por
perdido, las formas ya no importaban.
Asi fue como en el mes de agosto se
presentaron tres quejas formales contra
la politica de Estados Unidos respecto a
Espaiia. En los peores momentos siem-
pre hay algtn rayo de luz que ilumina
la esperanza y fue el caso del 22 de
agosto, cuando el Presidente Roosevelt
pronuncié un discurso en que dejaba
entrever que la politica de aislamiento
podia llegar a su fin®2.

Pero como se preveia, las elecciones
legislativas frenaron todo. No se volvie-
ron a tener contactos de importancia
para tratar la situacion de Espaiia
hasta diciembre de ese mismo afio. Ni
siquiera los acuerdos de Munich de
septiembre hicieron variar un dpice la
politica estadounidense.

A partir de enero de 1939 con la
caida de Barcelona y la guerra perdida,

52 Informe: «El discurso de Roosevelt».
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De los Rios se centré en trabajar por
los refugiados y exiliados espafioles que
salian de Espafia en pésimas condicio-
nes. De Roosevelt y Hull, solo obtuvo
la promesa, que finalmente cumplieron,
de no reconocer a Franco mientras un
gobierno legitimo de Espafia se mantu-
viera en su territorio.

En los dltimos dias del mes de
marzo, Fernando de los Rios cedié la
Embajada al que seria el nuevo emba-
jador en Washington, Cardenas, por la
mediacion de los embajadores de Méxi-
co y Colombia. Esta entrega de poderes
fue la constatacion de la derrota en «La
batalla de Washington».

CONCLUSIONES

A la hora de llevar a cabo una inves-
tigacion sobre diplomacia bilateral, el
examen de las fuentes de ambos entes
politicos ademas de ser necesario e im-
prescindible, es enriquecedor. Gracias a
ellas se pueden recoger muchas ideas y
completar una vision global de la imagen
que se tiene del otro. En este sentido las
visiones del conflicto se multiplican y
la no contrastacion puede provocar la
confusion. En este caso, a la hora de
plasmar los resultados en el papel, se
pone de manifiesto la idea que se tenia
que Estados Unidos sobre el conflicto
espafnol. La mayor parte del tiempo
en que Fernando de los Rios ocupd el
cargo de embajador, pensaba, y asi lo
transmitia al Ministerio de Estado, que
la guerra civil era una prioridad dentro
de la Secretaria de Estado. Pero como
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se puede comprobar en las fuentes es-
tadounidenses, desde un punto de vista
politico Espafia no se contaba entre las
prioridades de los asuntos exteriores de
los Estados Unidos. Un ejemplo palpable
se encuentra en las memorias de Cordell
Hull, donde el enfrentamiento bélico
espafiol no ocupa ni siquiera un lugar
secundario. Sin mas, se puede acudir
al inicio del capitulo que dedic6 a la
legislacion sobre neutralidad, en el cual
Espafia no se refleja entre las inquietu-
des del Departamento de Estado. Asi
por ejemplo, en primer lugar el mayor
«miedo» lo constituiria Italia seguida
de Alemania. Le siguen la tibieza de las
politicas exteriores de Gran Bretana y
Francia con los dos primeros, seguida del
conflicto chino-japonés y por ultimo, el
aislacionismo tradicional de los Estados
Unidos en la primera mitad del siglo XX.

Sin embargo, en sus informes y men-
sajes a Espafia, Fernando de los Rios
exponia, que aunque habia grandes
barreras para llevar a cabo la principal
mision que le llevo a Washington que no
era otra que la de comprar armas, sus
impresiones eran positivas y confiaba
en que, con trabajo, se podrian conse-
guir dicho armamento. Esta tarea sin
duda se puede calificar como fracaso
debido a la legislacion y al embargo
impuesto a Espafa. Aun asi, el optimis-
mo patologico del embajador hacia que
hasta en los peores momentos pensara
que el embargo estaba a punto de levan-
tarse. Solo dejo de pensar asi después de
volver de recoger a su madre, cuando
vio el estado en que se encontraba la po-
blacién esparfiola. Este hecho sin duda le
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marco, ya que le endurecio sus formas,
siempre elegantes, y se sirvio de méto-
dos que antes no habia utilizado como
la reiterada presentacion de quejar for-
males. Antes de eso, en vez de entregar
estas notas, que tenian un tono duro y
severo, preferia entrevistarse tanto con
Cordell Hull, como con el Subsecretario
de Estado, Sumner Welles, y exponer-
les de primera mano documentos que
hacian ver la situacién desigual que se
vivia en Espafia. Por razones obvias las
reuniones con el Presidente Roosevelt
se dieron en menor medida.

Aunque finalmente la Ley de Neutra-
lidad no se modific6 un dpice, st que tuvo
distintos momentos en que aument6 la
esperanza. Estos momentos coinciden
estacionalmente. En ambas primaveras,
las de 1937 y de 1938, no se sabe si el
muro del embargo era mas bajo, pero sin
duda si que se veia al menos mas fragil.
Los tragicos bombardeos de la aviacion
alemana sobre tierras vizcainas en abril
de 1937, empezaron a concienciar a una
poblacion que recibia mayoritariamente
las informaciones e imagenes contra la
Iglesia, sus edificios y sus miembros. La
destruccion de Guernica abrio los ojos
ala sociedad estadounidense, y movilizo
en parte a los sectores mas progresistas.
Lamentablemente, para el trabajo de
Fernando de los Rios, este apoyo ini-
cial era minimo. La I Guerra Mundial
provoco un sentimiento de miedo, a los
norteamericanos que ni siquiera la gran
distancia con un océano de por medio les
hacia temer entrar en una nueva guerra.

Un afio mas tarde, otros bombar-
deos hicieron dudar sobre la necesidad
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de mantener la Ley de Neutralidad. En
el mes de marzo de 1938, Barcelona
sufria bombardeos contra la poblacién
civil. Estos hechos hicieron mella en la
clase politica, que por diversas iniciati-
vas plantearon en el Congreso el fin de
la Ley de Neutralidad. Pero tanto que
estos politicos eran minoria en ambas
camaras, que se dieron camparas des-
de distintos sectores como el catélico
para frenar este tipo de iniciativas y
que ese aflo habia legislativas y que el
Partido Democrata no estaba dispuesto
a perder el voto catélico. Ademas, es
interesante analizar el momento en que
se dio esta iniciativa, apenas dos meses
antes de la batalla del Ebro, que a la
postre seria definitiva.

Para terminar, Fernando de los
Rios no obtuvo respuesta a todo el
esfuerzo que puso por hacer ver a los
estadounidenses que la Ley de Neutra-
lidad perjudicaba al gobierno legitimo
y democritico de Espafia, mientras que
alemanes e italianos iban de la mano
con Franco. Por otro lado, los Estados
Unidos tenian otros problemas mas
serios que ayudar a un gobierno tildado
de comunista. Entre esos problemas
estaba salir de la crisis provocada
por el crack del 29 y en una sociedad
aislacionista como la estadounidense,
esto hacia que lo que le pasara a los
espafoles fuera algo secundario.



