Estudios Internacionales 173 (2012) - ISSN 0716-0240 ¢ 67-90
Instituto de Estudios Internacionales - Universidad de Chile

Dos hermanos muy distintos. El caso chileno y
argentino en perspectiva comparada.

Two very different brothers: a comparison of the
Chile and Argentina cases.
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M Resumen

Pese a las fuertes crisis ecndémicas de las ultima décadas,Argentina
cuenta con uno de las mayores niveles de apoyo a la democracia en
América Latina; en Chile, pese a que es uno de los paises de mayor éxi-
to econdmico en la region, el apoyo a la democracia es mediocre. Este
articulo presenta una comparacion entre andlisis de regresion logistica
ordenada para los afios 1997 y 2001. Los modelos se complementan
respecto de la cultura politica de ambos casos. La estabilidad econémica,
la distribucion del ingreso, la confianza interpersonal, el interés en la
politica y la educacion civica son factores mds significativos en el caso
argentino que en el chileno. Al momento de apoyar la democracia, en
Chile se observa una fuerte polarizacién de la orientacion politica de
izquierda y derecha.
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B Abstract

Argentina has one of the highest standards of support for democracy
in Latin America despite the economic crises of recent decades while
Chile, despite being one of the most economically successful countries
in the region, has a poor support for democracy. This article presents a
comparison of ordered logistic regression analysis of the year 1997 with
the year 2001. In addition, such models are complemented with respect
to the political culture in both countries. Economic stability, income
distribution, interpersonal trust, interest in politics and civic education
are more significant factors in the Argentinean than in the Chilean case.
There is a strong polarisation between the political orientation of left
and right in Chile with regard to the support of democracy.

Keyworbs: Support for democracy, comparative perspective, political
culture, Chile, Argentina.
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1. INTRODUCCION

El apoyo a la democracia ha sido fuer-
temente estudiado en la ciencia politica.
Es abundante la literatura que sefiala
los factores condicionantes de este. Es
decir, es fuerte la discusion acerca de
los factores que mayormente impac-
tan tal apoyo. Por ejemplo, Cutright
(1963), Lipset, Seong y Torres (1993),
Huntington (1991) y Diamond (1992)
argumentan que son las variables so-
cioecondmicas, tales como PIB per ca-
pita, educacion, pobreza, urbanizacion,
etc., las que proporcionan un mayor
apoyo al sistema democratico. Lerner
(1958), Lipset (1959), Deutsch (1961),
Huntington (1984) y Klingemann y
Fuchs (1998) culpan a los indicadores
macroecondmicos, tales como inflacion,
desempleo, PIB, etc. Por otro lado,
Mainwaring (1993), Lijphart (1977),
Linz y Valenzuela (1994) y O 'Donnell
(1973) sefialan que el apoyo al sistema
democratico guarda mds relaciéon con
factores politicos tales como liderazgo
politico, teoria de la democracia con-
sensual y parlamentarismo frente al
presidencialismo, mientras que Fuchs,
Guidorossi 'y Svenson (1995), Berggren
(2004) y Anderson y Guillory (1997)
aluden que se relacionan con factores
institucionales, tales como la repre-
sentatividad y los sistema de partidos.
Gasiorowski (1988; 1995), consideran-
do una perspectiva distinta, estudia el
impacto de los factores internacionales
como la dependencia econdémica y las
relaciones de interdependencia. Almond
y Verba (1965), Inglehart (1991), Hu-
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neeus y Maldonado (2003), Weil (2000)
y Putnam (1995) se refieren al impacto
de los factores culturales, es decir, his-
toricos con base en caracteristicas del
sistema politico, sus procedimientos,
diversos aspectos de la vida econémica
al igual que caracteristicas religiosas y
conforme a la tematica del capital so-
cial. La escuela de Michigan, asociada
a Converse (1969) y Knuston (1973),
entre otros, hace referencia a la psico-
logia politica, mientras que Swanson
(1995) y Sartori (1999) se refieren a la
democracia mediatica o mediocracia
como elementos de importancia en el
apoyo al sistema democratico.

Por afiadidura, el apoyo a la demo-
cracia corresponde a una medida de
legitimidad de la democracia. Donde
este ultimo concepto hace referencia al
convencimiento de la poblacion de que
la democracia es la menos mala de las
formas de gobierno, independientemen-
te de la opinidn que tengan respecto del
desempefio del gobierno en decisiones
concretas (Linz 1988: 65). Ciertamente,
el centro de encuestas Latinobar6metro
operacionaliza tal legitimidad, con el
objetivo de ser mensurable, de manera
que formula una pregunta para dar
conocer si el encuestado prefiere un
régimen politico democratico, uno au-
toritario o si le es indiferente!.

Con cual de las siguientes frases esta Ud.
mas de acuerdo? (1) La democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobi-
erno, (2) En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser preferible
a uno democratico, (3) A la gente como
uno, nos da lo mismo un régimen
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Los acontecimientos econdémicos,
como factores que impactan el apoyo a
la democracia, también han sido objeto
de estudios y diversos supuestos. Por
ejemplo, las crisis econémicas. Ace-
moglu y Robinson (2006: 65) senalan
que dentro de la teoria de la democrati-
zacion las crisis econdmicas correspon-
den a uno de los elementos de mayor
importancia. Aquello puesto que la
evidencia histérica nos demuestra que
es posible esperar una fuerte relacion
entre una severa crisis y la transicion a
la democracia.

La presente investigacion, hacien-
do alusién al apoyo a la democracia
como variable dependiente, se basa en
un estudio comparativo entre Chile y
Argentina considerando dos periodos
de estudio: crecimiento econémico y
crisis economica.

Ahora bien, la problematica al estu-
diar ambos casos en perspectiva compa-
rada es la siguiente: «Seguin el Anuario
Estadistico de la Comision Economica
para América Latina y el Caribe (2003)
y el informe Latinobarémetro (2003),
Argentina, pese a ser uno de los paises
que ha sido mas afectado por una crisis
econémica cuenta con unos de los mas
altos niveles de apoyo a la democracia
en Latinoamérica. No obstante, Chile
aunque es uno de los paises mas exito-
sos en materia econémica en la region
y a haber sido menos afectado por
crisis econdmicas cuenta con un nivel
moderado de apoyo a la democracia».

democratico que uno no democratico, (8)
No sabe, (0)
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Desde esta perspectiva, se infiere
que en la temadtica politica y econémica
multiples factores

pudieron influir en los actuales nive-
les de percepcion sobre la democracia
en estos casos. Primero, se perciben
diferencias en la manera en que desa-
rrollaron sus politicas econémicas. Es
decir, a partir de 1973 Chile establece
un modelo de economia de mercado y
liberalizacion comercial que permanece
virtualmente intacto hasta hoy, mien-
tras en Argentina, el modelo implan-
tado — por asi decirlo — gradualmente
a partir de 1973 se ve interrumpido en
1976 por el gobierno de facto de Jorge
Rafael Videla, continuando este hasta
el término del mandato del presidente
Raul Alfonsin. Los gobiernos de facto
que luego se prolongaron, asi como
el gobierno democratico de Alfonsin,
optaron por un modelo de sustitucion
de importaciones orientado a ordenar
el sistema econémico instaurado por el
populismo macroeconémico. Segundo,
desde la época de la dictadura el pueblo
argentino ha tenido mas poder de critica
frente al sistema politico que el caso
chileno; ademas, existieron particulari-
dades en ambos regimenes militares que
forjaron la diferencia en la apreciacion
por parte de la poblacion de un sistema
autoritario. El movimiento obrero ar-
gentino, a diferencia del caso chileno,
opuso gran resistencia a la dictadura
y cuestiond de hecho toda legitimidad
del sistema politico autoritario (Abds
1984). El gobierno militar, buscando
algtin consenso para superar el desgaste
agregado en varios afos de gestion im-
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popular, y enfrentado plenamente a la
crisis econdmica que se haria dramatica
en 1982, intenté convocar la unidad
nacional en pos de la recuperacion de las
Islas Malvinas de manos de Gran Breta-
fia, pero tras el fracaso de la guerra, el
gobierno militar, con el general Galtieri
a la cabeza, se vio obligado a llamar a
elecciones libres. Por otro lado, todo tipo
de manifestaciones contra el régimen de
Augusto Pinochet fueron duramente re-
primidas, implantandose una sangrienta
y larga dictadura (Sepulveda 2006).

Por todo lo anteriormente descrito,
mediante una regresion logit ordenado
para los mismos afos de estudio y a
través del testeo de las mismas variables
independientes se busca explicar, desde
una perspectiva comparada, qué varia-
bles son mayormente significativas para
el apoyo a la democracia en un periodo
de crecimiento econémico y en uno de
crisis economica. Los resultados de tal
metodologia serdn complementados
por una breve indagacién de los trau-
mas politicos y econdémicos ocasiona-
dos por los regimenes de facto, puesto
que se infiere que han tenido evidente
influencia en los actuales niveles de
apoyo a la democracia.

2. PREGUNTA DE INVESTIGACION
E HIPOTESIS

La pregunta de investigacion que se
plantea es la siguiente:

¢Por qué hay mayor apoyo a la de-
mocracia en Argentina que en Chile?
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En relacion a esta pregunta, la hipo-
tesis que se prueba es la siguiente:

Los traumas politicos heredados por
los regimenes autoritarios han hecho
que el apoyo a la democracia en Argen-
tina sea mayor al de Chile.

3. METODOLOGIA

La presente investigacion utiliza el mé-
todo comparado entre Chile y Argenti-
na. Aqui se miden los mismos factores
de analisis durante los mismos periodos
de tiempo a fin de dar a conocer cémo
se diferencian tales casos de estudio.
Este método nos proporciona una
base para poder llegar a afirmaciones
sintetizando elementos diferenciadores
y comunes relativos a un fenémeno en
particular (Cais, 1997). Ciertamente,
tal comparacién nos proveera de ele-
mentos constitutivos de una identidad
propia. Como argumenta Sartori
(1994), es posible conocer la propia
nacién al definir primeramente otra.
Esa es la principal indagacion de esta
investigacion, es decir, dar a conocer
cémo Chile y Argentina, paises vecinos,
pese a compartir elementos culturales
similares, en términos de cultura poli-
tica se muestran muy distintos.

Con respecto a la metodologia esta-
distica se realizan cuatro modelos, para
los afios 1997 y 2001, en Argentina y
Chile. El objetivo del testeo de ambos
anos es analizar el comportamiento de
la variable end6gena en un afio de creci-
miento econémico en contraste con uno
de crisis. Las estimaciones son a nivel
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individual y fueron realizadas mediante
una metodologia de datos ordenados
denominada logit ordenado.

Segun los modelos presentados, las
variables independientes utilizadas se
clasifican en econdmicas, socioecono-
micas, institucionales y politicas. En
consecuencia, es posible esperar que la
variable endogena dependa de estas de
la siguiente manera:

Apoyo a la democracia= F (Per-
cepcion de la estabilidad econdmica,
Distribucién del ingreso, Educacion,
Corrupcién , Confianza interpersonal,
Confianza en los partidos politicos, Con-
fianza en el parlamento, Confianza en el
poder judicial, Escala politica (izquierda),
Escala politica (derecha), Escala politica
(centro), Interés en la politica)

En los modelos logit presentados
la variable enddgena se interpreta en
términos de probabilidad por lo que
el objetivo del estudio es cuantificar la
relacion existente entre las caracteris-
ticas individuales de los encuestados
con esa probabilidad. Los coeficientes
de regresion estimados que se obten-
dran estiman las ventajas relativas de
cada una de las variables categoricas
del modelo. Por consiguiente, esto
permitird dar a conocer cudl de estas
variables tiene mayor valor explicati-
vo respecto del apoyo a la democracia
desde una perspectiva individual.

Si bien el modelo logit es un tipo
especifico de regresion y se caracteriza
por una variable end6gena dicotomica,
mientras que las variables explicativas
pueden ser categdricas o continuas,
la estimacion logit ordenado permite
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ordenar las alternativas de la variable
enddgena de manera que representen
un orden entre ellas. En consecuencia,
esta variable puede tomar valores, tales
como: 1,0 y -1, los cuales correspon-
den a alternativas que expresan si el
encuestado apoya, se siente indiferente
o no apoya la democracia.

Los modelos estadisticos buscan
medir el mismo fenémeno en perspec-
tiva comparada, es decir, el impacto
de las crisis econémicas en el apoyo
a la democracia. Esto, puesto que se
parte del supuesto de que las crisis
econOmicas pueden causar efectos en
los niveles de apoyo a la democracia y
en consecuencia son acontecimientos
o sucesos que deben ser explorados.
Segun el Anuario Estadistico de la
Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (2004), Chile sufrié
la crisis asiatica con una caida en el
PIB per capita a partir del ano 1998,
alcanzando la mayor baja en el ano
1999, con un crecimiento negativo de
-1,4%. Por otro lado, Argentina sufrié
la crisis asidtica, la crisis cambiaria
rusa y la crisis brasilefia, detonando la
crisis economica del ano 2001 en que
el PIB per capita cay6 hasta 1 -11,7%
durante el afio 2002. Si bien el impacto
de las crisis econdmicas fue diferente
en ambos paises, se registré un fuerte
deterioro del PIB per cédpita, por lo que
se considera que el afno 2001 fue un
periodo de crisis econdémica.
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Grdfico 1: Crecimiento del PIB per cdpita en Chile y Argentina
en perspectiva comparada ( porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por los anuarios estadisticos
de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Se utiliza el modelo «logit ordena-
do» puesto que segun las caracteristicas
de la variable dependiente «apoyo a la
democracia» la literatura ad hoc nos
recomienda seleccionar los modelos de
eleccion discreta. Es decir, se pudo haber
optado por otras especificaciones, pero
el analisis se limit6 a los modelos logit
ordenados debido a que las alternativas
de la variable endégena representan un
orden entre ellas?. Entonces, las preguntas
acerca del apoyo a la democracia propor-
cionan alternativas de caracter ordinal:

Yi=1if ¥ is <«l
Yi=0ifkl<¥<w2
Yi

1id P22

Huang, Chang y Chu, 2008; Graham y
Sukhtankar, 2004.
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Es decir?,

1 si ocurre el acontecimiento obje-
to de estudio, es decir, si Y: €s menor o
igual a k1

Y = 0sihay indifer&encia, es decir, si
cl esmenor oiguala I y éste es menor
o igual a k2

-1 si ocurre el caso contrario, es

decir, si k2es menor o igual a Yi*

El programa utilizado es el STATA
version 9, el comando es «ologit» y la
operacionalizacion de las variables se
encuentran en el anexo*. La ecuacion
del modelo es el siguiente:

Ver la pregunta para medir el apoyo a la
democracia en el anexo.

Para mayor profundizacién en la utiliza-
cién de analisis econométricos por medio

4
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Yi*za +BX +e

Para estimar la variable observable
se considera la variable latente (no ob-
servable) « YI.* » equivalente a la proba-
bilidad de que se produzcan los valores
1, 0 o -1. Esta variable va a depender
linealmente de la variable explicativa
«BX.». «X» es el vector de las variables
independientes; «B» es el vector de los
coeficientes de regresion que deseamos
estimar; «i» corresponde al atributo
i-ésimo y «e » es el término de error
del modelo.

4. RESULTADOS

Los resultados de la metodologia
propuesta, desde una perspectiva
comparada, permiten distinguir cuatro
agrupaciones de factores de interés:
el impacto econémico en el apoyo al
sistema democratico, de la confianza
interpersonal, del nivel de educacion y
de la orientacion politica.

El impacto economico

Chile y Argentina pasaron por
regimenes militares con caracteristi-
cas distintas. Ciertamente, una de las
grandes diferencias fue respecto de las
variantes en los modelos de mercado.
El gobierno de Chile, con Pinochet a la
cabeza, instauré un modelo neoliberal
con total facultad de aplicar las politicas

de STATA se recomienda ver Hamilton ,
2006.
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que se deseasen. Se eliminé el control de
precios; se redujeron dramaticamente
los aranceles, incentivando las impor-
taciones; se liberalizaron los mercados
financieros y los flujos de capital in-
ternacional, se reestructurd y redujo el
sector publico, se revirtié la reforma
agraria y se inici0 un agresivo proceso
de privatizacion de empresas publicas
(Davis y Laban 1996). En 1980, que-
daron unicamente 43 empresas sin
privatizar de las 500 empresas estatales
que existian en la época de Allende’.
Por otro lado, Argentina pasé del
modelo de sustitucion de importaciones
a la ortodoxia y economia de mercado
tardiamente, en 1990. Ademds, es am-
pliamente reconocido como el mayor
problema econémico que no haya
logrado consolidar un modelo que le
permita crecer a tasas competitivas.
Argentina se ha caracterizado por
permanentes periodos inflacionarios
de 1972 en adelante. En ese afio la
inflacion cerr6 en un 64%. Después
del gobierno populista de Juan e Isabel
Perén la inflacion bordeé un 350%
anual. El excesivo gasto fiscal durante
la Guerra de las Malvinas, contribuy6 a
que en 1983 la inflacion se aproximara
al 430%. En 1989, durante el gobierno
de Raul Alfonsin, la inflacion lleg6 a un
record historico de 4923 %. Carlos Saul
Ménem asume el gobierno en una com-
pleja situacion econémica y en 1990 la
inflacion se sittia en un 1343 %.
Luego de décadas de estancamiento
econdmico renace la figura de Domingo

5

Davis y Laban (1996) op cit.
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Cavallo, economista de corte liberal,
por entonces Ministro de Relaciones
Exteriores. Fue el impulsor de la ley de
convertibilidad que igualaba el peso
argentino con el dolar estadounidense.
Al comienzo esta medida resulto ser
un éxito y se logrd controlar la hipe-
rinflacion e impulsar el crecimiento de

de crecimiento econémico negativo,
mientras que en Chile solo tres (en la
crisis de 1982 y en la crisis asidtica).
Entre 1976 y 2005 el valor medio del
crecimiento econdémico en Argentina
fue de 1,98%, en Chile de 5,41%?°.
Por todo lo anterior, no resul-
ta extrafio que segun los resulta-

Grdfico 2: Andlisis histérico del crecimiento del PIB per cdpita en Chile y Argentina en
perspectiva comparada (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por DataGov
(Governance Indicators Database).

la economia durante los afios noventa.
No obstante, en 2001 termin6 por
ser una de las causantes de una de las
peores crisis financieras de la historia
de Argentina.

Al comparar el caso chileno con el
argentino, como puede apreciarse en
el siguiente grafico, se comprueba que
en los decenios pasados el segundo ha
sufrido muchos mas periodos de crisis
econémica. Desde 1976 a 2005 en
Argentina se han producido 13 afios
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dos de esta investigacion, hay una
tendencia que indica que Argentina
atribuye mas importancia que Chile
a la estabilidad de la economia como
factor condicionante del apoyo a la
democracia. Ciertamente, durante 1997
la variable «percepcion de la estabilidad
econdémica» tuvo un correlato estimado
y significativo de -0,7027 y -0,3743
para el caso argentino y chileno, re-

6

DataGov: http://www.iadb.org/DataGob/
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spectivamente. Durante el afio 2001, el
correlato estimado solo fue significativo
para el caso argentino, con un valor de
20,4510 al 5%.

El impacto de la confianza
interpersonal

La confianza interpersonal es una
variable que ha sido estudiada amplia-
mente por diversas ramas cientificas,
siendo una de las mds importantes la
sicologia. Petermann (1999) entiende
tal confianza desde tres perspectivas:
personalidad, situacion y relacion. La
primera consiste en la clasificacion de
las personas como confiadas o descon-
fiadas. En lo que respecta a la variable
situacional, el autor hace referencia a
las «variables de refuerzo y entorno».
Desde esta perspectiva, se distinguen
diferencias segun el género, las variables
neutrales de poder y el tipo de infor-
maciones que se generan. Aqui quedan
excluidas las diferencias que pudiesen
existir entre la poblacion del campo o
ciudad, y la relacién entre la confianza
y el stress, puesto que no hay estudios
que las confirmen. La variable relacion
se aproxima mads a un término sociol6-
gico y se refiere a una propuesta para
reducir el riesgo. En esta perspectiva, se
ha estudiado el «dilema del prisionero»,
que corresponde a un test o problema
fundamental de la «teoria de juegos».”

Considerando exclusivamente el area
de la ciencia politica, la confianza inter-
personal desempefia un papel relevante

7 Petermann (1999) op cit.
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dentro del debate sobre el capital social
(Almond y Verba 1963), la cultura poli-
tica (Putnam 1994) y las redes sociales
(Burt 2000). En consecuencia, a partir de
la confianza interpersonal se ha intentado
estudiar la confianza en las instituciones,
partiendo del supuesto de que esta se ex-
plica a través de la primera. Estudios de
casos han demostrado que la confianza
interpersonal influye en la institucional,
como ha sucedido en los Estados Unidos
(Levi 1998; Putnam 1993).

En consecuencia, segtn los tedricos
que defienden la tesis de orden cultu-
ralista, que sefiala que la confianza se
relaciona con las normas transferidas
hacia los individuos en el proceso de
la socializacion, la confianza en las
instituciones es una extension de la
confianza interpersonal, aprendida
tempranamente en la vida, y mds tarde
proyectada en la confianza en las insti-
tuciones (Gonzalez 2006).

Al respecto, Putnam (1994) sugiere
que la confianza interpersonal juega
un importante rol en ambitos socia-
les en general. Una sociedad rica en
confianza interpersonal, redes sociales
y organizaciones de acciones volunta-
rias tiene mayores probabilidades de
crear instituciones politicas eficaces y
mejorar los resultados econémicos. Es
decir, una sociedad civil activa impone
controles sociales a las instituciones
politicas y econdmicas, generando un
aumento de la rendiciéon de cuentas y
de la productividad.

Ahora bien, en cuanto a los datos
logrados a través de los modelos es-
tadisticos presentados en el anexo se
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percibe una tendencia que indica que en
Argentina el apoyo a la democracia esta
fuertemente influenciado por el nivel de
confianza interpersonal, no asi el caso
chileno. Adem4ds, como se muestra en
el siguiente grafico, Argentina general-
mente ha contado con un mayor nivel
de confianza interpersonal que Chile,
donde tnicamente supero este tltimo
en los anos 1999 y 2001, lo que hace
distinguir el impacto de las crisis eco-
ndémicas en tal variable.

Ahora bien, ¢por qué la confianza
interpersonal juega un rol de importan-
cia respecto del apoyo a la democracia
en Argentina pero no en Chile?. Desde
una perspectiva sicologica, la confianza
interpersonal es inversamente propor-
cional a la incertidumbre social, es decir,
al riesgo de ser explotado en interaccio-
nes sociales. En consecuencia, a mayor
incertidumbre social, mayor temor a
que se establezcan relaciones fuertes y
duraderas (Pdez y Campos 2004). Estos

Grafico 3: Confianza interpersonal ( porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro.

Por lo tanto, puede inferirse que el
elevado apoyo a la democracia en Ar-
gentina, comparado con el de Chile, se
relaciona fuertemente con el alto nivel
de confianza interpersonal y, en conse-
cuencia, es también uno de los factores
causantes de que las crisis econémicas
influyeran en el apoyo a la democracia
en Argentina .

argumentos estan fuertemente conec-
tados con términos politicos. Existen
investigaciones basadas en andlisis de
regresiones estadisticas que sugieren
que los niveles de confianza interper-
sonal se relacionan con la corrupcion
y la estabilidad politica. Jong-Sung You
(2005),mediante un modelo jerdrquico
no-lineal de dos niveles y utilizando la
base de datos del World Values Survey y
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European Values Study para 80 paises,
concluye que la equidad de una socie-
dad afecta la confianza interpersonal.
Es decir, las sociedades mads justas en
materia de procedimientos democra-
ticos y respecto de la administracion
equitativa de las normas, con menores
niveles de corrupcién y una distribucion
equitativa del ingreso, aumenta tal gra-
do de confianza.

De lo anterior puede deducirse que
la importancia de la corrupcién y el
desarrollo del sistema politico, eco-
némico y social argentino hace que la
confianza interpersonal cumpla una
funcion predominante para el sistema
democratico. En otras palabras, son
factores especialmente sensibles para el
caso argentino, que permitirian produ-
cir una mayor confianza interpersonal
y, a su vez, son importantes para el
devenir democratico.

El impacto de la educacion vy el
interés en la politica

En lo que toca a la importancia de
la educacion para la democracia existen
extensos articulos para el caso de Amé-
rica Latina. Por ejemplo, utilizando mo-
delos sucesivos de OLS (Ordinary least
squares) Carlin (2006) examin6 c6mo
el contexto y el estado socioeconémico
afectan el apoyo a la democracia en
América Latina. Su estudio se basé en
el testeo de 8 paises latinoamericanos
durante distintos periodos, desde el
ano 1995 al afio 2000, por medio de
la base de datos World Values Survey,
concluyendo que en América Latina la
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educacion tiene importancia significa-
tiva en el apoyo a la democracia. Esta
variable dio el coeficiente de correlacion
mas importante del modelo frente a
otras, tales como el PIB per cépita, la
desigualdad, la pobreza, la inflacién, el
desempleo y el ingreso. Igualmente, Gra-
ham y Sukhtankar (2004) examinaron
la influencia de la educacion en el apoyo
a la democracia durante la crisis econo-
mica del afio 2001 en América Latina.
Los autores realizaron una estimacion
Logit Ordenado utilizando variables, a
nivel individual, del centro de encuestas
Latinobarémetro, concluyendo que esta
variable tiene una correlaciéon positiva
y significativa. Por su parte, Carlos Hu-
neeus (2003), al examinar el apoyo a la
democracia en el caso chileno durante
el ano 2001 mediante una regresion
logistica a nivel individual con los esta-
disticos de Cox-Snell y de Nagelkerke,
y utilizando la base de datos de Latin-
obarémetro, comprobé que la variable
educacion tiene el coeficiente de regre-
sion positivo y significativo mads alto del
modelo, es decir, los entrevistados con
estudios universitarios apoyan mas la
democracia que aquellos con un nivel
inferior de educacion.

Segun los resultados de esta investi-
gacion, en Argentina la variable educa-
cion es positiva y consistente. Es decir,
aquellos que mds apoyan la democracia
son aquellos que también cuentan con
estudios superiores ya sea en la Univer-
sidad o Instituto®. Tal variable tiene un
fuerte trasfondo en relacion con el creci-

8 Ver la construccion de las variables en el

anexo.
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miento econdémico puesto que al aumen-
tar este aumentan las posibilidades de
lograr una mayor educacion. También,
es sabido que se vincula con una serie de
factores socioecondmicos, como el nivel
de ingreso, la desigualdad y la pobreza.
Desde esta perspectiva, certeras son las
palabras de Ocampo (2003) cuando se
refiere a la educacion como el factor
clave para el fortalecimiento de la demo-
cracia: «El panorama actual de la region
muestra que el acceso a una educacion
de calidad sigue estando muy segmen-
tado. La educacion presenta grandes
brechas en materia de logros y retornos
segtn el nivel de ingreso y localizacion
territorial, con lo que se reproducen las
inequidades en las futuras trayectorias
laborales y familiares».

Ahora bien, al comparar los resul-
tados del caso argentino con el chileno
se concluye que la precaria ensefianza
sobre la democracia que se observa en
los niveles educacionales de Chile hace
que la variable «educacién» no sea
trascendente para el apoyo a la demo-
cracia. Es decir, en la educacion urge
aplicar la cultura civica y los valores
democraticos.

Segun las entrevistas LAPOP (2008),
la poblacion chilena tiene un precario
conocimiento politico’. Por medio del

El indice de conocimiento politico se mide
mediante las siguientes preguntas: GI1.
¢Cudl es el nombre del actual presidente
de los Estados Unidos? GI2. ;Como se
llama el Presidente del Congreso/Asam-
blea de su pais? GI3. ¢ Cudntas provincias/
departamentos/estados tiene el pais? GI4.
¢Cudnto tiempo dura el periodo presiden-
cial en el pais? GIS. ;Cémo se llama el
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indice de conocimiento politico creado
a partir de una serie de preguntas que
miden qué tan informada se encuentra
la poblacién de un determinado pais,
Chile tiene una puntuacion de 51,1
mientras que la de Argentina es de 67,4.
La puntuaciéon maxima es obtenida por
Uruguay (70,1) mientras que la minima
por Nicaragua (395).

Mejorar la educacién en Chile favo-
receria la participacion de las personas
en la esfera publica en calidad de ciuda-
danos informados y competentes, para
asi contar con una ciudadania activa,
participativa y eficaz. Es esencial un
mayor conocimiento civico de los pro-
cesos fundamentales de la democracia
y una mejor comprension del impacto
politico y econémico de las acciones
publicas. Tal argumento estd respal-
dado por el débil coeficiente estimado
entre el interés en la politica y el apoyo
a la democracia en Chile comparado
con Argentina. En el caso argentino,
a diferencia del caso chileno, hay una
tendencia que indica que mientras ma-
yor sea el interés por la politica mayor
es el apoyo a la democracia durante un
afo de crecimiento econémico; durante
crisis econdmicas tal relacion se acen-
tud. En suma, se concluye que la cultura
civica y la educacion son factores clave
dentro del alto apoyo a la democracia
en Argentina en comparaciéon con el
caso chileno.

presidente de Brasil?. Las respuestas posi-
tivas fueron sumadas y transformadas a
una escala de 0 a 100.
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El impacto de la orientacion
politica

Como se ha visto, las peculiaridades
del cambio de modelo econémico en los
dos caso en estudio y el devenir historico
de la democracia precisan los contextos
econdmicos, sociales y culturales en que
se desarrollaron los hechos materia de
analisis. Destacan las claras diferencias
de cultura politica que, entre otros, su-
gieren que han determinado los distintos
niveles de apoyo a la democracia entre
los pueblos chileno y argentino.

En esta perspectiva, se observa que
en Chile el apoyo a la democracia esta
fuertemente condicionado, sobre todo
por la orientacion politica de los en-
cuestados. El coeficiente de regresion de
la variable «escala politica- derecha»,
en el caso chileno, es negativo y signi-
ficativo respecto del apoyo a la demo-
cracia'®. Es decir, hay una tendencia que
indica que los encuestados de derecha
no apoyan la democracia en este caso.
Ahora bien, desde una perspectiva com-
parada se destaca la pregunta ¢por qué
esto ocurre en Chile pero no en Argen-
tina?. Es decir, podria darse el caso de
que los adherentes del partido opositor
de turno apoyen menos la democracia,
como sucede en Chile, pero no es asi''.

En el caso argentino se distingue un
evidente compromiso de la ciudadania
con la democracia, es decir, sobresale la
vasta cultura politica y civica del pais.

10 Ver anexo.

Desde 1990 al afio 2010 la coalicion de
partidos de izquierda y centro denomi-
nada «concertacion de partidos por la
democracia» goberné en Chile.

11
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Esto se explica tanto en el alto nivel de
apoyo a la democracia como respecto
de los contextos del régimen politico.

Ciertamente, a diferencia del caso
argentino, el de Chile estuvo marcado
por un fuerte régimen autoritario que
no dio mucho espacio para que el pue-
blo, contrario al sistema, se manifestara
y permanecié duramente reprimido.
Carlos Huneeus reivindica esta reali-
dad, y sefiala:

«Pinochet fue un dictador fuerte,
en efecto, creo la DINA e impuls6 la
guerra contra el comunismo y el terro-
rismo, sin distanciarse de las acciones
de violencia extrema producida por
esta, ni siquiera cuando fue notoria
su participacion en el atentado que
cost6 la vida a Orlando Letelier en
Washington D.C. en 1976. Tampoco
quito el respaldo a los tecndcratas
en los momentos dificiles de la crisis
econdmica de 1982/83, ocasion en la
cual aplicé una durisima coercién para
frenar las protestas de oposicion.»!2

Desde otra perspectiva, el régimen
militar chileno, a diferencia del argen-
tino, llevé a cabo un agresivo programa
de liberalizacion de la economia, persi-
guid una intensa integraciéon comercial
con el resto del mundo y una apertura
a la inversion privada impulsando de
esta manera el modelo econémico de
«economia de mercado».

Carlos Huneeus. Documento Electrénico
[en linea]: Las consecuencias del caso Pi-
nochet en la politica chilena. Archivo
Chile. Sin Fecha.

<http://www.archivochile.com/Dictadura_
militar/pinochet/sobre/DMsobrepi-
n080004.pdf> [Consulta: 01 Julio 2012].
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Por lo anterior, tales diferencias en
materia de represion y gobernanza eco-
némica de los regimenes autoritarios
formaron parte de la cultura politica
de ambos pueblos. En Argentina la
poblacién expresé un mayor compro-
miso con la democracia, por lo que
el factor politico influyé mucho en la
legitimidad del sistema; mientras en
Chile la ciudadania valor6 sobre todo
los aspectos econémicos inherentes a
la nueva institucionalidad, y soslayo
sus fundamentos democraticos. Esto,
evidentemente cre6 una fuerte polariza-
cién en el sistema politico/social chile-
no, produciéndose no solo una enorme
desigualdad de clases, sino, ademas, un
marcado clivaje politico.

5. CONCLUSION

La investigacion realizada puso énfasis
en las diferencias en el apoyo a la demo-
cracia en Chile y Argentina vy, conside-
rando el mayor nivel en este ultimo caso,
se buscé encontrar las causas del feno-
meno considerando que en las tltimas
décadas Chile ha logrado mayor éxito en
términos politicos y econdémicos.

Para responder a esta interrogante,
se realiz6 un modelo de regresion en
perspectiva comparada entre los casos
chileno y argentino durante un periodo
de crecimiento econémico y durante
uno de crisis economica. El objetivo
de tal técnica de andlisis fue obtener
aquellas variables independientes mds
significativas para cada caso en estudio
puesto que se parte del supuesto de que
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el grado de influencia de estas respecto
del apoyo a la democracia a causa de
las crisis econdmicas puede variar.
Esta metodologia estadistica fue
complementada mediante los ante-
cedentes histéricos respecto de los
regimenes autoritarios de Argentina y
Chile. En consecuencia, se investigo el
origen de las diferencias en los niveles
de apoyo a la democracia por medio
de indagaciones en la cultura politica.
Los resultados precisaron cuatro
argumentos. Primero, respecto de la
variable «percepcion de la estabilidad
de la economia» se concluy6 que en
Argentina esta es mayormente sig-
nificativa al momento de apoyar la
democracia que en el caso chileno. El
manejo econdémico y los resultados
generados por los regimenes militares y
sistemas democraticos argentinos de las
ultimas décadas, marcados por una alta
inflacion y por un estancamiento de la
economia, han hecho que esta variable
sea altamente sensible. Segundo, en
Argentina la confianza interpersonal es
un factor significativo para el apoyo a
la democracia, no asi en el caso chileno.
Esta variable esta condicionada por la
fuerte incertidumbre social, es decir,
por los efectos de la corrupcién y el
desarrollo politico, econémico y social
argentinos. Tercero, se concluye que la
educacion y el interés en la politica son
uno de los principales factores causales
del alto nivel de apoyo a la democracia
en Argentina en comparaciéon con el
caso chileno. En Argentina, el coeficien-
te estimado es positivo y consistente,
por lo tanto, hay una tendencia que
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revela que los encuestados que han
cursado la educacién superior tienden
a apoyar mayormente la democracia.
Ademds, en este caso se distingue que
también existe un coeficiente estimado
significativo entre las personas a quie-
nes les interesa la politica y los que apo-
yan la democracia. Aqui se aprecia una
consolidada cultura civica y un amplio
conocimiento politico. No obstante, el
caso chileno se caracteriza por una po-
blacién con un mediocre conocimiento
de los sucesos politicos, con ciudadanos
poco informados y competentes, lo que
evidentemente ha dafiado la percepcion
de la democracia como el mejor sistema
politico. Cuarto, en Chile, a diferencia
del caso argentino, se aprecia una fuerte
polarizacion entre los adherentes de
la izquierda y la derecha politica, ten-
diendo estos tltimos a una actitud mas
critica hacia la democracia. Esto es una
imagen del pasado y forma parte de
la actitud que tuvieron los regimenes
autoritarios. En Argentina, la pobla-
cién expresdé un mayor COmpromiso
con la democracia, en consecuencia,
el factor politico influyé en favor de
la legitimidad democrética. En Chile,
la ciudadania valoré sobre todo los
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aspectos econoémicos dejando atras
los fundamentos democraticos. Esto
desarroll6 una fuerte polarizaciéon en
el sistema politico/social chileno, des-
encadenandose una fuerte desigualdad
de clases y un marcado clivaje politico.

En suma, si consideramos, compa-
rativamente, los traumas politicos de
Argentina y Chile podemos concluir
que la sociedad argentina fue mas
proclive a la busqueda de unidad para
hacer frente al régimen autoritario,
en cambio la sociedad chilena fue
mucho mas reprimida por el régimen
de Pinochet. Por otro lado, el régimen
militar chileno fue exitoso respecto de
la gobernabilidad econémica, lo que se
compens6 con un fuerte crecimiento
econdémico. En cambio el gobierno
militar argentino fracaso en términos
econdmicos generandose el proceso
de transicion democratica dentro de
una profunda crisis econémica. Tales
hechos fueron trascendentes para la
actual percepcion de la democracia
y, en consecuencia, en las diferencias
respecto del impacto de las variables
mas significativas al momento de con-
siderar la democracia como el mejor
sistema politico.
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