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¢Es el crecimiento economico suficiente para apoyar
la democracia? Lecciones del caso chileno.

Is economic growth enough to support democracy?
Lessons from the Chilean case

Pedro Aravena Lavin”

B Resumen

Este articulo analiza el apoyo a la democracia en Chile. Se utilizan los
datos de la corporacion Latinobarémetro a fin de responder por qué el
apoyo a la democracia no se relaciona con el crecimiento econémico. El
estudio realizado muestra tres resultados de interés. Primero, pese a que
el PIB per capita no parece afectar el apoyo a la democracia, si lo hace
la percepcion que tienen las personas sobre el rendimiento econémico.
Segundo, revela la importancia de la confianza en el Congreso cuando
se trata de evaluar las percepciones sobre la democracia. Tercero, sugiere
que los adherentes a la orientacién politica de derecha no apoyan el
sistema democritico, lo que constituye una de las causas mds robustas
del moderado nivel de apoyo a la democracia en Chile.

PALABRAS CLAVE: crecimiento econémico, apoyo a la democracia, ideo-
logia politica, América Latina, Latinobarémetro.

*  Doctor © GIGA Institute of Internacional Studies, Universidad de Hamburgo. aravena@
giga-hamburg-de. Recibido el 7 de enero de 2011; aceptado el 26 de mayo de 2011.

7



Estudios Internacionales 170 (2011) ® Universidad de Chile

B Abstract

This article examines support of democracy in Chile. It uses data from
Latinobarémetro, in order to explain why support of democracy is
not connected with economic growth. The analysis leads to three main
results. First, regardless of the fact that GDP per capita does not seem
to affect support of democracy, it does affect individuals’ perception
regarding economic performance. Second, it proves the importance of
trust in Congress when it comes to evaluate the perceptions of democracy.
Third, it suggests that adherents to right—-wing political leanings do not
support the democratic system, which are the most reliable reasons of
moderate support to democracy in Chile.

KEYWORDS: economic growth, support of democracy, political ideology,
Latin American, Latinobarometro..
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1. INTRODUCCION

El articulo de Seymour Lipset «Some so-
cial requisites of democracy: Economic
development and political legitimacy»
(1959) inicié la controversia sobre
uno de los temas mds estudiados por
la ciencia politica, a saber, la impor-
tancia de los factores econémicos en
la legitimidad democritica. El articulo
sent6 precedentes para investigaciones
posteriores que también examinaron la
influencia de los factores econémicos en
la estabilidad democratica, al punto que
segun Przeworskiy Limongi (1997:156)
«la discusion acerca de si la economia in-
fluye en la legitimidad, o unicamente en
su eficacia, ha generado la mds extensa
produccion de investigaciones que cual-
quier otro tema de politica comparada».

Al respecto, los estudios de casos
pueden aportar nuevas luces para en-
frentar la controversia en la medida en
que analizan el impacto econémico en
la preferencia por un sistema democra-
tico. Desde esta perspectiva, la evidencia
empirica sugiere que el caso chileno no
responde a la corriente teérica que ex-
plica la importancia de los indicadores
econémicos en ella. Es decir, revelan ser
contradictorios puesto que pese a los lo-
gros en aspectos politicos y econdmicos
obtenidos por Chile en las tltimas déca-
das, sittan a la region latinoamericana
con un modesto apoyo a la democracia.

Chile cuenta con uno de los sistemas
democraticos mas consistentes de la re-
gion, con numerosos partidos fuertes y

! Latinobarémetro (2008), Informe de
prensa Latinobarémetro 2008. p.105.

estables en que se destaca su solida poli-
tica econémica, cuyo mayor crecimiento
tuvo lugar desde la transicion politica en
1990 hasta la crisis asidtica, en 1997.
En este periodo se logr6 eliminar gran
parte de la extrema pobreza, mejorar
los salarios y reducir la inflacién, hechos
que se han consolidado a la fecha con
fundamentos macroeconémicos que se
expresan en el control de la inflacién,
reduccion del endeudamiento publico y
elevada disciplina fiscal.

Tal como lo explica el grafico, los lo-
gros econdmicos no se han manifestado
en un mayor apoyo al régimen demo-
cratico. Entre 1986 y 1997 la economia
chilena crecié 7,6 % anual en promedio
y el PIB per capita, que lo hizo en 6%,
se duplicd. No es exagerado decir que
fue el periodo de oro, pues en 12 afos
se avanz6 lo que tomaba mds de 60
(Galetovic y Bergoeing, 2006).

Luego, en 1998, el crecimiento
registré una caida, inicialmente por la
crisis asiatica. Cuando esta se produjo,
Chile fue uno de los paises mas afecta-
dos de América Latina ya que el 32%
de sus exportaciones se destinaban al
continente asiatico (Esquivel y Larrain
1999). En consecuencia, en 1998 la
medida de la legitimidad democratica
tuvo una baja notoria, de 61% a 53%.
No obstante, al superarse la crisis Chile
logré bajar significativamente la tasa
de inflacion y consigui6 la estabilidad
de precios, demostrando asi el manejo
eficaz de la inflacion y de las politicas
disefiadas para contenerla. Esto se
expresO en una tasa de inflacion de
2,5% en 2002, cifra relativamente baja
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Grafico 2: Chile: Relacién entre el indice de apoyo a la democracia
y las variaciones del producto interno bruto per cdpita

Variacion del Producto Interno Bruto per capita

-1,00

4,007

3,00

2,00

1,007

,007

Panama
o
QPerL'J
Chile
México
o 3
Nicaragua
o
Brasil Ecuador
e o . Bolivia
Honduras Colombia o
Guatemala B Salvador
o o
Paraguay
o

Argentina
o

Venezuela
o

Costa Rica
o Urugua
o

T T T
40,00 50,00 60,00

indice de Apoyo a la Democracia

T
70,00

T
80,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por los Anuarios Estadisticos
de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Latinobarémetro.
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comparada con el escenario generado
por las alzas de precio del petréleo a
raiz de la guerra en Irak luego del 11
de Septiembre del 2001 y la crisis eco-
ndémica que afectaba a gran parte de los
paises latinoamericanos? (ver Grafico 1,
pagina anterior).

Entonces, qued6 de manifiesto que
la crisis asidtica influy6 en el apoyo a la
democracia, aunque no puede atribuir-
sele el moderado nivel registrado puesto
que en términos de un PIB per capita
negativo solo duré un breve lapso’.
Este nivel tampoco podria deberse al
rendimiento econémico, puesto que en
esta materia es uno de los paises mds
exitosos de la region* (ver Grafico 2,
pagina anterior).

El grafico muestra que la corriente
tedrica partidaria de la importancia de
los factores econdmicos en la legitimi-
dad democritica no explica lo suficiente
el caso chileno. Es decir, en el apoyo
a la democracia no se perciben ni la
fuerte caida del PIB per cdpita ni su
recuperacion. En el periodo 1996-2008
el apoyo a la democracia se mantuvo en
niveles moderados en comparacién con
los demas paises de América Latina y

Considerando el periodo 1996-2008 y la
base de datos de la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL),
en Chile la media de la variable «inflacion»
ha sido de 3,26%.

Considerando el periodo 1996-2008,
Chile anicamente ha sufrido el impacto de
la crisis asidtica expresada en una varia-
cién negativa del PIB per cédpita.

Banco Central de Chile (2004), Presenta-
ciones Banco Central 2004, Chile un
mundo globalizado.

II

ha oscilado entre un 48% y un 62%?°.
Esto quiere decir que hay uno o mas
factores que impiden que el desempefio
economico explique las fluctuaciones
del nivel de apoyo a este sistema de
gobierno.

Por todo lo anterior, el presente
estudio propone que en el caso chileno
el apoyo a la democracia se explica
principalmente por factores esencial-
mente politicos. Tal argumentacion se
basa en indagaciones de investigadores
especialistas en politica chilena que
han observado anomalias en el sistema
politico: la polarizacion del sistema de
partidos y las tendencias autoritarias
(legados del régimen anterior).

Carlos Huneeus concluye que una
de las explicaciones sobre la demo-
cracia es de cardcter politico porque
parte de la base de que existen filtros
que impiden visualizar subjetivamente
el buen estado de la economia, debido
a que los partidarios de la oposicion
apoyan menos la democracia que los
votantes de los partidos de gobierno
(Huneeus, 1999: 26). Profundizando
tal explicacion, el autor agrega nuevos
argumentos sobre los nostalgicos del
antiguo régimen autoritario y concluye
que existe una polarizacion generada
durante los conflictos politicos de la
era de Pinochet entre los partidarios del
régimen autoritario y los partidarios de
la democracia, que se ha perpetuado y

5 La media del indice apoyo a la democracia

en Chile, segtin datos del Latinobar6metro
durante el periodo 1996-2008, es de
54,5%, Argentina 67,7 %, Venezuela
68,4%, Costa Rica 75,5 %,y Uruguay 80%.
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traspasado desde el seno familiar a las
siguientes o a las actuales generaciones
(Huneeus y Maldonado, 2003).

Detlef Nolte sostiene que en el
Senado chileno se reflejan claramente
las lineas divisorias de la politica. En
efecto, existen marcadas diferencias
entre los senadores de la oposicion y
de los partidos de gobierno, ya sea en
su evaluacion del régimen militar, en su
autoposicionamiento en un continuo
de izquierda—derecha o en su posicion
respecto del grado de supervision que
el Estado debe ejercer sobre el mercado
(Nolte, 2002).

En consecuencia, estos autores dan
cuenta de la problematica consistente
en la polarizacion politica generada por
la experiencia del régimen autoritario
y sus efectos en el sistema democratico
y crean un punto de investigacion al
que podria contribuir la metodologia
cuantitativa. Es decir, mediante estadis-
ticas puede demostrarse la importancia
relativa de estos impactos politicos en el
apoyo al sistema democratico en com-
paracion con un desempefio econdémico
extraordinariamente positivo.

2. CONTROVERSIA ACERCA DE
LOS FACTORES QUE INFLUYEN
EN EL APOYO A LA DEMOCRACIA

Fuerte es la discusion acerca de los
principales factores que impactan e
influyen en el apoyo a la democracia.
Al respecto, Fuchs y Klingemann (1998:
419-443) sugieren que especialmente en
las nuevas democracias las dificultades

I2

politicas y econémicas pueden afectar
negativamente el apoyo al régimen en
plazos muy cortos, y entre sus conclu-
siones mas relevantes destacan que «la
legitimidad de las democracias occi-
dentales depende cada vez mas de su
rendimiento econdmico». Sin embargo,
otros autores como Montero, Gunther
y Torcal (1999: 105-110) niegan que
la legitimidad de la democracia guarde
siempre estrecha relacion con el estado
de la economia e indican que «la legi-
timidad democratica se relaciona mas
bien con factores politicos y culturales».
El debate es complejo ya que —segtin
algunos estudiosos de la materia— el
apoyo a la democracia mas que por
factores econdmicos puede verse afec-
tado por factores de naturaleza politica,
relacionados con la gestion del gobier-
no. Otros sugieren que la percepcion
que una poblacién tiene de su realidad
econdmica es una medida de la eficacia
de la democracia y no asi de la legitimi-
dad democratica. Kinder y Sears (1985)
plantean, por ejemplo, que «el grado de
influencia de los resultados econémicos
en la legitimidad y eficacia democratica
va a depender de la capacidad de los
ciudadanos de poder diferenciar entre
ambas actitudes hacia la democracia».
Ciertamente, tanto teérica como
empiricamente el estado de la discusion
es de alta complejidad, principalmente
por dos razones. Primero, la percepcion
de la democracia es subjetiva y las in-
fluencias en la percepcion de esta son
variadas, debido a una serie de factores
condicionantes, tales como: psicoldgi-
cos, culturales, mediaticos, politicos,
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institucionales y econdmicos®. Segundo,
hay un marcado contraste en los resulta-
dos obtenidos mediante la metodologia
de regresiones estadisticas y los analisis
tanto a nivel macro como a nivel micro’.

En vista de lo anterior, la pregunta
que se plantea la investigacion es la
siguiente: ¢Por qué el apoyo a la de-
mocracia en Chile no se relaciona con
el crecimiento econémico? Al respecto,
la hipétesis que se busca demostrar es
la siguiente:

Al momento de apoyar la democra-
cia en Chile la ideologia politica estd
por encima del rendimiento econémico.

3. METODOLOGIA

Por lo que respecta a la metodologia, se
considera que el concepto de apoyo a la
democracia es la variable dependiente y
en su esencia se define como un ideal o
valor inalcanzable aunque deseable, ya

¢ En relacion con el impacto de los factores

econdmicos y socioeconémicos en la legi-
timidad democritica se recomiendan los
siguientes textos: Stephan Haggard y
Robert Kaufman (1995); Robert J. Barro
(1996); Larry Diamond (1992).Respecto
de los factores politicos: Guillermo
O’Donnell (1973); Karen Remmer (1991).
En relacion a los factores psicoldgicos:
Jeanne Nickell Knutson (1973). En rela-
cién con los factores culturales: Weil,
Frederick (2000). En relacion con los
factores Institucionales: Christopher An-
derson y Christine A. Guillory (1997);
Heidi Berggren, Gregory Fugate y Dennis
Still (2004).

A nivel macro toda vez que se utiliza me-
todologia de regresiones estadisticas cross—
national y a nivel micro a nivel individual.
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que que ningln sistema es totalmente
legitimo para todos, puesto que su
percepcion varia ante los ojos de cada
ciudadano. Es decir, como respaldo a
lo que se establece como legitimidad o
apoyo a la democracia en la presente
investigacion se utiliza el concepto de
Juan Linz (1988: 65) quien la define
como «la conviccién de que, a pesar
de defectos y fracasos, las instituciones
politicas son mejores que cualesquiera
otras que podrian establecerse». Por lo
tanto, para que esta definiciéon pueda
hacerse operativa en factores suscepti-
bles de medicién, Latinobarémetro la
clasifica en tres alternativas que mues-
tran tres aspectos del tipo de régimen
preferido por los ciudadanos. Por una
parte, la democracia, por la otra, el
autoritarismo y en tercer lugar, la indi-
ferencia respecto del tipo de régimen.
Por consiguiente, las preguntas para
operacionalizar el apoyo a la democra-
cia en el orden antes sefialado son: 1)
La democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno; 2) En algunas
circunstancias, un gobierno autoritario
puede ser preferible a uno democratico;
y 3) A la gente como uno nos da lo
mismo un régimen democratico o uno
no democratico®.

En relacion con la metodologia
estadistica, ella se aplica mediante
regresiones a nivel individual (pers-
pective of individual level correlates).
La estimacion es realizada por logit
ordenado (ordered logit estimation)
para la variable dependiente «apoyo a

8 Latinobarémetro (1996), Informe de

prensa Latinobarémetro.
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la democracia», puesto que esta se mide
con una escala de Likert. Es decir, las
alternativas de esta variable representan
un orden entre ellas, permitiendo asi es-
timar los valores que recibirdn cada uno
de los niveles de los atributos (Chang
Huang y Chu, 2008: 45-62, Graham y
Sukhtankar, 2004).

Entonces, el apoyo a la democracia
asume los siguientes valores: 1,0y -1,
es decir:

Apoyo a la democracia = 1 si el en-
cuestado da una valoracién 1, es decir:
la democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno.

Indiferencia = 0 si el encuestado da
una valoraciéon de 3 6 0, es decir: a la
gente como uno nos da lo mismo un
régimen democrdtico que uno no de-
mocratico, o no responde a la pregunta.

Preferencia por un régimen auto-
ritario= —1 si el encuestado da una
valoracion 2, es decir: en algunas cir-
cunstancias, un gobierno autoritario
puede ser preferible a uno o.

Respecto de las variables indepen-
dientes, ellas se clasifican en demogra-
ficas, econdmicas, socioecondémicas,
institucionales y politicas. Los datos
fueron proporcionados por las en-
cuestas de Latinobarémetro durante el
periodo 1996-2007.

Por todo lo anterior, para la estima-
cion de la variable observable se consi-
dera la variable latente (no observable)
« YZ* » equivalente a la probabilidad que
se produzca un apoyo a la democra-
cia, a un régimen autoritario o que el
encuestado sea indiferente, la cual va

14

a depender linealmente de la variable
explicativa « X, » , es decir:

Y =F(Xp)+e

donde €; es una variable aleatoria
distribuida logit, El valor observado Yi
depende de Yl* de la siguiente manera:

1 si ocurre el acontecimiento objeto
de estudio, es decir, si Y, es menor o
igual a C1

Yi = 0 si hay indiferencia, es decir,

. . * .

si ¢l es menor o igual a ¥, y éste es
menor o igual a C 2

-1 si ocurre el caso contrario, es

*
decir, si C 2 es menor o igual a Y,

Entonces, la probabilidad de obser-
var cada valor de Yi estan dada por:

P(Yi=1/X.8,0)=F(C1-X,f)
P(Yi=0/ X, 3 C)=F(C2- X, 3 }F(C1-X.3)
P(Yi=-1/ X, ,O)=1-F(C2- X, )

donde Ia funcién F es la funcién de
distribucién logistica.

Los modelos en su formulaciéon ge-
nérica conciernen al siguiente esquema:
Apoyo a la democracia/Satisfaccion con
la democracia= F (Edad (21-30 afios),
Edad (31-40 afos), Edad (41 o mais
anos), Sexo, Estado Civil, Religion,
Nivel socioeconémico, Educacion,
Preocupado por quedar desempleado,
Situacion econdmica actual, Situacién
econdmica futura, Ingreso, Confianza
en los partidos politicos, Confianza en
el congreso, Confianza en el poder ju-
dicial, Confianza interpersonal, Escala
politica (izquierda), Escala politica (de-
recha), Escala politica (centro)
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4. RESuLTADOS

Los resultados de los modelos estadis-
ticos presentados exhiben tres agrupa-
ciones de factores que son lo que mds
influyen en el apoyo a la democracia
en Chile, por lo cual se explican en el
siguiente orden’: primero, se analiza el
impacto econémico a nivel individual
en las percepciones sobre la democra-
cia. Segundo, el nivel explicativo de
la confianza en el Congreso. Tercero,
el nivel de influencia de la ideologia
politica en el apoyo y satisfaccion con
la democracia, en especifico, a fin de
demostrar la hipotesis planteada.

4.1 Impacto de la situacion
economica en el apoyo vy la
satisfaccion con la democracia

Pese a que el crecimiento econémico o
PIB per capita no demuestra estar rela-
cionado con el apoyo a la democracia,
considerando un analisis estadistico a
nivel individual del rendimiento econ6-
mico, la variable «situaciéon econémi-
ca» resulta explicativa.

En consecuencia, los encuestados
que indican que la situacién econémica
actual es muy buena y buena también
apoyan la democracia y se sienten
satisfechos con ella, lo mismo que los
que indican que dentro de 12 meses la
situacion econémica del pais sera mejor
o igual a la actual. Por el contrario, los
que indican que la situacion econémica
actual es regular, mala 0 muy mala y

% Ver anexo.
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que dentro de doce meses ella serd peor
no apoyan la democracia y se sienten
insatisfechos con ella. En relacion con
la situaciéon econémica actual, la po-
blaciéon distingue entre el apoyo a la
democracia y la satisfaccion con ella.
Esta variable tiene mayor impacto
en la satisfaccion que en el apoyo a
la democracia. Es decir, la poblacion
distingue que la situaciéon econémica
corresponde a un tema de eficacia del
sistema democritico mds que a uno
de legitimidad. En otras palabras, la
variable que mas influye en la satisfac-
cién con la democracia es la situacion
econdmica actual, con un coeficiente de
correlacion de 1,01535, significativo al
0,001 (p<0,001).

En relacién con esta distincion, Bo-
livar Lamounier (1989) sostiene que al
estudiar los fundamentos democraticos
hay que examinar los problemas eco-
némicos y sociales debido a su enorme
importancia para los ciudadanos, en el
sentido de que esperan que los gobier-
nos los resuelvan. En consecuencia,
seflala el mismo autor, la medicién de
la satisfaccion con la democracia debe
hacerse mediante preguntas sobre el
estado y perspectivas de la economia.

Ciertamente, la eficacia democratica
medida a través de la «satisfaccion con
la democracia» corresponde al ren-
dimiento del sistema democratico, lo
que para Robert Dahl (1971: 144) es la
capacidad de los gobiernos de resolver
problemas basicos, o lo que los ciuda-
danos consideran mas importante. Una
menor eficacia de la democracia produ-
ce insatisfaccion o descontento politico,
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lo que se deduciria de la evaluacion que
hacen los ciudadanos del desempefio
del régimen o de las autoridades, asi
como de los resultados politicos que
se generan (Farah, Barnes y Heunks,
1979: 429).

Desde tal perspectiva no es de extra-
far que la situacion econémica sea de
importancia al evaluar la democracia,
considerando su importante trasfondo,
sobre todo la elevada desigualdad,—
tema altamente recurrente y de fuerte
impacto en la sociedad chilena— puesto
que quienes poseen una visién negati-
va de la situacién econémica actual o
futura podrian apoyar un régimen de
facto, sintiéndose ademas insatisfechos
con la democracia. Segun un informe
del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), en el afo
2005 Chile era uno de los paises con
mayor desigualdad social del mundo,
pues en los afios anteriores el 10% mads
rico de la poblacién obtuvo el 47% de
los ingresos totales, mientras que el
10% mads pobre solo percibi6 el 1,2%
de estos. Esta diferencia implica que en
esa fecha los ingresos del decil mas rico
eran 40,6 veces superiores a los del decil
mas pobre'?.

Asi, en 1997, tras casi dos décadas
de liberalizacion del comercio, la CEPAL
constataba que el caso chileno era muy
complejo, porque si bien la pobreza se
habia reducido notablemente después
de recuperada la democracia, la des-
igualdad en la distribucion del ingreso

10 Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo (2005), Informe La Democra-
cia en América Latina 2005.
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era mayor que la registrada a mediados
de los afios ochenta (Beyer, Rojas y
Vergara 2000: 79-81).

Segun la encuesta de Caracteriza-
cioén Socioecondmica Nacional (Casen),
entre 1996 y 2001 en Chile habia alta
movilidad social en los sectores medios
de distribucién del ingreso. De hecho,
un 50% de la poblacion chilena tenia
grandes posibilidades de caer en la
pobreza, mientras que la inmovilidad
de los sectores de mayores ingresos era
muy marcada.!

Adicionalmente, entre 1996 y 2001,
la pobreza se redujo del 22% al 18 %,
pero mas del 34% de la poblacion fue
pobre al menos en un momento, y un
46 % de los pobres en el afio 2001 eran
no pobres en 1996. Estos datos demues-
tran la alta vulnerabilidad econ6mica
de los sectores pobres y medios de la
poblacién chilena (Larrain 2008).

4.2 Confianza en el Congreso y
percepciones sobre la democracia

Segun Easton (1975: 486-514), la
confianza en las instituciones puede en-
tenderse como una forma de apoyo «di-
fuso» al régimen politico, expresado en
actitudes favorables a la democracia, o
como un respaldo «especifico» segtin el
desempefio y los resultados logrados por
el gobierno o las autoridades politicas.
Para este autor, apoyo difuso es «una
medida de legitimidad del sistema»,
mientras que apoyo especifico indica

" Encuesta de Caracterizacion Socioecondmi-

ca Nacional caseN (2001), Encuestas 2001.
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una posicion respecto al «desempeno, o
los resultados, del sistema politico». Es
decir, el apoyo difuso valora la legitimi-
dad democratica, mientras que el apoyo
especifico evalta la eficacia democrati-
ca. Entonces, la confianza impacta por
una parte de manera significativa en
los grados de legitimidad y estabilidad
de los regimenes democraticos (Lipset,
1959; Almond y Verba, 1965); por el
otro, otras teorias institucionalistas
sugieren que los niveles de confianza
en las instituciones se vinculan con el
desempeno; es decir, la capacidad de
estas de satisfacer sus demandas (Levi
y Stoker, 2000). Por ejemplo, Hiskey y
Seligson (2003) concluyen que los ciu-
dadanos muestran mayores grados de
confianza en su municipio cuando per-
ciben que su desempefio ha estado a la
altura de sus expectativas. Frente a tales
argumentos, relacionados con el efecto
de la confianza en las instituciones, hay
autores que sefialan que en América
Latina se relacionan directamente tanto
con la legitimidad como con la eficacia
democritica (ver Sarsfield y Echegaray,
2005). Retomando el argumento ya
sefialado, que destaca que el apoyo a
la democracia es una medida de legi-
timidad y la satisfaccion una medida
de eficacia democritica, el caso chileno
muestra la importancia de los factores
institucionales, sobre todo la confianza
en el Congreso en relacion con ambas
variables.

Los resultados de los modelos que
figuran en el Anexo indican que en el
caso chileno las personas tienden a eva-
luar la democracia segiin su grado de

17

confianza en las instituciones e, igual-
mente, se distingue un nivel moderado
de apoyo al sistema democratico, asi
como en los niveles de confianza institu-
cional'?. Desde esta perspectiva, Detlef
Nolte (2003) argumenta que sus datos
muestran que todas las estructuras de
articulacion y agregacion de intereses
sociales cuentan con poco apoyo y poca
confianza entre los ciudadanos, lo que
hace pensar en una crisis generalizada
del régimen representativo y sus subsis-
temas en Chile. En consecuencia, como
lo sugieren Nolte y los datos ofrecidos
en el presente articulo, el nivel de apoyo
a la democracia y otras variables de
confianza institucional tienen un grado
de relacion.. No obstante, la confianza
en el parlamento demuestra estar mas
relacionada que los demas tipos de
confianza probados debido a que su
coeficiente de correlacion respecto del
apoyo a la democracia fue mayor, lo
que subraya la importancia del correcto
ejercicio de la labor legislativa dentro
de lo que la poblacién concibe como
legitimidad del sistema.

4.3 La ideologia politica como
explicacion del nivel de apoyo a la
democracia en Chile

Los resultados de los modelos estadis-
ticos revelan datos de interés respecto
del impacto de la ideologia politica en
el apoyo a la democracia y a la satis-
faccion con ella en Chile. Primero, el
coeficiente de correlacion de la varia-

12 Ver anexo.
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ble «ideologia politica de derecha» en
relacion con el apoyo a la democracia
es de —0,9748 significativo al 0,001
(p<0,001), lo que demuestra que los
encuestados que dicen pertenecer a
la orientacién politica de derecha no
apoyan el sistema democratico. Ade-
mads, esta variable tiene el coeficiente
mads alto de correlaciéon del modelo,
lo que revela la importancia del efecto
de esta variable en esta percepciéon de
la democracia y en consecuencia tiene
mayor coeficiente explicativo que las
variables econdmicas, socioeconomicas
e institucionales consideradas en él. Por
otro lado, quienes adhieren a orienta-
ciones de izquierda o del centro politico
revelan apoyo al sistema democritico,
con un coeficiente de correlacion de
0,8667 y 0,3288 respectivamente, am-
bos significativos al 0,001.

Segundo, respecto de la satisfac-
cion con la democracia, la «ideologia
politica de derecha» también tiene un
coeficiente negativo relevante,—0,6311
significativo al 0,001, lo que es una
clara indicacién de la importancia
que revisten en Chile la orientacion
politica y la polarizacion de los par-
tidos politicos al momento de evaluar
las actitudes hacia la democracia. Es
decir, los entrevistados que declaran
su preferencia por la derecha politica
se sienten mas insatisfechos con el
sistema democrético. Al igual que en
el caso del apoyo a la democracia, los
encuestados que adhieren al espectro
politico de izquierda y centro apoyan
a este sistema puesto que registran un
coeficiente de correlacion positivo de
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0,3954 y 0,1560 respectivamente, en
ambos casos significativo al 0,001.

Entonces cabe preguntarse si la
polarizacion politica entre la derecha,
el centro y la izquierda respecto de los
que apoyan y no apoyan la democracia
puede deberse a una experiencia here-
dada del régimen autoritario.

Torcal y Mainwaring (2003) exami-
nan las diferencias sociales y el impacto
del legado autoritario en el sistema de
partidos en Chile. Estos autores sos-
tienen que el distintivo politico creado
durante el régimen militar ha influido
profundamente en la estructura del sis-
tema de partidos. En otras palabras, por
el clivaje politico entre quienes apoyan
las reglas autoritarias y quienes han
apoyado el sistema de partidos durante
la nueva democracia; o bien, entre la
oposicién y los que apoyan la concer-
tacion de partidos por la democracia®s.
Ciertamente, esta teoria profundiza la
original formacién de las diferencias
dentro de los sistemas de partidos. En
tal tematica, Lipset y Rokkan (1967)
explican como las diferencias sociales
manifestadas en clases econémicas, re-
ligion, etnicidad, region y localizacion
urbana y rural determinan explicacio-
nes politicas acerca de la formacion
de los sistemas de partidos. Desde
esta perspectiva, argumentan que los
partidos politicos representan intereses
sociales y que estos son reflejo de la

13 Los partidos «Unién Demécrata Indepen-

diente» y «Renovacion Nacional» estuvie-
ron en oposiciéon al gobierno desde la
restauracion de la democracia en 1990
hasta marzo de 2010.
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posicion social de los actores. Pakulski
y Waters (1996) denominan esto «class
causal linkage proposition». Es decir, la
orientacion politica individual refleja la
posicion objetiva en la sociedad.

Desde este punto de vista, el caso
chileno resulta interesante de explorar
debido a la naturaleza ideoldgica de
los partidos politicos, en especial de los
de derecha. Actualmente, el sistema de
partidos se compone principalmente de
cinco: dos conservadores: la Union De-
mocratica Independiente (UDI) y Reno-
vacion Nacional (RN); y tres que forman
una coalicion de centro-izquierda: el
Partido Demdcrata Cristiano (PDC), el
Partido Socialista (ps) y el Partido por
la Democracia (pPD).

Pese a considerarse un partido popu-
lar, la uDI, partido de derecha, ha estado
histéricamente vinculado a la clase alta
o mas adinerada de la sociedad y la
coaliciéon que forma con Renovacion
Nacional, denominada «Alianza por
Chile», obtuvo una alta representacion
a nivel de alcaldes en las elecciones del
ano 2008, principalmente en las comu-
nas mads ricas de Santiago'*.

En cuanto a Renovacién Nacional
(RN), aunque representa a la centro—
derecha chilena, a diferencia de UDI
intenta captar el voto rural y de la clase

14 Al referirme como una vinculacién histo-

rica del partido, cabe recordar que la uDI
participé activamente a favor del st duran-
te el plebiscito para decidir la continuidad
de Augusto Pinochet en 1989. Uni6én De-
mocrata Independiente (1989): Compara-
cion y Gratitud. La Tercera (<http://www.
udi.cl/documentos/t_comparacion1989.
htm>) consultado el 22 de abril de 2010.
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media. Cabe mencionar que, al igual
que la upi, RN fue un partido politico
que se fundo6 durante el régimen mili-
tar, aunque no surgio de este; es decir,
sus recursos politicos no provinieron
principalmente del autoritarismo. Su
principal impulsor, Andrés Allamand,
ni sus maximos colaboradores tuvieron
cargos en el régimen de Pinochet. No
obstante, es verdad que algunos de sus
principales participes pertenecieron a la
élite autoritaria, aunque no formaron
parte del grupo mas cercano a Pinochet,
puesto que este los mantuvo alejados,
principalmente nombrandolos en car-
gos diplomaticos (Huneeus, 2001).

La uDI es actualmente el partido
mas grande de Chile por el nimero de
representantes en el Senado. Es un par-
tido que reconoce sus valores naciona-
listas y apoy6 activamente el régimen de
Augusto Pinochet”. En consecuencia,
no es de extrafiar que existan partida-
rios de la UDI que, al sentirse oposicion
frente a la presencia de una coalicion
de partidos de centro-izquierda en el
gobierno, tengan un grado de afinidad
con el anterior sistema politico. Desde
esta perspectiva, Huneeus y Maldonado
(2003) argumentan que en Chile existe
un profundo sentimiento de nostalgia
por el régimen de Pinochet. Es decir, el

15 Uni6én Democrata Independiente. (1991):

Declaracion de principios (<http://www.
udi.cl/sitio/udi/declaracion-de-princi-
pios>) consultado el 22 de abril de 2010.
Unién Demécrata Independiente (2010):
Juan Antonio Coloma envia carta abierta
a la udi, (<http://www.udi.cl/sitio/juan—an-
tonio—coloma—envia—carta—abierta—a—la—
udi/>) consultado el 22 de abril de 2010.
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bajo nivel de apoyo a la democracia
en Chile tiene que ver con el desarrollo
politico durante el régimen autoritario
y particularmente con la lucha entre la
oposicion y el régimen militar a partir
de la crisis econémica de 1982/1983.
De hecho, a partir de ese conflicto poli-
tico el pais se dividi6 en dos bloques con
perfiles propios respecto de cuestiones
fundamentales que contaminaron la
opinién de democracia. Esta division
constituye un punto de referencia para
los partidarios del antiguo régimen para
mantener distancia de la democracia
porque consideran que el orden plura-
lista es ajeno y lo controlan los politicos
que terminaron abruptamente con el
anterior régimen.

5.CONCLUSION

La presente investigacion propone que
pese a ser uno de los paises de América
Latina mas exitosos en materia econo-
mica, Chile registra un moderado nivel
de apoyo a la democracia en compara-
cién con otros paises de la region. En
consecuencia, en lo que respecta a la
evidencia empirica que sugiere que el
crecimiento economico es el factor que
mas influye en el apoyo a la democra-
cia, el caso chileno demuestra que son
otros los factores que tienen mayor
importancia directa.

Los resultados de los modelos es-
tadisticos arrojan importantes luces
sobre las causas de este nivel de apoyo
a la democracia. Primero, las variables
situaciéon econdémica actual y futura
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proponen una significativa diferencia-
cién entre el crecimiento econdmico y
la forma en que la poblacién lo percibe.
Es decir, pese a que el PIB per cdpita
no muestra relacién con el apoyo a
la democracia, un anilisis desde una
perspectiva individual indica que en
este si hay una fuerte presencia del
rendimiento econémico vy, sobre todo,
en la satisfaccion con la democracia.
En otras palabras, las personas evaltian
la democracia segin la forma en que
perciben la situacion econémica, lo que
no concuerda con las fluctuaciones del
nivel de crecimiento de la economia.
Esto sugiere que desde el punto de vista
individual, el rendimiento econémico
explica el apoyo a la democracia, mas
aun, es la variable que registra el coefi-
ciente mas alto de relacién con la sa-
tisfaccion con la democracia. Por todo
lo anterior, la poblacion distingue los
resultados econémicos como medida de
eficacia y rendimiento de los gobiernos
mas que como tema relacionado con la
legitimidad del sistema democratico.
Segundo, frente a la discusion acerca
del impacto de los factores institucio-
nales en el apoyo a la democracia y la
satisfaccion con esta, aluden al marcado
valor explicativo de la confianza en el
Congreso al evaluar las perspectivas
sobre la democracia. Es decir, esta varia-
ble obtuvo coeficientes de correlacion
positivos significativos que llevan a de-
ducir que hay una tendencia a un mayor
apoyo y satisfacciéon con la democracia,
toda vez que se produce un aumento
de la confianza en el parlamento. En
consecuencia, el ejercicio parlamenta-
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rio de sus funciones de administracion
interna, de sus normas reglamentarias
y la disciplina parlamentaria derivada
del buen actuar y la regulacion de la co-
rrupcion afecta no solo el rendimiento
del sistema democratico sino también
la calidad de la democracia vy, por ende,
su legitimidad.

Tercero, se discute como en el caso
en estudio, las diferencias ideoldgicas
respecto de las orientaciones politicas
de izquierda, centro y derecha han
influido mas en el apoyo a la demo-
cracia en el caso de estudio. Entonces,
los resultados llevan a concluir que las
variables que han causado mas dafio a
la calidad de la democracia en Chile son
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las relacionadas con la tematica insti-
tucional y politica, lo que hace aceptar
la hipétesis planteada. Es decir, corres-
ponde a un tema de clivaje politico en
que la derecha , a través de sus electores,
representa la clase mas conservadora y
genera sentimientos antidemocraticos,
lo que se comprueba por el alto coefi-
ciente de correlacion entre la poblacion
que dice pertenecer a una orientacion de
derecha y no apoyar la democracia. En
consecuencia, en Chile aiin se observa el
fantasma del autoritarismo expresado
en los estratos mas conservadores del
pais, evidencia que habria que reconsi-
derar para tratar de mejorar la calidad
de la democracia.
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Anexo

Chile: predictores del apoyo vy satisfaccion con la democracia

Chile - Modelos Logit Ordenado 1996-2007

Varlabl? Apoyo a la democracia Satisfaccion con la democracia
dependiente

Predictor Coeficiente Error P>lzl Coeficiente i P>zl

Standard Standard

Edad (21-30 afios) | -0,0138 0,0734 | 0,19 | 0,851 | -0,0045 0,0797 | -0,06 | 0,955
Edad (31-40 afios) 0,1060 0,0774 | 1,37 | 0171  0,0435 0,0839 | 0,52 | 0,604
Edad 0,1605 0,0711 | 2,26 | 0,024 | 0,1953 0,0771 | 2,53 | 0,011
(41 y mas anos)
Sexo 1= masculino |  0,1422 0,0363 | 3,92 | 0,000 -0,0056 0,0389 | -0,14 | 0,885
Estado civil 0,0206 0,0385 | 0,53 |0,593| -0,0142 0,0418 |-0,34 | 0,733
1=casado
Religion 1=catélico | 0,0212 0,0378 | 0,56 | 0,576 | -0,0154 0,0407 | -0,38 | 0,705
Nivel 20,1331 0,0412 | -3,23 | 0,001 | -0,0673 0,0438 |-1,54| 0,124
socioeconomico
Educacién 0,1963 0,0435 | 4,51 |0,000| 0,0325 0,0454 | 0,72 | 0,473
1=superior
Preocupacion
de quedar -0,1333 0,0365 | -3,65 | 0,000 | -0,1930 0,0393 | -4,90 | 0,000
desempleado
Situacion 0,4043 0,0560 | 7,22 |0,000| 1,0155 0,0538 [ 18,87 0,000
economica actual
Situacion 0,3129 0,0363 | 8,61 | 0,000 0,2562 0,0389 | 6,59 | 0,000
econdmica futura
Ingreso 0,1032 0,0381 | 2,71 |0,007| 0,2762 0,0409 | 6,75 | 0,000
Confianza en los 0,1242 0,0506 | 2,45 | 0,014 | 0,3425 0,0505 | 6,78 | 0,000
partidos politicos
Confianza en el 0,3208 0,0444 | 7,22 |0,000| 0,4827 0,0455 |10,61 0,000
Congreso
Confianza en el -0,0996 0,0424 | 2,35 |0,019|  0,1169 0,0443 | 2,64 | 0,008
poder judicial
g)‘:glianza INErper- | 5 0042 0,0516 | -0,08 | 0,935 | 0,3244 0,0528 | 6,15 | 0,000
Ideologia politica- 0,8667 0,0573 | 15,12 | 0,000 |  0,3954 0,0580 | 6,81 | 0,000
Izquierda
Ideologia politica- | ;)00 0,0439 | 7,49 |0,000| 0,1560 0,0485 | 3,22 | 0,001
Centro
Ideologia politica- | 5,0 0,0548 |-17,78 0,000 | -0,6311 0,0660 | -9,56 | 0,000
Derecha
Observaciones 13153 13153
Pseudo R2 0,0593 0,0763
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Construcciona las variables de los modelos Logit Ordenado - Chile

% del
Variable Operacionalizacion Rango Frecuencia total Entrevista
(13153)
Con cudl de las siguientes frases
estd Ud. més de acuerdo? (1) La
democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno, (2) En 1->1
Apovo algunas circunstancias, un gobierno 2->-1 1=7211 1= 54,8
a Ei zemocracia autoritario puede ser preferible a 320 -1=2146 -1=16,3 Latinobarémetro
uno democritico, (3) A la gente 8->0 0=3796 0=28,9
como uno, nos da lo mismo un 0->0
régimen democratico que uno no
democritico, (8) No sabe, (0) No
responde.
En general, dirfa Ud. que estd muy
satisfecho, mds bien satisfecho, 1>1
. 5 no muy sansfecho o ngda satisfe- 2->1 124885 12356
Satisfaccion con la | cho con el funcionamiento de la 3->-1 . .
. . . -1=7954 -1=60,6 Latinobarémetro
democracia democracia? (1) Muy satisfecho, (2) 4->-1 0494 0=3.8
Mas bien satisfecho, (3) No muy 8->0 - -
satisfecho, (4) Nada satisfecho, (8) 0->0
No sabe, (0) No responde.
0-20~>0
21-30
Edad (21-30) Cuil es su edad? (0) No responde. >1 1=2898 1=22 Latinobarémetro
0=10255 0=78
31-120
>0
0-30>0
31-40
Edad (31-40) Cudl es su edad? (0) No responde. ->1 1=2857 1=21,7 Latinobarémetro
0=10296 0=78,3
41-120 ’
>0
0-40>0
) 5 ] R .
(41 y més afios) Cual es su edad? (0) No responde. 419 1120 026776 0=51.5 Latinobar6metro
Sexo del entrevistado. Variable 1>1
. . 1=5925 1=45 . p
Sexo Dummy, 1=masculino; 2= femeni- 20 0=7228 055 Latinobar6metro
no; 0= No Responde 0->0 B B
¢Cudl es su estado civil?. (1) Ca- 1>1
Estado civil sado/Conviviente, (2) Soltero, (3) 20 1=7748 1=58,9 Latinobarémetro
Separado/divorciado/viudo, (0) No 320 0=5405 0=41,1
sabe/No responde. 0->0
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Religion

Cudl es su religion?

(1) Catolica, (2) Evangélica sin espe-
cificar, (3) Evangélica bautista, (4)
Evangélica metodista, (5) Evangé-
lica Pentecostal, (6) Adventista, (7)
Testigos de Jehova, (8) Mormon,
(9) Judia, (10) Protestante, (11)
Cultos afro/americanos, Umbanda,
etc, (12) Creyente, no pertenece a
Iglesia, (13) Agndstico, (14) Ateo,
(15) Ninguna, (16) Otras, (98) No
sabe, (00) No responde.

1->1
2-16>0
98>0
00->0

1=8998
0=4155

1=68,4
0=31,6

Latinobarémetro

Nivel
socioeconomico

Apreciacion del nivel socioeconé-
mico del entrevistado. Tomar como
punto de referencia: calidad de la
vivienda, calidad de amoblado y
apariencia general del entrevista-
do. (1) Muy bueno, (2) Bueno, (3)
Regular, (4) Malo, (5) Muy malo,
(0) No sabe/No responde.

1->1

2->1
3-520

0->0

1=4686
0=8467

1=35,6
0=64,4

Latinobarémetro

Educaciéon

Qué estudios ha realizado?

(01) Sin estudios, (02) 1 afio, (03)

2 afios, (04) 3 afos, (05) 4 afios,
(06)5 anos, (07) 6 anos, (08) 7
afios, (09) 8 afios, (10) 9 afios, (11)
10 anos, (12) 11 afos, (13) 12 afios,
(14) Universitario incompleto, (15)
Universitario completo, (16) Institu-
to superior/academias/ Formacion
técnica incompleta, (17) Instituto
superior/academias/

Formacién técnica completa, (00)
Sin dato/No responde.

1-13>0
14-17>1
00->0

1=4069
0=9084

1=30,9
0=69,1

Latinobarémetro

Preocupado
por quedar
desempleado

Cuan preocupado diria Ud. que estd
de quedar

sin trabajo o de estar desempleado
durante los

proximos doce meses? (1) Muy pre-
ocupado, (2) Preocupado, (3) Poco
preocupado, (4) No preocupado,
(0) No sabe/No responde.

1>1
2->1
320
4->0
0->0

1=5586
0=7567

1=42,5
0=57,5

Latinobarémetro

Situacion
econdmica actual

Cémo calificarfa en general la si-
tuacién econdmica actual del pais?
Diria Ud. que es:

(1) Muy buena, (2) Buena, (3)
Regular,

(4) Mala, (5) Muy mala, (8) No
sabe, (0) No responde.

1>1
2->1
3-520
8>0
0->0

1=1910
0=11243

1=14,5
0=85,5

Latinobarémetro
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Y en los proximos doce meses cree

Ud que, en general, la situacion ;zi
Situacion economica del pais serd mejor, igual 350 1=6617 1=50,3 Latinobarémetro
econdmica futura o peor que ahora? (1) Mejor, (2) 0=6536 0=49,7
Igual, (3) Peor, (8) No sabe, (0) No 820
0->0
responde.
El salario o sueldo que Ud. percibe
y el total del ingreso familiar, ¢Le
permite cubrir satisfactoriamente
sus necesidades? ¢En cudl de estas 1>1
situaciones se encuentra Ud.? 2->1
Ingreso (1) Les alcanza bien, pueden 320 1=6857 1=52,1 Latinobarémetro
ahorrar, (2) Les alcanza justo, sin 4->0 0=6296 0=47,9
grandes dificultades, (3) 8->0
No les alcanza, tienen dificultades, 0->0
(4) No les alcanza, tienen grandes
Dificultades, (8) No sabe, (0)
No responde.
Por favor, mire esta tarjeta y diga-
me, para cada una de los grupos, 1>1
Confianza en los instituciopes 0 personas menciopa— 2->1 122938 12223 .
artidos politicos da en la lista, cuanta confianza tiene 320 010215 0:77’7 Latinobar6metro
P P usted en ellas: (1) mucha, (2) algo, 4-0 >
(3) poca o (4) ninguna confianza en 0->0
los partidos politicos, (0) NS/NR.
Por favor, mire esta tarjeta y diga-
me, para cada una de los grupos, 1>1
instituciones o personas menciona- 2>1
gi)::llﬁj;lrfgreso da en la lista, cuanta confianza tiene 320 (l)igilé (1;2451’5 Latinobar6metro
usted en ellas: (1) mucha, (2) algo, 40 B -0
(3) poca o (4) ninguna confianza en 0->0
el congreso, (0) NS/NR.
Por favor, mire esta tarjeta y diga-
me, para cada una de los grupos, 1>1
instituciones o personas menciona- 221
g):lﬁ;:cziir iudicial da en la lista, cuanta confianza tiene | 30 éigé;g (1;2%’; Latinobarémetro
usted en ellas: (1) mucha, (2) algo, 4-0 B -
(3) poca o (4) ninguna confianza en 0->0
el poder judicial, (0) NS/NR.
Hablando en general, ¢Diria Ud.
que se puede confiar en la mayoria
de las personas o que uno nunca es
lo suficientemente cuidadoso en el 151
Confianza trato con los demads? (1) Se puede 250 1=1890 1=14,4 Latinobarémetro
interpersonal confiar en la 050 0=11263 0=85,6

mayoria de las personas, (2) Uno
nunca es lo suficientemente cuida-
doso en el trato con los demds, (0)
NS/NR.
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En politica se habla normalmente

.. 0-3>1
de «izquierda» y «derecha». En una 4100
Ideologia politica - | escala donde O es la izquierda y 10 9650 1=2423 1=18,4 Latinobarémetro
izquierda la derecha, donde se ubicaria Ud. 0=10730 0=81,6
. 97->0
(96) Ninguno; (97) No Responde; 980
(98) No Sabe
En politica se habla normalmente 0-3->0
de «izquierda» y «derecha». Enuna | 4-6>1
Ideologia politica - | escala donde O es la izquierday 10 | 7-10>0 1=5519 1=42 Latinobarémetro
centro la derecha, donde se ubicarfa Ud. 960 0=7634 0=58 !
(96) Ninguno; (97) No Responde; 970
(98) No Sabe 98>0
En politica se habla normalmente
o 0-6->0
de «izquierda» y «derecha». En una 71031
Ideologia politica - | escala donde O es la izquierda y 10 9650 1=2077 1=15,8 Latinobarémetr
derecha la derecha, donde se ubicaria Ud. 0=11076 0=84,2 AUnobarometro
. 970
(96) Ninguno; (97) No Responde; 9850

(98) No Sabe
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