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Pocos problemas internacionales han permanecido tan large tiempo sin solu-
cién como los de Suddfrica. Hace exactamente 20 afios que el Gobierno de Ja
India adyirtié, por primera vez, que la politica interna de Suddfrica era un
asunto que concernia a la politica internacional. En junio de 1946, la India
solicitd ante las Naciones Unidas, que el problema del trato dado a la colonia
hindd residente en Sudifrica fuera incluido en la agenda provisoria para la
segunda parte de la primera reunién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Pero aquello que comenzara siendo solamente una protesta individual
en contra de una nacién por negarse estailtima a conceder los miis elementales
derechos humanos a su pequefia comunidad hindd, crecié como una bola de
nieve, transformandose en una amplia critica internacional, cuando Suddfrica
se anexd de facto los mandatos vecinos de Africa Sedoccdental. El gobierno
sudafricano rechazé la recomendacién hecha por kax Asamblea General para
que el territorio fuera gobernado por el sistema de Fideicomiso Internacio-
nal. Y, finalmente, en 1952, el problema mismo del apartheid fue tratado en
las Naciones Unidas. Trece estados afroasidticos solicitaron que el problema
de los conflictos raciales en Sudilfrica, suscitado por la politica de apartheid
de ese gobierno, fuese incluido en la agenda de la séptima reunién de la
Asamblea General.

Desde aquella fecha, en nuestra opinidn, Suddfrica ha sido virtualmente
denigrada ) execrada por los gobiernos de todos las paises del mundo. Bis-
tenos citar aqui, de una de las mds recientes condenas, parte del comuni-
cado emitido el 14 de septiembre de 1966 en Lendres, al término de Ila
Conflerencia de Primeros Ministros de 1a Comunidad Britdnica de Naciones:
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ESTUDIOS INTERNACIONALES

“Los Primeros Ministros declaran que ningln sittema politico basado en la
discriminacién racial puede ser tolerado, ya que esto constituye un atentado
contra Ja libertad tanto de aquéllos que la imponen como de aquéilos que
la soportan. Consideran que las condiciones discriminatorias, tanto de
cariicter politico como social, econémico y educativo, impuestas por una
minoria sobre la mayoria, en beneficio de unos pocos privilegiados, cons-
tituyen una descarada violacién de los mds fundamentales principios de
los derechos humanos"1.

No obstante, a pesar de los buenos propdsitos y de las resoluciones adopta-
das por Jas Naciones Unidas, Sudélrica, hasta el momento, permanece segura
~reprobada por la opinién internacional, pero aparentemente 2 salvo de toda
accién internacional.

En la prictica, aunque los gobiernos de los estados soberanos suscriban
ciertos principios morales, por lo general todas sus acciones estin gobernadas
lamentablemente por lo que ellos piensan que constituye su propio interés
politico o econémico. Nuestra intencién es explicar aqui por qué los esfuerzos
internacionales por derrocar la supremacia blanca en Sudédfrica han fraca-
sado, a pesar de que Ia politica de apartheid de la minoria racista blanca haya
sido universalmente condenada. Trataremos, al mismo tiempo, de observar
con cierta perspectiva, algunos de Jos mds recientes acontecimientos que
han dado motivo, en general, a una renovada atencién sobre el problema
de Africa del Sur.

Primeramente, hemos sido testigos, durante Jos meses recién pasados, del
asesinato del Primer Ministro sudafricano, Dr. Verwoerd. Para asombro de
todos, fue ultimado, no por alguna victima negra de su politica de apartheid,
sino, paradéjicamente, por un asi llamado “blanco pobre”. Los sudafricanos
han preferido declararlo insano pero, al parecer, en un momento de lucidez,
declaré que consideraba que el Dr. Verwoerd invertia demasiado dinero
publico en proyectos destinados a beneficiar a la mayoria negra. En el mundo
enrevesado de la politica sudafricana donde, segun el actual Primer Ministro,.
liberalismo y comunismo son equivalentes, resultaba inevitable, tal vez, que
el archiapdstol y mids [aniitico defensor del apartheid —y, de hecho, su principal
filésofo— pareciese un “moderado” cuando sobrevino su muerte. En verdad,
comparado con su sucesor, Mr: Vorster, quien, como Ministro de Justicia, fue
el responsable de algunas de Jas mds odiosas medidas que se hayan registrado,
el Dr. Verwoerd resultaba un modelo de magnanimidad y esclarecimicnto.
Durante la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo, Verwoerd fue solamente
el editor del principal periddico pro-pazi, mientras que Mr. Vorster fue
encarcelado por sus actividades pro-nazis.

El segundo acontecimiento que tiene relacién con ¢l problema sudalricano
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¢s la curiosa decisién adoptada en julio de 1966 por la Corte Internacional de
Justicia de La Haya, respecto de la administracién de Africa Sudoccidental.
Como recientemente Jas Naciones Unidas volaron una resolucidn concerniente
al Africa Sudoccidental, y por largo tiemipo esta regién ha sido considerada
como Ja clave del problema sudalricano, debemos exponer aguf algunos
detalles.

E1 territorio dui Africa Sudoccidental, perteneciente a Alemania, fue ocu-
pado por los sudalricanos a comienzos de la Primera Guerra Mundial, Ter-
minada la guerra, las potencias vencedoras, en la Conferencia de Paz de
Versailles, rechazaron a Sudidfrica el derecho de conquista, y decidieron que
el Africa Sndoccidental, asi como todos los restantes territorios coloniales
conquistados a Alemania, debian quedar bajo el mandato de la Liga de las
Naciones. El articulo 22 del Tratado de Versailles estipulaba que como ¢l
territorio del Africa Sudoccidental estaba "todavia habitado por pueblos
incapaces de gobernarse a si mismos bajo las agobiantes condiciones del
mundo moderno” deberia aplicarse a ellos el principio de que el bienestar
y desarrollo de tales pueblos, constituye una misién sagrada para la civili-
zacién.

Esta mizma frase surge una y otra vez cn cualquier discusién sobre el
problema del Africa Sudoccidental. En 1920, la comunidad internacional, me-
diante la Sociedad de Naciones y mis tarde a través de las Naciones Unidas,
concordaba siempre en que el futuro bienestar del medio millén de nativos
del Africa Sudoccidental, quienes habian sido miserablemente tratados durante
el periodo colonial alemdn, deberia ser considerado como “una misién sagrada
para la civilizacién”. Desde entonces, Ja comunidad internacional ha tratado
de persuadir a Suddfrica a proceder de acuerdo con este noble principio.
Pero sin éxito. La prolongada campafia de las Naciones Unidas contra la admi-
nistracién sudafricana del territorio de Africa Sudoccidental, se ha visto vir-
tualmente detenida desde noviembre de 1960, cuando Etiopfa y Liberia, en
representacion del grupo africano de Jas Naciones Unidas y en su calidad de
paises africanos negros que habian sido miembros de la Sociedad de Naciones,
encomendaron la totalidad de este problema a la Corte Internacional. Ambos
paises pidieron a la Corte declarar que Sudd(rica practicaba el apartheid en
el Africa Sudoccidental y que, al actuar de esa manera, se violaban los térmi-
nos del mandato. Pidieron, ademds, que esta w@ccidn cesara de inmediato. Dos
afios mis tarde, Ja Corte determind, por el escaso margen de 8 votos contra
7, que existian antecedentes juridicos para emitir un fallo sobre la validex
del caso. Sin embargo, los dos jueces de la Comunidad Britinica de Naciones
opusicron a esto una fuerte resistencia, alegando que las causas no eran “sufi-
cientes como para justificar una determinacién legal objetiva®, y que se habfa
pcdido a la Corte “asumir Ia responsabilidad de una tarea que, en un andlisis
{inal, dificilmente ;5odrfa ter considerado como de cardcter judicial”,
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