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No hay precisamente falta de noticias o de informacién sobre Viet-
nam. Nadie que visite los Estados Unidos puede dejar de asombrarse
de la enorme cantidad de material, cosa que ocurre igualmente en la
mayoria de los otros pafses. Hay que admitir, eso si, que hasta ahora
no se pueden comprar historietas (comics) sobre Vietnam fuera de los
Estados Unidos, y los equipos para que uno mismo pueda hacer sol-
dados de juguete del Vietcong sélo pueden encontrarse en Nueva
York. Pero, dejando estos lujos a un lado, no hay una razén verdadera
para estar mal informado sobre el Vietnam, esté uno donde esté. Re-
cientemente compré en el supermercado donde acostumbro ir en San-
tiago el libro de Gettleman Victnam y The Green Berets de Robin
Moore. Si se le pidiese a todo el mundo que leyese solamente. estos
dos libros, entenderfa en seguida el porqué de la guerral.

Quizd haya demasiadas noticias juntas. El verdadero problema no
es cdmo obtenerlas sino cémo analizarlas. En una guerra como ésta,

IMarvin E. Gettleman, ed., Vietnam: History, Documents and Opinions on a Major World
Crisis, Fawcct Books, 1963; Robin Moore, The Green Berets, Avon Books, 1965. Vietnam es la
mejor de Jas tres colecciones de documentos disponibles sobre cl asunto; The Green Berets es un
relato escrito en forma seminovelesca de la actuacién de fas fuerzas especiales de los Eatados
Unidos en Victnam, y muchas veces es. mis revelador de lo que pretende.
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segn sefialé U Thant, alguna vez, “la primera victima es la verdad”.
La linea entre la propaganda y la informacién objetiva, en ningin
caso ficil de trazar, ha llegado a ser desesperadamente confusa, y nues-
tra primera tarea debe ser hacer distinciones entre las dos.

Este es un problema unilateral, puesto que todos podemos identi-
ficar la propaganda “del otro lado”. Cualquier noticia que venga de
China, Vietnam del Norte o del Frente de Liberaciéon Nacional se ta-
cha claramente como tal. Y aunque no fuese asi, podria identificarse
ficilmente por la calidad del papel y el estilo del lenguaje empleado.
Para los comunistas —que no aceptan el concepto de informacién “ob-
jetiva” (tal vez con razén)— la propaganda no constituye algo de que
haya que avergonzarse. Corremos €l riesgo, no tanto de ser engafiados
por esa propaganda, como de mostrarnos demasiado escépticos hacia
ella. No es necesariamente inexacta, y aun cuando lo sea, las mismas
inexactitudes o deformaciones reflejan las opiniones y las metas de
aquellos que la han escrito. Hay también una cierta clase de docu-
mentos (declaraciones sobre politica oficial encaminadas a Ja negocia-
cién, por cjemplo) que no tienen contenido basado en los hechos
pero que es vital para que entendamos la politica norvietnamesa y
del Frente de Liberacién Nacional. Como estos documentos son fre-
cuentemente mutilados y deformados en la prensa de Occidente, es
esencial consultarlos en sus versiones completas y originales.

El verdadero problema consiste en analizar adecuadamente la pro-
paganda que sale de ‘“nuestro” lado. En ello revelamos a menudo un
extraordinario grado de ingenuidad. No s6lo deben considerarse los
informes oficiales de los Estados Unidos —escritos o hablados— como
simple propaganda. Esto se puede aplicar igualmente a textos y datos
estadisticos como los publicados en el libro blanco de febrero de
1965 del Departamento de Estado, y a todas las declaraciones hechas
por el presidente Johnson, el sefior Rusk y otros portavoces guber-
namentales®. Pero deberiamos ser igualmente escrupulosos al analizar
el contenido propagandistico de que estd lleno el campo supuesta-
mente académico de los estudios vietnameses. Este campo se ha aso-
ciado durante mucho tiempo y en un grado muy notable con las

2Esto puede hacerse en las transcripciones de las emisiones radiales de Vietnam del Norte y
China {y de otros muchos paises asifiticos) proporcionadas por el resumen de las difusiones
mundiales de lz moc, Pt. iii, El lejano orientc {casi diariamentc). Vietnam del Norte publica
una revista quincenal en inglés y en francés, Vietnam Courier, cn la que se inserta la mayoria
de Jas declaraciones mas importantes.

Un servicio similar a la ncc cs producido por la ciy v organizade por el Foreiga Broadcast
Information Service (rFmis) que publica un informe diario no reservado, pero con una muy
limitada circulaciéa.

3Departamento de Estado, Washington, D. C., febrero 1965, Agression from the North,
Far Eastern Series Ne¢ 130. Este libro blanca fuc répidamente cchado abajo por el siempre
alerta conocedor de los salones de Washington (/. F. Stone’s Weckly, fcbrero, 1965).
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instituciones patrocinadas por el gobierno de los Estados Unidos. El
numero de estudiosos es comparativamente pequefio y muchos de
ellos han tenido conexiones que nos hacen dudar legitimamente so-
bre el valor de sus trabajos. No se tiene por qué suponer que cual-
quiera de los expertos en Vietnam haya sido “comprado” por el
gobierno de los Estados Unidos. Sin embargo, muchos de ellos se
mueven en medios por lo menos semioficiales que dificilmente
pucden dejar de afectar sus puntos de vista. Una proporcidon sig-
nificativa. de esos expertos estuvo asociada con el -grupo de la Uni-
versidad de Michigan del “proyecto asesor sobre Vietnam”, que pro-
porciond asesoria técnica al gobierno de Diem entre 1955 y 1962, v
que también aporté una unidad cia para cubrir sus operaciones.
No cabe esperar que Wesley Fishel, asesor jefe del grupo y por
tanto un escritor sobre Vietnam de gran reputacion, critique la
politica de los Estados Unidos, al igual que resulta imposible con-
cebir que Wilfred Burchett, el escritor comunista australiano, criti-
que la politica norvietnamesa. Una vez aceptadas estas limitaciones,
es mds ficil para uno obtener provecho de sus obras.

Si debemos descartar a los politicos y a la mayoria de los escri-
tores académicos ortodoxos, ¢con quién nos quedamos? Con los pe-
riodistas, aunque parezca extrafio. Y nos quedamos tanto con los
periodistas que son verdaderamente redactores profesionales como
con aquellos escritores académicos o semiacadémicos a quienes sus
colegas norteamericanos consideran despreciativamente como tales.
Los profesionales son casi todos norteamericanos (aunque periodistas
de otras nacionalidades han empezado ahora a desplazarse en gran
cantidad a Vietnam). El primero y el-mds famoso fue David Hal-
berstam, quien al exponer enérgicamente la confusién y las mentiras
de Saigén se gand la ira de la Casa Blanca en 1963 (el New York
Times, que era su patrén, rehusd destituirlo cuando Kennedy lo pi-
dié) . La infame Madame Nhu dijo una vez de Halberstam que “de-
beria ser quemado vivo y yo estaria feliz de suministrar el gas y los
fésforos”. Otros nombres bien conocidos son los de Malcolm Browne
(a. ».), Robert Shaplen (New Yorker), Charles Mohr (7ime primero
y luego New York Times) y Neil Sheehan (New York Times)t. Todos
ellos, unas veces unos y otras otros, han demostrado la falsedad de
casi todos los informes oficiales de los Estados Unidos, aunque apo-
yan_como un solo hombre la politica norteamericana en Vietnam (si
bien no necesariamente sus métodos). Tal vez a causa de este com-

Viase ademas David Halberstam, The Alaking of a Quagmire, Nueva York, Random House,
1965; Malcolm G. Browne, The New Face of War, Nueva York, Bobbs-Merrill, 1965; Robert
Shaplen, The Lost Revolution. The U.S. in Vielnam 1946-1966, Nueva York, Harper and
Row, 1966.
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promiso bdsico, los trapos sucios que han sacado a relucir sobre las
técnicas de su propio lado han sido a menudo brillantes.

Los “periodistas” académicos son casi todos franceses, lo que ayuda
a explicarnos la difundida mala voluntad :que hay hacia ellos entre
los estudiosos norteamericanos ortodoxos, Entre ellos se encuentra
el ya desaparecido Bernard Fall, que fue notoriamente menos acep-
tado en Washington 2 medida que se ocupaba cada vez mids de su
politica en 1965-66. Otros dos nombres bien conocidos son los de Jean
Lacouture y Phillipe Devillers, quienes ademds de sus propios traba-
jos han escrito conjuntamente el informe modelo sobre el final de
la primera guerra indochina en 19545 Cabrfa mencionar también a
Georges Chaffard de L’Express, que ha conseguido algunas entrevis-
tas excepcionales con Yideres del Frente de Liberacién Nacional, y a
Robert Guillain, que ha publicado recientemente en Le Monde una
serie de articulos desilusionantest. Los calumniados franceses tienen
varias ventajas. Todo lo han visto y oido antes, no se encuentran -ya
emocionalmente comprometidos, aunque sus lazos histéricos con Viet-
nam les proporcionen una especie de puente cultural, que ayuda a
crear un sentido de simpatia y comprensién de que carecen total-
mente los norteamericanos (y los ingleses).

Hasta hace muy poco estas eran nuestras principales fuentes para
el estudio del Vietnam contempordneo. Afortunadamente, podemos
hacer ahora una eleccion mucho mds amplia. Bajo el estimulo de los
dos twltimos afios, ha comenzado a aparecer una gran variedad de
literatura de segunda mano e interpretativa. Hay tres colecciones
de documentos sobre Vietnam denominados “lectores” y extractos que
tratan de presentar un cuadro total de los origenes y el desarrollo
de la guerra’. Se cuenta con una enorme cantidad de folletos y pu-
blicaciones periddicas. Existen algunas revistas dedicadas tinicamen-
te a Vietnam, una de las cuales, Viet Report, combina su compromiso
politico con amplias normas de investigacién e informacion®. Muchos
de estos nuevos trabajos han sido escritos por aficionados, pero algunos
se deben a expertos asidticos que previamente se han empapado en
otro campo; tal es el caso de los autores de The United Slaies in
Vietnam. Puede objetarse que el grueso de estas obras recicntes es anti-
Estados Unidos, tanto por su tono como por su contenido. Pero

SJean Lacouture y Phillippe Devillers, La [in d’unc guerre, Indochine 1954, Paris, Editions
du Scuil, 1960. ’

eLe Monde, 21-26 maya, 1966,

*Gettleman, Vietnam (ver nota 1), Marcus G. Raskin y Bernard B. Fall, ed.. The Viei-Nam
Reader, Nueva York, Vintage Books, 1965; Robin Murray, ed,, Vicinam -No 1 in the Réad-in
Series, Londres, Eyre and Spottiswoode, 1963.

§Viet Report (boletin de noticias wrgentes sobre lds negaciaciones en el sudeste de Asia)
(Caro! Brightman cditor), 133 West 72nd St Nueva York.
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estc no quiere decir que los criticos de la politica de Estados Unidos
sean mds listos y prolificos, o que sus defensores sean mds tontos o
cautos. Significa simplemente que es mucho mids lo que hay que
criticar que Io que hay que defender, desequilibrio basico que pue-
de perturbar-a los amantes del juego limpio, pero que es demasiado
tarde para rectificar.

Por lo tanto, no es que haya escasez de material sobre la historia
de la guerra de Vietnam. Pero, ¢es que ya no es importante mas
que para los historiadores? Haya pasado lo que haya pasado antes
—'y concedemos que se pueden haber cometido equivocaciones”—,
circula una opinién popular, en cuanto a que seria la situacién pre-
sente la materia de que deberiamos preocuparnos ‘a fondo. Este
argumento que a menudo se expone anticipadamente con motivos
ulteriores, es erréneo. Es imposible, y bastante impertinente ademas,
juzgar la.situacién presente, a no ser que se tenga idea clara de la
historia de Vietnam por lo menos desde 1954. Se necesita estar mu-
cho mejor informado que el sefior Dean Rusk, que una vez deszra-
ciadamente rehusé contestar una pregunta dcerca de las -elecciones
libres de 1955 sobre la base de que “...no sabia nada de esa discu-.
sién particular en ese particular periodo. Necesitaba revisar la his-
toria del caso y estar mucho mds informado y tener mds detalles
sobre ello”?

Todas las partes interesadas en la guerra actual han pedido va-
rias veces un ‘“retorno a los acuerdos de Ginebra” y cada cual ha
acusado al contrario de violar estos acuerdos. Sir Anthony Eden,
quien obtuvo el mayor triunfo diplomdtico de su vida siendo copre-
sidente de la conferencia de Ginebra con Molotov en 1954, acaba
de -publicar recientemente un ensayo en el que sostiene no sélo -que
debemos volver a Ginebra, sino que estd dentro del interés de todos
hacerlo asito.

Si fuese todo tan sencillo, no hubiese habido segunda guerra
del Vietnam. Los acuerdos de Ginebra fueron violados desde el prin-
cipio porque significaban distintas cosas para gentes diferentes. Para
los norvietnamitas implicaban un compromiso, que habia que acep-
tar de mala gana por la presién china y soviética, pero también
con una razonable esperanza de que las elecciones libres y la re-
unificacién proporcionada en la Declaracién Final pudieran tener lu-
gar en el futuro. (Tal esperanza puede parecer muy optimista al
considerarla retrospectivamente. Pero, en su momento, fue compar-

®Decan Rusk, appearance before U.S. Scnate Committee on Foreign Relations, 28 Jan. 1966,
in The Vietnam Hearings, New York, Vintage Books, 1966, p. 41,

®Lord Avon, Towards Peace in Indo-China, a Chatham House Essay, Londres, O.U.P.,
1966.

[2 L6]



Jokn Gitlings / Ultimos libros sobre Vietnam

tida por la mayoria de los participantes y, sobre todo, por la opinién
mundial general. Es bastante improbable que Hanoi hubiese acep-
tado la determinacién sin protestar, a no ser que hubiese una buena
oportunidad de que sus términos se cumpliesen). A algunos oficiales
del Vietminh en el sur, Ginebra debe haberles parecido —como su-
giere Bernard- Fall— una especie de “traicién” por parte del mando
del norte!'. Pero segun Jean Lacouture actuaron ‘“‘como parte que
no queria arrigsgar lo que se habia.acordado en Ginebra’!?, a pesar
de sus dudas sobre el valor de ese acuerdo.

A Francia, Inglaterra, China y la Unidén Soviética, por diferentes
aunque similares razones, la conferencia de Ginebra les permiti6
barrer el polvo de Vietnam, echarlo bajo la alfombra y olvidar du-
rante unos aflos que los problemas bidsicos de ese pais seguian sin
ser resueltos. Ginebra proporcioné un tipo de solucién mds o me-
nos adecuada y por lo menos acabd con una guerra que ninguno de
ellos queria (Francia incluida, entonces). Pero, para los Estados
Unidos, Ginebra significé algo completamente diferente, un reto
que habia que afrontar, en vez de un acuerdo que habia que aceptar
con agradecimiento. En efecto, como ha observado el sefior Bator en
su cuidadoso estudio de la diplomacia norteamericana en Vietnam,
John Foster Dulles “no pensé solamente en términos de soluciones
locales en Indochina, ni atn en el conjunto de Asia. Su plan inclufa
la confrontacién global con el enemigo, el comunismo internacional’'13.

Por consiguiente, no podia haber una solucién final en Vietnam.
Después de Ginebra, que fue pricticamente saboteada por la obstruc-
cién norteamericana, Dulles se movié con rapidez para establecer la
seato (Organizacién del Tratado del Sudeste Asidtico) e incluir a
Indochina unilateralmente bajo su sombrilla. Canalizando su ayuda
exterior y militar directamente a Diem, Washington se las arregld
para borrar la influencia francesa en Vietnam del Sur antes de tiem-
po. También Inglaterra. fue puesta fuera del camino, Asi Dulles
cogié un “monopolio y una responsabilidad aislada norteamericanos
para la supervivencia de Sudvietnam como un estado independien-
te no comunista”4,

La intransigencia norteamericana fue la causa de que la De-
claracién Final quedase como documento sin firma. Como los acuer-
dos mismos fueron suscritos solamente por los representantes de las
partes beligerantes (Vietnam del Norte y Francia) y como fue sélo
a través de la Declaracién Final que los otros participantes en la

uFall, Viet-Nam Witness, p., 323,

12Lacouture, Vietnam: Between Two Truces, p. 52.
DBator, Vietnam, a Diplomatic Tragedy, p. 46.
UIbid., p. 190.
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onlerencia “tomaron nota’ de los acuerdos, ]a legalidad de ambos
1 sido puesta en duda frecuentemente. El sefior B&Lor escribe cate-
bricamente que la declaracién “no es un documento que obligue a
os participantes respecto a otros”, y la describe como “nada mds que
ina coleccién de declaraciones’ unilaterales sin consideraciones mu-
uas ni interconexion’. Esto es en verdad exagerado. Es un princi-
sio reconocido en derecho internacional que no es la forma de un
locumento lo que es decisivo para su validez, sino la intencidn de
o5 que son sus responsables. Sir Anthony Eden describié la Decla-
-acién en la ultima sesion de la conferencia como “nuestra acta final
que es la Declaracién de la conferencia en conjunto”. Fue publicada
bajo los nombres de todos los pafses participantes. También estu-
vieron verbalmente de acuerdo con ella, o no la objetaron, Francia,
la Unién Soviética, China, Inglaterra, Laos, Cambodia y Vietnam
Jel Norte. Por.lo menos la intencién de estos paises era que los
acuerdos debfan llevarse a cabo con su apoyo. Sin embargo, Ingla-
terra niega ahora la naturaleza obligatoria de los acuerdos, cosa que
no hizo en un principio. En un documento pubhcado en diciembre
de 1955, Inglaterra se refiere exphcxtamente a sus “obligaciones se-
gun los acuerdos de Ginebra”, y en mayo de 1356, en un mensaje
conjunto con la Unién Soviética, describe la celebmudn de eleccio-
nes libres como un ‘“importante resultado de los acuerdos de Gi-
nebra” que deben ser cumplidos por ambas partes'S.

La posicién de los Estados Unidos y Vietnam del Sur es mds com-
pleja, desde el momento en que los dos no estuvieron de ‘acuerdo,
hasta cierto punto, con la Declaracidén en el momento en que se
pronuncié (aunque la disociacién de Vietnam del Sur fue sélo par-
cial). Desde luego Washington y Saigén procuraron quedarse con
lo mejor de los dos mundos. En tanto negaban que ellos estuvieran
obligados por los acuerdos, aprovechaban algunos de los resultados
(por ejemplo, la protesta contra la discutida agresion de Vietnam
del Norte por Saigén ante la Comisién Internacional de Control) y
acusaron muchas veces a las otras partes de violar aquellos mismos
acuerdos. Recientemente, el Departamento de Estado norteamerica-
no ha ido todavin mis lejos para poder dar una justificacién legal
a los bombardeos de Vietnam del Norte. En un memordndum del
8 de marzo de 1965, el Departamento de Estado sostiene que la vio-
lacién de los acuerdos por Vietnam del Norte da derecho “a las otras
partes” a tomar medidas similares.

“locumi o relafing to RBritish invalcement in-the Indo-Ghina conflict, 1945-1965, London,
Her fsgesty  ~tationesy Oflie  Deconber 1963, Cmnd. 2834, pp. 89-80, 96-99.
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“...el dereaho internacional reconoce el principio de que una
violacién material de un tratado por una de las partes, autoriza a
las otras a suspender, por lo menos, su acatamiento con una condicién
equivalente, correspondiente o relacionada, hasta que la otra parte
esté preparada para cumplir sus obligaciones.

" Las acciones de la Republica de Vietnam y de los Estados Uni-
dos son del todo consecuentes con este principio..."18,

Este es un buen derecho internacional; y es también una clara de-
claracién de la aceptacion de la naturaleza obligatoria de los acuerdos.

La mejor descripcion de este problema tan complejo sigue siendo
probablemente la de Lacouture y Devillers:

“La conférence de Genéve aura inventé une forme nouvelle de
coexistence pacifique: celle qui résulte du consentement tacite des
négotiateurs, et une forme nouvelle d'obligation légale entre les Etats:
le traité -non-signé’17,

Con la excepcién de que, desde el principio, dos de las partes
estuvieron decididas a no cumplir con el tratado no firmado. La pre-
paracién para elecciones libres en 1956, y para lograr la neutralidad
militar en las dos secciones de Vietnam, la insistencia en que el para-
lelo 17 no debia interpretarse en modo alguno como una frontera
politica y territorial y que alli no debia haber represalias politicas
contra los antiguos partidarios de Francia o de Vietminh, afiliados
tanto en el sur como en el norte (articulo 14-C), fueron cosas que
quedaron ignoradas cuando los Estados Unidos apoyaron a Vietnam
del Sur pocos afios después.

E] fracaso en celebrar las elecciones en 1956 fue solo uno de los
actos de Diem que empujaron al antiguo Vietminh en Vietnam del
Sur y a muchos otros fuera de ellos, a volver a tomar las armas.
Después de aplastar a los jefes militares disidentes y a las sectas re-
ligiosas en 1954-55, Diem continué aplastando todas las demds formas
de resistencia, comunistas o no. Jean Lacouture escribe: “Mientras
el gobierno de Saigén rechazaba cualquier propuesta del norte comc
‘subversiva’ —y, como vamos a ver, el Norte presentd varias entre 1955
y 1958— volvié a orientar su politica -agresiva y concentré sus golpes
en un nuevo blanco. Un nuevo enemigo fue el sustituto de las secta:
que parecian haber sido afectadas: el Vietcong, o el comunismo viet
namés. En 1955, todos los opositores habian sido denunciados comc

16“‘Legal basis for United States actions against North Viet-Nam'’, Dept. of State Memo
randum, 8 March 1965, in Committee on Forcign Relations, U.S. Senate, Background Informa
lion relating (o Southeast Asia and Vietnam, 16 June 1965, pp. 191-194,

17Lacouture y Devillers, La fin d'une puerre, p. 274.
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los restos de los ‘rebeldes feudales’ apoyados por el colonialismo.
Después de 1956 se denominé comunista a todo contrincante™s.

Como escribid en ese momento el Dr. B. S. N. Murti, Secretario
General Adjunto de la Comisién de Control Internacional de Viet-
nam, “las operaciones de limpieza y varias medidas represivas toma-
das por el gobierno contra los antiguos partidarios de la resistencia
los han :llevado a la selva y a las actxwdades guerrilleras en contra
del gobierno’®,

Diem perdié mucho mas que las élites con conciencia politica en
los pueblos y ciudades. Su programa de reforma agraria fue un
fracaso absoluto, intencional en parte, que en muchos casos simple-
mente devolvié a los terratenientes la tierra que el Vietminh habia
repartido antes de 1954. En julio de 1958, en un ensayo reproducido
ahora en Vietnam Wilness, Bernard Fall observa que, de entre 700.000
y 1.000.000 de hectireas disponibles para ser repartidas, sdlo se ha-
bian transfernio efectivamente 35.700 hectdreas en el espacio de dos
afios?0.

¢Tiene uno que ir mds lejos para buscar los origenes de la insu-
rreccién? ¢No cabia esperar que la guerra civil se presentase en un
pafs rural en que la oposicién politica estaba efectivamente prohi-
bida, y en el que se habian abolido los municipios é’iecndos de las
aldeas, se habian llevado a cabo represién y represalias en masa, Y
la reforma agraria se habia apenas intentado? Aqui es donde estd el
punto crucial de la discusién sobre la historia de la guerra. Para exa-
minarlo desde el punto de vista norteamericano, no se puede hacer
nada mejor que leer la obra Viet Cong, de Douglas Pike. El sefior
Pike, funcionario del servicio exterior en la Agencia de Informacién
de los Estados Unidos en Saigén, ha hecho un andlisis masivo y por
completo hostil de la organizacién de las técnicas del Frente de Li-
beracién Nacional. Sin embargo, ‘es curioso observar qué poca in-
formacién tiene sobre esta primera fase de la insurreccién. No hay
duda de que, después de. su creacién formal en 1960-61, el Frente
de Liberacién Nacional era un frente comunista organizado, contro-
lado estrechamente por Hanoi. Pero, ¢qué hay de la resistencia an-
terior a 1960, que ya se habia difundido y era efectiva, segin Bernard
¥all ha demostrado?

El sefior Pike admite que “el punto cerrado de enajenacién” de
Diem (que traducido literalmente significa el punto en que Diem
quedd irrevocablemente fuera de contacto con el sentimiento popu-

38Lacouture, Vieinam: Between Two Truces, p, 29,
2Dr, B. S. N. Murd, Vietnam Divided, Londres, Asia Publishing Hse., 1965, p. 178.
MWVietnam Witness, p. 179,
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lar) fue probablemente 1956. Tampoco se hace ilusidén alguna con res-
pecto a la reforma agraria de Diem que “...no durd mis que tres
afos y s6lo ayudd a un 109, de los que no poseian- tierras”. Y ter-
mina diciendo que ‘“se puede dudar muy poco de que el terreno
en Vietnam del Sur estaba abonado para una revuelta armada’?!.
Cuando se pregunta si los cuadros meridionales del Vietminh actua-
ron por propia iniciativa (como han sugerido Philippe Devillers y
algunos otros) o si lo hicieron siguiendo instrucciones del Norte, el
sefior Pike no nos ofrece ayuda alguna. “Ya fuesen dirigidos o for-
zados, la ®. . v. (Republica Democritica del Vietnam) se compro-
metid claramente en el Sur en términos de técnicas doctrinales y cua-
dros civiles y, mas tarde, en otro sentido mucho mds material”’22, y
no ofrece prueba ninguna de tales compromisos. Por muy claro que
a ¢l le parezca, queda la gran duda de si el Norte, preocupado con
su propia reconstruccidn, se sintié realmente feliz con la nueva in-
surreccién en el Sur. Si la R p. v. se complicd en esta etapa, toda
la evidencia sugiere que, lejos de dirigir, fue mds bien empujada
tanto por los del Sur como por los disidentes surefios dentro del par-
tido comunista (Lao Dong) en el Norte. Resulta poco menos que
increible que el autor de un libro de 500 pdginas sobre el Vietcong
haya no sélo evadido la cuestién sino que la haya considerado poco
importante.

La razén por la -cual el sefior Pike considera el asunto poco im-
portante es sintomatica en cuanto a la forma norteamericana de
abordar el problema. El sefior Pike pone bien en claro que estd mas
interesado en “lo que’ pasé, \que en “por qué” paséd. Lo que fascind
al sefior Pike y a todos los estudiantes de las tdcticas de contrainsu-
rreccién es la técnica que implica la guerra revolucioharia. La moti-
vacién social de los revolucionarios tiene siempre una importancia
secundaria, como no sea algo que haya que “manejar’”. No es casual
que el sefior Pike dedique s6lo tres pdginas y media al analisis del
programa de reforma agraria del Frente de Liberacién Nacional,
que le interesé sélo como “instrumento de adoctrinamiento”, y nada
mds.

Es tedricamente imposible para el sefior Pike aceptar la propo-
sicién de que la resistencia de Vietcong es esencialmente un movi-
miento popular, por encima de la mucha o poca ayuda que pueda
recibir del Norte. La proposicién queda fuera de los términos de su
propia definicién a priori de “guerrd de guerrillas revolucionaria”
—que, 1) es “un plan comunista bdsico para controlar las naciones

MPike, Viet Cong, pp. 73, 60, 80,
2Ibid., p. 78.
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subdesarrolladas”; 2) mno debe confundirse con la guerra civil por-
que “la guerra de guerrillas revolucionaria no es autéctona”, y 3)

. es contraria a las aspiraciones del pueblo aunque aparentemente
las apoya, y maneja a los individuos persuadiéndoles de que se ma-
neJan a si mismos”?3. De aqui se sigue que el movimiento revolucio-
nario podrd aplastarse solo si se pueden adoptar las técnicas contra-
rrevoluctonarias correctas. Este es precisamente el deslumbrante eli-
xir que han buscado en vano los norteamericanos, desde que la con-
trainsurreccién llegd a ser un concepto de moda bajo el patrocinio
del Presidente John F. Kennedy.

Una de las ironias de la vida es :que haya sxdo bajo el “buen” John
F. Xennedy cuando los Estados Unidos se encontraron completa-
mente comprometidos en Vietnam. Un hombre menos inteligente y
sensible, como por ejemplo el presidente Eisenhower, hubiera dejado
de trabajar en ello o hubiese dejado que la situacién empeorase sin
reparar en ella; Pero Kennedy se vio impulsado a analizarla y a ac-
tuar. En 1961, el vicepresidente Johnson fue enviado a Saigén don-
de calurosamente aplaudié a Diem como el Winston Churchill del
Sur de Asia. Cuando regresé a Washington apremi¢ a Kennedy “a
actuar pronto con un esfuerzo mayor para ayudar a esos paises a de-
fenderse por s{ mismos"*. Le sigui¢ el grupo Taylor-Rostow, que
recomendd una agrupacién de fuerzas en misién especial en Vietnam
del Sur. Kennedy no hizo mayor esfuerzo y rechazé la idea de tal
agrupacién. Pero, en vez de analizar las causas politicas y sociales
de la guerra y sacar las conclusiones correspondientes y adecuadas, se
cifié a los aspectos militares, llegando a la conclusién gastada de que

.la respuesta a la insurreccién del Vietcong es la contrainsurrec-
cxon"f’--” Los “asesores” norteamericanos en Vietnam aumentaron de
1.364 que eran a fines de 1961, a alrededor de 15.500 en el momento
de la muerte de Kennedy. Aceleraron la ayuda a Saigdn, solicitaron
reformas politicas que nunca se hicieron. Para todos los propdsitos
précticos, la politica general de Kennedy fue resumida en la famosa
frase “hundirse o nadar con Ngo Dinh Diem” (Sink or swim with
Ngo Dinh Diem), hasta que Diem se metid en aguas tan. profundas
que los Estados Unidos lo dejaron ahogarse. :

El ensayo de Schlesinger The Bitter Heritage, cortés pero equi-
vocadamente echa sobre Johnson la culpa de la presente crisis dec
Vietnam. Estd implicito que Kennedy nunca hubiera llevado la gue-
rra tan -lejos. Es cierto que Kennedy fue quien permitié que la po-

=pp. 32-3,
MCitado en Schiesinger’s The Bitter Heritage, p. 21.
=Ibid., p. 20.
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litica’ norteamericana fuese “forjada cada vez mds en términos mi-
litares”, a pesar de su inmediata penetracidn en el caracter politico
del problema. Pero Schlesinger explica que ‘“Vietnam era todavia
en esos afios una crisis de poca importancia” y que por esta y otras
razones se perdio la oportunidad de reformar la politica norteame-
ricana®®,

Schlesinger es culpable de sv -alegato de inocencia. En su largo
relato de la administracién de Kennedy, 4 Thousand Days, presenta
un cuadro mucho mds equilibrado del papel de Kennedy. En él
Schlesinger nos demuestra que, lejos de ser una crisis de poca im-
portancia, Vietnam iba con el tiempo “a consumir gran parte de la
atenciéon y la preocupacién del Presidente, mds que cualquier otro
asunto de Asia”. También nos hace saber una tercera alternativa al
“esfuerzo principal” de Johnson y a la “‘contrainsurreccién” de Ken-
nedy. Fue una propuesta para expandir el concepto de neutraliza-
cién de Laos a Vietnam y, por tltimo, a otros lugares en conflicto
dentro de Asia®". La propuesta no parece haberse considerado seria-
mente: Y sin embargo, era la que ofrecia la tinica solucién viable pa-
ra la guerra, solucién que podia haber sido aceptada por Hanoi, el
‘Frente de Liberacién Nacional, China y, a la larga, por los mismos
Estados Unidos. Esta solucién estaba implicita en el manifiesto del
Frente de Liberacién de julio de 1962. En agosto de 1963, De Gaulle
la propuso formalmente y al parecer fue apoyado por Hanoi®®. Es
dificil escapartta la conclusién de.que el verdadero momento crucial
de la guerra del Vietnam tuvo lugar durante la administracién de
Kennedy y que una lealtad péstuma no debe permitirnos ocultar su
responsabilidad.

Otro de los hombres de Kennedy, Richard Goodwin, en su critico
articulo del New Yorker recién publicado en forma de libro, nos trae
a la memoria la cuidadosa limitacién de Kennedy respecto al com-
promiso norteamericano: .'‘podemos ayudarlos, podemos proporcio-
narles maquinarias, podemos mandar alli a2 nuestros hombres como
asesores, pero la guerra tiene que ganarla el pueblo de Vietnam'e.
Johnson, como advierte Goodwin, repitié varias veces lo mismo. Sin
embargo, ]ohnson terminé por llevar adelante la guerra. Es legitimo
preguntarse si Kennedy hubiese actuado de manera diferente. Por-
que, si se espera que el pueblo de Vietnam decida su destino politico
de una manera, v si, en vez de ello, prefieren decidirlo de otra, no

2Tbid., p. 23.

"Arthur M. Schlesinger Jr., A Thousand Day:, John F. Kennedy in the White House, Lon-
dres, Andre Deutsch, 1965, pp. 466, 474.

23Ver Kahin y Lewis, United States in Vietnam, pp. 134-5, 154-5.

SGoodwin, Triumph or Tragedy, p. 19.
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quedan mds que dos alternativas: retirarse o instalarse allf. La si-
tuacién hubiera sido la misma a fines de 1964, cuando el Frente de
Liberacién Nacional llegé casi a la victoria, fuera johnson o Kennedy
el que estuviera en la Casa Blanca.

Los ensayos de Schlesinger y Goodwin reflejan la misma incapa-
“cidad del liberal norteamericano para hacer frente a los hechos dificiles
que paralizaron al propio Kennedy cuando intenté cambiar de politica
respecto a la guerra de Vietnam. En 1962-63 todavia era practicable
la neutralizacién por medio de la diplomacia. En 1966-67 es dificil
ver como puede llegarse a un arreglo tan complejo en una mesa de
conferencias, a causa de la completa falta de confianza entre los beli-
gerantes. Hoy la alternativa estd esencialmente entre la continua
intensificacién de la guerra, con la esperanza de que de algin modo
los Estados Unidos den vuelta a la esquina que oculta la victoria,
y la retirada de los Estados Unidos. Esto tiltimo podria estar lizado,
posible pero ne necesariamente, a algin acuerdo para formar un go-
bierno de coalicién en el Sur, admitiendo al Frente de Liberacidn
Nacional como socio principal, pero lo que significa esencialmente es
abandonar Vietnam. El presidente Johnson ha elegido la primera
alternativa, pero la oposxmon liberal todavia no pienss en la segunda.
Schlesinger sugiere un “procedimiento intermedio”. En térmmos prac
ticos, esto significa una “prudente” disminucién de los bombardeos
en el Norte, esperando asi que el adversario pueda estar “listo para
negociar de buena fe”’3¢. Goodwin sugiere que no debe haber “mis
apoyo a la guerra en el Norte”, sino mas bien que los bombardeos
«del.Norte puedan irse espaciando o que se detengan (aunque cree que
esto pueda ser' “politica y sicolégicamente dxfxcﬂ”)31 Como Vietnam
del Norte ha manifestado con claridad y frecuencia que s6lo negocmna
si los bombardeos cesaran incondicionalmente, las dos proposiciones
son completamente inadecuadas. Ninguno de los dos escritores intenta
someter a un examen critico la validez moral ¥ polx’tica'del compro-
miso de los Estados Unidos en el Sur. Schlesinger estd dispuesto
aceptar la participacién del Frente Nacional de Liberacién en un
posible gobierno de coalicién, pero deja a un lado la probabilidad de
que pueda dominar un gobierno de este tipo. Goodwin aboza simple-
mente por que la guerra en el Sur debe continuar hasta que se haya
“acabado” con las guerrillas que existen en el campo —cosa que se ha
intentado hacer, sin lograrlo, durante los ultimos diez afios.

Por lo importante y peligrosa que es la continuacién de ln guerra
en el Norte, corremos hoy el riesgo de pasar por alto el fondo del

=Uhe Bitter Heritace, pp. 104-5,
S vqumph er Trug dy, pp. 512
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problema en el Sur. A pesar del enorme compromiso norteamericano,
no hay evidencia alguna de que la posicién del lado Saigén-Estados
Unidos haya llegado a ninguna mejora significativa. Se han llevado
a cabo unas cuantas mejoras marginales al abrir mayores vias de
comunicacién y nuevas dreas urbanas, pero con un costo aterrador de
vidas humanas y -sufrimientos. Mds de un millén de refugiados —por
encima del 5%, de la poblacién del Sur— han huido a las ciudades,
aterrados por los bombardeos y la désolacién del campo. Las bajas
civiles se estiman conservadoramente en el doble de las ba]as del Viet-
cong. Y las fuerzas del Frente Nacional de Liberacién siguen aumen-
tando. En 1966 se calculaba que eran unas 239. 000, en abril de 1967
en 287.000, a pesar de las pérdidas que en los seis afios pasados sobre-
pasaban los 600.000, de acuerdo con las estadisticas norteamericanas®?.
Asi pues, s6lo desde 1960 casi un millén de vietnameses han tomado
las armas contra el régimen de Saigén. Aun cuando consideremos
validas las afirmaciones norteamericanas, 80.000 de ellos a lo mds
fueron mandados desde ‘el Norte. Es probable que la proporcién real
sea mucho menor.

Kahin y Lewis han presentado una admirable perspectiva del pro-
blema de la intervencién del Norte en su libro United States in
I'tetnam. Este libro, escrito por autores que tienen impecables creden-
ciales académicas es, sin duda alguna, el relato mds completo, mds
imparcial y exacto de la historia de la guerra publitado hasta ahora.
Sus apreciaciones criticas de la actitud norteamericana hacia las nego-
ciaciones hacen que sus pdizinas constituyan lectura esencial para todos
aquellos que se afirman en el mito de *‘la intransigencia de Hanoi”33,
Sobre la intervencién del Norte los autores dicen lo siguiente:

..Ja Iucha en Vietnam es basicamente una guerra civil. El con-
fhcto actual dentro del Sur comenz$ en principio como una reaccién
a los métodos représivos del régimen de Saigdn apoyado por los
norteamericanos. Sélo cuando esta insurreccién se alzd como uhn
movimiento propio, Hanoi empezd a ayudar a los insurgentes
surefios, y la guerra se reanudé en todo Vietnam en su dimension
de antes de Ginebra. Después de que los Estados Unidos introdu-
jeron gran cantidad de fuerzas militares en la lucha fue cuando el
apoyo del Norte al Vietcong se volvié importante. Sin embargo,
existe una diferencia decisiva erntre la intervencién norteamericana
y la del Norte: mientras el apoyo norteamericano a Saigén es criti-

32Cifras del Dcpartamento de Delensa de los Estados Unidos sobre las fuerzas y las bajas
del Frente de Liberacién Nacional, New York Times (edicién internacional), 15-16, abril, 1967.

B0Owo excelente estudio de este problema nos lo dan Franz Schurmann, Peter Dale Scort,
Reginald Zelnik, The Politics of Escalation in Vietnam, Nuveva York, Fawcert Books, 1966,

[225)



ESTUDIOS INTERNACIONALES

co, pues Saigén se hundiria rdpidamente si el apoyo se retirase, el
Frente de Liberacién Nacional —aunque no recibiese ayuda de Ha-
noi— probablemente podria mantener durante varios afios una
resistencia a base de guerrillas tanto contra las fuerzas norteameri-
canas como las de.Saigdn, y podria por si mismo vencer a Saigdén

si este ultimo perdiese el apoyo financiero y militar de los Estados
Unidos'34.

Por lo tanto, la diferencia entre la intervencién norteamericana
y la de Hanoi en el Sur no es simplemente cuantitativa, aunque ésta
en si misma sea importante. Refleja también una diferencia cualitativa
decisiva entre la ayuda del Norte al movimiento de. resistencia popu-
lar y el patrocinio norteamericano del régimen enteramenteé impo-
“pular de Saigén. Esta diferencia es la que la propaganda de Estados
Unidos trata de oscurecer, pero la voluminosa y creciente bibliografia
sobre el tema no hace mas que confirmarla. Ya no existe una excusa
para no estar bien informado, ni tampoco —se atreve uno a anadir—
para no tomar una decision.

M¥The United States in Vietnam, pp. 335-6.
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