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No hay precisamente falta de noticias 0 de informacion sobre Viet­
nam. Nadie que visite los Estados Unidos puede dejar de asombrarse 
de la enorme canticlad de material, cosa que ocurre igualmente en la 
mayoria de los otros paises. Hay que admitir, eso 51, que hasta ahora 
no _se pueden comprar historietas (comics) sobre Vietnam fuera de los 
Estados Unidos, y los equipos para que uno mismo pueda hacer 501-

dados de juguete del Vietcong 5610 pueden encontrarse en Nueva 
York. Pero, dejando estos lujos a un lado, no hay una raz6n verdadera 
para estar mal informado sobre el Vietnam, este uno donde este. Re­
cientemente compre en el supermercado donde acostumbro ir en San­
tiago el libro de Gettleman Vietnam y The Green Berets de Robin 
Moore. Si se Ie pidiese a todo el mundo que leyese solamente . estos 
dos libras, entenderia en seguida el porque de la guerra1• 

Quiza haya demasiadas noticias juntas. El verdadero problema no 
es c6mo obtenerlas sino c6mo analizarlas. En una guerra como esta, 

'M:u"Vin E. Gettleman, ed., Vjetn~m: -HistDry, Doturn<nlJ and Opinio.s on " Major World 
Crisis, Fawcct Book., 1963; Robin Moore, The GT,"' Berels, Avon Eoo .... 1965. Vielnam .. la 
mejo~ de )a, tre. COI«CjODes de documentos di.poniblcs .obre el asun«>; The Gree. iJ."ls '" un 
relata cscrito en forma scminoveicsCo"l de ta actu::lci6n de las {ucrz..u eJpeciale.s de los utadoJ 
Unidof en Vietnam, y muchas VeceJ e" mal revelador de 10 que pretcnde. 
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según señaló U Thant, alguna vez, "la primera víctima es la verdad".
La línea entre la propaganda y la información objetiva, en ningún
caso fácil de trazar, ¡ha llegado a ser desesperadamente confusa, y nues-
tra primera tarea debe ser hacer distinciones entre las dos.

Este es un problema unilateral, puesto que todos podemos identi-
ficar la propaganda "del otro lado". Cualquier noticia que venga de
China, Vietnam del Norte o del Frente de Liberación Nacional se ta-
cha claramente como tal. Y aunque no fuese así, podría identificarse
fácilmente por la calidad del papel y el estilo del lenguaje empleado.
Para los comunistas —que no aceptan el concepto de información "ob-
jetiva" (tal ve/, con razón)— la propaganda no constituye algo de que
haya que avergonzarse. Corremos el riesgo, no tanto de ser engañados
por esa propaganda, como de mostrarnos demasiado escépticos hacia
ella. No es necesariamente inexacta, y aun cuando lo sea, las mismas
inexactitudes o deformaciones reflejan las opiniones y las metas de
aquellos que la lian escrito. Hay también una cierta clase de docu-
mentos (declaraciones sobre política oficial encaminadas a la negocia-
ción, por ejemplo) que no tienen contenido basado en los hechos
pero que es vital para que entendamos la política norvietnamesa y
del Frente de Liberación Nacional. Como estos documentos son fre-
cuentemente mutilados y deformados en la prensa de Occidente, es
esencial consultarlos en sus versiones completas y originales2.

El verdadero problema consiste en analizar adecuadamente la pro-
paganda que sale de "nuestro" lado. En ello revelamos a menudo un
extraordinario grado de ingenuidad. No sólo deben considerarse los
informes oficiales de los Estados Unidos —escritos o hablados— como
simple propaganda. Esto se puede aplicar igualmente a textos y datos
estadísticos como los publicados en el libro blanco de febrero de
1965 del Departamento de Estado, y a todas las declaraciones hechas
por el presidente Johnson, el señor Kus"k y otros portavoces guber-
namentales3. Pero deberíamos ser igualmente escrupulosos al analizar
el contenido propagandístico de que está lleno el campo supuesta-
mente académico de los estudios vietnameses. Este campo se ha aso-
ciado durante mucho tiempo y en un grado muy notable con las

2Esto puede hacerse en las transcripciones de las emisiones radiales de Víelnam del Norte y
Chsna {y de oíros muchos países asiáticos) proporcionadas por el resumen de las difusiones
mundiales de la une, Vt. ííi. El lejano oriente (casi diariamente). Vietnam de! Norte publica
una revista quincenal en inglés y en francésj Vietnam Courter, en la que se inserta la mayoría
de las declaraciones más importantes.

Un servicio similar a la BEC es producido por la cu y organizado por el Forcigrt Broadcait
Information Service (FDIS) que publica un informe diario no reservado, pero con una muy
limitada circulación.

"Departamento de Estado, Washington, D. G., febrero 1965, Agressíon ¡rom the Nortk,
Far Eastern Series N' 130. Este libro blanco fue rápidamente echado abajo por el siempre
alerta conocedor de los salones de Washington (/. F. Stone's \\"tekly, febrero, 1965).
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instituciones patrocinadas por el gobierno de los Estados Unidos. El 
mimero de estudiosos es comparati.vamente pequeno y muchos de 
eUos han tenido conexiones que nos hacen dudal' legitimamente 50-

bre el valor de sus trabajos. No se tiene por que suponer que cual­
qui era de los · expenos en Vietnam hay a sido "comprado" por eI 
gobierno de los Estados Unidos. Sin embargo, muchos de eUos se 
mueven en medios por 10 menos semioficiales quedificilmente 
pucden dejar de afectar sus puntas de vista. Una proporcion sig. 
nificativa. de esos expeitos estuvo asociada con el ·grupo de 1a Uni­
versidad de Michigan del "proyecto asesor sobre Vietnam", que pro­
porciono asesoria tecnica al gobiemo de Diem entre 1955 y 1962, Y 
que tambien aporto una uniclad CIA para ·cubrir sus operaciones. 
No cabe esperar que "Wesley Fishel, asesor jefe del grupo y por 
tanto un escritor sobre Vietnam de gran reputacion, critique Ia 
politica de los Estados Unidos, al igual que rcsulta imposible COI1-

cebir que ,VilfredBurchett, el escritor comunista australiano, criti­
que la politica norvietnamesa. Una vez aceptaclas estas limitaciones, 
es mas faeil para uno obtener provecho de sus obras. 

5i debemos descartar a los politicos y a la mayoriade los escri­
toresacademicos ortodoxos, (con quien nos quedamos? Con los pe­
riodistas, aunque parezta extrano .. · Y nos quedamos tanto con los 
periodistas que son ·verdaderamente redactores ·profesionales como 
con aquellos escritores academicos 0 semiacademicos a quienes sus 
colegas riorteamericanos consideran despreciativamente . como tales .. 
Los profesionales son casi lodos nol'teamericanos (aunque periodistas 
de otras naeionalidades han empezado . ahora a desplazarse en gran 
cantidad a Vietnam). El primero y el· mas famoso fue. David Hal-

. berstam, quien al exponer energicamente la confusion .y las mentiras 
de Saigon se gano la ira de la Casa Blanca en 1963 . (~l New York 
Times) que era su patron, rehus6 destituirlo cuando Kennedy 10 pi­
dio) . La infame Madame Nhu dijo una vez de Halberstam que "de­
beria ser quemado vivo y yo estaria feliz de suministrar el gas y los 
f6~£oros". Otros nombres bien conocidos son los de Malcolm Browne 
(A .. P.), :Robert Shaplen (New Yorker), Charles Mohr (Time ptimcro 
y luego New York Times) y NeillSheehan (New Yo)-k Times)4. Todos 
ellos, . unas veces unos y otras otros, han demostrado la fa:Isedad de 
casi todos los informes oficiales de los Estados Unidos, aunque apo­
yan. como un soio hombre la politica norteamericana en Vietnam (si 
bien no necesariamente sus metodos) .. Tal vez a causa de este com-

'Vease adcmas David Halbentam, The Makin~· 0/ a Quagmi,., Nueva Yor~, Random House, 
1965; Malcolm G. Drowne, The New Face of War, Nueva York, Dobbs·Merrill, .1965; Rober! 
Sbaplen, Tlte La:( Revalulion. Tht U.S. in Vit/nam 19#;·1966, Nueva Yorl, , Harper nnd 
Row, 1966. 
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promiso básico, los trapos sucios que han sacado a relucir sobre las
técnicas de su propio lado han sido a menudo brillantes.

Los "periodistas" académicos son casi todos franceses, lo que ayuda
a explicarnos la difundida mala voluntad :que hay 'hacia ellos entre
los estudiosos norteamericanos ortodoxos, Entre ellos se encuentra
el ya desaparecido Bernard Fall, que fue notoriamente menos acep-
tado en Washington a medida que se ocupaba cada vez más de su
política en 1365-66. Otros dos nombres bien conocidos son los de Jean
Lacouture y Phillipe DevIHers, quienes además de sus propios traba-
jos han escrito conjuntamente el informe modelo sobre el final de
la primera guerra indochina en 19545. Cabría mencionar también a
Georges Ohaffard de L'Express, que ha conseguido algunas entrevis-
tas excepcionales con líderes del Frente de Liberación Nacional, y a
Robert Guillain, que ha publicado recientemente en Le Monde una
serie de artículos desilusionantes". Los calumniados franceses tienen
varias ventajas. Todo lo han visto y oído antes, no se encuentran ya
emocionalmente comprometidos, aunque sus lazos históricos con Viet-
nam les proporcionen una especie de puente cultural, que ayuda a
crear un sentido de simpatía y comprensión de que carecen total-
mente los norteamericanos (y los ingleses) .

Hasta hace muy poco estas eran nuestras principales fuentes para
el estudio del Vietnam contemporáneo. Afortunadamente, podemos
hacer ahora una elección mucho más amplia. Bajo el estímulo de los
dos últimos años, ha comenzado a aparecer una gran variedad de
literatura de segunda mano e interpretativa. Hay tres colecciones
de documentos sobre Vietnam denominados "lectores" y extractos que
tratan de presentar un cuadro total de los orígenes y el desarrollo
de la guerra7. Se cuenta con una enorme cantidad cíe folletos y pu-
blicaciones periódicas. Existen algunas revistas dedicadas únicamen-
te a Vietnam, una de las cuales, Viet Report, combina su compromiso
político con amplias normas de investigación e información8. Muchos
cíe estos nuevos trabajos han sido escritos por aficionados, pero algunos
se deben a expertos asiáticos que previamente se han empapado en
otro campo; tal es el caso de los autores de The United States in
Vietnam. Puede objetarse que el grueso de estas obras recientes es anti-
Estados Unidos, tanto por su tono como por su contenido. Pero

5Jean Lacouture y Píiillippe Devíllcrs, La ¡in d'unr giterrc, Jndochinc 1954, París, Editiom
du Scuii, 1960.

Br.¿ Monde, 21-26 mayo, 1966.
TGettleman, Vietnam (ver nota 1), Mnrcus G. Raiikín y Bernard E. Kall, cd.. Tlic 1'iel-ífam

Reader, Nueva YorJí, Vintage Books, 1965; Robín Murraj, ed., T'ícínam -.Ve / ín thc íf¿ad-!n
Seria, "Londres, Eyrc and Spotllswoodc, J965.

fVíet Rtpart (boletín de noticias urgentes íobrr las nestiriacioncs en i'l nwícste de Aiia)
(Carol Eríshtrnan cdílor), 133 West 72nd Si XucVJ York.
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esto no quiere decir que los criticos de la politica. de Estac10s Uuidos 
sean mas listos y prolificos, 0 que sus defensores sean mas tontos 0 

cautos. Significa. simplemente que es mucho mas 10 que hay que 
criticar que 10 q_ue hay que defender, desequilibrio basico que pue­
cle perturbar- a: los -amantes del juego_ limpio, pero que es dem-asiaclo 
ta-rde para rectificar. 

Por 10 tantO, no es que haya escasez de material sobre 1a historia 
de la -guerra de Viemam. Pero, (es que ya noes importante mas 
que para los historiadores? Raya pasado 10 que hay-a pasado a~tt:s 

-"y concedemos que se pueden 11aber cometido equivocaciones"~, 

tircula una opinion popular, en cuanto a que seria. la situation pre" 
serrte la materia de que debel'iamos preocuparnosa fondo. Este 
argumento que a menudo se expone anticipadamente con moti\'os 
ulterjores, es erroneo. Es imposible, y bastante impertinence .ademas, 
juzgar- Ia.--situaciou_ presente, a no ser que se tenga. idea clara de 101. 
historia de Vietnam porlo menos desde 1954:. Se necesita _ estar IDll­
cllO mejor informado -que e1 seiiorDean Rusk, que una vez -d"eS3ra­
eiadamente- rehllsO contestar una pregunta ace rca de las -elecciones 
libres de 195-5 sobTe 1a base de que " ... nb sabia n ada de esa discu- _ 
sion particular en ese particular periodo. Necesitaba revisar la his­
toria d f}L caso y estar mucho mas - informado y tener mas a:eta:l1es 
sobre ello"O 

Todas las partes iuteresaclasen 1a :guerra actual han -pedido 'va­
rias veces un "retorno a los aCllerd-os de Ginebra" -y cada. ella] ha 
acusado a1 contrario de violal' estos acuerdos. Sir Anthony Eden, 
quien obtuvo eJ. mayor triunfo diplomatico de su vida siendo copre­
sidente de 1a conferencia de Ginebra con :rvfol-otov en 195'4:, acab;! 
depublicar recientemente un ensa-yo en el que sbstiene no solo -que 
debemos volver a Ginebra, sino que esta dentro del in teres de todos 
hacerlo asi10• 

Si fuese to do tan sen cillo, no hubiese habido segunda guerra 
del Vietnam. Los acuerdos de Ginebra fueron violados desde e1 prin­
cipio porque significaban distintas casas para gentes diEerentes. Para 
los norvietnamitas implicaban un compromiso, que habia qtle acer­
tar de mala gana por la presion china y sovietica, pero tambien 
con una razonab1e esperanza de que las elecciones libres y la re­
uniEicacion proporcionada en la Declaraci6n Final pudieran tener lu­
gar en el futuro. (Tal esp'eranza puede parecer mu)' optimista a1 
considerarla retrospectivamente. Pero, en su momento, fue Com par-

'Dean Rusk, appearance: before: U.s . Senate Committee on Foreign Relations, 28 J3.n . 1966, 
in Th. Vidnam Hearingr, New York, Vintage Books, 1966, p. -4 1. 

'UlLord Avon} Towards P~acl: ill. fudo.Cldna) a Chatham HOUle EJSc)" J..ondre.s, a.v.p., 
1966. . 
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tida par la mayoria de los participantes y, sabre todo, par la opinion 
mundialgeneral. Es bastante improbable que Hanoi hubiese acep­
tado la determinacion sin protestar, a no ser que hubiese una buena 
oportunidad de que sus terminos se ctLmpliesen) . A algunos oficiales 
del Vietminh en el 'sur, Ginebra debe haberles parecido -como su­
giere Bernard· Fall- una especie · d~ "traicion" par parte del mando 
del nortl!ll. Perc seglin Jean Lacouture actuaron "como parte que 
no queria arri~sgar 10 que se habia. acordado en Gineb.ra"12; a pesar 
de sus dudas sebte eI valor de ese acuerdo_ 

A Francia, Inglaterra, Ohina y la Uni6n Sovietica, por diferentcs 
aunque similares razones, la conferencia de Ginebra les permiti6 
barrer eI poIvo de Vietnam, echarlo bajo la alfornbra y olvidar du­
rante unos an os que los problemas basico'sde ese pais 'seguian 'sin 
ser resueltos. Ginebra proporcion6 un tipo de soluci6n mas 0 me­
nos adecuada y pOl' 10 menos acab6 con una ' guerra que ninguno de 
ellos queria (Francia incluida, entonces). Pero, para. los Estados 
Vnidos, Ginebra significD algo compIetarnente diferente, un reto 
que habia que afrontar, en vez de un acuerdo que habiaque aceptal­
con agradecimiento. En efecto, como ha observado el senor Bator en 
su cuidadoso estudio de Ia diplomacia norteamericana en Vietnam, 
John Foster Dulles "no pens<'> solamente en terminos de soluciones 
locales en Indochina, ni aun en eI conjunto de Asia. 'Su plan incluia 
1a confrontaci6n global con el enemigo, el comunismo internacional"IJ. 

Por consigliiente, no podia haber una solucion final en Vietnam. 
Despues de Ginebra, que fue practicamente saboteada por Ia obstruc­
don norteamericana, Dulles se movi6 can rapidez para establecer 1a 
SEATO (Organizacion del Tratado del Sudeste Asiatico) e inc1uir a 
Indochina 'unilateralmente bajo su sombrilla. Canalizando su ayuda 
exterior y militar directamente a Diem, 'ioVashington se las arreglo 
para borrar la influencia francesa enYietnam del Sur an tes de ticm­
po. Tambi'en Inglaterra . fue pi.lesta fuera del camino. As! Dulles 
cogio un "monopolio y una responsabilidad aislada r,torteamericanos 
para la supervivencia de Sudvietnam como un estado independien­
te no comunista;'14. 

La intransigencia norte americana fue ia causa de que Ia De­
claracion Final quedase como doclUllento sin filma. Como los acuer­
dos mismos fueron suscritos solamente par los representantes de las 
partes beligerantes (Vietnam del Norte y Francia) y como fue solo 
a travcs de la Declaracion Final que los otros participantes en Ia 

l1FaJl J • Vitl-Nam JVitnt'H) p. 323. 
l,;LacoutuTc, Vietnam: De/ween Two Trulls, p. 52. 
1=IB~tor, Vidnam, a Diplomatic Trafcdy~ p. 46. 
"Jbid., p. 190. 
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onforencia "tomaron nota" de los acuerdos, la legalidad de ambos
la sido puesta en duda frecuentemente. El señor Bator escribe cate-
góricamente que la declaración "no es un documento que obligue a
os participantes respecto a otros'1, y la describe como "nada más que
iría colección de declaraciones* unilaterales sin consideraciones mu-
uas ni interconexión". Esto es en verdad exagerado. Es un princi-
pio reconocido en derecho internacional que no es la forma de un
locumento lo que es decisivo para su validez, sino la intención de
.os que son sus responsables. Sir Anthony Edén describió la Decla-
-ación en la última sesión de la conferencia como "nuestra acta final
que es la Declaración de la conferencia en conjunto". Fue publicada
bajo los nombres de todos los países participantes. También estu-
vieron verbalmente de acuerdo con ella, o no la objetaron Erancía,
la Unión Soviética, China, Inglaterra, Laos, Cambodia y Vietnnm
del Norte. Por.lo menos la intención de estos países era que los
acuerdos debían llevarse a cabo con su apoyo. Sin embargo, Ingla-
terra niega ahora la naturaleza obligatoria de los acuerdos, cosa que
no hizo en un principio. En un documento publicado en diciembre
de 1955, Inglaterra se refiere explícitamente a sus "obligaciones se-
gún los acuerdos de Ginebra", y en mayo de 1956, en un mensaje
conjunto con la Unión Soviética, describe la celebració'n de eleccio-
nes libres como un "importante resultado de los acuerdos de Gi-
nebra" que deben ser cumplidos por ambas partes15.

La posición de los Estados Unidos y Vietnam del Sur es más com-
pleja, desde el momento en que los dos no estuvieron de acuerdo,
hasta cierto punto, con la Declaración en el momento en que se
pronunció (aunque la disociación de Vietnam del Sur fue sólo par-
cial) . Desde luego Washington y Saigón procuraron quedarse con
lo mejor de los dos mundos. En tanto negaban que ellos estuvieran
obligados por los acuerdos, aprovechaban algunos de los resultados
(por ejemplo, la protesta contra la discutida agresión de Vietnam
del Norte por Saigón ante la Comisión Internacional de Control) y
acusaron muchas veces a las otras partes de violar aquellos mismos
acuerdos. Recientemente, el Departamento de Estado norteamerica-
no ha ido todavía más lejos para poder dar xma justificación legal
a los bombardeos de Vietnam del Norte. En un memorándum del
8 de marzo de 1965, el Departamento de Estado sostiene que la vio-
lar ion de los acuerdos por Vietnam del Norte da derecho "a las otras
partes" a tomar medidas similares.

"'¡'••cuini •• rtlaliufí tfí Biilifh innik-cmcnt fn -tht. ¡neia-Chína conflict, 1945-1965, London,
Hci .Jjjcsiy Matíoi i ' - iv OIlic Dcc(.:nbcr 19G3, Cmnd. 2834, jip. 89-90, 96-99.
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" ... el dereaho intemacional reconoce el principio de que una 
violaci6n material de un trataclo por una de las partes, autoriza a 
las otras a suspender, por 10 menos, su acatamiento con una condici6n 
equivalente, correspondiente 0. relacionada, hasta que la otra parte 
este preparada para cumplir sus obligaciones. 

"Las acciones de la Repllblica de Vietnam y de los Estados Uni­
dos son del todo consecuentes con este principio . . . "16. 

Este es un-buen derecho intern;lcional; y es tambien una clara de­
claraci6n de la aceptaci6n de la naturaleza obligatoria de los acuerelos. 

La mejor descripci6n de este problema tan complejo sigue siendo 
probablemente la de Lacouturey Devillers: 

"La conference de Geneve aura invente une forme nouvelle de 
coexistence pacifique: ceIle qui n~sulte elu consentement tacite des 
ne;sotiateurs, et line forme nouvelle el'obligation legale entre les Etats: 
Ie traite.non-siglH~"17. 

Con la excepci6n de que, elesde el principio, dos de las partes 
estuvieron decididas a nocumplir con el tratado no. £irmado. La pre­
paraci6n para elecciones libres en 1956, y para lograr la neutralielad 
militar en las dos secciones de Vietnam, la insistencia en que el para­
lelo 17 no debia interpretarse en modo alguno como una frontera 
politica y ten-itorial y que alli no debia haber r~presalias politicas 
contra ]05 antiguos partidarios de Francia 0. de Vietminh, afiliados 
tanto en el sur como en el norte (articulo l4-C) , fueron cosas que 
quedaron ignoradas cuando los Estados Unidos apoyaron a Vietnam 
del Sur pocos arios despues. 

EI fracaso en celebrar las elecciones en 1956 fue s610 uno de los 
actos de Diem que empujaron al antiguo Vietrninh en Vietnam del 
Sur y a _ muchos otros fllera de elIos, a voh'er a tornar las annas, 
Despues de aplastar a los jefes militares disidentcs y a las sectas re­
ligiosas en 1954-55, Diem cohtinuo apIastando todas las demas forma~ 
de resistencia, comunistas 0 no. Jean Lacouture escribe: "Mientras 
el gobierno de Saig6n rechazaba cualquier propuesta del norte come 
'subversiva' -y, como vamos a vel', el Norte presento varias entre 1955 
y 1958- ";'01vi6 a orientar su poiitica -agresiva y concentr6 sus golpe! 
en un nuevo blanco. Un nuevo enemigo fue el sustituto de lassecta! 
que parecian haber sido afectadas: el Vietcong, 0 c1 comunismo viet 
names. En 1955, todos los opositores habian sidci denunciados come 

ltHLeg.l.1 basis for United States :actions against North Viet·Nam", Dept. of Stale l\(cmo 
rAndum, 8 1>brch 1965, in Committee on Foreign Relations, U.S. Senate, Backcround "In/orma 
lion "Ialing 10 Soulheall Alia and Vielnam -, 16 June 1965, pp. 191-194-. 

17L3couturc y DcvilIeo, La li11 d'une ~u~ rr~, p . 2i4. . 
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los restos de los 'rebeldes feudales' apoyados por el colonialismo.
Después cíe 1956 se denominó comunista a todo contrincante"18.

Como escribió en ese momento el Dr. B. S. N. Murti, Secretario
General Adjunto de la Comisión de Control Internacional de Viet-
nam, "las operaciones de limp.ieza y varias medidas represivas toma-
das por el gobierno contra los antiguos partidarios de la resistencia
los han Jlevado a la selva y a las actividades guerrilleras en contra
del gobierno"19.

Diem perdió mucho más que las élites con conciencia política en
los pueblos y ciudades. Su programa de reforma agraria fue un
fracaso absoluto, intencional en parte, que en muchos casos simple-
mente devolvió a los terratenientes la tierra que el Vietminh había
repartido antes de 1954. En julio de 1953, en un ensayo reproducido
ahora en Vietnam WilnesSj Bernard Fall observa que, de entre 700.000
y 1.000.000 de hectáreas disponibles para ser repartidas, sólo se ha-
bían transferíalo efectivamente 35.700 hectáreas en el espacio de dos
años20.

¿Tiene uno que ir más lejos para buscar los orígenes de la insu-
rrección? ¿No cabía esperar que la guerra civil se presentase en un
país rural en que la oposición política estaba efectivamente prohi-
bida, y en el que se ¿habían abolido los municipios elegidos de las
aldeas, se habían llevado a cabo represión y represalias en masa, y
la reforma agraria se había apenas intentado? Aquí es donde está el
punto crucial de la discusión sobre la historia de la guerra. Para exa-
minarlo desde el punto de vista norteamericano, no se puede hacer
nada mejor que leer la obra Viet Gong, de Douglas Pike. El señor
Pike, funcionario del servicio exterior en la Agencia de Información
de los Estados Unidos en Saigón, ha hecho un análisis masivo y por
completo hostil de la organización de las técnicas del Érente de Li-
beración Nacional. Sin embargo, es curioso observar qué poca in-
formación tiene sobre esta primera fase de la insurrección. No hay
duda de que, después de, su creación formal en 1960-51, el Érente
de Liberación Nacional era un frente comunista organizado, contro-
lado estrechamente por Hanoi. Pero, ;qué hay de la resistencia an-
terior a 1960, que ya se había difundido y era efectiva, según Bernard
Fall ha demostrado?

El señor Pike admite que "el punto cerrado de enajenación" de
Diem (que traducido literalmente significa el punto en que Diem
quedó irrevocablemente fuera de contacto con el sentimiento popu-

"Lacouture, Víeínam: Between Two Truca, p. 29.
30Dr. B. S. N. Murri, Vítlnam Dlvlded, Londres, Asia Pubíishing Hac., 1965, p. 178.
"Vittnam Witnat, p. 179.
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lar) fue probablemente 1956. Tampoco se hace ilusi6nalguna can res­
pecto a la reforma agr.aria de Diem que "; .. no duro mas que tres 
alios y solo ayudo a un 10% de los que no poseian tierras". Y ter­
mina diciendoque "se puede dudar muy poco de que el terreno 
en Vietnam del .sur' estaba abonado para una revuelta armada":!l. 
Cuando se p~egunta si los cuadros meridionales del Vietminh actua­
ron por propia iniciativa (como hansugerido Philippe Devillers y 
algunos otras) o. si 10 hicieron sigulendo instrucciones del Norte, el 
senor Pike no nos ofrece ayudaalguna. "Ya fttesen dirvgidos 0 for­
zados, la R. D. v: (Republica Demoaatica del Vietnam) se compro­
meti6 clara,mente en el Sur en terminos de tecnicas' doctrinales y cua­
dros civiles y, mas tarde, en otro sentido mucho mas material"!!!!, y 
no ofrece prueba ninguna de tales compromisos. Par muy claro que 
a el Ie parezca, queda 1a gran duda de si el Norte, preocupado con 
su propia reconstrucci6n, se sinti6 realmente feliz can la nueva in­
surreccion en el Sur. Si 1'1 R. D. v. se complico en esta etapa, toda 
la evidenciasugiere que, lejos de dirigir, fue mas bien empujada 
tanto por los del Sur como por los disidentes surenos dentro del par­
tido comunista (Lao Dong) en el Norte. Resulta poco menos que 
increible que el autor de un libro de 500 pa.ginas sabre el Vietcong 
haya no solo evadido la cuestioll sino que 1a ha·ya considerado poco 
importante. 

La razon gor lacual el senor Pike considera el asunto poco im­
portante es sintomatica en cuanto a la forma . norteamericana de 
abordar elproblema. El senor Pike pone bien en claro que esta mas 
interesado en "10 que" paso, :que en "pOl' que" pasa. Lo que fascino 
a1 senor Pike y a todos los estudiantes de las tacticas , de contrainsu­
neccion es la tdenica que implica la guerra revolucio_naria. La moti­
vacion social de los revolucionarios tiene siempre una importancia 
secundaria, como no sea algo que haya que "manejar". No es casual 
que el sefior Pike dedique sOlo tres paginas y media al analisis del 
programa de reforma agraria del Frente de Liberacion Nacional, 
que Ie intereso solo como "instrumento de adoctrinamlento", y nada 
mas. 

Es teoricamente imposible paJ:a el senor Pike aceptar la prope­
sicion de que la resistencia de Vietcong es esencialmente un movi­
miento popular, por encima de la mucha 0 poca ayuda que pueda 
recibir del Norte. La proposicion queda fuera de los terminos de su 
propia definicion a priori de "guerra de guerrillas revolucionaria" 
-que, 1) es "un plan comunista basico para controlar las naciones 

:nPike, Viet Cone, pp. 73, 60, 80. 
"'Ibid., p. 78. 
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iubdesarrol1adas"; 2) no debe confundirse con 1a guerra civil por­
:jue "la guerra de guerrillas revolucionaria no es aut6ctona", y 3) 
... es contraria a las aspiraciones del pueblo aunque aparentemente 

las apoya, y maneja a los jndividuos persuadiendoles de que se ma­
nejan a si mismos"23. De aqul.se sigue que el movimiento revolucio­
nario podri aplastarse s610 si se pueden adoptar las tecnicas contra­
Trevolucionarias correctas. Este es precisamente el desl urn bran te eli­
xir que han buscado en vano los norteameric,anos, desde que la con­
trainsurrecci6n lleg6 a ser un concepto de moda bajo el patrocinio 
del Presidente John F. Kennedy. 

Una de las ironias de Ia vida es :que haya sido bajo el "buen" John 
F. Kennedy cuando los Estados Unidos se encontraron completa­
mente comprometidos en Vietnam. Un hombre menos inteligente y 
sensible, como por ejemplo el presidente Eisenhower, hubiera dejado 
de trabajar en ello 0 hubiese dejado que Ia situaci6n empeorase sin 
reparar en ella; Pero KennedY ,se vio impulsado a analizarla y a ac­
tuar. En 1961, el vicepresidente Johnson fue enviado a Saig6n don­
de calurosamente aplaudi6 a Diem como el 'NinstonCllurchiH del 
Sur de Asia. Cuando regres6 a Washington apremi6 a Kennedy "a 
actuar pronto con un esfuerzo mayor para ayudar a esos pafses a de­
fenderse por sl mismos"!!4. Le sigui6 el grupo Tayio~-Rostow, 'que 
recomend6 una agrupaci6n de £uerzas en mision especial en Vietnam 
del Sur. Kennedy no hi20 mayor esfuerzo y rechazo Ia idea de tal 
algrupaci6n. Pero, en vez de analizar las causas politicas y sociales 
de Ia guerra y sa car las conclusiones correspondientes yadecuadas; se 
cin6 a los aspectos militares, llegando a la conclusi6n gastada de que 
" ... la respuesta a la insuH.ecci6n del Vietconges la contrainsurrec­
ci6n"25. Los "asesores" norteamericanos en Vietnam aumentaron de 
1.364 que eran a fines de 1'961, a alrededor de 15.500 en el momento 
de la muerte de Kennedy. Aceleraron la ayuda a Saigon, solicitaron 
reformas politicas que nunca se hicieron. Para todos los proposiws 
practicos, Ia pol:itica general de Kennedy fue resumida en Ia famosa 
frase "hundirse 0 nadar con Ngo Dinh Diem" (Sink or s\\'im 'with 
Ngo Dinh Diem) , hasta que Diem se meti6 en aguas tan profundas 
que los Estados Unidos 10 dejaron ahogarse. . 

El ensayo de Schlesinger The Bitter Heritage, cortes pero equi­
voca~amente echa sobre Johnson la culpa de la presente crisis de: 
Vietnam. Esta implicito que Kennedy nunca hubiera llevado la gue­
rra tan lejos. Es cierto que Kennedy .fue quien permiti6 que la po-

::lpp. 32-3. 
:JICitndo ("n Schle.singerJs Tlte Bitter- H crita ft, p~ 21. 
:::'Ibid., p. 20. 
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Htica norteamericami. fuese "forjada cada vez mas en terminos mi­
litares", a pesar de su inmediata penetraci6n en el Cal'acter politico 
del problema. Pero Schlesinger explica que "Vietnam era todavia 
en esos anos una crisis de poca importancia" y que por esta y otras 
razones se p erdi6 1a oportunidad de reformar la pqlitica norteame­
ricana20 • . 

Schlesinger esculpable de ~u alegato de inocencia. En su largo 
relato de la administracion de Kennedy, A Thousand Days, presenta 
un cuadro mucho mas equilibrado del papel de Kennedy. En el 
Schlesinger nos demuestra que, lejos de ser una crisis de poca im­
portancia~ Vietnam iba con el tiempo "a consumir gran parte de la 
atenclon y la preocupacion del Presidente, mas que cualquier otro 
a sunto de Asia". Tambien nos hace saber una tercera altemativa a:l 
"esfuerzo principal" de Johnson y a la "contrainsurreccion" de Ken­
·nedy. Fue una propuesta para expandir el concepto de neutraliza­
ci6n de Laos a Vietnam ,y, por tlltiino, a otros lugares en conflicto 
dentro de Asia2i. La propuesta no parece haberse considerado 'seria-

. mente. Y sin embar.go, era 1a que ofreda 1a unica soluci6n viable pa­
ra Ii guerra, soluci6n que podia haber sido aceptada por Hanoi, el 
'Frente de Liberacion Nacional, China y, a 1a larga, por los mismos 
Estados Unidos, Esta soluci6n estaba implicita en el manifiesto de! 
Frente de Liberacion de julio de 1962. En agosto de 1963, De Gaulle 
la propus6 fgrmalmente y a1 parecer rue apQyado por Hanoi2~ . Es 
dificil escapai{ a la conclusion de. que el verdadero momento crucial 
de 1a guerra del Vietnam tuvo lugar durante la administracion de 
Kennedy y que una lealtad p6stuma no debe permitirnos ocultar su 
responsabilidad. 

Otro de los hombres de Kennedy, Richard Goodwin, en su cdtico 
articulo del New Yorker recien publicado en forma de libra, nos trae 
a la memoria 1a cuidadosa limitacion de Kennedy respecto a1 com­
promiso norteamer1cano: :'podemos ayudar1os, podemos proporcio­
narles maquinarias, podemos mandar alli a nuestros hombres como 
asesores, pero 1a guerra tiene -que ganarla e1 pueblo de Vietnam"29. 
Johnson, · como ad vierte Goodwin, repiti6 varias veces 10 mismo. Sin 
embargo, Johnson termin6 pOl' llevar ade1ante 1a guelTa. Es legitimo 
preguntarse S1 Kennedy hubiese actuado de manera diferente. Por­
que, si se espera que el pueblo de Vietnam decida su destino politico 
de una manera, y si, en vez de eno, prefieren decidirlo de otra, no 

3IIbid" p. 23. 
"'Ar thur M. Schlesinger Jr., A ThoUJa'nd Day', John F. Kennedy in the While HOUle, Lon­

dres, Andre Deutsch, 1965, pp. 466, 47-1~ 
!mIcr Karon y Lewis, United S tate! i ll T'ietnam, pp. 134-·5 J 154-5~' 
"'Goodwin, T riumph or Tragedy, p. 19. 
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quedan más que dos alternativas: retirarse o instalarse allí. La si-
tuación hubiera sido la misma a fines de 1964, cuando el Frente de
Liberación Nacional llegó casi a la victoria, fuera Johnson o Kennedy
el que estuviera en la Casa Blanca.

Los ensayos de Schlesinger y Goodwin reflejan la misma incapa-
cidad del liberal norteamericano para 'hacer frente a los hechos difíciles
que paralizaron al propio Kennedy cuando intentó cambiar de política
respecto a la guerra de Vietnam. En 1962-63 todavía era practicable
la neutralización por medio de la diplomacia. En 1966-67 es difícil
ver cómo puede llegarse a un arreglo tan complejo en una mesa de
conferencias, a causa de la completa falta de confianza entre los beli-
gerantes. Hoy la alternativa está esencialmente entre la continua
intensificación de la guerra, con la esperanza de que de algún modo
los Estados Unidos den vuelta a la esquina que oculta la victoria,
y la retirada de los Estados Unidos. Esto último podría estar lijado,
posible pero n9 necesariamente, a algún acuerdo para formar un go-
bierno de coalición en el Sur, admitiendo al Érente de Liberación
Nacional como socio principal, pero lo que significa esencialmente es
abandonar Vietnam. El presidente Johnson ha elegido la primera
alternativa, pero la oposición liberal todavía no piensa en la segunda.
Schlesinger sugiere un "procedimiento intermedio". En términos prác-
ticos, esto significa una "prudente" disminución de los bombardeos
en el Norte, esperando así que el adversario pueda estar "listo para
negociar de buena fe"30. Goodwin sugiere que no debe haber "jnás
apoyo a la guerra en el Norte", sino más bien que los bombardeos
/cleLKorte puedan irse espaciando o que se detengan (aunque cree que
esto pueda ser "política y sicológicamente difícil")31. Como Vietnam
del Norte ha manifestado con claridad y frecuencia que sólo negociaría
si los bombardeos cesaran incondicionalmeme, las dos proposiciones
son completamente inadecuadas. Ninguno de los dos escritores intenta
someter a un examen crítico la validez moral y política del compro-
miso de los Estados Unidos en el Sur. Schlesinger está dispuesto ;i
aceptar la participación del Frente Nacional de Liberación en un
posible gobierno de coalición, pero deja a un lado la probabilidad de
que pueda dominar un gobierno de este tipo. Goodwin aboga simple-
mente por que la guerra en el Sur debe continuar hasta que se haya
"acabado" con las guerrillas que existen en el campo —cosa que se ha
intentado hacer, sin lograrlo, durante los últimos diez -años, -

Por lo importante y peligrosa que es la continunción de la guerra
en el Norte, corremos hoy el riesgo de pasar por alto el fondo del

="'I'lif Rittfr Iffñtccr, pp. 104-5.
"'¡''lumph o> Traff-íi-t, pp. IJ1-Í.
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problema en el Sur. A pesar del enonne compromiso norteamericano, 
no hay evidencia alguna (le que h posicion del lado Saig6n-Estados 
Unidos haya llegado a ninguna mejora significativa. Se han llevado 
a cabo unas cuantas mejoias marginales al" abrir mayores vias de 
corriunicacion y nuevas areas urbanas, pero con un costa aterrador de 
vidas l1Umanas ysufrimientos. Mas de un mi1lon de refugiados -par 
encima del 5% de la poblacion del ~ur~ han Imido a las ciudades, 
aterraclos pOl' los bombardeos y la desolacion del campo. Las bajas 
civiles se estiman conservadoramente en el doble de las bajas del Viet­
cong. Y las fuerzas del Frente Nacional de Liberacion siguen aumen­
wndo. En 1966 ·se calculaba que eran unas 239.000, en .abril de 1967 
en 2S:7·.000, a pesar de las perdidas que en los seis an os pasadbs sobre­
pasabari. los 600.000, de acuerdo con las' estadisticas norteamericanas3!!. 

As! pues, solo c1esde 1960 casi un millon de vietnames.es han tornado 
las armas contra el regimen de Saigon. Aim cuando consideremos. 
yalidas las afirmaciones norteamericanas, 80.000 de eUos a 10 mas 
Iueron mandados desdeel Norte. Es probable que laiJroporcion real 
$e;J mucho menor. 

Rahin y Lewis han presentado una adlllini.ble perspectiva del .pro­
blema de la intervenci6n del Norte en su libro United States in 
T'ietnam. Este libro, escrito por autores que tienen impecables creden­
ciales academicas es, sin duda alguna, el relato mas completo, inas 
imparcial y exacto de la historia de la guerra publJtado hasta ahora. 
Sus apreciaciones criticas de la ac~jtlid norteamericana hacia las nego­
ciaciones 'hacen que sus p;\i5inas col1stituyan 1ectura esencial para todos 
aquellos que se afinnan en el mito de "la intransigencia de Hanoi"33. 
Sobre la intervencion del Norte los autores dicen 10 siguiente: 

" .. .la luclla en Vietnam es basii:amente unci guerra civil. El con­
Dicto actual dentro del Sur comemo en principio como Una reacci6n 
a los metodos Tcpn!si\'os del regimen de Saigonapo)'ado por los 
norteamericanos. S610" cuando esta insurrecci6n se ah6 como uh 

movimiento propio, 'Hanoi" empezo a ayudar. a los il1surgentes 
surefios, y la guerra se reanud6 en todo Vietnam en su dimension 
de antes de Ginebra. Despues de que los Estados Unidos introdu­
jeron gran cantidad de fuerzas militares en 1a lucha fue cuando el 
apoyo del Norte a1 Vietcong se "olvioimportante. Sin embargo, 
existe una diferencia decisiva entre 1a intervencion norteamericana 
y 1a del Norte: mientras el apoyo norteamericano a. Saig6n es criti-

"Cifras del Departamento de DeCen» de los E>tado, Unido • • obre las fuerus ~ las baj:u 
del Fn:nte de Libcracion Nacional, New York Timu (cdicion internacional), 15-16. abrjJ. 1967. 

:t3()tro ~:tcdcnte eSludio de:: ale:: p ... oblc~a nOj 10 dan Franz Sclwrmann, Peter Dale Scott, 
Rt"g-inald Zdnik, Th r Po/iti&i oj EualaJion in T';tlnam, Nuev::l York, Fawc~n 'Boeh. 1966. 
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co, pues Saigon se hundiria nipidamente si el apoyo se retirase, el 
Frente de Liberacion Nacional -aunque no recibiese ayuda de Ha­
noi- probab1emente pod ria mantener durante varios aDOS una 
resistencia a base de guerrillas tanto , cQntra1as fuerzas norteameri­
canas como las de·Saigon, y podria por S1 mismo veneer a Saigon 
si este ultimo perdiese el apoyo financiero y militar de los Estados 
Unidos"3'. 

Por 10 ,tanto, la diferencia , entre 1a intervenci6nnorteamericana 
y la de Hanoi en el Sur no es simp1emente 'cuantitativa, aunq LIe esta 
en S1 misma seaimportarite. Refleja tambienunadiferenciacualitativa 
decisiva entre 1a ayuda d,e! Norte a1 movimiento de , resistencia popu­
lar y e1 patrocinio norteamericano del regimen ' enteramente , impo-

, pulal' de Saigon. Esta diferencia es 1a que 1a propaganda de Estados 
Unidos trata de oscurecer, p'ero 1a vo1uminosa y creciente bibliografia 
sobre el tema no hace mas que. confirmarla. Ya no existe una excusa 
para no estar bien informado, ni .tampoco -se atre\/e uno a afiadir-
para' no tomar una decision . ' 

"'Th, United S tala in V ietnam, pp. 335-6. 
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