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Denu'o de los problemas de estrategia militar. ya sea nuclear a clasica, 
que se discllteJl en Europa, est,\. implicada tocb una politica de orden 
munc1ial. A mi parecer, el primer objetivo politico de una nacion 0 

de un grupo de naciones es su propia conservacion y el mejoramiento 
de 1£13 condiciones de "ida de su poblaci6n, Ahora bien, el cuadro geo
grafico y politico c1entro del cual un poder se esfuerza por conservarse 
Y rrogresar, delimita tambien el terrilorio que se propane defender 
comra el mundo exterior. Esta es la raz6n por la cual la manera como 
Europa clefinini las condiciones de su se:suric1ad en el momenta de 
la elc:saparici6n de la cortina de Ihierro, reflej::n-:i. 5U voluntad de coor
dinacion politica y economica; mas bien dicbo, m in teres por actual' 
en el mundo como lIna entidad politica y economica particular; 10 
que, evidentemOente, concierne, y muy de cerca, a1 porvenir f)' desarro
llo de los paises del ter cer mundo. Todos sabemos, en efecto, que no 
es el allmento de la ayuda financiera 10 que podra resolver el proble
ma global del subdesarrollo, sino una voluntad politica que l1egue 
a modificar las condiciones de la acumulacion de capital en los rai
ses subdesarrollados, mediante la estabilizacion de los terminos del 
intercambio, 

s~ admite, generalmente, que estamos vivien do el termino dt' ]a 

?;llerra fria , pero hay que precisar que se h::lb1a del fin de 1a guerra 
fria entre Estados Unidos y la Uni6n Sovietica, 10 qu e trae consi.s0 
lIna modificacion considerable de la situacion europea. cuyas conse
ctlcncias tocl;i-yia no toelos los europeos estan dispu estos a aceptar. 

En --',ia, pOl' el conlrnrio, si se hllbiera mantenido la uni6n ent.re 
China y ]a Union Sovictica, estariamos en plena guerra £ria, tal co
mo en 105 momentos mas dr<lmaticos de ]a guerra de Corea: Como 
'11 b ,,('(u,ditlad 0 1 5istC'll1a Il1tmc1ial se di"icle en, por 10 menos, lrel 
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centros de prirnera importancia, Cl;CO que estamos viviendo, a Ia vez, 
el fin de la guelTa fria bipolarizada y el fin de la. coexistencia pa
cifica bfpolarizada. Esto e::omplica las perspectivas de las relaciones 
internacionales, y esta complicacion permite a las pequenas y me
dian as potencias, en especial las europeas, hacer air Su voz sobre sus 
problemas .particulaTes. 

De todas maneras,. Europa, en el momento actual, se presenta co
mo un lugal' del mundo donde impel'a la coexistencia paCifica y don
de, por 10 tanto, el problema de Ia seguridad aparece con caracteres 
completamente nuevos. 

Durante todo el pedodo anterior, Ia seguridad de Europa Occi
dental no .pudo ser aflanzada sino mediante el en~pleo de recursos 
militares que, por definicion, ponian en peligro la seguridad de b 
Europa Oriental. Hoy dia, por el conn-ario, vivimos el comienzo de 
una epoca en la que la seguridad de Europa Occidental y la segmi
dad de Europa Oriental ya no aparecen como terminos antag6nicos, 
sino complementarios_ Esto se debe principalmente a las transfor
maciones del sistema mundia!. 

Para encarar esta cuestion de manera concreta no podemos limi
tarn os a hacer un resumen de la 16gica de un sistema de dos 0 tres 
potencias: La lzislO1-ia del' paso de dos a tre.> es 10 ul1ico que puedc 
aclararnos la situaeion actual. Esta historia esta intimamente ligada 
a las decisionc\ politicas de los lideres en dos campos fundamenGl.
les: 1) La posesi6n de. armas nucleares, y 2) La definicion del espa
cio econornico optimo (Bloque econ6mico socialista, con 0 sin Chi
na; "Transatlantismo" economico 0 Europa Occidental aut6noma 
o Europa hasta los Uralcs) _ 

Hay intereses mateliales concreto~ en juego, ya se trate de capa
cidad de produccion a de capacidad de destrucci6n (10 que impli
ca la produccion de armamentos). 

En todos estos aspectos materiales, Europa, que es la parte des
arrollada del mundo, tanto por su potencial industrial como por la 
e~~pnsion de su mercado, ha desempenado un papel mitad pasivo, 
mitad activo, fiUY importante. 

Ivfe li111itare aq1.li a enfocar, primer<!mente, a traves de la historia 
de los sistemas. estrategicos y de los sistemas de armamentos, una 
parte de 1a historia de ' la despolarizacion en Europa. 

Esta cr6nica nos llevara en seguida' a hacer un · ami.lisis . del mo
mento actual y de las posibilidades de exito de un nuevo sistema de 
seguridad, no ya para una Europa dlvidida en b10ques sino para una 
Europa cuyas dos partes se entienden. 
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I 

DEPOLARIZAcrON 

Se aco,tumbra a c1istinguir cuatro periolos en la historia de 1a 
conIrontaciun estrategica entre el Este y el Oeste c1espues de la ul
tima gran guerra. Consideramos los auos que van desde 1945 a 1965. 

Pm;-'lER PERioD<) 

Va c1esc1c 19·15 hasta a1recledor de 1950. $e Ie puede definir asi: Los 
Estaclos Uniclos tienen el monopolio de Ia bomba at6mica, a unque 
sin abundancia, pOl'que en esta epoca hay escasez de materiales fi
sibles. Hay superioridacl americana en bombarderos estrategicos y 
una aplasrante. superioridacl soyictica en armas convencionales. La 
Union Soyietica cuenta rambien con un importante caza. 

Hay, por 10 tanto, superioridad estratcgica americana debido al 
anna atomica, pero esta superioridad no es adecuada para luchar 
contra ciertas tentativas sovieticas 0 inspiraclas por los sovieticos. 
Las acciones favorables a los sovicticos cstan consti~uidas principal
mente por 6fensivas p'oHticas dcstinadas a contrapesar su inferiori
dad nuclear con la ludha, por asi decir, cuerpo a cuerpo. 

Stalin actuo siempre con extremada prudencia y no penso segura
mente nunca en una gran invasion, .ya que esta habria side fiUY 

yulnerable a una respuesta nuclear americana. Sin embargo, como 
en esta epoca Europa es una' especie de rehen del ejercito rusa, Ia 
sllperioriebd nuclear no puede ser utilizacla de manera of ens iva y 
hasta las contraofensivas occidentales son prudentes. Recordemos 
que los intercambios cle golpes que caracterizan este periodo en Euro
pa son, miraclos desde dena distancia, l'elativamente moclerados Y 
equilibwdos. 

Entonces, 10 mismo que ho)" el confrontamiento guerrero se pro
duce en el Asia. 

En ] 917 la guerra civil griega clio a Truman la ocasion de lanzaJ;' 
un;\. cloctrina americana inten'encionista, pero, precisamente, su uni
ca aplicacion en Eurupa rue el conDicto griego. 

En 194'S la Union Sovietica responde a 1a divisi6n econ6mica de 
Alemania con el bloqueo no militar. 

Al bloqueo de Berlin los ,lmeric:lnos re~ponden con ot1'a medida 
no militar: el puente acreo. EI afio I948 marca tambien la fecha de 
Ia instalacion de un regimen coJ11tlnista en Praga. Pero Ia Union So
yictira pierde cse mi~mo aii,) el control de Yug051a\ ia, hecho que pa-
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fece intencionado y que tendd" como consecuencia la den'o ta de la 
izquierda en Grecia, En 1949 nace la Alianza del Atlantico y en 1-950, 
despues del comienzo de la guerra de Corea, la OTAN (Organizacion 
del Tratado del Atlantico Norte) . 

AI final de este periodo, se puede hablar de una consolidacion pa
cifica en Europa y de la fijacion de Asia como teatro de operaciones 
militaIe~. 

SECUNDO PERioD(} 

Puede serllamado el pedodo del 50, y se extiende desde 1950 hasta 
1957, Se inicia con el fin del mono.polio nuclear nortea"mericano y 
esta caracterizado por la aparicion en 1953 de las armas termonuclea
res, casi .al mismo tiempo, en Estados Un idos y en hi. Union Sovie
tica. El primer Sputnik. es lanzado en 1957. El equilibrio estratesico 
de este periodo permanece esencialmente dominado por la existencia 
del SAC norteamericano (Strategic Air Command -Comando Aereo 
Estrategico). Los Estados Unielos, que han roeleado a In Union 50-
vietica de una serie de bases aereas estrategicas, no son aun realmen
te vulnerables, ya que la capacidad atomica sovietica y sus medios de 
transporte son reducidos; entretanto, los Estados Unidos comienzan 
a conocer la abundancia en materiales nucleares. El espacio europeo 
es apreciado en Occidente pOl' su capacidad de ofrecer bases para d 
SAC) proximas al territorio sovietico; y en la UnionSovietica, pOl' el 
papel de rehen que Europa continua desempefiando, bajo una virtual 
amenaza de invasion. 

Recordemos los acontecimientos que jalonan este pedoelo: En 1951, 
termina la guerra de Corea. En 1953, muerc Stalin. En 1954, terminJ. 
la guerra de Indochina. En 1955, se rearma Alemania y se crea d 
Paceo de Varsovia. En 1956, se producen e1 octubre polaco, la rebe
lion hungara y la expedicion .a Suez: estas son las primeras manifes
taciones del debilitamiento de las alianzas. En 1957, e1 lanzamiento 
del primer Sputnik. 

La prudencia que observan los dos Grandes es aun mas marcada 
que en el periodo anterior, actitud que " hay que relacionar can el 
comienzo de una politica de disLla.5i6~ nuclear redproca. Es la deten
te anunciada ya pOl' Stalin en la apertura de las negociaciones 50-

bre el U'atado del estado austriaco. Sin embargo, el acontecimiento 
politico mas importante es el rearme.de la Republica Federal, obte· 
nido a pesar de que el estatuto de Alemania aun no ha sido resuelto, 
y en un momenta en que las mas grandes tensiones se han a£lojado. 

Esto nos obliga a meditar sobre la relativa importancia que tienen 
para Occidenle los argumentos militares y los argumentos politicos: 
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Durante este segundo período (de 1950 a 1'9'57) la teoría del roll-
back y, en Alemania, la idea de que la reunificación alemana a fa-
vor de Occidente podía efectuarse bajo la presión de la superioridad
militar, han sido ideas dominantes.

Ya se haya tratado de un mito, ya de un complemento necesario a
la integración de Alemania Occidental a la vida política democrática
liberal y a la economía occidental, el ejército .alemán, hoy día el
más poderoso de Europa después del soviético, es la consecuencia de
un dispositivo militar que debía servir a una ofensiva política que la
historia ha desplazado. El rearme alemán, instrumento tardío de la
seguridad europea en los años 50, se ha convertido ¡hoy en el proble-
ma principal de la reunificación de Europa y la seguridad europea.
Esta no es sino una más de las numerosas paradojas de la historia.

; TERCER PERÍODO

Llegamos, a continuación, a un tercer período: el que inicia la era
de la estrategia de los cohetes. Este período se sitúa entre 1957 y 1962.
Como fecha límite podemos elegir la declaración de Kruschev, en
agosto de 1'957, anunciando la preparación de los cohenes interconti-
nentales por la Unión Soviética, o el lanzamiento del Sputnik, en sep-
tiembre de 1957. • ' : :

Sin embargo, podemos alejar esta fecha hasta febrero de 1959, mo-
mento en que los técnicos soviéticos realizan el primer ensayo de lan-
zamiento de un cohete de largo alcance. Fue lanzado desde orillas del
mar Caspio hasta el mar de China, con una precisión de unos pocos
kilómetros alrededor del objetivo. Este es un acierto de gran impor-
tancia, considerando que la distancia es de cerca de 10.000 kilómetros
y si se supone que estos cohetes están equipados con bombas termo-
nucleares de un poderío de decenas de niegatones de TWT. En realidad,
lo que modificó las mentalidades de los responsables y las opiniones
acerca de la naturaleza de la discusión sobre programas de armamento,
fue el lanzamiento del Sputnik. Esto no cambió la relación de fuerzas,
a menos que se entienda por ella la idea que se formaron ciertos pro-
ui^onisias de esta relación, lo que, por lo demás, es perfectamente
lícito.

.Sen como fuere, a partir del ensayo soviético de 1959, los europeos
se encuentran a seis o siete minutos de vuelo de un cohete soviético
y los Estados Unidos a treinta o cuarenta minutos. La diferencia no
es t:in importante como el hecho de que, por primera vez, el espacio
.-•íjgráfiro norteamericano aparece realmente vulnerable.
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El 29 de abril de ] 959 el senor Cbristian Herter responde a una 
pregunta del senaclor \Vayne Morse acerca de las condiciones en que 
podrian sel' u liJizaclas las al'mas l1ucleares,. de la siglliente manera: 
"no antes de estar n.osot1'os en peligro". 

El comienzo de este nuevo pedodo se caracteriza par un segundo 
orden de hechos que conciernedirectamente a Europa; ante todo, hay 
que decir que, entre 1957. y 1967, Europa comienza a disponer de 
los aparatos llamac10s "tacticos". Es~os llevan una cabeza nuclear de 
lin potencial parecido a1 de la bomba de Hiroshima, y estan desti
nados a ser utilizados en un eventual campo de batalla europeo, para 
contrapesar la superioridad sovietica clasica. 

POl' otra parte, en septiembre de 1958, se hacen explotar, en el de
sierto de Nevada, unos obuses atomicos de muy FOCO podedo - se les 
llama "granadas at6micas"- I' de pequeno tamano, 1.0 que hace po
sible la nuclearizaci6n de la artilleria. 

Estas annas colman el intervalo que existia entre las armas clasicas 
de explosiv~ quimicD y las armas nucleares de poeler megat6nicD. Esta 
es ]a base tecno16gica de la estrategia de. 1a esca lada, sobre 1a cual 
hablaremDs mas adelante. 

Un tercer acontecimiento de este periodo es la adopcion del sistema 
de IDS cohetes Polan's en submarinos nucle,n:es, propuesta pOl' e1 Al
mirante Rickover. Esta decision nD hizo sentiI' sus cfectDs sino m;is 
tarde, pero las implicaciones politicas, que ya podian preverse, modi
ficaron la Ieilexi6n politico.estrategica de 1a Alianza Atlantica desde 
e3e mismD mDmento. 

Tres hechos re\'-oh:ciDn;rrios .en el progreso de la leC17ologla de los 
annamcntos fueron entonees de gran importancia para Europa: 

]) Cohetes in tercontinentales y fin de ]a .invulnerabiJidac1 del te
rritorio de IDS Estaclos UnidDs. 

2) MiBiaturizacion y posibilielad de escalada insensible, part--ien-· 
do ·del mas- pequefiD incidente hasta Uegar al':espasmo" nurlc:ar. 

3) Submarinos nuclearcs provistDs dC'- cohetes nucicarcs, )' ubiclli
dad de la amenaza de represalias. 

A comienzos del periodo de 1958·62, la superioric1ad estrategica nDr
teamericana se mantiene pDr Ia existencia del SAC, que reprcsenta, pOi' 

Sll tamano, un poder de destrucci6n considerable, complement:ulo 
pOl' algunos cohetes de la primera generaci6n. Al final de este perioelo, 
nos encontramos en plena estrategia de cohetes, pero 1a rdlexion sobre 
Ia estrategia de los cohetes de Ia segunda gencracioTl, de :Intemann 
previsible, modifica In atmosfera politica dll1'nntc todD .el perioclo. 

Lo esencial de la nueva estrategia nDrte:tmericana. fue anunciado, 
en 1959, en cl(Js pnblicaclones, ainhas de gr::nt impoTl ·mria. 
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En un articulo titulado, "The delicate balance of terror", publi
cado en Foreign Affairs) en enero de 1959, Albert "Wohlstetter; de la 
Rand Corporation,establece: 

1) La idea bastante simple de que no puede haber disuasion si no 
se cuenta con una fuerza capaz de infligir represalias inmediatamente 
despues del ataque del enemigo a quien queremos disuadir. 

2) La otta base logica de la_ futura estrategia norteamericana con
siste en otra idea bastante simple: si anteriormente los Estados Uni
dos podian disuadir mediante la amenaza brutal de represalias masi
vas, ahora, con el termino del monopo1iQ norteamericano y la vulne
rabilidad del territoriD de los Estados Unidos, la amenaia deja de 
parecer verosimil. El;a necesario que la opCion SI 0 NO fuera reem
plazada por derta flex .. ibilidad, pero contando con laabundancia de 
medios. Los Estados Unidos podrian pretender, mediante la raciona
lizaci6n de sus inversiones en el capitulo de los armamentos, llegar 
al dominio de todos los grados de violencia porIa superioridad ma
terial en cada tramo de una gradacion de escalada, y tambien la supe
rioridad cuantitativa en el nivel final. del "espasmo". 

En una obra aparecida en 1959, The Uncertain Trumpetj el ge
neral Ma..xwell Taylor, al admitir que las fuerzas de disuasion norte
americanas, en raz6n -de la existent:ia de £uerzas sovieticas de -represa
lia, deb ian arriesgarse solamente en la defensa ~e posiciones absoluta
mente esenciales, proponia definir la guerra ;general como un inter
cambio de golpesnucleares entre los Estados Unidos y la Union 50-
vietica, reservando el termino "guerra limitada", pOl' 10 tanto, para 
designar todas .las otras operaciones militares "en las que se utilizara 
sobre todo el armamento c1<isico, _ aunque sea necesario conservar 1::1. 
posibilidad de usar las armas atomicas en los raros casos en que su 
empleo corresponda al inten!s nacional". 

El punto de vista del general Taylorpuede justificarse gracias a 
la asimetria de las sitllaciones en el Este y en el Oeste, ya que la 
Uni6n 'Sovietica podria atacar a Europa sin atacar a los Estados Uni
dos; en -cambio America no -podria defender a Europa sin atacar a la 
Union Sovietica. 

Si el media de equilibrio continua siendo la aviacion portadora 
de la bomba, a hi feliz seguridad de la epoca anterior sucede el te
mar justificado de ver a los sovieticos modificar el equilibrio a su 
favor gracias a la tecnolog{a de los cohetes, y adquirir con ella una 
superioridad tanto cualitativa como cuantitativa sobre los Estados 
Unidos (missile gap). , 

Los augurios pesimistas en los Estados Unidos vienen del !hecho de 
que sc pense, que los sovieticos, despues de sus ensayos, eran capaces 
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de construir cohetcs imcrcontincnlalcs cn sCl'ic, siendo gue en reali
dad no construyen sino un pequeiio numero, es[ordmdose mas bien 
en aumentar el poder de las cargas tcrmollucleares hasta llegar a las 
decenas de meg:ltoJ.1es; pOl' otro lado, en Europa clespliegan cierto 
numero de lRllM (Intermediate Range Ballistic j\[issiles: Proyecliles 
balisticos de Alcal'lCC lntermedio), destinados a malcnerla en cl 
papel de rehen eSlrategico. Es la epoca en que se ha dispuesto en Euro
pa de los lRlI?lf (15 jlljJilc:n en Turquia, 30 Thors en ltalia, 60 Thors 
en Gran Brelaiia. Son cohetes "de la primera generacion", con tiem
po de alerta largo y colocados en ;;itios no protcgidos). Se haee 
presi6n tambien sobre Francia para que los acepte en su territorio. 
El gobicrno de la IV Reptlblica alarga su respuesta. La v dara una 
respuesta negativa, despl1cs que los norteamerica nos se niegan a acep· 
tal' que el pais de acogicla C0!11parta la decision de emplearlos. 

E1 missile gap que, en 1958, se temia para 1960 6 1961 y, 1uego, en 
1'959, para los afios 1962-1963, no se 11a producido nunca en Tealidad. 
Pero los temores de este clesequilibrio han seniclo de argumento, por 
tin Iado, para Ia a celeraci6n de los programas de investigaci6n y des
arrollo en el dominio de los cohetes, )' por Olro, para la elaboraci6n 
de todo un cuerpo de doctrinas estrategicas nuevas basac10 en 1a su
perIoridad TIlnTIcrica. ESlO fue hecho principalmente en 1a Rand Cor
poration y en Harvard por cientificos y estrategas civiles que se encon
ron con poder gracias a la e1ecci6n c1el Presidente Kennedy, 

El limite final de este pcriodo de lrastornos es el ano 1962. Este 
es e1 ano en que e1 GTand Design de Kennedy cs eXjJuesto en forma 
clara y simple: es necesario que e1 Presidente de los Estados Unidos 
pueda escoger entre varias alternatiras. La prueba del sistema 0, mas 
bien, de los hombres del equipo que se habian dado 1a tarea de refor
mar la administraci6n en este sentido; es la crisis cubana de octubre. 
Esta crisis tambien liene cierta importancia cuando se reflex ion a sobre 
]a seguridad europea. 

La "crisis de los misiles" es, por cierto, un hecho signifieat1\'o, 
aunquc: ciertamente no a C:lLIsa del peligro de guelTa nuclear inminen
te que se queria ,'er en Estac10s Unidos )', probab1emente, tambien en 
1a Union Sovietica. Desde este pumo de vista, creo que podemos decir, 
parafraseando al Presidente De Gaulle, en Ia cpoca del golpe de estado 
de 10~ generales de Al'gelia, que ]a situaei6n era muy gra,'e, pero no 
seria, ya que no habia nada en e1 sistema mundiaI de ]a cpoca que 
pudiera llevar a un conflicto' en tre las dos 5uperpotencias. 

Hoy dia, menos que en ningun otro momento de 1a historia de la 
humanic1ad"la decision de comenzar las hostiliclades podria nacer: de 
un nu~'o despliegue de este tipo, puesto que los mle\·o~ dcspliegues 
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de cohetes no tieneri nada de una. amenaza de invasi6n .y, por 10 de
mas, son moneda corriente en la competencia de prototipos, casi 
estructural, que se ha iniciado en "las economias industriales des
arrolladas. La importancia de la . crisis radica, pues, en sus implica
ciones politicas. 

Es evidente que el desarrollo de la crisis, el papel que asumio la 
Union Sovietica en relaci6n ,a Castro, la esttategia politica de defensa 
de las ccinquistas del campo socialisra, implicada en .el acto de retirar 
los cohetes sovieticos sin recibir ninguna garantia de parte de los 
Estados Unidos; todo esto ha ·tenido una importancia. determinante 
en la evoluci6n acelerada· del conflicto chino-sovietico. 

POl' otra paTte, s( Francia acord6 su p~eno apoyo a la causa de 
Estados Unidos, ya que Paris consideraba aceptable que el pueblo 
norteamericano se sintiera afectado en su sensibilidad politica y en 
10 esencial de sus intereses nacionales, esto no impidi6 que surgieran 
conclusiones muy particulares sobre . los peligros te6ricos que la inte
graei6n de ·la OTAN hacia correr a los allados europeos en caso de cri
sis aguda fuera de la zona comprendida en el Tratado . del Atlantico 
Norte. Se advirtio que el dispositivo norteamericano habia sido pues
to en estado de alerta en Europa, sin que estas medldas hubieran sido 
objeto de diseusi6n, ni menos de acuerdo previo. El Presldente de la 
Republica Francesa 11a debido, sin duda, referirse a esto en la alusion 
a la crisis cubana que 11i2O en una de sus ultimas conferencias de 
prensa. 

Despues de 19G2, segun la expresi6n utilizada por el general Ga
llois en un reciente articulo, se entra verdaderamente en la segul1da 
OTAN, esperada desde 1959. 

CUARTO PERioDO 

EI cuarto periodo es aun el periodo actual. Va .desde 1962 a 1·965, en 
todo easo, pero el ailo 1~55 constituye tal vez un nuevo momento, 
sabre todo a causa de la intervenci6n. masiva de los Estados Unidos en 
el Vietnam y del significado de la segunda explosi6n at6mica china. 

1. El despliegue de submariuos portadores de a.rmas nucleares es 
Ia realizaci6n de una nueva forma de eneien'o reciproeo en .10s mares, 
pOl' intermedio de armas casi imposibles de detectar 'y, pOl' 10 tanto, 
de destru.ir sirnultaneamente·. 

2. EI desarrollo de los ICBM protegidos (Intercontinental Ballistic 
i\1 issiles -Proyectiles Intercontinentales Teledirigidos) haee general 
la relativa invulnerabilidad de .las fuerzas nucleares y conduce a una 
posici6n de disuasi6n reciproea casi ausoll1ta. El intercs geogrifieo 
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se concentra enlonces en bs lJa,l'S p;na suhmarinos (\.1'an Erclana, 
Espana, islas del Pacificil rapt "lIl. ctt ' de~1 ttt . 1<1 : . I a "·("· d raT II m:ltl 
tenciGn y el reposo de las dotaciones, m:is bien y ue el reapro"isiona. 
miento, ya que los submarinos nude-ares ]>ueclen navegar durante pe
riodos mll)' largos sin necesidacl elt' realJ.I-tecrl\e de romhmtible. En 
otras palabras, la imponLlncia llel eb]lacio europl'D ha clisminuido no
tablemente en la estrategia general de los dos gig-antes nucleares, )', 
pOl' otra parte, las probabilic1ades de que nno de dlas intervenga en 
favor de algun pais aliac1o, en caso ell' presion 0 ;1(:ICjlle. han disminui· 
do igualmente a causa de 105 riesgos ell' represalias. 

Esto ha sido per£ectamen te bien com prendiel-o pOl' los europeos de 
ambos bloques, pero no todos han ~acall0 las mismas conclusiones so
bre 10 que debe hacerse para afjanzar su seguric1ad. ~Deberin reafirmar 
formalmente la intima union de 105 dispositi\'os de los paises .aIiados 
con el lider? 0, al cont1'a1'io, t-omanc1o conciencia de que la ilHerven
cion del Hder a favor de UI1 aliado mas peclueno puede conducir mas 
bien a Ia guerra que a Ia c1isuasi6n, en ]a con£iguracion actual de los 
sistemas armados, preferir un acercamiento pllramente politico? Com
prendemos que este asunto trae consigo una serie de problemas po
liticos muy importantes, los que no plied en ser .abordados sin entrar 
en el corazon del problema estrategico )' de los nuevos concept05 
norteamericanos. 

COSTO - EF.lCACIA 

Con el eq ui po del Presic1ente Kennedy, tras e1 secretario de De
fensa, el senor Robert l'dcNamara, todo un grupo de logicos-estrategos 
se apodero del Pent,igono, tomanclo a 5U cargo Ia racionalizacion 
de los pro3ramas de inversion y Ja elaboraci6n de una estrategia 
adecuada a una utilizaci6n real, beneficiosa, de los sistemas dear
mas. Un procedimiento de evaluacion de coslas y de eficacia, y de 
casto-eficacia de eada posible sistema de armas permite comparacio
nes y prepara las decisiones del ejecu ti\'o. Estas decisiones se taman 
dentro del cuadra de un plan quinql1enal reconstituido eada afio, 
10 que da al Pentagono una libertad para negociar que s-obrepasa 
la duraci6n del presupuesto )', aun mis, la dllr:lcir')Jl de un Congreso. 
Este es e1 unic-o organismo de planificacion publica de los Estados 
Unidas. 

ARMS - CO;-;TROl. 

En el pedodo kennediano, Ia expresion mas cscucharla y ]a !TIaS rica 
en signiOcado cs an71S coll/rol, que se pllcdc· t1' ''leir ! c' "'1Ia) ' , 
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par: "dominiu 0 .control de los annamentos" . Una cantidacl de con
ceptos diferentes se esconden bajo este slogan : 

E1 arms control) en el sentido mas usual, cs el "dominio bilatera 1 
de los armamentos". Con este sentido aparece en el titulo de la Arms 
Control and Disarmamcll t Agency, agencia especialmente creada en 
el D epartamento de Estado para negociar sobre asuntos de rec;l.ucci6n 
o de estabilizacion de armamentos, 0 sobre el des;Hme. Pero a la sa
zon, bajo una atmosfera enteramente enderezacla hacia la prepara~i6n 
de nuevos sistemas de armas, 1a Agencia, por sobre los acuerdos pura
mente fcirmales relacionados con la idea de un desarme general y 
completo, se orienta mas bien hacia el estudio de posibilidades de 
acuerdos .parciales con los rusos -acuerdos limitados desde d . punto 
de vista de los armamentosy acuerdos limitados geogrMicamente. 
Por ejemplo, desde 1962 a 1963 existe pOl' 10 menos una negociacian 
ruso-norteamericana a prop6sito de un acuerclo regional en Europa 
(reduccian a paridad de las armas clasicas estacionadas en Europa) . 
Este tipo de proyecto, que c0:r:ttinlla· en el tapete, podria haber con
ducido a un acuerdu si no se hubiera producido la guerra de Vietnam. 

Pero 1a expresi6n arms control se aplica, en realidad, sobre todo a 
los diferentes aspectos de un do·ininio unilalcm l de los armamentos, es 
decir, al dominio de los mismos norteamericanos sobre sus propios 
programas de armamentos. Este control se Ihabia vuelto incierto bajo 
el gobiemo de Eisenhower. 

En este orden de signiEicados, el control de los armamentos es, 
ante todo, el dominio de las inversiones en armamentos, factor ba
sico para la preparacion de lIna estrategia. Esto significa, por lIna 
partc, .qlle las decisiones tomadas sobre1a base de los estudios de cos
to-eficacia pueden tener en cllenta una evaluaci6n centralizada de 
las necesidades, mas que las necesidades de cada una de las tres ar
mas. Dc esta manera, el equipo de IvIcNamara estuY'o en 1963 en 
disposicion de establecer que las estimaciones de niveles de efectivos 
chisicos sovieticos habian sido exa.geradas artificialmcnte por los res
ponsables del Anliguo Regimen) guiados por razones de negociacion 
·presupuestaria. Se calcula desde entonces en 80 y no en 175 el nu.· 
mero de divisiones sovieticas. Este "descubrirriiento" permite con
sid~r.ur·. · el siguiente objetiyo estratcgico: llegar a equilibrar las fuer
zas clasicas sovieticas con £uerzas 'claskas occidentales en Europa; de 
ahi nacio el .flagan del aumento del armamento cOl1vencional de los 
europeos (more conventional build-uP) el queconoci6 muy poco 
exito. 

El arms control es, ademas, el dominio del sistema operacional de 
la defensa; debe climinarse cualquier obslaculo que puecla interpo-
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nerse a una decisión estratégica centralizada, única apta para ad-
ministrar el arma nuclear, ya se trate de la política o la diplomacia
de un estado, ya de la presión ejercida sobre el Departamento de
Defensa por alguna de las tres armas. El Pentágono se propone guar-
dar bajo llave las armas nucleares y entregar la llave al Presidente
de los EE. uu. Con esto termina la asignación de las armas nucleares a
escala divisionaria sobre el teatro europeo.

El arms control es, por último, el dominio de las condiciones de
empleo del arma nuclear, es decir, la flexibilidad, la substitución
de la opción brutal de la época anterior (igo-no go) por una serie de
opciones posibles en la gradación de la escalada de armas, de las cua-
les los Estados Unidos poseen, en realidad, el abanico completo. Pe-
ro esta doctrina de flexibilidad es extremadamente ambigua para
los aliados, no solamente porque puede implicar irresolución o aven-
turerismo sino, sobre todo, a mi parecer, porque se ha desarrollado
en un cuadro conceptual en el que se evapora la noción de decisión
frente a la relación estadística de las fuerzas en juego. Trataré de
desarrollar aquí esta idea, haciendo algunas consideraciones sobre
la introducción a la escalada, de Hermán Kahn, en su libro On Es-
cala t ion.

ESCALADA

En esta obra Hermán Kahn describe una ¡gradación de escalada
que, según él, no está destinada a crear categorías sino constituye
más bien un "instrumento metafórico". Es considerada como la ordena-
ción lineal del crecimiento de los niveles de intensidad de las crisis,

En su sistema H. Kahn emplea muchas palabras, pero se niega a
elaborar conceptos. Sin embargo, toda la formulación de la grada-
ción de escalada se basa en un concepto estadístico bien disfraza-
do, el aumento del uso de medios violentos, es decir, del consumo
de vidas humanas y armamentos. Los escalones no son mostrados en
esta perspectiva sino para indicar que hay posibles descansos, en los mo-
mentos escogidos por el más fuerte para eventuales negociaciones.

Por último, la mayor ambigüedad, desde el punto de vista de una
teoría de la escalada, si hubiera talr es la siguiente:

Al definir un escalón, el autor se coloca, según el caso, desde el
punto de vista de la decisión de A, o desde el punto de vista de la
dialéctica de las decisiones A/B. Hay, por lo tanto, dos teorías vir-
tualmente presentes. La primera considera cada escalón como una de-
cisión; la escala o gradación correspondería, en este caso, a un esque-
ma para la elaboración de una secuencia de decisiones. La segunda
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consideraría cada escalón como una pareja de decisiones, un conjun-
co de parejas de decisiones o, aún, una pareja de conjuntos de de-
cisiones. La escala puede servir entonces para periodifícar una cró-
nica real, sin ninguna búsqueda de causalidad.

Esta advertencia teórica tiene una gran importancia si se consi-
deran los grados del 1 al 44 (el primero y el último) : 1: crisis os-
tensible; 44: guerra de "espasmo", o guerra insensata. Ambos son
difíciles de definir con el criterio unilateral/bilateral que se ha da-
do aquí: en efecto, en el primer grado, ¿cuál es la palabra que abre
el escalón?, ¿es la palabra "crisis" (bilateral) o la palabra ostensi-
ble (unilateral) ?

El grado 44 es, a la vez, un foso que sirve de límite a todos los
escalones y a cada escalón, y una decisión tomada por un lado, o
por ambos lados, conduciría a decisiones más allá de las cuales son
concebibles otras decisiones en el caos que sigue al mayor intercambio
nuclear. En los dos extremos de la escala hay una ambigüedad; en la.
misma escala hay una mezcla, por ejemplo, el 189 escalón se llama
"demostración espectacular de la fuerza"; y el 9$: "confrontaciones
militares dramáticas".

¿En qué puede ayudar este breve análisis a nuestro tema? Pri-
mero que nada hay que advertir que el profesor H. Kahn no es re-
presentante oficial del pensamiento de los Estados Unidos. Sin em-
bargo, no es necesario insistir sobre la influencia que han ejercido
sus escritos ni, sobre todo, acerca de su carácter sintomático en cuanto
a la formación de cierto tipo de reflexión estratégico-política norte-
americana. Digamos que, en razón del poderío global de los Estados
Unidos y de la extensión cualitativa y cuantitativa de sus medios de
acción, no parece esencial a una política general de disuasión en-
trar en el 'detalle de la decisión inicial que desencadena una crisis.
Con los conceptos enunciados sólo podemos elaborar una reflexión
sobre la buena gestión de un estado de crisis del sistema mundial,
dada la oposición de intereses entre los dos Grandes. Esto implica,
de partida, una cierta indiferencia por:

1) Los intei'cses marginales, y
2) Los centros de decisión margínales.

Ahora bien, la evolución de Europa se orienta precisamente ha-
cia el aumento de la autonomía de los centros de decisiones margi-
nales, vale decir, las pequeñas y medianas potencias. En todo caso,
en el dominio político, que es aquel en el que se preparan las crisis,
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La teoría de la escalada ha sido creada para el caso de una gran
oposición bipolar. No proporciona, en todo caso, ningún instrumen-
to de reflexión o previsión para la gestión de los conflictos y crisis
posibles en Europa, los que son de naturaleza esencialmente política,
j-a que en Europa no puede aceptarse ni la mas mínima guerra con-
vencional. En" su fundamento lógico, tampoco es apta para actuar
sobre las causas del conflicto a fin de resolverlo. El caso de Vietnam
es una ilustración palpable del fracaso de la teoría de la escalada
corno manera de -actuar frente a una crisis concreta.

Más aún, la misma metáfora de la escalada es parte importante
del extraordinario error de diagnóstico político sobre el que reposa
toda la lógica norteamericana acerca de la crisis del Vietnam, al
menos según las explicaciones que se han dado al pueblo norteame-
ricano. El origen del conflicto es atribuido a la intervención nor-
vietnamita, lo que se contradice con los hechos, pero se conforma u
la imagen que el primer escalón ha de introducir necesariamente en su
versión unilateral para lanzar la escalada como reacción norteameri-
cana. Pero después de 1965 el aumento estadístico prosiguió de una
manera preventiva, sin que se tuviera en consideración la sabiduría
de un viejo proverbio de Lao-Tsé, fundador del taoísmo: "cuantos
más soldados haya, más bandidos habrá".

La aplicación de la gradación de escalada a escenarios reales im-
plica la búsqueda ambigua de un enemigo que simboliza, no una
decisión, sino la coyuntura desfavorable, y una coyuntura que sim-
boliza la superioridad de los Estados Unidos.

Contrariamente a lo que.se ha pensado al respecto, la aplicación
de la escalada no puede "llevar los mismos mensajes" que la diploma-
cia, aun la más amenazante, y si prepara una negociación, es de la
misma manera como cualquier otra guerra lo ha hecho.

DOMINACIÓN CUANTITATIVA

Esta ojeada somera sobre algunos términos claves del nuevo voca-
bulario estratégico sería incompleta si no se diera cuenta de uno
de los objetivos perseguidos en esta búsqueda del equilibrio Este-
Oeste: esta voluntad de dominar los armamentos no descubría el
verdadero objetivo de la administración, que no consistía, de nin-
guna manera, en llegar a la paridad, ya que, como lo hemos visto,
el missile gap no ha existido nunca, sino de aventajar netamente a
los soviéticos en la carrera armamentista, obligar a la Unión Sovié-
tica a ahogarse econórnic-amente en esta carrera y persuadirla de
que renunciara a ella. En 1963 se esperaba que los Estados Unidos,
gracias a la clara superioridad cuantitativa que tendrían sobre los
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soviéticos, podrían pretender conducir una estrategia antifuerza, es
decir, serían teóricamente capaces de destruir las fuerzas del adver-
sario y conservar una capacidad residual anticiudad destinada a di-
suadir al adversario de decidirse 'a ejercer, una represalia sobre las
ciudades norteamericanas. Según la opinión corriente en ese tiempo,
la estrategia antifuerza no podría mantenerse sino ;$ntre 1966 y
1970, aproximadamente.

Numerosos expertos han considerado esta idea como la demos-
tración de una estrategia operacional agresiva (la noción de "primer
golpe" sería sinónimo de "agresión") o como un mito tecnológico
desprovisto de realidad; y hasta como una imposibilidad material.

Sin embargo, hay que advertir que, aún hoy día, existe en Esta-
dos Unidos la tendencia a admitir que los soviéticos han sido derro-
tados en la carrera armamentista y que aceptan esta derrota. Lo que
explicaría, en gran parte, su prudencia actual.

Esta descripción me parece inexacta, porque descansa sobre la
idea de que, en un momento dado, los soviéticos no han sido pru-
dentes y oculta el hebho de que, partiendo de nada, han avanzado
cada vez más bacía el equilibrio. Esto es hacer poco caso a toda la
historia de la guerra fría y comenzar la reflexión política al día si-
guiente de la crisis cubana, que fue el resultado de lo que una buena
parte de la opinión mundial considera, en efecto, una imprudencia
soviética (en especial los norteamericanos y los chinos).

Empero, los Estados Unidos poseen una considerable superiori-
dad cuantitativa en vehículos, lo que fue valorizado en la estrategia
de McNamara, y en la que descansa, en gran parte, el sentimiento
de seguridad de los Estados Unidos. Para citar algunas cifras, recor-
demos que, a comienzos de 1964, el Oeste disponía de 475 ICBM,
mientras el Este poseía solamente 100. De 1964 hasta los comienzos
de 19.67, estas cifras serán, respectivamente, de 934 para el Oeste y
300 para el Este, según estimaciones del Instituto of Strategic Studies
de Londres. En el campo de los cohetes de capacidad Intermedia
sobre submarinos de tipo Polaris, se pasa, entre las mismas fechas,
de 192 cohetes occidentales contra 100 cohetes orientales a 624 cohe-
tes occidentales contra 150 orientales. Advirtamos que si los Estados
Unidos aventajan ampliamente a la Unión Soviética en el ritmo de
la carrera por los cohetes en submarinos, con una tasa de crecimien-
to global de 320% contra 150% solamente para la Unión- Soviética
entre comienzos de 1'964 y comienzos de 1967, no sucede lo mismo
con la carrera por los cohetes intercontinentales, ya que la tasa de
crecimiento correspondiente es de 190% en los Estados Unidos con-
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tra 300% en 1a Union Sovietica, la que Sl bien se mantiene tociada 
en inferiori-dad numerica, asciendc bastante rapido. 

Por 10 demas, esta comparacion casi carece de sentido si no se tie· 
ne en cuenta la profunda diferencia de estrategias y el poderio de las 
ca bezas -n ucleares. 

Ademas la-Union Sovietica .est<i decidida .a -p'roseguir, a paso lento. 
la construccion de un sistema de cohetes anticohetes alrededor de 
algunas de sus ciudades. dejando entender que se trata de precaverse 
contra la China_Este dispositivo. que equivale a una "capacidad an
tifuerza de segundo golpe", par asi decir, tendria. el inconveniente, 
segun los Estados Unidos, de perjudicar el equilibrio actual. La ca
rrera no esta, pues, terminada aim y puede dar lugar a nuevos inci
dentes en el n!cori-icio_ 

Sin embargo, el retorno a un .gran desequilibrio I1.udear, provoca
do por un "despegue tecnologico" que podria llevar a Uno U otm 
de los adversarios a una .guerra nuclear preventiva 0 a una agresi6n, 
~e ve poco probable. El equilibrio nuclear parece .haber sido logrado 
por mucho tiempo. Tanto la Uni6n Sovietica como los Estados Vni
dos pueden tener el prop6sito de sofocar econ6micamente al adversa
rio mas que de obtener una superioridad aplastante sobre el. 

No .obstante, una de las finalidades de la superioridad cuantitati
va que se perseguia con 1a producci6n en masa de l\iinutcman y Po
laris fue de P9der, en el caso espedfico en que estuviera en juego el 
;nten~s de los'! Estados Vnidos, no solamente disuadir al adversario, 
5100 adem;is disuadirl0 de reaccionar ante una intervenci6n directa 
o indirecta de los Estados Unidos en su propio espacio, y ganar una 
guerra limitada, no nuclear, a cubierto de 1a disuasi6n nuclear supe
rior de la que se dispondria. El aspecto "anti£uerza" g\obal de la doc
trina ?vfcNamara ha desaparecido ripidamente, pero' 10 que no ha 
desapareciclo es el espiritu contraofensivo inspirado por la concien
cia de cierto tipo de superioridad norteamericana en el dominio de 
la abundancia nuclear y de la sofisticacion de la reflexion estrategica. 
Par otra parte, 1a crisis cubanade 196.2 sirve tambien como ejemplo 
a la escuela que pretende que, en una operacion local, 10 que impor
ta es la superioridad clasica, reservandose a la superioridad nuclear 
la mision de 'evitar el dhantaje nuclear. Por 10 demas, los Estado~ 
Vnidos se preparan para poner en practica, desde 1970, el sistema' de 
intervenci6n chisrca ripido y extraordinariamente poderoso y eEcaz 

II 

LA SITVACION ACTUAL 

Entramos ahora en nucstra. segunda parte: la situacion .aclUal er 
Europa. 
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En el Oeste, los Estados Unidos han desarrollado, hasta sus últi-
ma* i - insc í m-nciav sus teorías sobre la guerra controlada, la decisión
controlada, la respuesta flexible y los dispositivos de planificación
del comando y del control de las decisiones necesarias. Pero este con-
junto teórico y práctico no podría servir a una política norteameri-
cana en Europa sino a condición de que se hubieran realizado dos
hipótesis sobre la evolución del mundo:

1) Que el gran propósito de Kennedy de formar una Alianza
Atlántica más coherente, tanto política como militarmente, hubiera
dado resultado. Ahora bien, la estrategia norteamericana no ha sido
aceptada oficialmente por la OTAN antes de este año (es decir sin la
Francia), y presenciamos el hundimiento del gran propósito, en el
cual no -se escogió con claridad entre reforzar el leadershlp norteame-
ricano o formar un parinership con una Europa consolidada.

•21) Que el mundo hubiera continuado siendo bipolar; ya que el
conflicto chino-soviético modifica las condiciones de una gran nego-
ciación permanente entre el Este y el Oeste.

En estas condiciones, era inevitable cierta desconfianza de parte
de los europeos, aunque la política norteamericana inaugurada por
la administración Kennedy se hubiera dirigido enteramente hacia es-
ta confrontación razonable, y no, como lo creyeron algunos, hacia
una mezcla inquietante de desprendimiento marginal y de aventura,
consecuencia de la conjunción entre flexibilidad y dominio en arma-
mentos. Esta desconfianza da lugar al renacimiento de cierto neona-
cionalismo, que es en verdad el renacimiento de una imaginación
política local alienada desde hacía mucho tiempo.

En el Este, la Unión Soviética, al alejarse francamente de China,
no se ha propuesto, ciertamente, debilitar el bloque socialista, sino
más bien reforzarlo alrededor del Pacto de Varsovia, para manejar,
en un campo más reducido, pero más ¡homogéneo, una negociación
general con los Estados Unidos. Lo que los Estados Unidos trataban
de obtener por la presión económica y el rodeo de una doctrina mi-
litar de integración, la Unión Soviética pretendía lograrlo por el xe-
agrupamiento ideológico y el partnership político y militar. Ahora
bien, en este campo los particularismos nacionales tienden también a
afirmarse cada vez más cómodamente. La actitud particular de Ru-.
manía, por ejemplo, y la resonancia poco visible, pero no menos cier-
ta, que su actitud tiene, por lo menos en los países balcánicos, aca-
rrea dificultades en la coordinación militar. Estas dificultades son,
en realidad, tolerables para la Unión Soviética, mientras no haya
ric.v-1 de guerr.'i, prro no írin •-ido, evidentemente, deseadas.
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Así vemos como el desmantelamiento de las dos alianzas prosigue,
sin poder alcanzar un punto de equilibrio, ya que no se produce pa-
ralelamente y está fuera del control total del líder.

En estas circunstancias, ¿qué sucede con la seguridad europea?, es
decir, con la seguridad de los regímenes de los países de Europa y el
sentimiento d'e segundad de los pueblos frente a las amenazas de do-
minación exterior.

¿Cómo puede garantizarse esta segundad, ahora y en el porvenir,
puesto que ha escapado al control de las dos alianzas?

Haremos un intento por describir la composición actual de la se-
guridad europea desde dos puntos de vista. Primeramente/ descri-
biendo el papel que las Europas continúan desempeñando -dentro
de los sistemas instaurados por los bloques. Y, por otra parte, descri-
biendo el estado de la negociación multiforme sobre lo que se ha lla-
mado la reunificación de Europa.

En lo que respecta al papel estratégico desempeñado por Europa
en la Alianza Atlántica, recordemos rápidamente las etapas prece-
dentes:

Desde la fundación de la OTAN hasta 1954, el papel que correspon-
día a Europa era, claramente, asegurar una defensa clásica por me-
dio de un combate destinado a ganar tiempo sobre el Rhín y prote-
ger las bases del SAC. Los ejércitos eran el escudo y el SAC la espada.

Más tarde, spon la aparición de las primeras armas nucleares sovié-
ticas, se abandonó progresivamente la idea de un combate para ga-
nar tiempo. Este plan ya no tenía sentido en un ambiente nuclear y
los alemanes, que hacían oír su voz nuevamente, deseaban que el
combate fuera llevado lo más adelante posible para evitar la invasión
completa de la República Federal Alemana en las primeras horas de
la guerra.

Hacia 1954, se pensaba que los europeos debían asegurar una de-
fensa en profundidad, combinada con una poderosa acción del SAC
desde el comienzo de las hostilidades, asegurándose un plazo de al-
gunos días para el despliegue avanzado de una cortina defensiva li-
viana y muy móvil, equipada con armas nucleares, tácticas. Los efec-
tivos considerados eran poco numerosos (200.000 hombres).

Esta doctrina defensiva ha sido adoptada por los gobiernos y cons-
tituye, en principio, la estrategia de la OTAN hasta nuestros días. Pe-
ro, a partir de los años de transición 1957-1 %0, y sobre todo del ad-
venimiento del Presidente Kennedy, se hizo evidente que los aliados
ya no podían contar con una respuesta automática; la única capaz,
según ellos, de disuadir al adversario de emprender acciones limita-
das sobre el territorio europeo. Comienza a comprenderse que el in-
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teres de los Estados Unidos puede ser distinto al de Europa Occi-
dental.

Para evitar el desarrollo de estas ideas, los Estados Unidos recu-
rrieron a una serie de-expedientes:

1. El encargo de conventional bulld-iip, después de la reeva-
luación de los efectivos soviéticos. La fuerza nuclear pasaba a ser el
escudo y la fuerza clásica la espada. Se planteó la cuestión de saber
por qué la guerra clásica volvía a ser posible siendo que se había de-
mostrado la incompatibilidad en un mismo escenario entre la utili-
zación de fuerzas clásicas y de fuerzas nucleares, ya que las primeras
exigen la concentración de tropas y las segundas, por el contrario, su
dispersión.

2. La pansa: En caso de comenzar un ataque soviético, los Esta-
dos Unidos se reservaban una pausa, en el curso de la cual hacían
llegar un mensaje; esto podía significar que los soviéticos se habrían
sentido libres de ocupar una parte de Europa, disponiéndose a nego-
ciar después.

3. La MLF (Multilateral Forcé) para evitar tomar en considera-
c ion d despliegue de MRBM (Mcdium Range Ballistic Missiles) pro-
puesto por Norstad, antes de su dimisión.

4. El Targctting común (comité McNamara).

5. P-or último, el considerable aumento de las dotaciones en ar-
mamento atómico de las grandes unidades norteamericanas de Euro-
pa .y el incremento notable de cabezas nucleares, almacenadas en el
-continente sobre todo para manifestar la importancia que los Estados
Unidos atribuían a Europa. El aumento de los dispositivos nucleares
en Europa fue realmente considerable.

En el nivel de la división, el número de los dispositivos de lanza-
miento nuclear pasó de 8, en 1964 (canon de 203 y rampas de Honest
John)j a 2'S para las divisiones de infantería y SO para las divisiones
blindadas, en 1956, gracias a la puesta en servicio de los cohetes
Pcrshing (primer modelo de 400 Km-de alcance), de los cohetes Ser-
grantj a la nuclearización de la artillería de 155, etc. Tanto, que el
número total de cabezas nucleares dispuestas en Europa habría pasa-
do de 3.000 en 1961 a 7.000 en 1*966. El grueso del aumento se ha
he. lio en los últimos- tres años.
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Actualmente, debido: 1?) al retiro de Francia de la OTAN, lo que
disminuye el espacio y plantea problemas logís ticos, y 2<?) al poco
éxito de su petición de aumentar los medios militares clásicos euro-
peos, los Estados Unidos están quizás orientándose nuevamente hacia
la idea de la respuesta inmediata y el despliegue de MRBM:, lo que
constituye indudablemente un triunfo para las tesis francesas y ale-
manas, pero, a la vez, una prueba del extremo empirismo de las teo-
rías norteamericanas. -

Debemos preguntarnos, entonces, cuáles son los factores profundos
de estos cambios ondulantes de la 'estrategia norteamericana.

Examinaremos primeramente los factores financieros: las dificul-
tades del dólar tienen repercusión sobre los dispositivos militares.
Recordemos que la balanza de- pagos de Estados Unidos está constan-
temente en déficit y que los stocks de oro norteamericanos bajan re-
gularmente desde 19i9. Los déficit más importantes fueron los de
1959 y T960 ,(3.700 y 3.900 millones de dólares, respectivamente) y la
balanza de pagos había mejorado desde 1961: el déficit ascendió en-
tonces solamente a 1.300 millones de dólares en 1965, pero será sin
duda de. dos mil millones en 1966.

Uno de los mejores recursos para paliar este déficit es la venta de
armamentos (que desde 1963 ha reemplazado completamente a las
entregas gratuitas), y particularmente, la venta de armamentos a los
países industrializados de Europa.

Europa Occidental conserva, pues, un papel determinante en el
mantenimiento de la seguridad occidental en general, pero los as-
pectos militares de su unión con los Estados Unidos son menos im-
portantes que los aspectos económicos y financieros, aun en el domi-
nio de los armamentos. Algunas personas llegan hasta a. decir que la
OTAN se ha transformado en una agencia de venta de armas norteame-
ricanas más que en un sistema de seguridad colectiva. En este respec-
to, Alemania Occidental constituye lo que podríamos llamar la galli-
na de los huevos de oro de la OTAN.

Por una especie de chantaje a la seguridad, la presión norteameri-
cana ha tenido siempre éxito en este país, ya que es el único en Eu-
ropa Occidental donde el temor a una invasión soviética se'mantiene
vivo, por razones fáciles de comprender. Sin embargo, parece que los
Estados Unidos se han portado recientemente demasiado insistentes,
en un momento en que, por lo demás, las circunstancias financieras
no eran favorables. La presión sobre Alemania para'obtener el au-
mento de los gastos de estacionamiento de las tropas norteamericanas
sobre el territorio federal, parece haber fracasado. La misma suerte
ha corrido la insistencia con la que ofrecen a los alemanes cohetes
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Pershing en reemplazo de los Starfighters desnuclearizados (inconver-
tibles en aviones de "interdicción" clásica después de las transforma-
ciones de que habían sido objeto).

Digamos al pasar que el cohete Pershing es una cosa seductora des-
de el plinto de vista técnico, pero tal vez peligrosa desde el punto de
vista político. En su última versión, este aparato, concebido para
transportar una cabeza nuclear y que está dispuesto sobre rampas
muy móviles (se desplazan a la velocidad de un tanque), provisto de
un aparato electrónico de puntería -y de comunicación, posee un al-
cance de 1.000 a 1.500 Km, según las fuentes. Se trata, por lo tanto,
de un aiRBM móvil, capaz de golpear todo el territorio polaco y tal
vez una parte de Rusia. Parece que se vuelve a la solución propuesta
por el general Norstad antes de su dimisión. Pero los tiempos han
cambiado y el ofrecimiento no se ha hecho sino a los alemanes. Estos,
fuera del precio por pagar, se sienten quizás poco inclinados a hacer
frente solos a delicados problemas de targetting,

j
En estas circunstancias, la balanza militar de pagos al extranjero

se cierra nuevamente con un déficit igual al doble de las entradas.
Para Europa, incluyendo a España, el costo de la presencia militar
norteamericana asciende a 925 millones de dólares.

Por otra parte, la guerra del Vietnam acarrea gastos, '¿ada vez más
pesados. En el presupuesto militar de 19i66-67, que representa el 53%
del presupuesto federal, la parte correspondiente a la guerra del
Vietnam representa un 20%. El costo global de 1965-66 era de 4.'6QO
millones de dólares. Para 1966-67 ya se ha calculado en 12 mil millo-
nes de dólares; tales son los aspectos financieros.

Respecto a los jactares militares^ recordemos que alrededor del
25% de las fuerzas armadas norteamericanas están ocupadas o direc-
tamente relacionadas con la guerra del Vietnam. 30% de los efectivos

-del ejército de tierra-y de los marines están luchando allí, pero, en
realidad, entre 7.5 y 80% de los efectivos están, de cerca o-de lejos,
relacionados con esta guerra o con su preparación.
- En lo que toca a la aviación, el 75% de la aviación de transporte
está orientada hacia el Pacífico.

Este esfuerzo no hace sino perturbar las otras tareas que se ha
propuesto el potencial militar norteamericano.

Este conjunto de factores: financieros, militares y políticos, parece
llevar a Estados Unidos a aligerar su aparato en 'Europa.

Esta tendencia se manifiesta en los diferentes niveles de la opinión
autorizada en los Estados Unidos, incluyendo la de los más responsa-
bles: pudimos notar las declaraciones hechas en el Senado por el se-
nador Mansfield, el 27 de julio del año pasado; varías tomas de po^
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sición de senadores demócratas; y, por f i n , la entrega, el 31 de agosto
de 1966, por el mismo senador Mansficltl, iíc \\\\u • 10 .1! »Sen:i.'o
tendiente a reclamar una "reducción substancial de las tropas norte-
americanas en Europa". A pesar de los desmentidos del Ejecutivo, pa-
rece que existe un acuerdo tácito con la Unión Soviética, bastante
avanzado en este sentido. Pero, en el estado actual de la guerra de
Vietnam, es difícil que los dos Grandes lleguen a concluir un acuer-
do formal sobre Europa. Podríamos decir que la estabilidad política
en Europa es lo qtie permite, en gran parte, el esfuerzo de guerra de
los Estados Unidos, pero esto no garantiza su defensa; al contrario,
la misma Europa es quien asegura, políticamente, su seguridad. '

En lo que concierne a los países sectmdarios del Pacto de Varso-
via, la histoi'ia de su actuación está en cierta forma desconectada de
la gran problemática que hemos descrito al trazar las etapas de la
confrontación entre el Este y el Oeste. Por razones geoestratégicas
evidentes, nunca nos ha preocupado preguntarnos si los países de
Europa Oriental son o no útiles a la Unión Soviética para resistir un
ataque contra el sistema socialista o contra ella misma.

Los países socialistas de Europa han seguido, sin hacer ruido, la
línea soviética durante la mayor parte de la historia de la postguerra,
formando parte de un teatro de operaciones eventual inseparable de
la Unión Soviética. Sin embargo, es interesante seguir su evolución,
que 'hoy día se ha vuelto singular en ciertos aspectos, ya que, precisa-
mente a causa de esta evolución, podremos hablar de un sistema de
seguridad europea que no .sea simplemente el resultado de un acuer-
do entre la Unión Soviética y los Estados Unidos, o, lo que sería aún
más incompleto, de una negociación entre Francia y la Unión Soviética.

Al nacer, en 1955, el Pacto apareció como una respuesta a la in-
clusión de Alemania Occidental en la OTAN, más que como un medio
serio de integración militar. Las únicas fuer/as militares que real-
mente cumplían eran Jas fuerzas soviéticas y existían acuerdos bila-
terales entre cada país y la Unión Soviética, que manifestaban el pre-
dominio soviético. Después del asunto de Hungría, en 1956, la Unión
Soviética se ha visto, probablemente, obligada a crear una organiza-
ción militar más estiodiamcmc ligada, capuz di' h:u:er frente de una
manera colectiva a la eventualidad de una "nueva Hungría". Al me-
nos, esta es una explicación norteamericana que parece estar íntima-
mente vinculada a la idea de "fuerza de intervención panamericana".
Es probable que la efectiva liberalización que sucedió al asunto hún-
garo haya hecho deseable y posible la modernización de los ejércitos
de Europa Oriental y su fuerte integración en una organización mili-
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tar comun, ciominada pOl' la Union Soyieti-ca, pero en la cual hasta 
entonces esta no se habia interesaclo ma)'ormente. 

Las primetas maniobras de conjUli.to de los ejercitos del Pacto de 
Varsovia tuvieron lugar en octubre de 195 t, con ia participaci6n de 
la Union Sovietica, Polonia, Checoslo\'aquia y Aiemaniit OrientaL 
Tuvieron particular importancia "para la dabor.aci6n de miras co
munes sobre los metodos de guerra: nuClear y convencional", pera, 
hasta los alrededores del yerano de 1964-, 105 ejercitos satelitesestaban 
organiiados y enlreniidos solamente par~ la guerra clasica. Sus efec
tivos han permanecido exti'emadame-nte estables, can 900.000 __ :J. 

1.000.000 de hombressolamente, repartidos de l~ sfguiente manera: 

Polonia, can 50 divisionesy 1.000 aviones; Checoslovaquia, con 
40 divisiones y el segundo lugar, despues de Po Ionia, en aviaci6n. 
Alemania del· Este posee efectivos _ :mas reducidos, pero dotados de 
equipos puestos al dia por la entrega de armas sovieticas del ultimo 
modelo. Las tropas sovieticas tenian vcinte divisiones en Alemania 
Oriental, dos divisiones en Polonia, cuatro en Hungria, y unidades 
de "misiles ticticos" con capacidad nuclear y cl<isica. 

Hacia el verano de 1964, la diferencia entre los ejercitos sovieticos 
nuclearizados y los 'ejercitos satelit~5 clasicos comie-nia a atenuarse. 

Los sovieticos distribuyen a los ejercitos de Europa Oriental siste
mas de vel1iculos provistos de una c.apaciclad nuclear en cohetes tac
ticos de 150 millas de alcance, cuyas cabezas son colocadas bajo con
trol sovietico. Est;.t ctapa Huclear sliaring continua despues de 1a par
tida de K,hruiichev (fines de 1964) . 

El conjunto de la politica en 1960 se puede exp1icar de diversas 
maneras: politica de economia presupuestaria por r~duccion masiva 
de los efectivos del ejercilo e insistencia en In. capacidad de clisuasion _ 
de las nuevas Fuerzas de Cohetes Es.trategicos constituidas en la Uni6n 
Sovietica. En ese momento Ihabia que encontrar Ulla compensaci6n y 
se atrib-LIYo a los ejercitos satelites una parte de hi. carga convencio
na1. Una consideraci6n tambien de orden estrategicopesaba en la 
balanza cuando se 'lJirmaba que en Em'opa cualquier . conflicto' :;e 
transform aria rapidamente en nuclear. En caso que se produjera un 
tiro de "interdiccion" sobre las lineas de cOnlunicacion con 1a Union 
Sovietica, se hada necesario que In. fuerza local [uera capaz de resistir 
un 'ltaque hipotetico sin con tar can 1a ayuda. inmediata. de los refuer
zos sovieticos. Par ultimo, era roenester que el Pacto de Varsovia tu
viera alglll1 peso para que ofreciera un apoyo politico durante Ia 
c0l1strucci6n del romo ele Berlin, la q uc fue decidida el 31 de agosto 
de 1961, al elia siguiente de una cledaraci6n del Pacto de Varsoyia. 
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Estas explicaciones son de tipo unilateral: ellas explican lo que
sucede en el Pacto de Varsovia por lo que sucede en el Pacto de Var-
sovia. Hay otro tipo de explicación ciertamente más racional que
consiste en explicar lo que sucedió en el Pacto de Varsovia por lo
que sucedía en el mismo tiempo en la OTAN.

Si nos transportamos a lo que decíamos más arriba sobre la evo-
lución de la estrategia norteamericana, comprobaremos paralelismos
sorprendentes en las medidas tomadas" (nuclearización de las tropas
norteamericanas, pero reticencia a nuclearizar las tropas aliadas; de-
manda de un aumento de la participación clásica; integración refor-
zada, a fin de conservar el dominio del aparato de decisión) .• Pero
la cronología de estos diversos elementos no es la misma, y a la vez,
las consecuencias o las implicaciones políticas no son tampoco las
mismas, lo que se debe particularmente a la diferencia de las relacio-
nes geoestratégicas entre aliados.

Esta manera de formular las cosas nos permite distinguir con bas-
tante claridad los elementos de la evolución del problema de la se-
guridad europea que dependen estrechamente de la evolución de la
tecnología de los armamentos, y aquellos que dependen, por el con-
trario, de las condiciones, puramente locales y, por así decir, contin-'
gentes, que son las condiciones geográficas e históricas del sentimien-
to de seguridad de los diferentes ouebíos.

La mayor cohesión militar aparente del Pacto de Varsovia, en
comparación con la Alianza Atlántica, se debe, sin duda, hoy día, a
estos elementos accidentales (miedo del peligro alemán, continuidad
terrestre de los países de la Alianza). El relativo debilitamiento de su
cohesión se debe, por el contrario, a los fenómenos de orden general
que se sitúan también en el origen de la dislocación de la Alianza
Atlántica (problema del reparto de responsabilidades de la decisión
en una tecnología que impone decisiones en plazos muy breves)*, y
también al puro y simple ejemplo de lo que sucede en el seno de la
OTAN (el caso francés parece inspirador del caso rumano) .
• Hoy en día, el asunto de una eventual división del control de las
armas nucleares sé ha hecho más insistente. En el curso de la séptima
reunión del Comiié Consultivo Político tiel Pacto de Varsovia una
de'claración soviética ha hecho alusión a la existencia de fuerzas nu-
cleares conjuntas en el Pacto. Pero, en realidad, no se sabe nada de
la manera cómo están organizados el comando y el control de las
fuerzas nucleares dentro del Pacto. Por otra parte, existe una reivin-
dicación general de los estados-miembros para tener mayor peso en
la Alianza, -a -cambio de. una integración más activa. Esta tendencia
se ha acentuado después de la última reunión del Pacto, en Bucarest,
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:' C0l/10 el' Oeeiclnue, t-iene pOl' -l'esultado la formacion de dos len

dencias: -los pobeos, los checos >' los alemanes cst;'ll1 mlly deseosos de 
mantener el Pacto y se conliueen de manera similar a la Republica Fe
deraL Los paises balcanieos, menos preoeupaclos pOl' el problema :tIe
man, lienen menos razones para interesarse -en el ract-o. En Bulg;tria 
ita. habido tambien, al parecer, alg-una agitaci6n debido a la existen
cia de una [1'acci6n nacionalista dentro del ejcrcito; mientras los ru
manosempuj an esta actitud ha5t:l sus limites al manifestar easi publi
camente que no quiercn pagar maYOl-es compromisos de la Alianza, 
cuya conveniencia no les parece clara_ -

De todas maneras, estos aspectos conjunws de la eyolucion del 
Pacto de Varsovia: modernizaci6n, integracion, aspiraci6n a 1a divi
sion de las responsabiliclaucs, demanda_ de au tonomia de I_as clecisio
nes en la Alianza, no pueclen ser considerados simple mente como as
pectos concomitantes. Hay una cronologia, y el aspecto "refuerzo" 
se dio con anterioridad a las reivindicaciones de autonomia que ese 
refuc:rzo hizo posible. Es pOl' eso que yo pienso que 10 que a ctual
mente infonna esta evoluci6n no es el refuerzo, tal como querrian 
hacerlo admitir los alarmistas y los partidarios de un retorno a la 
integnici6n y al reagrupamiento en bloques, sino mas bien la vuelta 
a cierta autonomia de juicio y de rlecision en los paises de Europa 
Oriental. Esta autonomia de juicio esta enteramente orientacla hacia 
un arreglo pacifico y clefinitivo de los asuntos nacionales en Europa. 

REUNIFICACION DE- EUROPA 

Para concluir, esto nos conducira a algunas consideraciones sobre 
el estado actual de las negociaciones de 10 que se ha dado en Hamar 
"la reunificacion de Europa", y sobre la logica de esta negociacion 0, 
mas bien, las diferentes condiciones 16gicas de las diferentes n egocia
ciones ocultas bajo esta expresion. 

Ante todo, haremos algunas consideraciones doctrinarias sobre el 
[Catro de negociaciones europeo. El concepto de coexistencia pacifica 
se ha desarrollaclo en el Este, despucs de 1a muerte de St~lin, para te
ner en clleo ta, aunq ue teoricamente, el fracaso de las previsiones 50-
bre la gran crisis general del capitalismo. 

1. El amUisis sovictico reposa sobre la comprol:.iaci6n de que es Ia 
economia de guerra 10 que permite a los Estados Unidos enjugar Ja 
inevitable superproducci6n y evitar el desequi1ibrio entre el creci
miento de los meclios de prodllccion y el crecimiento de los mercados 
de consumo. 
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En esta perspectiva, eI aflojamiento de Ia tension podria ser fayo
l'able al campo socialista, ya que deberia conducir a la elimina~ion 
de ]a economia de guerra y, por 10 tant'O, a uisis mas marcadas en 

el munc10 capitalista, y especialmen'te en Estados Unidos: 

2. A esta inteJ."pretacion se opone otm iclea, segun la cual, pue,s
Lo que e1 neocolonia1ismo procura l1Da prolToga a la l11Uertf; del ca
piraJismo, el movimiento revo1ucionario deberia orientarse . hacia el 
muncIo sllbdesalTollado y ayuc1ar aIDs movimientos ue Jiberacion na
cionaL Esta , tesis aparece en J\las Vole j\1cnos Que j\1as, publicado 
pOl' Lenin ~n 1923, y es una de las bases de 1a estrategia preconizada 
par 1a China. 

Se,gun la tesis china, la coexi-stencia no debe consti tuir 1a linea 
general del moyjmiento rev'Olucional'io sino so]amente una linea par
ticular concerniente' a la "segunda zona intermedjaria", es decir, los 
paises occident:iles )' e1 Jaj:i6n, mas algunos estados asiiticos vecinos 
y neptros (Pakisd~, Birmania, Cambodia), pero de ninguna manera 
los Estados Unidos, cabeza <leI "imperialismo mundial". Asi, el go
bie~no de la Union Sovietica, porrarones de orden te6rico general y 
por razones empiricas locales, descarta actua1mente -en un debate 
politico, abierto Y pllblico- tode posibilidad de guerra en Europa. 
POl' otro lado, la China, Junto con empujar a la Union Sovietica a 
abrir un segundo frente en Europa tlestinado a aEviar a1 Vietnam, 
ha teorlzado tambieT). sobre Ia coexistencia pacifica con Europa. Se 
mantiene, pOl' 10 tanto, en cierta contradicci6n, de ]a que nopuede 
sa1ir dada su incapacidad de actuar !'ealmente en este frente. 

De 10 dicho resulta, seglin mi parecer, que toda accion sovietiCa 
general en contra de ]ll: Europa Occidental deberia estar precedida 
de un .debate ' de Teconsideraci6n de ideas y de un .acercamiento a 
Ch~na; Jo que parece imposible dada la £irrne resolucion de la po11-
tica sO\rieri~a. De todas maneras, Europa cuenta con un pJazo de. aler
ta que no tiene' had a que ver' con 105 plazas de alerta de: algunos mi
mltos que se conocen en ]a estrategia nuC;lear y que, por una aberra
cion que yo Hamaria miIitari.sta, son los unicos que se consideran 
com'O fundamento de 1a estrategia de un3- nacion. 

~in .e,mbargo~ esta interpretacion es discutible y actl,lalm~te se 
cliscute ep vei"dad; recol"dehlos 10 que deaa el Secretario General ·de 
la bTA.J~;el seilor n.fan)lo Bros'io,' con motivo de 1a u'ltima reuniOn de 
esta organhadon, el 14 de n'O\'iembre, en Paris. Desarrolla las siguien
tes-c.i.d.eas 
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1 Q Es fulsa Jaidea de que el bloq ue socialista se desintegra, ya 
que existe una cohesion perfecta entre los paises satelites y la Union 
Sovietica, tanto en los asuntos militm:es como en los politicos, y con 
la China no hubo nunca cohesion en el pedocto anterior. 

·29 La idea de que la Union Sovietica ya no es una potencia a.gre
siva hace caso omiso de una reflexion estrategica que debe ·conside
rar 10 posible, y proyiene en part~ de la idea ·de que el bloq lie . se 
desintegra. 

39 EI cisma chino no ha tenido repercusi6n sobre la liberaliza
cion de los satelites, la cllal, pOl' el contrario, es el resultado de la 
p.resion ejercicla por la unidad occidental. 

Esta clescripci6n puede considerarse como un ultimo esfueno por 
enfocar los asuntos europeos con un criterio regional, ya que se des
crioe el sistema em'opeo como un sistema en 51, y no como una pa·rte 
del sistema Este-Oeste 0, mejor clicho, del sistema nllmdial. Este in
tento se contradice con e1 enorme esfuerzo educativo heclm por los 
Estados Unidos para hacer comprender a los responsables 0 a ios es
pecialistas europeos, los carninos ylos medios de la nueva estrategia 
norteamericana, la cual descansa en una vision realmente mundial de 
b opcisicion y en una concepci6n central de la guen-a y de la di
suasion. 

Como,ademas, no toma en cuenta la realidad poHtica locai que 
se supone ella ·debe influenciar, podemos afirmar que se trata de una 
descripcion realmente superada. 

Otra vision politica. se reHeja en un articulo mu.y interesante, 
American Policy and the l\Tew ElLrope, aparecicl,o en el Foreign 
Affairs. de octubre de 1966. El au tor, el senor Frank Church, hacc 
una critica a los comentarios virulentos contra la pol~tica. £rancesa del 
seii;r McGeorge Bundy, y afirma que la politica defGeneralDe Gaul-
1e no esti aislada en Europa, adhiriendose a la idea sostenida por eI 
profesor Kissinger, segl'm la cual la reaparicion del nacionalismo eu
r·opeo, es decir, el mantenimiento ~lel pluralismo, no constituye un 
perjuicio para la politica norteamericana, ya q~e ·no es probable que 
la paz mundial este mejor asegurada con laapar.icion de un estado 
europeo del tamano y la potencia ' de Estados Unidos 0 la Union So· 
vietica. 

E1 autor cri tica la. decision que pareee haber tomado el Departa
mento de Estaclo, seglll1 la cual \Vashington preferiria ligar a Alema
nia mas estrechamente a la OTAN desmembrada, con la csperanza de 
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un acceso indirecto al armamento nuclear, que mejorar las relacio-
nes entre los Estados Unidos y Rusia. Según él, dada la despolariza-
ción actual, los Estados Unidos deberían estar a la cabeza de sus alia-
dos europeos en el "movimiento hacia el Este", sin lo cual los eu-
ropeos de todas maneras continuarán en esta dirección, volviendo la
espalda a los Estados Unidos, si es necesario.

La política de los estados europeos, considerados individualmente
o en conjunto, no podrá ceñirse, indudablemente, a ninguna de estas
dos tesis:

Elegir el pluralismo, permitiendo así a los Estados Unidos ponerse
a la cabeza de la negociación con el Este, no puede ser un objetivo
europeo, aun cuando, ineluctablemente, éste será el resultado de la
dispersión de las iniciativas políticas y, sobre todo, de la falta de
coordinación entre la política francesa y la alemana. Por otra parte,
el rígido mantenimiento de la Organización del Atlántico Norte y
de las categorías de peligro y seguridad, propias de la época de la
guerra fría, no puede resistir por más tiempo al flujo de la opinión
pública.

El porvenir debe traer, más bien, un estrechamiento de la coope-
ración y un aumento de los intercambios diplomáticos entre los esta-
dos europeos de ambos lados de la cortina de hierro, de manera que
la negociación no sea llevada adelante por la sola iniciativa de los
Estados Unidos. La idea más sencilla es que una negociación condu-
cida y aceptada por los europeos no puede ser mala para los Estados
Unidos, en tanto la proposición inversa puede ser falsa.

Actualmente esta negociación se sitúa en diferentes niveles, los
que sería útil recordar para poner un poco de orden en esta proble-
mática. Cada tramo de negociación tiene su propia lógica y es capaz
de tratar solamente algunos problemas.

Estos niveles son los siguientes: el nivel Washington-Moscú; el ni-
vel Alianza Atlántica-Pacto de Varsovia; el nivel de relaciones bila-
terales intraeuropeas —en un caso particular: las relaciones entre Ale-
mania Oriental y la Alemania Federal.

Entrelazadas a estos conjuntos están las relaciones que los países
europeos medianos o pequeños tienen con sus respectivos conductores.

- El nivel Washington-Moscú dio lugar a ciertas negociaciones que
tuvieron éxito al día siguiente del asunto cubano, pero aparte del
asunto cubano mismo: el acuerdo sobre el teléfono rojo del 20 de
junio de 1963, y el tratado de prohibición de los ensayos nucleares, a
excepción de los ensayos subterráneos (5 de agosto de 19.53). El per-
feccionamiento de este tratado hasta llegar a comprender todos Jos
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ensayos subterraneos, prosigue con buenas perspectivas de exito, de
bido a los progresos registrados en la deteccion y el an;ilisis de los sis
lllogramas, y a la voluntad politica de ambos lados. Estas negociacio
nes' no interesan sino indirectamente a la seguriclacl curopea, a traves 
del caso ' alemlin. La mismo sucede con las negociaciones sobre la no 
proliferacion, tralada en el marco de la Con£erencia de los Diecioc.ho, 
en Ginebra. 

Por el contrl1rio, lina nezociacion 'iVashington-fl'losclt que dicra par 
resultado la disminucion de las tropas sovieticas y norteamericanas 
en Europ~, seria de una gran importancia. Sin emba.I:go, en el estado 
actual de las cosas, ambos paises parecen incapaces de conseguir algo 
mas que una disminucion conjunta, sin gran rllido, en caso de que 
se 10 propongan; pero esta modiEicacion. no lleyaria de ninguna ma
nera a una negociacion politica: la guerra del Vietnam los obliga a 
no entenderse . demasiado abiertamente )', par 10 demas, los paises 
europcos, en particular las dos Alemanias, no estin displlestos a sen
tarse a una misma mesa de conEerencias para tratar de problemas que 
replantearian la: con[rontacion en Europa. Dada la velocidad de los 
acontecimientos en Europa, poclemos decir q~e el tl'~mo 'iVashington- ' 
Moscu es capaz de mejorar las concliciones generales del aflojamiento 
de 1a tension, pero es incapaz, hoy en dia, de tratar los problemas po
liticos a la escala europea, 

El nivel Pacio Al/d.1/lico-Paclo de Va"sovia tiene , entre otros, el 
merito de eng-Iobal.' a los paises europeos clirectamente interesados y 
tambien de reunir dos ' entidacles que se niegan redprocamente los 
fundamentos de su legitimidad: la AlemaniaOriental y la .Republica 
Federal Alemana. 

En este nivel se manifestaron algunos de los grandes propositos. de 
crear una zona tope en Europa Central; los cuales permanecen a Ja 
orden del elia. 

Recordemos que el proyecto de Eden de l1egar a un acuerelo entre 
los Cllatro Grandes con una Alemania reuniEicada sobre una limita
cion de las tropa's alemanas y la creacion de una zona desmilitarizada 
entre el Este y el Oeste, Eue expuesto en ·una epoca -1'9155- en que 
el proceso del rearme alem;\n aim no se habia concretado. EI plan 
Kennan y la primera version del plan Rapacki datan del ailo 1957. 
EI primero preveia la evacuacion simult,tnea de ' Alemania .por los 
Estados Unidos y la Union Sovietica y el mantenimiento de las dos 
Alianzas. La Alemania reunificacla deberia poder ele3ir librelllente 
Sll destine: el Este, el Oeste o.la neutralidad. El plan Rapac:ki preveia 
1a desnudearizacion de una zona que comprendia las dos Alem:mias, 
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Polonia )' Checoslovaquia. 1957 es tambien el ano del Sputnik,;, d 
ailo en que se colo can armamentos nllcleares tic ticos en Europa. 

Estos dos ejcmplosnos demllestran que todas las proposiciones he
chas a este nivel de reflexi6n y de negociaci6n estaban -tanto por sus 
contextos como por 1a intcncion de sus autores- guiadas pOl' conside
raciones militares, Fueron tambien l'echazadas por razones militares: 
el plan Rapacki, porque Ia perdida de espacio occidental implicada 
en la desnnclearizaci6n de ' Alemahia no estaba equilibrada por des
nuclearizaciones orientales, dada Ia extre'mada desimctria de los es
pacios disponibles pOl' las dos Alianzas. 

Estos y otras ejempl05 mostrCl,rian tambien que toda proposici6n 
de acuerdo sobre una zona limitada que comprenda Alemania 5e es
trella contra el problema aleman. Ahora bien, el nivel interalianzas 
es preferido, err principio, pOl' los polacos y los checos, pOl' ciertos 
paises de la OTAN y pOl' las dos Alemanias, jU5tamente pot'que parece 
garantizar.los contra ciertos trastornos muy peligrosos, sobre todo en 
Alemania. 

Podriamos concluir que esta garantia contra el cambio, significa 
hoy dia incapacidad para negociar cual'quier cambio. La eleccion de 
dos pactos militares antagonicos para negociar 0 garantizar delicados 
asuntcis de politica y de cooperaci6n, no es ciertamente 10 mejor, sin 
con tar con que serianecesario que estos' pactos estuvieran habilitados 
para, negociar mediante una delegacion de soberania dWcil de ima
ginal'. 

Faltando estadelegaci6n de soberania, el procedimiento por pac
tos no permite eludir el problema de la partici padon de los dos es~ 
tad os alemanes, 0 sea, no puede llegar a nada , mejor que a ~n pacto 
formal de no agresi6n sin novedad poHticaen su contenido. Un pac
to de no agresion entre Ia OTAN y el Pacto de Varsovia podria tener 
tal vez un efecto psicol6gico favorable que ayudaria a afJojar la te.n
sion, pero seria una negociacion vada como aquellas a las que nos 
ha acostumbrado el nivel vVashington-Moscu. 

Las relaciones enlre las dos partes de Alemania son, evidentemen
te, muy importantes. Es la ausen.cia de relaciones 10 que permite de
cil: que las dos Alemanias estin eli una guerra civil en sllspenso, )' esta 
guerra civil en sllspenso constituye hoy dia el verdadero problema de 
Ia seguridad em-opea, junto al asunto de las fronteras occidentaies de 
Polonia; . que .Ie esd ligado. 

Evidentemente, el r~imen de gobierno de Alemania Oriental no 
provienc de elecciones libres )', pOl' 10 tanto, su legitimiclad ciemocr,i 
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tica sigue siendo discutible; pero, en este caso, ninguno de los regí-
menes de.Europa Oriental sería legítimo. El problema no es éste.
Aun en Bonn se insiste mayormente hoy día en el hecho de que su
legitimidad es discutible a causa de la presencia de '20 divisiones so-
viéticas que permiten el mantenimiento del régimen. Pero tampoco
es seguro que el régimen se derrumbe el día en que se retiren las tro-
pas soviéticas. Sin duda, cambiará solamente de orientación y de per-
sonal. En el hecho, Alemania Oriental es el más próspero de los esta-
dos socialistas: es la segunda potencia industrial del bloque. Nadie
puede negar, a menos que lo haga por educación o amistad, que po-
see un aparato estatal eficaz, con quien, por razones comerciales, con-
viene mantener relaciones de jacto, -las que a menudo son más impor-
tantes que las relaciones de jure que se tienen con ciertos otros esta-
dos oficialmente reconocidos. Aún más, para los países no europeos,
Alemania Oriental no puede parecer menos honorable que ciertos
países cuyos regímenes descansan visiblemente en la presencia mili-
tar extranjera.

Alemania Federal tiene, pues, cada vez más dificultades para man-
tener en vigor la doctrina Hallstein, Pero el fondo del problema no
es jurídico; es una cuestión de principios políticos. lia. autodetermi-
nación es uno de estos principios, sobre el cual, hasta el presente, 3a
política francesa y la alemana han coincidido en lo que respecta a
Alemania. Verdaderamente no se ha especificado cuál será la forma
que ha de tomar esta autodeterminación, tanto que, a pesar de las
apariencias, hay muchas soluciones posibles fuera de las elecciones
libres a la manera occidental, siempre que estas soluciones sean ima-
ginadas por los mismos alemanes y no solamente por las potencias
extranjeras. De aquí el interés que presenta para el problema alemán,
la orientación del actual gobierno, cuyos miembros han manifestado
reiteradamente que están dispuestos a dar pruebas de su imaginación.
Actualmente no podríamos anticiparnos a predecir su capacidad para
realizar proyectos concretos; pero de todos modos podemos decir que
algo está cambiando en Alemania. Como este renacimiento de la
autonomía política alemana es absolutamente inseparable de las rela-
ciones intereuropeas que se desenvuelven de una manera completa-
mente pacífica, Alemania Federal, con o sin ejército, no puede hoy
día conducir una diplomacia agresiva, ni más ni menos que cualquier
otro país de Europa. Está obligada a tomar iniciativas sabias y mesu-
radas. Cualquier comparación con la época de entre-las-dos-guerras
me parece anticientífica, aunque puede muy bien explicarse por
sentimientos de temor, perfectamente comprensibles,
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Par el contrado, cualq uier diplomacia aleman a que se obstine en 
ruantencr una reivindicacion, aunque sea impHcita, sobre los territo
rios situados mas · aHa de . la linea Ocler-N eisse, me parece conclenada 
al fracaso. Aunque no se ponJa en tela de juicio el complicado arara
to JUridico que sirve de .fundamento a .tal reivindicacion, seria desea
bJe que se aCliffiularan dec1araciones polititas formales en· el senticlo 
inverso al que aparece en la nota alemana del ano pasado sobre cl 
desarme. En esta nota, preparacla ' coh intencion condliatoria, d go
biernode Erhard · reafirma la posicion oficial y posterga el reconod
miento dela linea Qder-Neis5e despues de la firma de un tratado (Ie 
paz que sobrevendria luego de la elecdon libre de un parlamento en 
toda Alemania, es dedr:, despues de la reunificacion . Hasta . este mo
mento, segun 1<1 posicion oficial de Bohn, Alemania contilltla existien
do en sus froriteras de 1937. Esta posicion equivale.a cerrarse, no sola
mente a toda posibilidad de acuerdo con Polonia, sino tambien con la 
Union Sovietica que ocupa, clesde el fin de la guerra, una parte de la 
antigua l)rmia Oriental, y para la cual esta posicion alemana significa 
evidentemente .que Bonn no desea, p~)l' ningun motivo, la reunificaci6n. 

Actualmente, todo. el mundo esta de acuerdo en que la reunifica
cion aIemana no se produciri como un hecho separado de la reunifica
ci6n de Europa, y que esta ultima se hani, solamente, previa norma
lizacion. Por.1o tanto, el reconQcimiento de todas las fronteras 
actuales es · el acto politico minimQ, inicial, al que Alemania Federal 
debe proceder para que su o diplomacia ocupe el lugar que corresponcie 
a su verdadera potencia. 

La rettnificaci6n alemana no ' sed .. :otorgada por las grancles poten
cias. Sera el fruto de la labor de los mismos alemanes/ en la medicla 
en .que sean cap aces de encontrar la soluci6n .a sus problemas. 

Para terminar, me referin! al nivel de relaciones bilatcmles y 10 

hare con una nota optimista. Se tral:1, a la vez, de las relaciones 
polaco-escandinavas, anglo-checas, rumano:alemanas, etc., que consti
tuyen la trama de la coexistencia pacifica en Europa. Se tra ta, igual
men te, de las relaciones franco-sovieticas y de un ti po de relaciones 
entre Francia y los paises de Europa ~riental que se ha desarrollado 
en el plano politico en forma notoria desde hace algun tiempo. 

l\1e limitare a hacer dos advertencias ace rca del crecimiento recien
te de estas singulares reIaciones: 

I) Son inseparables de esta especie de renacimiento de la concicn
cia politica nacional que, desde llace algunos afios, apunta en b 
ma},oria de los raises europeos, tanto al Este como a1 Oeste. 
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2) Cond ucen al debili tamien to de las alianzas mili tares, pero en 
una forma fiUY especial; como si se tratara de las consecuencias de 
una negociacion entre los dos grandes que nunca llegaron a efectuarsc. 

No se trata, de ninguna manera, de un retorno al sistema inestable 
de las alianzas europeas, que esta ddinitivamente muerto d-esde 1a 
segunda guerra mundial, sino, probablemente, de la activa prepara; 
cion de una Com'enci6n Europea de Seguridad, prevista en el retiente 
comunicado franco·sovietico, sin precision de fecha. 

En efecto, todas estas relaciones [ienden a restablecer corrien tes 
de intercambio y de contactos entre paises que siguen perteneciendo 
a sistemas mas 0 menos distintos de inte3racion economica y militar. 
La bipolaridaq conserva sus derechos en Europa, 10 que hace impro
bable y sin sentido la idea de un vueko brusco de Alemania Occiden
tal hacia el campo socialista 0 de una revoluci6n pro occidental en 
Alemania Oriental, u otrasimagenes catastr6ficas. 

Tanto es asi que el nacionalismo de que hemos hablado consiste 
m~s bien en una descentralizaci6n cte la imaginacion y de la iniciativa 
politica que en un retorno a la co~npleta independencia nacional, la 
ellal carece de sen tido en esta epoca de grandes espacios economicos. 
Lo que parece inevitable es que esta renovacion mas 0 men as desor
denada, pero vigilada de cerca pOl' los Grandes, c,;Jduzca a tad-a 
Europa a la formacion de una especie de zona de paz, ventajosa para 
todo el mundo. 

Las negociaciones necesarias para la modific:lci6n de los dispositi
vos militares estan hoy dia subordinaclas a esta voluntad politica 
actiYa. Eso es una transformacion radical si se recuerela que, en los 
tiempos de la guerra fria, 1a voluntad politica hle constantemente 
subordinacla a la logica de la conirontacion militar. 
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