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Dentro de los problemas de estrategia militar, ya sea nuclear a cldsica,
que se discuten en Europa, estd implicada toda una politica de orden
mundial. A mi parecer, el primer objetivo politico de una nacién o
de un grupo de naciones es su propia conservacién y el mejoramiento
de las condiciones de vida de su poblacién. Ahora bien, el cuadro geo-
grafico y politico deniro del cual un poder se esfuerza por conservarse
v progresar, delimita también el teyritorio que se propone defender
contra el mundo exterior. Esta es la razén por la cual la manera como
Europa definird las condiciones de su seguridad en el momento de
la desaparicién de la cortina de thierro, reflejard su voluntad de coor-
dinacién politica y econdmica; mds bien dicho, su interds por actuar
en el mundo como una entidad politica y econdmica particular; lo
que, evidentemente, concierne, y muy de cerca, al porvenir iy desarro-
llo de los paises del tercer mundo. Todos sabemos, en efecto, que no
cs el aumento de la ayuda financiera lo que podrd resolver el proble-
ma global del subdesarrollo,. sino una voluntad politica que llegue
a modificar las condiciones de la acumulacién de capital en los pai-
ses subdesarrollados, mediante la estabilizacién de los términos del
intercambio.

Sz admite, generalmente, que estamos viviendo el término de la
guerra fria, pero hay que precisar que se habla del fin de la guerra
fria entre Estados Unidos y la Unién Soviética, lo que trae consizo
una modilicacién considerable de la situacién europea, cuyas conse-
cuencias todavia no todos los europeos estdn dispuestos a aceptar.

[n Asia, por el contrario, si se hubiera mantenido la unién entre
China y la Unidn Soviética, estarfamos en plena guerra fria, tal co-
mo cn los momentos mas dramdticos de la guerra de Corea: Como
“n Lo sctualidad -1 sistema mundial se divide en, por lo menos, tres
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centros de primera importancia, creo que estamos viviendo, a la vez,
el fin de la guerra fria bipolarizada y el fin de la coexistencia pa-
cifica bipolarizada. Esto complica las perspectivas de las relaciones
internacionales, y esta complicacién permite a las pequefias y me-
dianas potencias, en especial las europeas, hacer oir su voz sobre sus
problemas particulares.

De todas maneras, Europa, en el momento actual, se presenta co-
mo un lugar del mundo donde impera la coexistencia pacifica y don-
de, por lo tanto, el problema de la seguridad aparece con caracteres
completamente nuevos.

Durante todo el periodo anterior, la seguridad de Europa Occi-
dental no pudo ser afianzada sino mediante el empleo de recursos
militares que, por definicién, ponian en peligro la seguridad de la
Europa Oriental. Hoy dia, por el contrario, vivimos el comienzo de
una época en la que la seguridad de Europa Occidental y la seguri-
dad de Europa Oriental ya no aparecen como términos antagénicos,
sino complementarios. Esto se debe principalmente a las transfor-
maciones del sistema mundial.

Para encarar esta cuestion de manera concreta no podemos limi-
tarnos a hacer un resumen de la légica de un sistema de dos o tres
potencias: La historia del paso de dos a tres es lo unico que puede
aclararnos la situacién actual. Esta historia estd intimamente ligada
a las decisioneg politicas de los lideres en dos campos fundamenta-
les: 1) La posesién de armas nucleares, y 2) La definicién del espa-
cio econémico 6ptimo (Bloque econdmico socialista, con o sin Chi-
na; ‘“Transatlantismo” econdmico o Europa Occidental auténoma
o Europa hasta los Urales) .

Hay intereses materiales concreto: en juego, ya se trate de capa-
cidad de produccién o de capacidad de destruccién (lo que impli-
ca la produccién de armamentos).

En todos estos aspectos materiales, Europa, que es la parte des-
arrollada del mundo, tanto por su potencial industrial como por la
extensién de su mercado, ha desempefiado un papel mitad pasivo,
mitad activo, muy importante.

Me limitaré aqui a enfocar, primeramente, a través de la historia
de los sistemas. estratégicos y de los sistemas de armamentos, una
parte de la historia de la despolarizacién en Europa.

Esta créonica nos llevard en seguida’a hacer un- anilisis del mo-
mento actual y de las posibilidades de éxito de un nuevo sistcma de
seguridad, no ya para una Europa dividida en bloques sino para una
Europa cuyas dos partes se cntienden.
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I
DEPOLARIZACION

Sc acostumbra a distinguir cuatro periolos en la historia de la
confrontaciéon estratégica cntre el Este y el Oeste después de la ul-
tima gran guerra. Consideramos los afios que van desde 1945 a 1965.

PrizER PERIODO

Va desde 1945 hasta alrededor de 1950. Se le puede definir asi: Los
Estados Unidos tienen el monopolio de la bomba atémica, aunque
sin abundancia, porque en esta época hay escasez de materiales fi-
sibles. Hay superioridad americana en bombarderos estratégicos y
una aplastante superioridad soviética en armas convencionales. La
Unidén Soviética cuenta también con un importante caza.

Hay, por lo tanto, superioridad estratégica americana debido al
arma atomica, pero esta superioridad no es adecuada para luchar
contra ciertas tentativas soviéticas o inspiradas por los soviéticos.
Las acciones favorables a los soviéticos cstdn constituidas principal-
mente por oOfensivas politicas destinadas a contrapesar su inferiori-
dad nuclear con la lucha, por asi decir, cuerpoc a cuerpo.

Stalin actud siempre con extremada prudencia y no pensd segura-
mente nunca en una gran invasién, ya que ésta habria sido muy
vulnerable a una respuesta nuclear americana. Sin embargo, como
en esta época Europa es una especie de rehén del ejército ruso, la
superioridad nuclear no puede ser utilizada de manera ofensiva y
hasta las contraofensivas occidentales son prudentes. Recordemos
que los intercambios de golpes que caracterizan este periodo en Euro-
pa son, mirados desde cierta distancia, relativamente moderados y
equilibrados.

Entonces, lo mismo que hoy, el confrontamiento guerrero se pro-
duce en el Asia.

En 1947 la guerra civil griega dio a Truman la ocasién de lanzar
una doctrina americana intervencionista, pero, precisamente, su uni-
ca aplicacién en Europa fue el conflicto griego.

En 1948 la Unidn Soviética responde a la divisién econdémica de
Alemania con el bloqueo no militar.

Al bloqueo de Berlin los americanos responden con otra medida
no militar: el puente aérco. El afio 1948 marca también la fecha de
la instalacién de un régimen comunista en Praga. Pero la Unién So-
viética pierde ese mismo aii el control de Yugoslavia, hecho que pa-
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rece intencionado y que tendrda como consecuencia la derrota de la
izquierda en Grecia. En 1949 nace la Alianza del Atlantico y en 1950,
después del comienzo de la guerra de Corea, la oTaN (Organizacién
del Tratado del Atldntico Norte).

Al final de este periodo, se puede hablar de una consolidacién pa-
cifica en Europa y de la fijacién de Asia como teatro de operaciones
militares.

SECUNDO PERIODO

Puede ser llamado el periodo del 50, y se extiende desde 1950 hasta
1957. Se inicia con el fin del monopolio nuclear norteamericano y
estd caracterizado por la aparicion en 1953 de las armas termonuclea-
res, casi al mismo tiempo, en Estados Unidos y en la Unién Sovié-
tica. El primer Sputnik es lanzado en 1957. El equilibrio estratégico
de este periodo permanece esencialmente dominado por la existencia
del sac norteamericano (Strategic Air Command —Comando Aéreo
Estratégico) . Los Estados Unidos, que han rodeado a la Unién So-
viética de una serie de bases aéreas estratégicas, no son aun realmen-
te vulnerables, ya que la capacidad atdmica soviética y sus medios de
transporte son reducidos; entretanto, los Estados Unidos comienzan
a conocer la abundancia en materiales nucleares. El espacio europeo
es apreciado en Occidente por su capacidad de ofrecer bases para ¢l
SAGC, proximas al territorio soviético; y en la Unién Soviética, por el
papel de rehén que Europa contintia desempefiando, bajo una virtual
amenaza de invasién.

Recordemos los acontecimientos que jalonan este periodo: En 1951,
termina la guerra de Corea. En 1953, muere Stalin. En 1954, termina
la guerra de Indochina. En 1955, se rearma Alemahia y se crea el
Pacto de Varsovia. En 1956, se producen el octubre polaco, la rebe-
lién hungara y la expedicién a Suez: éstas son las primeras manifes-
taciones del debilitamiento de las alianzas. En 1957, el lanzamiento
del primer Sputnik.

La prudencia que observan los dos Grandes es aun mds marcada
que en el periodo anterior, actitud que hay que relacionar con el
comienzo de una politica de disuasién nuclear reciproca. Es la déten-
te anunciada ya por Stalin en la apertura de las negociaciones so-
bre el tratado del estado austriaco. Sin embargo, el acontecimiento
politico mds importante es el rearme-de la Republica Federal, obte-
nido a pesar de que el estatuto de Alemania atn no ha sido resuelto,
y en un momento en que las mds grandes tensiones se han aflojado.

Esto nos obliga a meditar sobre la relativa importancia que tienen
para Occidente los argumentos militares y los argumentos politicos:
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Durante este segundo periodo (de 1950 a 1957) la teoria del roll-
back y, en Alemania, la idea de que la reunificacién alemana a fa-
vor de Occidente podia efectuarse bajo la presién de la superioridad
militar, han sido ideas dominantes. ‘

Ya se haya tratado de un mito, ya de un complemento necesario a
la integracién de Alemania Occidental a la vida politica democratica
liberal y a la economia occidental, el ejército aleman, hoy dia el
més poderoso de Europa despuéds del soviético, es la consecuencia de
un dispositivo militar que debia servir a una ofensiva politica que la
historia ha desplazado. El rearme alemdn, instrumento tardio de la
seguridad europea en los afios 50, se ha convertido hoy en el proble-
ma prmmpdl de la reunificacidn de Europa y la segtiridad europea.
Esta no es sino una mds de las numerosas paradojas de la historia.

TERCER PERIODO

Llegamos, a continuacién, a un tercer periodo: el que inicia la era
de la estrategia de los cohetes. Este perfodo se sitia entre 1957 y 1962,
Como fecha limite podemos elegir la declaracién de Kruschev, en
agosto de 1657, anunciando la preparacién de los coheles interconti-
nentales por la Unidn Soviética, o el lanzanuento del Sputmk en sep-
tiembre de 1957.

Sin embargo, podemos aleJar esta fecha hasta febrero de 1959 mo-
mento en que los técnicos soviéticos realizan el primer ensayo de lan-
zamiento de un cohete de largo alcance. Fue lanzado desde orillas del
mar Caspio hasta el mar de China, con una precisién de unos pocos
kilémetros alrededor del objetivo. Este es un acierto de gran impor-
tancia, considerando que la distancia es de cerca de 10.000 kildmetros
y si se supone que estos cohetes estdn equipados con bombas termo-
nucleares de un poderio de decenas de megatones de TNT. En realidad,
lo que modilicé las mentalidades de los responsables y las opiniones
acerca de la naturaleza de la discusién sobre programas de armamento,
fue el lanzamiento del Sputnik. Esto no cambid la relacién de fuerzas,
4 menos que se entienda por ella la idea que se formaron ciertos pro-
tagonistas de esta relacién, lo que, por lo demds, es perfectamente
lcito.

Sea como fuere, a partir del ensayo soviético de 1959, los europeos
se ¢ncuentran a seis o siete minutos de vuelo de un cohete soviético
y los Estados Unidos a treinta o cuarenta minutos. La diferencia no
es tan importante como el hecho de que, por primera vez, el espacio
sogrifico norteamericano aparece realmente vulnerable.
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El 29 de abril de 1959 el sefior Christian Ferter responde a una
pregunta del senacdor Wayne Morse acerca de las condiciones en que
podrian ser utilizadas las armas nucleares, de la siguiente manera:
“no antes de estar nosotros en peligro”.

El comienzo de este nuevo perfodo se caracteriza por un segundo
orden de hechos que concierne directamente a Europa; ante todo, hay
que decir que, entre 1957 y 1967, Luropa comienza a disponer de
los aparatos llamados “tdcticos”. Xstos llevan una cabeza nuclear de
un potencial parecido al de la bomba de Hiroshima, y estdn desti-
nados a ser utilizados en un eventual campo de batalla europeo, para
contrapesar la superioridad soviética cldsica.

Por otra parte, en septiembre de 1958, se hacen explotar, en el de-
sierto de Nevada, unos obuses atémicos de muy poco poderio —se les
llam¢é “granadas atémicas”— y de pequefio tamaifio, lo que hace po-
sible la nuclearizacién de la artilleria.

Estas armas colman el intervalo que existia entre las armas clasicas
de explosivo quimico y las armas nucleares de poder megatdénico. Esta
es la base tecnolégica de la estrategia de la escalada, sobre la cual
hablaremos mds adelante.

Un tercer acontecimiento de este perfodo es la adopcién del sistema
de los cohetes Polaris en submarinos nucleares, propuesta por el Al-
mirante Rickover. Esta decision no hizo sentir sus cfectos sinc mas
tarde, perc las implicaciones politicas, que ya podian preverse, modi-
ficaron la reflexién politico-estratégica de la Alianza Atldntica desde
e3e mismo momento.

Tres hechos revolucionarios en el progreso de la lecnologia de los
armamentos fueron entonces de gran importancia para Europa:

1) Cohetes intercontinentales y fin de la .invulnerabilidad del te-
rritorio de los Estados Unidos.

2) Mirdaturizacién y posibilidad de escalada insensible, partien-
de -del mds pequeiio incidente hasta legar al “espasmo’ nuclear.

3) Submarinos nucleares provistos de- cohetes nucleares, y ubicui-
dad de la amenaza de represalias.

A comienzos del periodo de 1958-62, 1a superioridad estratégica nor-
teamericana se mantiene por la existencia del sac, que representa, por
su tamafio, un poder de destruccién considerable, compiementado
por algunos cohetes de la primera generacién. Al final de este periodo,
nos encontramos en plena estrategia de cohetes, pero la reflexién sobre
la estrategia de los cohetes de la segunda generacion, de antemano
previsible, modifica la atmosfera politica durante todo el periodo.

Lo esencial de Ia nueva estrategia norteamericana fue anunciado,
en 1959, en dos publicaciones, ambas de gran imporincia.
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En un articulo titulado, “The delicate balance of terror”, publi-
cado en Foreign Affairs, en enero de 1959, Albert Wohlstetter, de la
Rand Corporation, establece:

1) La idea bastante simple de que no puede haber disuasién si no
se cuenta con una fuerza capaz de infligir represalias inmediatamente
después del ataque del enemigo a quien queremos disuadir.

2) La otra base ldgica de la futura estrategia norteamericana con-
siste en otra idea bastante simple: si anteriormente los Estados Uni-
dos podian disuadir mediante la amenaza brutal de represalias masi-
vas, ahora, con el término del monopolio norteamericano y la vulne-
rabilidad del territorio de los Estados Unidos, la amenaza deja de
parecer verosimil. Era necesario que la opcién st o No fuera reem-
plazada por cierta flexibilidad, pero contando con la abundancia de
medios. Los Estados Unidos podrian pretender, mediante la raciona-
lizacién de sus inversiones en el capitulo de los armamentos, llegar
al dominio de todos los grados de violencia por la superioridad ma-
terial en cada tramo de una gradacion de escalada, y también la supe-
rioridad cuantitativa en el nivel final del “espasmo”.

En una obra aparecida en 1959, The Uncertain Trumpet; el ge-
neral Maxwell Taylor, al admitir que las fuerzas de disuasién norte-
americanas, en razén de la existencia de fuerzas soviéticas de represa-
lia, debian arriesgarse solamente en la defensa de posiciones absoluta-
mente esenciales, proponia definir la guerra general como un inter-
cambio de golpes nucleares entre los Estados Unidos y la Unién So-
viética, reservando el término “guerra limitada”, por lo tanto, para
designar todas las otras operaciones militares “en las que se utilizara
sobre todo el armamento cldsico, aunque sea necesario conservar la
posibilidad de usar las armas atdmicas en los raros casos en que su
empleo corresponda al interés nacional”.

El punto de vista del general Taylor puede justificarse gracias a
la asimetria de las situaciones en el Este y en el Oeste, ya que la
Unién Soviética podria atacar a Europa sin atacar a los Estados Uni-
dos; en-cambio América no podria defender a Europa sin atacar a la
Unidn Sovidtica.

Si el medio de equilibrio contintia siendo la aviacién portadora
de la bomba, a la feliz seguridad de la época anterior sucede el te-
mor justificado de ver a los soviéticos modificar el equilibrio a su
favor gracias a la tecnologia de los cohetes, y adquirir con ello una
superioridad tanto cualitativa como cuantitativa sobre los Estados
Unidos (missile gap). .

Los augurios pesimistas en los Estados Unidos vienen del hecho de
que sc pensdé que los soviéticos, después de sus ensayos, eran capaces
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de construir colietes intercontinentales en serie, siendo que en reali-
dad no construyen sino un pequeiio numero, esforzandose mas bien
en aumentar el poder de las cargas termonucleares hasta llegar a las
decenas de megatones; por otro lado, en Europa despliegan cierto
nimero de wpM (Inlermediate Range Ballistic Missiles: Proyectiles
balisticos de Alcance Intermedio), destinados a matenerla en cl
papel de rehén estratégico. Es la época en que se ha dispuesto en Euro-
pa de los monr (15 Jupiters en Turquia, 30 Thors en Italia, 60 Thors
en Gran Bretaiia. Son cobetes “de la primera generacién”, con tiem-
po de alerta largo y colocados en sitios no protegidos). Se hace
presién también sobre Francia para que los acepte en su territorio.
El gobierno de la 1v Republica alarga su respuesta. La v dard una
respuesta negativa, después que los norteamericunos se niegan a acep-
tar que cl pais de acogida comparta la decisién de emplearlos.

El missile gap que, en 1958, se temia para 1960 6 1961 vy, luego, en
1959, para los afios 1962-1963, no se ha producido nunca en realidad.
Pero los temores de este desequilibrio han servido de argumento, por
un lado, para la aceleracién de los programas de investigacién y des-
arrollo en el dominio de los cohetes, y por otro, para la elaboracién
de todo un cuerpo de doctrinas estratégicas nuevas basado en la su-
perioridad numérica. Esto {ue hecho principalmente en la Rand Cor-
poration y en Harvard por cientificos y estrategas civiles que se encon-
ron con poder gracias a la eleccién del Presidente Kennedy.

El limite final de este periodo de wrastornos es el afio 1962. Este
es el afio en que el Grand Design de Kennedy es expuesto en forma
clara y simple: es necesario que el Presidente de los Estados Unidos
pueda escoger entre varias alternativas. La prueba del sistema o, mds
bien, de los hombres del equipo que se habian dado la tarea de refor-
mar la administracién en este sentido, es la crisis cubana de octubre.
Esta crisis también tiene cierta importancia cuando se reflexiona sobre
la seguridad europea.

La “crisis de los misiles” es, por cierto, un hecho significativo,
aunque ciertamente no a causa del peligro de guerra nuclear inminen-
te que se queria ver en Estacos Unidos y, probablemente, también en
la Unidn Soviética. Desde este punto de vista, creo que podemos decir,
parafraseando al Presidente De Gaulle, en la época del golpe de estado
de los generales de Argelia, que la situacién era muy grave, peroc no
seria, ya que no habia nada en el sistema mundial de la ¢poca que
pudiera llevar a un conflicto entre las dos superpotencias.

Hoy dia, menos que en ningtin otro momento de la historia de la
humanidad, la decisién de comenzar las hostilidades podria nacer de
un nuevo despliegue de este tipo, puesto que los muevos despliegues
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de cohetes no tienen nada de una amenaza de invasion y, por lo de-
mis, son moneda corriente en la competencia de prototipos, casi
estructural, que se ha iniciado en las economias industriales des-
arrolladas. La importancia de la crisis radica, pues, en sus implica-
ciones politicas.

Es evidente que el desarrollo de la crisis, el papel que asumi¢ la
Unidn Soviética en relacion a Castro, la estrategia politica de defensa
de las conquistas del campo socialista, implicada en el acto de retirar
los cohetes soviéticos sin recibir ninguna garantfa de parte de los
Estados Unidos; todo esto ha-tenido una importancia determinante
en la evolucién acelerada del conflicto chino-soviético.

Por otra parte, si Francia acord$ su pleno apoyo a la causa de
Estados Unidos, ya que Paris consideraba aceptable que el pueblo
norteamericano se sintiera afectado en su sensibilidad politica y en
lo esencial de sus intereses nacionales, esto no impidié que surgieran
conclusiones muy particulares sobre los peligros teéricos que la inte-
gracién de la oTAN hacia correr a los aliados europeos en caso de cri-
sis aguda fuera de la zona comprendida en el Tratado del Atldntico
Norte. Se advirtié que el dispositivo norteamericano habia sido pues-
to en estado de alerta en Europa, sin que estas medidas hubieran sido
objeto de discusién, ni menos de acuerdo previo. El Presidente de la
Republica Francesa ha debido, sin duda, referirse a esto en la alusién
a la crisis cubana que hizo en una de sus ultimas conferencias de
prensa.

Después de 1962, segtin la expresién utilizada por el general Ga-
llois en un reciente articulo, se entra verdaderamente en la segunda
oTAN, esperada desde 1959.

CuArTo PERiODO

El cuarto périodo es ain el periodo actual. Va.desde 1962 a 1965, en
todo caso, pero el afio 1955 constituye tal vez un nuevo momento,
sobre todo a causa de la intervencién masiva de los Estados Unidos en
el Vietnam y del significado de la segunda explosidn atémica china.

1. El despliegue de submarinos portadores de armas nucleares es
la realizacién de una nueva forma de encierro reciproco en.los mares,
por intermedio de armas casi 1mp051bles de detectar vy, por lo tanto,
de destruir simultdneamente.

2. El desarrollo de los 1cBM protegidos (Intcrcontinenml Ballistic
Missiles —Proyectiles Intercontinentales Teledirigidos) hace general
la relativa invulnerabilidad de las fuerzas nucleares y conduce a una
posicién de disuasion reciproca casi absoluta. El interés geogrifico
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se concentra entonces en las buases para submarinos (Gran Bretafia,
Lspafia, islas del Pacifico Japon. cte desturad -« v aseearar Vo man
tencién y el reposo de las dotaciones, mis bien yue el reaprovisiona-
miento, ya que los submarinos nucleares pueden navegar durante pe-
riodos muy largos sin necesidad e veabasteceise de combustible. En
otras palabras, la importancia del cspacio europeo ha disminuido no-
tablemente en la estrategia general de los dos gigantes nucleares, vy,
por otra parte, las probabilidades de que uno de cllos intervenga en
favor de algin pais aliado, en caso de presidn o ataque, han disminui-
do igualmente a causa de los riesgos de represalias.

Esto ha sido perfectamente bien comprendido por los europeos de
ambos bloques, pero no todos han sacado las mismas conclusiones so-
bre lo que debe hacerse para afianzar su seguridad. ;:Deberdn reafirmar
formalmente la intima union de los dispositivos de los paises aliados
con el lider? O, al contrario, tomando conciencia de que la interven-
cién del lider a favor de un aliado mas pequefio puede conducir mds
bien a la guerra que a la disuasion, en la configuracién actual de los
sistemas armados, preferir un acercamiento puramente politico? Com-
prendemos que este asunto trae consigo una serie de problemas po-
liticos muy importantes, los que no pueden ser abordados sin entrar
en el corazén del problema estratégico y de los nuevos conceptos
norteamericanos.

Costo - EFicAcia

Con el equipo del Presidente Kennedy, tras el secretario de De-
{ensa, el sefior Robert McNamara, todo un grupo de légicos-estrategos
se apoderd del Pentigono, tomando a su cargo la racionalizacién
de los programas de inversidn y la elaboracién de una estrategia
adecuada a una utilizacién real, beneficiosa, de los sistemas de ar-
mas. Un procedimiento de evaluacidn de costos y de cficacia, y de
costo-eficacia de cada posible sistema de armas permite comparacio-
nes y prepara las decisiones del ejecutivo. Estas decisiones se toman
dentro del cuadro de un plan quinquenal reconstituido cada afio,
lo que da al Pentdgono una libertad para negociar que sobrepasa
la duracién del presupuesto y, aun mds, la duracion de un Congreso.
Este es el \inico organismo de planificacién publica de los Estados
Unidos.

ARrMs - CONTROL

En el periodo kennediano, la expresion mis escuchada v Ia mds rica
en significado es arms control, que se puede tr acir ! oer cellar
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por: “dominio o control de los armamentos”. Una cantidad de con-
ceptos diferentes se esconden bajo este slogan:

El arms control, en el sentido mds usual, ¢s el “dominio bilateral
de los armamentos”. Con este sentido aparece en el titulo dé la Arms
Control and Disarmament Agency, agencia especialmente creada en
el Departamento de Estado para negociar sobre asuntos de reduccién
o de estabilizacién de armamentos, o sobre el desarme. Pero a la sa-
zén, bajo una atmdsfera enteramente enderezada hacia la preparacion
de nuevos sistemas de armas, la Agencia, por sobre los acuerdos pura-
mente formales relacionados con la idea de un desarme general y
completo, se orienté mds bien hacia el estudio de posibilidades de
acuerdos parciales con los rusos —acuerdos limitados desde el punto
de vista de los armamentos y acuerdos limitados geogrificamente.
Por ejemplo, desde 1962 & 1963 existe por lo menos una negociaciéon
ruso-norteamericana a proposito de un acuerdo regional en Europa
(reduccién a paridad de las armas cldsicas estacionadas en Europa).
Este tipo de proyecto, que contintia en el tapete, podria haber con-
ducido a un acuerdo si no se hubiera producido la guerra de Vietnam.

Pero la expresién arms control se aplica, en realidad, sobre todo a
los diferentes aspectos de un dominio unilateral de los armamentos, cs
decir, al dominio de los mismos norteamericanos sobre sus propios
programas de armamentos. Este control se thabia vuelto incierto bajo
el gobierno de Eisenhower.

En este orden de significados, el control de los armamentos es,
ante todo, el dominio de las inversiones en armamentos, factor bi-
sico para la preparacién de una estrategia. Esto significa, por una
parte,.que las decisiones tomadas sobre la base de los estudios de cos-
to-eficacia pueden tener en cuenta una evaluacién centralizada de
las necesidades, mds que las necesidades de cada una de las tres ar-
mas. De esta manera, el equipo de McNamara estuvo en 1963 en
disposicidn de establecer que las estimaciones de niveles de efectivos
clasicos soviéticos habfan sido exageradas artificialmente por los res-
ponsables del Antiguo Régimen, guiados por razones de negociacién
‘presupuestaria. Se calcula desde entonces en 80 y no en 175 el nu-
mero de divisiones soviéticas. Este “descubrimiento” permite con-
siderar. el siguiente objetivo estratégico: llegar a equilibrar las fuer-
zas cldsicas soviéticas con fuerzas cldsicas occidentales en Europa; de
ah{ nacié el slegan del aumento del armamento convencional de los
europeos (more conventional build-up), el que conocié muy poco
éxito.

El arms control es, ademds, el dominio del sistema operacional de
la defensa; debe eliminarse cualquier obsticulo que pueda interpo-
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nerse a una decisién estratégica centralizada, tnica apta para ad-
ministrar el arma nuclear, ya se trate de la politica o la diplomacia
de un estado, ya de la presién ejercida sobre el Departamento de
Defensa por alguna de las tres armas. El Pentdgono se propone guar-
dar bajo llave las armas nucleares y entregar Ia llave al Presidente
de los £E. uU. Con esto termina la asignacion de las armas nucleares a
escala divisionaria sobre el teatro europeo.

El arms conlrol es, por ultimo, €l dominio de las condiciones de
empleo del arma nuclear, es decir, la flexibilidad, la substitucién
de la opci6n brutal de la época anterior (igo-no go) por una serie de
opciones posibles en la gradacién de Ia escalada de armas, de las cua-
les los Estados Unidos poseen, en realidad, el abanico completo. Pe-
ro esta doctrina de flexibilidad es extremadamente ambigua para
Jos aliados, no solamente porque puede implicar irresolucion o aven-
turerismo sino, sobre todo, a mi parecer, porque se ha desarrollado
en un cuadro conceptual en el que se evapora la nocién de decision
frente a la relacion estadistica de las fuerzas en juego. Trataré de
desarrollar aqui esta idea, haciendo algunas consideraciones sobre
Ja introduccién a la escalada, de Herman Kahn, en su libro On Es-
calation.

EscALADA

En esta obra Herman Kahn describe una gradacidn de escalada
que, sezin él, no estd destinada a crear categorias sino constituye
mas bien un “instrumento metaférico”. Es considerada como la ordena-
cien lineal del crecimienio de los niveles de inlensided de las crisis.

~ En su sistema . Kahn emplea muchas palabras, pero se niega a
elaborar conceptos. Sin embargo, toda la formulacién de la grada-
cién de escalada se basa en un concepto estadistico bien disfraza-
do, el aumento del uso de medios violentos, es decir, del consumo
de vidas humanas y armamentos. Los escalones no son mostrados en
esta perspectiva sino para indicar que hay posibles descansos, en los mo--
mentos escogidos por el mds fuerte para eventuales negociaciones.

Por ultimo, la mayor ambigiiedad, desde el punto de vista de una
teorfa de la escalada, si hubiera tal, es la siguiente:

Al definir un escaldn, el autor se coloca, segin el caso, desde el
punto de vista de la decisién de 4, o desde el punto de vista de la
dialéctica de las decisiones 4/B. Hay, por lo tanto, dos teorias vir-
tualmente presentes. La primera considera cada escalén como una de-
cisién; la escala o gradacion correspondleria, en este caso, a un esque-
ma para la claboracion de una sccuencia de decisiones. La segunda

[167]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

consideraria cada escalén como una pareja de decisiones, un conjun-
to de parejas de decisiones o, ain, una pareja de conjuntos de de-
cisiones. La escala puede servir entonces para periodificar una cré-
nica real, sin ninguna busqueda de causalidad.

Esta advertencia tedrica tiene una gran importancia si se consi-
deran los grados del 1 al 44 (el primero y el dltimo): 1: crisis os-
tensible; 44: guerra de “espasmo” o guerra insensata. Ambos son
dificiles de definir con el criterio unilateral/bilateral que se ha da-
do aqui: en efecto, en el primer grado, ¢cudl es la palabra que abre
el escalén?, ces la palabra “crisis” (bilateral) o la palabra ostensi-
ble (unilateral)?

El grado 44 es, a la vez, un foso que sirve de limitc a todos los
escalones y a cada escaldn, y una decisién tomada por un lado, o
por ambos lados, conduciria a decisiones mds alli de las cuales son
concebibles otras decisiones en el caos que sigue al mayor intercambio
nuclear. En los dos extremos de la escala hay una ambigliedad; en la
misma escala hay una mezcla, por ejemplo, el 182 escalén se llama
“demostracion espectacular de la fuerza”; y el §°: “confrontaciones
militares dramdticas”.

¢En qué puede ayudar este breve analisis 2 nuestro tema? Pri-
mero que nada hay que advertir que el profesor H. Kahn no es re-
presentante oficial del pensamiento de los Estados Unidos. Sin em-
bargo, no es necesario insistir sobre la influencia que han ejercido
sus escritos ni, sobre todo, acerca de su cardcter sintomdtico en cuanto
a la formacidn de cierto tipo de reflexidn estratégico-politica norte-
americana. Digamos que, en razén del poderié global de los Estados
Unidos y de la extension cualitativa y cuantitativa de sus medios de
accién, no parece esencial a una politica general de disuasiéon en-
trar en el detalle de la decisién inicial que desencadena una crisis.
Con los conceptos enunciados sélo. podemos elaborar una reflexién
sobre la buena gestidn de un estado de crisis del sistema mundial,
dada la oposicidn de' intereses entre los dos Grandes. Esto implica,
de partida, una cierta indiferencia por:

1) Los intercses marginales, y
2) Los centros de decisién marginales.

Ahora bien, la evolucién de Europa se orienta precisamente ha-
cia el aumento de la autonomia de los centros de decisiones margi-
nales, vale decir, las pequefias y medianas potencias. En todo caso,
en el dominio politico, que es aquel en el que se preparan las crisis,
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La teorfa de la escalada ha sido creada para el caso de una gran
oposicién bipolar. No proporciona, en todo caso, ningun instrumen-
to de reflexién o previsién para la gestién de los conflictos y crisis
posibles en Europa, los que son de naturaleza esencialmente politica,
ya que en Europa no puede aceptarse ni la mds minima guerra con-
vencional. En’ su fundamento légico, tampoco es apta para actuar
sobre las causas del conflicto a fin de resolverlo. El caso de Vietnam
¢s una ilustracion palpable del fracaso de la teoria de la escalada
como manera de actuar frente a una crisis concreta.

Mds atn, la misma metdfora de la escalada es parte importante
del extraordinario error de diagnéstico politico sobre el que reposa
toda la l6gica norteamericana acerca de la crisis del Vietnam, al
menos segun las explicaciones que se han dado al pueblo norteame-
ricano. El origen del conflicto es atribuido a la intervencién nor-
vietnamita, lo que se contradice con los hechos, pero se conforma =z
la imagen que el primer escalén ha de introducir necesariamente en su
version unilateral para lanzar la escalada como reaccién norteameri-
cana. Pero después de 1965 el aumento estadistico prosiguidé de una
manera preventiva, sin que se tuviera en consideracién la sabiduria
de un viejo proverbio de Lao-Tsé, fundador del taoismo: *“cuantos
mds soldados haya, mds bandidos habrd”.

La aplicacién de la gradacién de escalada a escenarios reales im-
plica la bisqueda ambigua de un enemigo que simboliza, no una
decisién, sino 14 coyuntura desfavorable, y una coyuntura que sim-
boliza la superioridad de los Estados Unidos.

Contrariamente a lo que.se ha pensado al respecto, la aplicacion
de la escalada no puede “llevar los mismos mensajes” que la diploma-
cia, aun la mds amenazante, y si prepara una negociacion, es de la
misma manera como cualquier otra guerra lo ha hecho.

DoMINACION CUANTITATIVA

Esta ojeada somera sobre algunos términos claves del nuevo voca-
bulario estratégico seria incompleta si no se diera cuenta de uno
de ‘los objetivos perseguides en esta busqueda del equilibrio Este-
Oeste: esta voluntad de dominar los armamentos no descubrfa el
verdadero objetivo de la administracién, que no consistia, de nin-
guna manera, en llegar a la paridad, ya que, como lo hemos visto,
el missile gap no ha existido nunca, sino de aventajar netamente a
los soviéticos en la cdrrera armamentista, obligar a la Unidn Sovié-
tica a ahogarse econdmicamente en esta carrera y persuadirla de
que renunciara a ella. En 1963 se esperaba que los Estados Unidos,
gracias a la clara superioridad cuantitativa que tendrfan sobre los
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sowémcos, podrian pretender conducir una estrategia antifuerza, cs
decir, serfan teéricamente capaces de destruir las fuerzas del adver-
sario y conservar una capacidad residual anticiudad destinada a di-
suadir al adversario de decidirse a ejercer. una represalia sobre las
cindades norteamericanas. Segun la opinién corriente en ese tiempo,
la estrategia antifuerza no podria mantenerse sino en%re 1966 Yy
1970, aproxxmadamente‘ :

Numerosos expertos han considerado esta idea como la demos-
tracién de una estrategia operacional agresiva (la nocién de “primer
golpe” seria sinénimo de “agresién”) ‘0 como un mito tecnolégico
desprovisto de realidad; y hasta como una imposibilidad material.

Sin embargo, hay que advertir que, atin hoy dfa, existe en Esta-
dos Unidos la tendencia a admitir que los soviéticos han sido derro-
tacdos en la carrera armamentista y que aceptan esta derrota. Lo que
explicaria, en gran parte, su prudencia actual.

Esta descripcién me parece inexacta, porque descansa sobre la
idea de que, en un momento dado, los soviéticos no han sido pru-
dentes y oculta el hecho de que, partiendo de nada, han avanzado
cada vez mds hacia el equilibrio. Esto es hacer poco caso a toda la
historia de la guerra fria y comenzar la reflexion pohtlca al dia si-
guiente de la crisis cubana, que fue el resultado de lo que una buena
parte de la opinién mundial considera, en efecto, una imprudencia
soviética (en especial los norteamericanos y los chinos).

Empero, los Estados Unidos poseen una considerable superiori-
dad cuantitativa en vehiculos, lo que fue valorizado en la estrategia
de McNamara, v en la que descansa, en gran parte, el sentimiento
de seguridad de los Estados Unidos. Para citar algunas cifras, recor-
demos que, a comienzos de 1964, el Oeste disponia de 475 1cBM,
mientras el Este poseia solamente 100. De 1964 hasta los comienzos
de 1967, estas cifras serdn, respectivamente, de 934 para el Oeste y
800 para el Este, segtin estimaciones del Institute of Stralegic Siudies
de Londres. En el campo de los cohetes de capacidad intermedia
sobre submarinos de tipo Polaris, se pasa, entre las mismas fechas,
de 192 cohetes occidentales contra 100 cohetes orientales a 624 cohe-
tes occidentales contra 150 orientales. Advirtamos que si los Estados
Unidos aventajan ampliamente a la Unién Soviética en el ritmo de
la carrera por los cohetes en submarinos, con una tasa de crecimien-
to global de 3209, contra 150%, solamente para la Unién Soviética
entre comienzos de 1964 y comienzos de 1967, no sucede lo mismo
con la carrera por los cohetes intercontinentales, ya que la tasa de
crecimiento correspondiente es de 190%, en los Estados Unidos con-
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tra 3009, en la Unidn Soviética, Ia que si bien se mantiene todavia
en inferioridad numérica, asciende bastante rapido.

Por lo demis, esta comparacion casi carece de sentido si no se tie-
ne en cuenta la profunda diferencia de estrategias y el poderio de las
cabezas -nucleares,

Ademas la-Unidn Soviética estd decidida a-proseguir, a paso lento,
la construccion de un sistema de cohetes anticohetes alrededor de
algunas de sus ciudades, dejando entender que se trata de precaverse
contra la China. Este dispositivo, que equivale a una “capacidad an-
tifuerza de segundo golpe”, por asi decir, tendria el inconveniente,
segin los Estados Unidos, de perjudicar el equilibrio actual. La ca-
rrera no estd, pues, terminada aun y puede dar lugar a nuevos inci-
dentes en el recorrido.

Sin embargo, el retorno a un gran desequilibrio nuclear, provoca-
do por un ‘“‘despegue tecnoldgico” que podria llevar a uno u otro
de los adversarios a una guerra nuclear preventiva o a una agresién,

e ve poco probable. El equilibrio nuclear parece haber sido logrado
por mucho tiempo. Tanto la Unién Soviética como los Estados Uni-
dos pueden tener el propdsito de sofocar econdémicamente al adversa-
rio mds que de obtener una superioridad aplastante sobre éL

No obstante, una de las finalidades de la superioridad cuantitati-
va que se perseguia con la produccién en masa de Minuteman y Po-
laris fue de poder, en el caso especifico en que estuviera en juego el
interés de los!Estados Unidos, no solamente disuadir al adversario,
sino ademds disuadirlo de reaccionar ante una intervencién directa
o indirecta de los Estados Unidos en su propio espacio, y ganar una
guerra limitada, no nuclear, a cubierto de la disuasién nuclear supe-
rior de la que se dispondria. El aspecto “antifuerza” global de la doc-
trina McNamara ha desaparecido rapidamente, pero’ lo que no ha
desaparecido es el espiritu contraofensivo inspirado por la concien-
cia de clerto tipo de superioridad norteamericana en el dominio de
la abundancia nuclear y de la sofisticacién de la reflexién estratégica.
Por otra parte, la crisis cubana de 1962 sirve también como ejemplo
a la escuela que pretende que, en una operacién local, lo que impor-
ta es la superioridad cldsica, reservdndose a la superioridad nuclear
la misién de ‘evitar el chantaje nuclear. Por lo demds, los Estados
Unidos se preparan para poner en prictica, desde 1970, el sistema dec
intervencién clasica rapido y extraordinariamente poderoso y eficaz

I
LA Situacion AcCTUAL

Entramos ahora en nuestra. segunda parte: la situacidn .actual er
Europa.
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¥n el Qecste, los Estados Unidos han desarrollado, hasta sus ulti-
mity consecnencias, sus teorias sobre la guerra controlada, la decisién
controlada, la respuesta flexible y los dispositivos de planificacién
del comando y del control de las decisiones necesarias. Pero este con-
junto tedrico y prictico no podria servir a una politica norteameri-
cana en Europa sino a condiciéon de que se hubieran realizado dos
hipétesis sobre la evolucién del mundo:

1) Que el gran propdsito de Kennedy de formar una Alianza
Audntica mds coherente, tanto politica como militarmente, hubiera
dado resultado. Ahora bien, la estrategia norteamericana no ha sido
aceptada oficialmente por la oTan antes de este afio (es decir sin la
Francia), y presenciamos el hundimiento del gran proposito, en el
cual no se escogié con claridad entre reforzar €l leadership norteame-
ricano o formar un parinership con una Europa consolidada.

2) Que el mpndo hubiera continuado siendo bipolar; ya que el
conflicto chino-soviético modifica las condiciones de una gran nego-
ciacién permanente entre el Este y el Oeste.

En estas condiciones, era inevitable cierta desconfianza de parte
de los europeos, aunque la politica norteamericana maugurada por
la administracién Kennedy se hubiera dirigido enteraménte hacia es-
ta confrontacién razonable, y no, como lo creyeron algunos, hacia
una mezcla inquietante de desprendimiento marginal y de aventura,
consecuencia de la conjuncién entre flexibilidad y dominio en arma-
mentos. Esta desconfianza da lugar al renacimiento de cierto neona-
cionalismo, que es en verdad el renacimiento de una imaginacién
politica local alienada desde hacia mucho tiempo. ‘

En el Este, la Unidn Soviética, al alejarse francamente de Ch,uu,
no se ha propuesto, ciertamente, debilitar el bloque socialista, sino
mas bien reforzarlo alrededor del Pacto de Varsovia, para manejar,
en un campo mds reducido, pero més-hbmogéneo, una negociacién
general con los Estados Unidos. Lo que los Estados Unidos trataban
de obtener por la presién econdmica y el rodeo de una doctrina mi-
litar de integracién, la Unidén Soviética pretendia lograrlo por el Te-
agrupamiento ideoldgico v el partnership politico y militar. Ahora
bien, en este campo los particularismos nacionales tienden también a
afirmarse cada vez mds cdmodamente. La actitud particular de Ru-.
mania, por ejemplo, y la resonancia poco visible, pero no menos cier-
ta, que su actitud tiene, por lo menos en los paises balcdnicos, aca-
rrea dificultades en la coordinacion militar. Estas dificultades son,
en realidad, tolerables para la Unidn Sovidtica, mientras no haya
ries o+ de guerra, pero no han sddo, evidentemente, deseadas.
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Asf vemos como el desmantelamiento de las dos alianzas prosigue,
sin poder alcanzar un punto de equilibrio, ya que no se produce pa-
ralelamente y estd fuera del control total del lider.

En estas circunstancias, ¢qué sucede con la seguridad europea?, s
decir, con la seguridad de los regimenes de los paises de Europa y ¢l
sentimiento de seguridad de los pueblos frente a las amenazas de do-
minacién exterior.

¢Cémo puede garantizarse esta seguridad, ahora y en el porvenir,
puesto que ha escapado al control de las dos alianzas?

Haremos un intento por describir la composicién actual de la se-
guridad europea desde dos puntos de vista. Primeramente, descri-
biendo el papel que las Europas contintian desempefiando ‘dentro
de los sistemas instaurados por los bloques. Y, por otra parte, descri-
biendo el estado de la negociacién multiforme sobre lo que se ha lla-
mado la reunificacién de Europa.

En lo que respecta al papel estratégico desempefiado por Europa
en la Alianza Atldntica, recordemos rdpidamente las etapas prece-
dentes:

Desde la fundacxén de la oTan hasta 1954, el papel que correspon-
dia a Europa era, claramente, asegurar una defensa cldsica por me-
dio de un combate destinado a ganar tiempo sobre el Rhin y prote-
ger las bases del sac. Los ejércitos eran el escudo y el sac la espada

Mds tarde, £on la aparici’n de las primeras armas nucleares sovié-
ticas, se abandond progresivamente la idea de un combate para ga-
nar tiempo. Este plan ya no tenia sentido en un ambiente nuclear y
los alemanes, que hacian »ir su voz nuevamente, deseaban que el
combate fuera llevado lo mds adelante posible para evitar la invasién
completa de la Republica Federal Alemana en las primeras horas de
la guerra.

- Hacia 1954, se pensaba que los europeos debian asegurar una de-
fensa en profundidad, combinada con una poderosa accién del sac
desde el comienzo de las hostilidades, asegurindose un plazo de al-
gunos dias para el despliegue avanzado de una cortina defensiva li-
viana y muy movil, equipada con armas nucleares. ticticas. Los efec
tivos considerados eran poco numerosos (200.000 hombres) .

Esta doctrina defensiva ha sido adoptada por los gobiernos y cons-
tituye, en principio, la estrategia de la oTAN hasta nuestros dias. Pe-
ro, a partir de los afios de transicién 1957-1960, y sobre todo del ad-
venimiento del Presidente Kennedy, s¢ hizo evidente que los aliados
ya no podian contar con una respuesta automdtica; la Unica capaz,
segtin ellos, de disuadir al adversario de emprender acciones limita-
das sobre el territorio europeo. Comienza a comprenderse que el in-
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terés de los Estados Unidos puede ser distinto al de Europa Occi-
dental. :

Para evitar el desarrollo de estas ideas, los Estados Unidos recu-
rrieron a una serie de -expedientes:

,

1. El encargo de conventional build-up, después de la reeva-
luacién de los efectwos soviéticos. La fuerza nuclear pasaba a ser el
escudo y la fuerza cldsica la espada. Se planteé la cuestién de saber
por qué la guerra cldsica volvia a ser posible siendo que se habia de-
mostrado la incompatibilidad en un mismo escenario entre la utili-
zacion de fuerzas cldsicas y de fuerzas nucleares, ya que las primeras
exigen la concentracién de tropas y las segundas, por el contrario, su
dispersion.

2. La pause: En caso de comenzar un ataque soviético, los Esta-
dos Unidos se reservaban una pausa, en el curso de la cual hacian
llegar un mensaje; esto podia significar que los soviéticos se habrian
sentido libres de ocupar una parte de Europa, disponiéndose a nego-
ciar después,

8. La MLF (Multilateral Force) para evitar tomar en considera-
cién ¢l despliegue de awoM (Medium Range Ballistic Missiles) pro-
puesto por Norstad, antes de su dimisidn,

4. El Targetting comin (comité McNamara).

5. Por ultimo, el considerable aumento de las dotaciones en ar-
mamento atémico de las grandes unidades norteamericanas de Euro-
pa y el incremento notable de cabezas nucleares, almacenadas en el
-continente sobre todo para manifestar la importancia que los Estados
Unidos atribufan a Europa. El aumento de los dispositivos nucleares
en Europa fue realmente considerable.

En el nivel de la divisidn, el ntmero de los disposiiivos de lanza-
miento nuclear pasé de 8, en 196+ (caiién de 203 y rampas de Honest
John), a 28 para las divisiones de infanteria y 80 para las divisiones
blindadas, en 1956, gracias a la puesta en servicio de los cohetes
Pershing (primer modelo de 400 Km- de alcance), de los cohetes Ser-
grant, a la nuclearizaciéon de la artilleria de 155, etc. Tanto, que el
niimero total de cabezas nucleares dispuestas en Europa habrfa pasa-
do de 3.000 en 1961 a 7.000 en 1966. El grueso del aumento se ha
hedho en los Ultimos tres aitos.
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Actualmente, debido: 19) al retiro de Francia de la otan, lo que
disminuye el espacio y plantea problemas logisticos, y 29) al poco
éxito de su peticidén ‘'de aumentar los medios militares cldsicos euro-
peos, los Estados Unidos estdn quizis orientdndose nuevamente hacia
la idea de la respuesta mrnedlata y el despliegue de MrBM, lo que
constituye indudablemente un triunfo para las tesis francesas y ale-
manas, pero; a la vez, una prueba del extremo empirismo de las teo-
rias norteamericanas. k

Debemos preguntarnos, entonces, cudles son los factores profundos
de estos cambios ondulantes de la ‘estrategia norteamericana.

Examinaremos primeramente los factores financieros: las dificul-
tades del dolar tienen repercusion sobre los dispositivos militares.
Recordemos que la balanza de. pagos de Estados Unidos estd constan-
temente en déficit y que los stocks de oro norteamericanos bajan re-
gularmente desde 1949. Los déficit mds importantes fueron los de
1959 y 1660 .(3.700 y 3.900 millones de ddlares, respectivamente) y la
balanza de pagos habia mejorado desde 1961: el déficit ascendié en-
tonces solamente a 1.300 millones de dolares en. 1965, pero serd sin
duda de dos mil millones en 1966.

Uno de los mejores recursos para paliar este déficit es la venta de
armamentos (que desde 1963 ha reemplazado completamente a las
entregas omtultas) y particularmente, la venta de armamentos a los
‘paises industridlizados de Europa.

Europa Occidental conserva, pues, un papel determinante en el
mantenimiento de la seguudad occidental en general, pero los as-
pectos militares de su unién con los Estados Unidos son menos im-
portantes que los aspectos econdmicos y financieros, aun en el domi-
nio de los armamentos. Algunas personas llegan hasta a.decir que la
OTAN se ha transformado en una agencia de venta de armas norteame-
ricanas mds que en un sistema de seguridad colectiva. En este respec-
to, Alemania Occidental constituye lo que podriamos llamar la galli-
na de los huevos de oro de la oTan.

Por una especie de chantaje a la seguridad, la presién norteameri-
cana ha tenido siempre éxito en este pais, ya que es el inico en Eu-
ropa Occidental donde el temor a una invasién soviética se'mantiene
vivo, por razones faciles de comprender. Sin embargo, parece que los
Estados Unidos se han portado recientemente demasiado insistentes,
en un momento en que, por lo demds, las circunstancias financieras
no eran favorables. La presién sobre Alemania para’obtener el au-
mento de los gastos de estacionamiento de las tropas norteamericanas
sobre el territorio federal, parece haber fracasado. La misma suerte
ha corrido la insistencia con la que ofrecen a los alemanes cohetes
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Pershing en reemplazo de los Starfighters desnuclearizados (inconver-
tibles en aviones de “interdiccion” cldsica después de las transforma-
ciones de que habian sido objeto),

Digamos al pasar que el cohete Pershing es una cosa seductora des-
de el punto de vista técnico, pero tal vez peligrosa desde el punto de
vista politico. En su ultima versién, este aparato, concebido para
transportar una cabeza nuclear y que estd dispuesto sobre rampas
muy moviles (se desplazan a la velocidad de un tanque), provisto de
un aparato electrénico de punteria y de comunicacién, posee un al-
cance de 1.000 a 1.500 Xm, segun las fuentes. Se trata, por lo tanto,
de un mrBM movil, capaz de golpear todo el territorio polaco y. tal
vez una parte de Rusia. Parece que se vuelve a la solucién propuesta
por el general Norstad antes de su dimisién. Pero los tiempos han
cambiado y el ofrecimiento no se ha hecho sino a los alemanes. Estos,
fuera del precio por pagar, se sienten quizds poco inclinados a hacer
frente solos a delicados problemas de targetiing.

’

En estas circunstancias, la balanza militar de pagos al extranjero
se cierra nuevamente con un déficit igual al doble de las entradas.
Para Europa, incluyendo a Espafia, el costo de la présencia militar
norteamericana asciende a- 925 millones de délares.

Por otra parte, la guerra del Vietnam acarrea gastos ¢ada vez més
pesados. En el presupuesto militar de 1966-67, que representa el 53%
dél presupuesto federal, la parte correspondiente 2 la guerra del
Vietnam representa un 20%. El costo global de 1965-66 era de 4.600
millones de doélares. Para 1966-67 ya se ha calculado en 12 mil millo-
nes de dolares; tales son los aspectos financieros.

- Respecio. a los factores militares, recordemos que alrededor del
259, de las fuerzas armadas norteamericanas estan ocupadas o direc-
tamente relacionadas con la guerra del Vietnam. 30%, de los efectivos
el ejército de tierra-y de los marines estdn luchando alli, pero, en
realidad, entre 75 y 80%, de los efectivos estdn, de cerca o-de lejos,
relacionados con esta guerra o con su preparacién. -

- En lo que toca a la aviacién, el 75%, de 1a avmclén de transporte
estd orientada hacia el Pacifico.

Este esfuerzo no hace sino perturbar las otras tareas que se ha
propuesto el potencial militar norteamericano.

Este conjunto de factores: financieros, militares y politicos, parece
llevar a Estados Unidos a aligerar su aparato en‘Europa.

Esta tendencia se manifiesta. en los diferentes niveles de la opinién
autorizada en los Estados Unidos, incluyendo la de los mds responsa-
bles: pudimos notar las declaraciones hechas en el Senado por el se-
nador Mansfield, el 27 de julio del afio pasado; varias tomas de po:
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sicién de senadores demdcratas; ¥, por {in, la entrega, el 31 de agosto
de 1966, por el mismo senador Mansficld, de u: proveciio 4] Senilo
tendiente a reclamar una “reduccion substancial de las tropas norte-
americanas en Europa”. A pesar de los desmentidos del Ejecutivo, pa-
rece que existe un acuerdo tdcito con la Unién Soviética, bastante
avanzado en este sentido. Pero,.en el estado actual de la guerra de
Vietnam, es dificil que los dos Grandes lleguen a concluir un acuer-
do formal sobre Europa. Podriamos decir que la estabilidad politica
en Europw es lo que permite, en gran parte, €l esfuerzo de guerra de
los Estados Unidos, pero esto no garantiza su defensa; al contrario,
la misma Europa es quien asegura, politicamente, su seguridad.

En lo que concierne a los paises secundarios cdel Pacto de Varso-
via, la historia de su actuacion estd en cierta forma desconectada de
la gran problemidtica que hemos descrito al trazar las etapas de la
confrontacién entre el Este y el Oeste. Por razones geoestratégicas
evidentes, nunca nos ha preocupado preguntarnos si los paises de
Europa Oriental son o no utiles a la Unidn Soviética para resistir un
ataque contra el sistema socialista o contra ella misma.

Los paises socialistas de Europa han seguido, sin hacer ruido, la
linea soviética durante la mayor parte de la historia de Ia postguerra,
formando parte de un teatro de operaciones eventual inseparable de
la Union Soviética. Sin embargo, es interesante seguir su evolucidd,
que hoy dfa se ha vuelto singular en ciertos aspectos, ya que, precisa-
mente a causa de esta evolucidn, podremos hablar de un sistema de
seguridad europea que no sea simplemente el resultado de un acuer-
do entre la Unién Soviética y los Estados Unidos, o, lo que seria atin
mds incompleto, de una negociacién entre Francia y In Unidén Soviética.

Al nacer, en 1955, el Pacto aparecié como una respuesta a la in-
clusidn de Alemania Occidental en la OTAN, mds que como un medio
serio de integracion militar. Las tnicas fuerzas militares que real-
mente cumwplian eran las fuerzas soviéticas y existian acuerdos bila-
terales entre cada pais y la Unién Soviética, que manifestaban el pre-
dominio soviético. Después del asunto de Hungria, en 1956, la Unién
Soviética se ha visto, probablemente, oblizada a’crear una organiza-
cion militar mds estiechamente ligada, capaz de hacer frente de una
manera colectiva a la eventualidad de una “nueva Hungria”. Al me-
nos, esta es una explicacién norteamericana que parece estar intima-
mente vinculada a la idea de “fuerza de intervencidén panamericana’,
Es probable que la efectiva liberalizacién que sucedid al asunto hun-
garo haya hecho deseable y posible Ia modernizacién de los ejércitos
de Europa Oriental y su fuerte integracién en uma organizacién mili-
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tar comun, dominada por la Unidén Soviética, pero en la cual hasta
entonces ésta no se habia interesado mayormente.

Las primeras maniobras de conjunto de los ejércitos del Pacto de
Varsovia tuvieron lugar en octubre de 1961, con la participacién de
la Unién Soviética, Polonia, Checoslovaquia ;." Alemania Oriental.
Tuvieron particular importancia “para la . elaboracién de miras co-
munes sobre los métodos de guerra- nuclear y convencional”, pero,
hasta los alrededores del verano de 1964, los ejércitos satélites estaban
organizados y entrenados solamente para la guerra cldsica. Sus efec-
tivos han permanecido extremadamente estables, con 900.000. a
1.000.000 de hombres solamente, repartidos de la siguiente manera:

Polonia, con 50 divisiones y 1.000 aviones; Checoslovaquia, con
40 divisiones y el segundo lugar, después de Polonia, en aviacién.
Alemania del Este posee efectivos mas reducidos, pero dotados de
equipos puestos al dia por la entrega de armas soviéticas del ultimo
modelo. Las tropas soviéticas tenian veinte divisiones-en Alemania
Oriental, dos divisiones en Polonia, cuatro en Hungria, y unidades
de “misiles tdcticos” con capacidad nuclear y cldsica.

Hacia el verano de 1964, la diferencia entre los ejércitos soviéticos
nuclearizados y los ‘ejércitos satélites cldsicos comienza a atenuarse.

Los soviéticos distribuyen a los ejércitos de Europa Oriental siste-
mas de vehiculos provistos de una capacidad nuclear en cohetes tdc-
ticos de 150 millas de alcance, cuyas cabezas son colocadas bajo con-

trol soviético. Esta etapa nuclear sharing continia después de la par-
tida de Khruschev (fines de 1964).

El conjunto de la politica en 1960 se puede explicar de diversas
maneras: politica de economia presupuestari:i por reduccidén masiva
de los efectivos del ejército e insistencia en la capacidad de disuasion
de las nuevas Fuerzas de Coletes Estratégicos constituidas en la Unién
Soviética. En ese momento habia que encontrar una compensacién 'y
se atribuyé a los ejércitos satélites una parte de la carga convencio-
nal. Una consideracién también de orden estratégico pesaba en la
balanza cuando se afirmaba que en Europa cualquier conflicto se
transformaria rapidamente en nuclear. En caso que se produjera un
tiro de “interdiccién” sobre las lineas de comunicacién con la Unién
Soviética, se hacia necesario que la fuerza local fuera capaz de resistir
un ataque hipotético sin contar con la ayuda inmediata de los refuer-
zos soviéticos. Por ultimo, era menester que el Pacto de Varsovia tu-
viera algun peso para que ofreciera un apoyo politico durante la
construccién del muro de Berlin, la que fue decidida el 31 de agosto
de 1961, al dia siguiente de una declaracion del Pacto de Varsovia.
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Estas explicaciones son de tipo unilateral: ellas explican lo que
sucede en el Pacto de Varsovia por lo que sucede en el Pacto de Var-
sovia. Hay otro tipo de explicacién ciertamente mds racional que
consiste en explicar lo que sucedié en el Pacto de Varsovia por Jo
que sucedfa en el mismo tiempo en la OTAN.

Si nos transportamos a Jo que deciamos mds arriba sobre la evo-
lucién de la estrategia norteamericana, comprobaremos paralelismos
sorprendentes en las medidas tomadas (nuclearizacién de las tropas
norteamericanas, pero reticencia a nuclearizar las tropas aliadas; de-
‘manda de un aumento de la participacién cldsica; integracién refor-
zada, a fin de conservar el dominio del aparato de decisién) .- Pero
la cronologia de estos diversos elementos no es la misma, y a la vez,
las consecuencias o las imiplicaciones politicas no son tampoco las
mismas, lo que se debe particularmente a la diferencia de las relacio-
nes geoestratégicas entre aliados.

Esta manera de formular las cosas nos pprmlte distinguir con bas-
tante claridad los elementos de la evolucién del problema de la se-
guridad europea que dependen estrechamente de la evolucion de la
tecnologia de los armamentos, y aquellos que dependen, por el con-
trario, de las condiciones. puramente locales y, por asi decir, contin-
gentes, que son las condiciones geogrificas e histéricas del senmmen—
to de seguridad de los dxfelentes oueblos.

La mayor cohesion militar aparente del Pacto de Varsovia, en
comparacién con la Alianza Atldntica, se debe, sin duda, hoy dfa, a
estos elementos accidentales (miedo del peligro aleman, continuidad
terrestre de los paises de la Alianza). El relativo debilitamiento de su.
cohesion se debe, por el contrario, a los fendmenos de orden general
que se sittan también en el origen de la dislocacién de la Alianza
Atldntica (problema del reparto de responsabilidades de la decisién
en una tecnologia que impone decisiones en plazos muy breves), v
también al puro y simple ejemplo de lo que sucede en el seno de la
oTaN (el caso francés parece inspirador del caso rumano}.

Hoy en dia, el asunto de una eventual divisién del control de las
armas nuclearES seé ha hecho mds insistente. En el curso de la séptima
reunidn del Comité Consultive Politico del Pacto de Varsevia una
declaracion soviética ha hecho alusién a la existencia de fuerzas nu-
cleares conjuntas en el Pacto. Pero, en realidad, no se sabe nada de
la manera cémo estin organizados el comando y el control de las
fuerzas nucleares dentro del Pacto. Por otra parte, existe una reivin-
dicacién general de los estados-miembros para tener mayor peso en
la Alianza, a cambio de una integracién mds activa. Esta tendencia
se ha acentuado después de la ultima reunién del Pacto, en Bucarest,
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y, como er Occidente, tiene por resultado la formacion de dos ten-
dencias: los polacos, los checos y los alemanes estin muy descosos de
mantener el Pacto y se conducen de manera similar a la Republica Fe-
deral: Los paifses balcinicos, menos preocupados por el problema ale-
min, tienen menos razones para interesarse en el Pacto. En Bulgaria
ha habido también, al parecer, alguna agitacion debido a la existen-
cia de una [raccién nacionalista dentro del ejército; mientras los ru-
manos empujan esta actitud hasta sus limites al manifestar casi publi-
camente que no quieren pagar mayores compromisos de la Alianza,
cuya conveniencia no les parece clara.

De todas maneras, estos aspectos conjuntos de la evolucién del
Pacto de Varsovia: modernizacion, integracién, aspiracién a la divi-
sion de las responsabilidades, demanda de autonomia de las decisio-
nes en la Alianza, no pueden ser considerados simplemente como as-
pectos concomitantes. Flay una cronologia, y el aspecto “refuerzo”
se dio con anterioridad a las reivindicaciones de autonomia que ese
refuerzo hizo posible. Es por eso que yo piense que lo que actual-
mente informa esta evolucién no es el refuerzo, tal como querrian
hacerlo admitir los alarmistas y los partidarios de un retorno a la
integracién y al reagrupamiento en hloques, sino mds bien la vuelta
a cierta autonomia de juicio y de decision en los paises de Europa
Oriental. Esta autonomia de juicio estd enteramente orientada hacia
un arreglo pacifico y definitivo de los asuntos nacionales en Europa.

REUNIFICACION DE EUROPA

Para concluir, esto nos conducird a algunas consideraciones sobre
el estado actual de las negociaciones de lo que se ha dado en llamar
“la reunificacién de Europa”, y sobre la ldgica de esta negociacion o,
mis bien, las diferentes condiciones légicas de las diferentes negocia-
ciones ocultas bajo esta expresion.

Ante todo, haremos algunas consideraciones doctrinarias sobre el
teatro de negociaciones europeo. El concepto de coexistencia pacifica
se ha desarrollado en el Este, después de la muerte de Stalin, para te-
ner en cuenta, aunque tedricamente, el fracaso de las previsiones so-
bre la gran crisis general del capitalismo.

1. El andlisis soviético reposa sobre la comprobacién de que es la
economia de guerra lo que permite a los Estados Unidos enjugar la
inevitable superproduccién y evitar el desequilibrio entre el creci-
miento de los medios de produccién y el crecimiento de los mercados
de consumo.
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En esta perspectiva, el aflojamiento de la tension podria ser favo-
rable al campo socialista, ya que deberia conducir a la eliminacién
de la cconomia de guerra y, por lo tanto, a crisis mds marcadas en
el mundo capitalista, y especialmente en Estados Unidos:

2. A esta interpretacién se opone otra idea, segin la cual, pues-
to que el neocolonialismo procura una prérroga a la muerte del ca-
pitalismo, el movimiento revolucionario deberia orientarse hacia el
mundo subdesarrollado y ayudar a los movimientos de liberacién na-
cional. Esta. tesis aparece en Ads Vale Menos Que Mds, publicado
por Lenin en 1923, y es una de las bases de la estrategia preconizada
por la China.

Segin la tesis china, la coexistencia no debe constituir la linea
general del movimiento revolucionario sino solamente una linea par-
ticular concerniente a la “segunda zona intermediaria”’, es decir, los
paises occidentales y el Japén, mds algunos estados asidticos vecinos
y neutros (Pakistin, Birmania, Cambodia), pero de ninguna manera
los Estados Unidos, cabeza del "“imperialismo mundial”. Asi, el go-
bierno de la Unidn Soviética, por razones de orden tedrico general y
por razones empiricas locales, descarta actualmente —en un debate
politico, abierto y publico— tods posibilidad de guerra en Europa.
Por otro lado, la China, junto con empujar a la Unién Soviética a
abrii un segundo frente en Europa destinado a aliviar al Vietnam,
ha teorizado también sobre la coexistencia pacifica con Europa. Se
mantiene, por lo tanto, en cierta contradiccién, de Ja que no puede
salir dada su incapacidad de actuar realmente en este frente.

De lo dicho resulta, segiin mi parecer, que toda accién soviética
general en contra de la Europa Occidental deberia estar precedida
de un debate  de reconsideracién de ideas y de un acercamiento a
China; Jo que parece imposible dada la firme resolucién de la poli-
tica soviética. De todas maneras, Europa cuenta con un plazo de aler-
ta que no tien¢ nada que ver con los plazos de alerta de algunos mi-
nutos que se conocen en la estrategia nuclear y que, por una aberra-
cién que yo llamaria militarista, son los tnicos que se consideran
como fundamento de la estrategia de una. nacién.

Sin embargo, esta interpretacién es discutible y actualmente se
discutq en verdad; recoi‘demo_s_ 1o que decia el Secretario General-de
la 0TAN, €l sefior Manlio Brosio, con motivo de la tltima reunién de
esta organi'zaci'c’m, ¢l 14 de noviembre, en Paris. Desarrolla las siguien-
tescideas
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12 Es falsa la idea de que el bloque socialista se desintegra, ya
que existe una cohesion perfecta entre los paises satélites y la Unién
Soviética, tanto en los asuntos militares como en los politicos, y con
Ia China no hubo nunca cohesién en el periodo anterior.

29 La idea de que la Unién Soviética ya no es una potencia agre-
siva hace caso omiso de una reflexion estratégica que debe -conside-
rar lo posible, y provicne en parte de la idea de que el bloque se
desintegra.

3¢ El cisma chino no ha tenido repercusién sobre la liberaliza-
cion de los satélites, la cual, por el contrario, es el resultado de la
presion ejercida por la unidad occidental.

Esta descripcién puede considerarse como un tltimo esfuerzo por
enfocar los asuntos europeos con un criterio regional, ya que se des-
cribe el sistema europeo como un sistema en si, y no como una parte
del sistema Este-Oeste o, mejor dicho, del sistema mundial. Este in-
tento se contradice con el enorme esfuerzo educativo hecho por los
Estados Unidos para hacer comprender a los responsables o a los es-
pecialistas europeos, los caminos y los medios de la nueva estrategia
norteamericana, la cual descansa en una vision realmente mundial de
la oposicidén y en una concepcidn central de la guerra y de la di-
suasion.

Como, ademds, no toma en cuenta la realidad politica local que
se supone ella-debe influenciar, podemos afirmar que se trata de una
descripcidn realmente superada.

Otra vision politica. se refleja en un articulo muy interesante,
American Policy and the New Europe, aparecido en el Foreign
Affairs. de octubre de 1966. El autor, el-seflor Frank Church, hace
una critica a los comentarios virulentos contra la politica francesa del
sefior McGeorge Bundy, y afirma que la politica del General De Gaul-
le no estd aislada en Europa, adhiriéndose a la idea sostenida por el
profesor Kissinger, segtin la cual la reaparicién del nacionalismo eu-
ropeo, es decir, el mantenimiento del pluralismo, no constituye un
perjuicio para la politica norteamericana, ya que no es probable que
la paz mundial esté mejor asegurada con la aparicién de un estado
europeo del tamafio y la potencia de Estados Unidos o la Unidn So-
viética.

El autor critica la decision que parece haber tomado el Departa-
mento de Estado, segin la cual Washington preferiria ligar a Alema-
nia mds estrechamente a la oTaN desmembrada, con la esperanza de
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un acceso indirecto al armamento nuclear, que mejorar las relacio-
nes entre los Estados Unidos y Rusia. Segtin €], dada la despolariza-
cién actual, los Estados Unidos deberian estar a la cabeza de sus alia-
dos curopeos en el “movimiento hacia el Este”, sin lo cual los eu-
ropeos de todas maneras continuaran en esta direccién, volviendo la
espalda a los Estados Unidos, si es necesario.

La politica de los estados europeos, considerados individualmente
o en conjunto, 1o podrd cefiirse, indudablemente, a ninguna de estas
dos tesis: :

Elegir el pluralismo, permitiendo asi a los Estados Unido_s ponerse
a la cabeza de la negociaciéon con el Este, no puede ser un objetivo
europeo, aun cuando, ineluctablemente, éste sera el resultado de la
dispersién de las iniciativas politicas y, sobre todo, de la falta de
coordinacion entre la politica francesa y la alemana. Por otra parte,
¢l rigido mantenimiento de la Organizacién del Atldntico Norte 7y
de las categorfas de peligro y seguridad, propias de la época de la
guerra fria, no puede resistir por mds tiempo al flujo de la opinidén
publica. ' ‘ I

El porvenir debe traer, mds bien, un estrechamiento de la coope-
racién y un aumento de los intercambios diplomiticos entre los esta-
dos europeos de ambos lados de Ja cortina de hierro, de manera que
la negociacién no sea llevada adelante por la sola iniciativa de los
Estados Unidos. La idea més sencilla es que una negeciacién condu-
cida y aceptada por los europeos ne puede ser mala para los Estados
Unidos, en tanto la proposicién inversa puede ser falsa.

Actualmente esta negociacién se sitia en diferentes niveles, los
que serfa util recordar para poner un poco de orden en esta proble-
matica. Cada tramo de negociacién tiene su propia logica y es capaz
de tratar solamente algunos problemas.

Estos niveles son los siguientes: el nivel Washington-Moscu; el ni-
vel Alianza Atlantica-Pacto de Varsovia; el nivel de relaciones bila-
terales intraeuropeas —en un caso particular: las relaciones entre Ale-
mania Oriental y la Alemania Federal.

Entrelazadas a estos conjuntos estdn las relaciones que los paises
europeos medianos o pequefios tienen con sus respectivos conductores.

El nivel Washingion-Mosct, dio lugar a ciertas negociaciones que
tuvieron éxito al dia siguiente del asunto cubano, pero aparte del
asunto cubano mismo: el acuerdo sobre el teléfono rojo del 20 de
junio de 1963, y el tratado de prohibicién de los ensayos nucleares, a
excepcién de los ensayos subterrdneos (5 de agosto de 1933). El per-
feccionamiento de este tratado hasta llegar a comprender todos los
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ensayos subterrdneos, prosigue con buenas perspectivas de éxito, de-
bido a los progresos registrados en la deteccién y el andlisis de los sis-
mogramas, y a la voluntad politica de ambos lados. Estas negociacio-
nes no interesan sino indirectamente a la seguridad curopea, a través
del caso alemin. Lo mismo sucede con las negociaciones sobre la no
proliferacién, tratada en el marco de la Conferencia de los Dieciocho,
en Ginebra.

Por el contrario, una negociacion Washington-Moscit que diera por
resultado la disminucién de las tropas soviéticas y norteamericanas
en Europﬁ, seria de una gran importancia. Sin embargo, en el estado
actual de las cosas, ambos paises parecen incapaces de conseguir algo
mds que una disminucién conjunta, sin gran ruido, en caso de que
se lo propongan; pero esta modificacién no llevaria de ninguna ma-
néra a una negociacién politica: la guerra del Vietnam los obliga a
no entenderse demasiacdo_abiertamente y, por lo demds, los paises
europeos, en particular las dos Alemanias, no estdn dispuestos a sen-
tarse a una misma mesa de conferencias para tratar de problemas que
replantearian la confrontacién en-Europa. Dada la velocidad de los
acontecimientos en Europa, podemos decir que el tramo Washington-
Mosct es capaz de mejorar las condiciones generales del aflojamiento
de la tensién, pero es incapaz, hoy en dia, de tratar los problemas po-
liticos a la escala europea.

El nivel Paclo Atldntico-Pacto de Varsovia tiene, entre otros, el
mérito de englobar a los paises europeos directamente interesados y
también de reunir dos entidades que se niegan reciprocamente los
fundamentos de su legitimidad: la Alemania Oriental y la Repiblica
Federal Alemana.

En este nivel se manifestaron algunos de los grandes propdsitos. de
crear una zona tope en Europa Central; los cuales permanecen a la
orden del dia.

Recordemos que el proyecto de Eden de llegar a un acuerdo entre
los Cuatro Grandes con una Alemania reunificada sobre una limita-
ciéon de las tropas alemanas y la creacién de una zona desmilitarizada
entre el Este y el Oeste, fue expuesto en una época —19556— en que
el proceso del rearme alemdn ain no se habia concretado. El plan
Kennan y la primera version del plan Rapacki datan del afio 1937.
El primero preveia la evacuacién simultdnea de Alemania por los
Estados Unidos y la Unién Soviética y el mantenimiento de las dos
Alianzas. La Alemania reunificada deberfa poder elezir libremente
su destino: el Este, el Oeste o.la neutralidad. E] plan Rapacki preveia
la desnuclearizacién de una zona que comprendia las dos Alemanias,
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Polonia y Checoslovaquia. 1957 es también e} aiio del Sputnik y el
afio en que se colocan armamentos nucleares tacticos en Europa.

Estos dos ejemplos nos demuestran que todas las proposiciones he-
chas a este nivel de reflexién y de negociacién estaban —tanto por sus
contextos como por-la intencidn de sus autores— guiadas por conside-
raciones militares. Fueron también rechazadas por razones militares:
el plan Rapacki, porque la pérdida de espacio occidental implicada
en la desnuclearizacién de’ Alemania no estaba equilibrada por des-
nuclearizaciones orientales, dada la extremada desimetria de los es-
pacios disponibles por las dos Alianzas.

Estos y otros ejemplos mostrarian también que toda proposicién
de acuerdo sobre una zona limitada que comprenda Alemania se es-
trella contra el problema alemdn. Ahora bien, el nivel interalianzas
es preferido, en principio, por los polacos y los checos, por ciertos
paises de la oTan y por las dos Alemanias, justamente porque parece
garantizarlos contra ciertos trastornos muy peligrosos, sobre todo en
Alemania.

Podriamos conglLlil' que esta garantia contra el cambio, significa
hoy dia incapacidad para negociar cualquier cambio. La eleccién de
dos pactos militares antagénicos para negociar o garantizar delicados
asuntos de politica y de cooperacién, no es ciertamente lo mejor, sin
contar con que seria necesario que estos pactos estuvieran habilitados
para negociar ‘'mediante una delegacién de soberania dificil de ima-
ginar.

Faltando esta delegacién de soberania, el procedimiento por pac-
tos no permite eludir el problema de la participacién de los dos es-
tados alemanes, o sea, no puede llegar a nada.mejor que a un pacto
formal de no agresién sin novedad politica en su contenido. Un pac-
to de no agresién entre la oTAN y el Pacto de Varsovia podria tener
tal vez un efecto psicolégico favorable que ayudarfa a aflojar la ten-
sién, pero seria una negociacidn vacia como aquellas a las que nos
ha acostumbrado el nivel Washington-Moscut.

Las relaciones entre las dos partes de Alemania son, evidentemen-
te, muy importantes. Es la ausencia de relaciones lo que permite de-
cir que las dos Alemanias estdn en una guerra civil en suspenso, y esta
guerra civil en suspenso constituye hoy dia el verdadero problema de
la seguridad europea, junto al asunto de las fronteras occidentales de
Polonia; que le estd ligado.

Evidentemente, el régimen de gobierno de Alemania Oriental no
proviene de elecciones libres y, por lo tanto, su legitimidad democr
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tica sigue siendo discutible; pero, en este caso, ninguno de los regi-
menes de Europa Oriental serfa legitimo. El problema no es éste.
Aun en Bonn se insiste mayormente hoy dia en el hecho de que su
legitimidad es discutible a causa de la prescncia de 20 divisiones so-
viéticas que permiten el mantenimiento del régimen. Pero tampoco
es seguro que el régimen se derrumbe el dia en que se retiren las tro-
pas soviéticas. Sin duda, cambiara solamente de orientacién y de per-
sonal. En el hecho, Alemania Oriental es el mds prospero de los esta-
dos socialistas: es la segunda potencia industrial del blogue. Nadie
puede negar, a menos que lo haga por educacion o amistad, que po-
see un aparato estatal eficaz, con quien, por razones -comerciales, con-
viene mantener relaciones de facto, las que a menudo son mds impor-
tantes que las relaciones de jure que se tienen con ciertos otros esta-
dos oficialmente reconocidos. Atn mds, para los paises no europeos,
Alemania Oriental no puede parecer menos honorable que ciertos
pafses cuyos regimenes descansan visiblemente en la presencia mili-
tar extranjera. ’

Alemania Federal tiene, pues, cada vez mds dificultades para man- ‘
tener en vigor la doctrina Hallstein. Pero el fondo del problema no
es juridico: es una cuestion de principios politicos. 4, autodetermi-
pacién es uno de estos principios, sobre el cual, hasta el presente, Ja
politica francesa y Ia alemana han coincidido en Jo que respecta a
Alemania. Verdaderamente no se ha especificzdo cudl serd la forma
que ha de tomar esta autodeterminacién, tanto gue, a pesar de las
apariencias, hay muchas soluciones posibles fuera de las elecciones
libres a la manera occidental, siempre ¢ue estas soluciones sean ima-
ginadas por los mismos alemanes y no solamente por las potencias
extranjeras. De aqui el interés que presenta para el problema aleman,
la orientacion del actual gobierno, cuyos miembros han manifestado
reiteradamente que estdn dispuestos a dar pruebas de su imaginaci6n.
Actualmente no podriamos anticiparnos a predecir su capacidad para
realizar proyectos concretos; pero de todos modos podemos decir que
algo esti cambiando en Alemania. Como este renacimiento de la
autonomia politica alemana es absolutamente inseparable de las rela-
ciones intereuropeas que se desenvuelven de una manera completa-
mente pacifica, Alemania Federal, con o sin ejército, no puede hoy
dia conducir una diplomacia agresiva, ni mds ni menos que cualquier
otro pais de Europa. Estd obligada a tomar iniciativas sabias y mesu-
radas. Cualquier comparacién con la época de entre-las-dos-guerras
me parece anticientifica, aunque puede muy bien explicarse por
sentimientos de temor, perfectamente comprensibles, -
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Por el contrario, cualquier diplomacia alemana que se obstine en
mantener una reivindicacién, aunque sea implicita, sobre los territo-
rios situados mads alld de.la linea Oder-Neisse, me pa'rece condenada
al fracaso. Aunque no se ponza en tela de juicio el complicado apara-
to juridico que sirve de fundamento a tal reivindicacién, serfa desea-
ble que se acumularan declaraciones politicas formales en- el sentido
inverso al que aparece en la nota alemana del afio pasado sobre el
desarme. En esta nota, preparada con intencién conciliatoria, el go-
bierno de Erhard reafirma la posicién oficial y posterga el reconoci-
miento de la linea Oder-Neisse después de la firma de un tratado de
paz que sobrevendria luego de la eleccién libre de un parlamento en
toda Alemania, es decir, después de la reunificacién. Hasta este mo-
mento, segin la posicién oficial de Bonn, Alemania continta existien-
do en sus fronteras de 1937. Esta posicién equivale a cerrarse, no sola-
mente a toda posibilidad de acuerdo con Polonia, sino también con la
Unién Soviética que ocupa, desde el fin de la guerra, una parte de la
antigua Prusia Oriental, y para la cual esta posicién alemana significa
evidentemente que Bonn no desea, por ningin motivo, la reunificacion.

Actualmente, todb, el mundo estd de acuerdo en que la reunifica-
cién alemana no se producird como un hecho separado de la reunifica-
cién de Europa, y que esta ultima se hard, solamente, previa norma-
lizacion. Por .Jo tanto, el reconocimiento de todas las fronteras
actuales es- el acto politico minimo, inicial, al que Alemania Federal
debe proceder para que su-diplomacia ocupe el lugar que corresponde
a su verdadera potencia. '

La reunificacién alemana no sera -otorgada por las grandes poten-
cias. Serd el fruto de la labor de los mismos alemanes, en la medida
en que sean capaces de encontrar la solucién a sus problemas.

Para terminar, me referiré al nivel de relaciones bilaterales y lo
haré con una nota optimista. Se trata, a la vez, de las relaciones
p'olaco-eséandinavas, anglo-checas, rumano-alemanas, etc., que consti-
tuyen la trama de la coexistencia pacifica en Europa. Se trata, igual-
mente, de las relaciones franco-soviéticas y de un tipo de relaciones
entre Francia y los paises de Europa Oriental que se ha desarrollado
en el plano politico en forma notoria desde hace algin tiempo.

Me limitaré a hacer dos advertencias acerca del crecimiento recien-
te de estas singulares relaciones:

1) Son inseparables de esta especie de renacimiento de la concien-
cia politica nacional que, desde hace algunos aflos, apunta en Ia
mayoria de los pafses europeos, tanto al Este como al Oeste.
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2) Conducen al debilitamiento de las alianzas militares, pero en
una forma muy especial; como si se tratara de las consecuencias de
una negociacién entre los dos grandes que nunca llegaron a efectuarse.

No se trata, de ninguna manera, de un retorno al sistema inestable
de las alianzas europeas, que estd definitivamente muerto desde la
segunda guerra mundial, sino, probablemente, de la activa prepara;
cién de una Convencién Europea de Seguridad, prevista en ¢l reciente
comunicado franco-soviético, sin precisién de fecha.

En efecto, todas estas relaciones tienden a restablecer corrientes

e intercambio y de contactos entre paises que siguen perteneciendo
a sistemas mds o menos distintos de intezracién econdémica y militar.
La bipolaridad conserva sus derechos en Europa, lo que hace impro-
bable y sin sentido la idea de un vuelco brusco de Alemania Occiden-
tal hacia el campo socialista o de una revolucién prooccidental en
Alemania Oriental, u otras imagenes catastréficas.

Tanto es asi que el nacionalismo de que hemos hablado consiste
mas bien en una descentralizacidon de la imaginacién y de la iniciativa
politica que en un retorno a la completa independencia nacional, la
cual carece de sentido en esta época de grandes espacios econémicos.
Lo que parece inevitable es que esta renovacién més o menos desor-
denada, pero vigilada de cerca por los Grandes, conduzca a toda
Europa a la formacidn de una especie de zona de paz, ventajosa para
todo el mundo.

Las negociaciones necesarias para la modificacion de los dispositi-
vos militares estan hoy diz subordinadas a esta voluntad politica
activa. Eso es una transformacién radical si se recuerda que, en los
tiempos de la guerra fria, la voluntad politica fue constantemente
subordinada a la légica de la confrontacion militar.
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