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Cuando llegue el dia en que los historiadcres escriban sobre lo que
sucedié con Gran Bretafia durante el periodo que siguié al término
de la segunda guerra mundial, me parece que uno o dos factores se
destacardn vivamente. Duranté la década 1945-1955, Gran Bretafia
expresamente decidié no tratar de mantener su Imperio Colonial por
medio de la fuerza e inicid las primeras grandes maniobras politicas
para liquidar sus posesiones ordenadamente. Gran Bretafia, en la
década siguiente, virtualmente completd este proceso, pero simul-
tdneamente mnecesitd encontrar una nueva orientacién dentro del
universo. Dean Acheson tenia toda la razén cuando, corriendo ya el
afio 1962, pudo decir-que Gran Bretaiia habia perdido un imperio
y atin no encontraba.-un nuevo papel que desarrollar. Desde entonces,
Gran Bretafia se ha dirigido velozmente rumbo a un papel en Europa
y, aunque todavia debe sobrellevar obstiaculos inmensos antes de
encontrarlo, a fines de 1966 la esperanza general es que estd bien
encaminada, con gran parte del camino recorrido, y que las probabili-
dades de ‘alcanzar tal meta aumentan.a pesar de tanta otra alternativa.

Puede sefialarse con bastante precisidon 1957 como la fecha en que
comenzé este periodo de adaptacién a la nueva era. Ese afio, después
del desastre de Suez acaecido en noviembre del afio anterior, Gran
Bretafia efectué un avaldo mucho mds realista sobre su futuro como
una gran potencia. En marzo de 1957 la independencia de Ghana y
en agosto la de Malaya, proclamaron la segunda gran ola de descoloni-
zacién; y, también en marzo, se firm¢ el Tratado de Roma, inicidndose
una nueva etapa en la que los vecinos auropeos decidian integrarse
dentro de una sola comunidad que excluia a Gran Bretana.
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Desde este momento, las relaciones con Europa fueron tema de
ardiente discusién y Gran Bretafia se vio forzada a reconsiderar en
forma total su politica exterior. Hoy en dia ain no encuentra una
solucién a este problema, al comienzo debido a su incapacidad para
decidir las lineas por seguir. Mds tarde, esta falta se ha debido princi-
palmente al surgimiento de innumerables discrepancias con Francia,
cuya politica tuvo un vuelco radicalmente nuevo desde que el Presi-
dente De Gaulle asumié el mando en 1958.

A pesar de las discrepancias existentes, el problema basico que am-
bas naciones afrontan es fundamentalmente similar y yo sostengo que,
cualesquiera sean las actuales diverzencias de doctrina, Gran Bretafia,
Francia y sus otros vecinos de Europa Occidental se veran presionados
hacia una politica comun, debido a los intereses fundamentalmente
comunes que deben compartir. Esta eés mi excusa por haber hablado
desde un principio sobre la politica britdnica, la que en realidad
considero inseparable de la de Europa Occidental en su contorno
general.

Todos estos paises tienen un problema comun que afrontar: cémo
efectuar el cambio, desde un perfodo de supremacia europea en la
politica internacional, a un periodo en que el destino de las naciones
de Europa estd, en gran medida, en manos de poderes totalmente
fuera del continente, como los Estados Unidos, o ubicados en el mismo
borde de éste, como la Unidn Soviética.

No sélo Gran Bretafia sino que la totalidad de Europa ex imperial
necesita encontrar un nuevo papel que desempefiar. Porque los imipe-
rios coloniales de los poderes vccidentales, Gran RBretafia, Francia,
Italia, Bélgica y Holanda, han desaparzcido (el de Alemania dejé de
existir en 1918). Portugal no es més que una excepcién momentinea,
molesta pero sin importancia, que sélo sirve para “confirmar la regla”
Ll tnico imperio colonial del siglo diecinueve que atin subsiste es el
imperio territorial del Zar. Cuando De Gaulle se refiere a una “Euro-
pa hasta los Urales” parece visualizar que incluso este tltimo imperio
puede desaparecer. Cémo y cudndo, no lo dice. Podemos pensar que
ciertamente no dentro  de periodo histérico o circunstancia alguna
que los estadistas de hoy puedan ttilmente considerar. En el intertan-
to, solamente Rusia, entre las grand'es potencias tradicionales, cuenta
con los recursos para ser un poder ‘importante- dentro de la nueva
era. Y los cambios fundamentales hechos al antiguo orden no surgen
solamente en los imperios coloniales. El equilibrio militar y econd-
mico de Europa misma ha sido atin m4s radicalmente transformado:
I?esde que l.a segunda guerra mundial fue decidida con el encuentro
w: los ejéreitos norteamericanos y soviéticos en el centro de Europa
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en 1945, los grandes poderes tradicionales de Europa Occidental vy
Central —especialmente Francia, Alemania y Gran Bretafia— han de-
bido habérselas con un problema de pérdida de rango, comun a todos,
pero, desde luego, no compartido ni por los Estados Umdos ni por
la Unién Soyiética. - - e ;

Los poderes menores europeos sea en Escandmawa, Espana y los
Paises Bajos; o en Polonia, Checoslovaqu_la vy los Balcanes, no tenian
una posicién de importancia recientemente adquirida que perdér. Lo
que ellos deben ahora considerar es la forma en que se relacionaran
con los nuevos polos de atraccién para consolidar as{ su mutua segu-
ridad y prosperidad econémica. -
~ Durante la crisis econémica europea del periodo post-1945 y predo-
minancia de la guerra fria, a la mayorfa de los paises de Europa les
cabia poca eleccién. El neutralismo como institucién sufrié un gran
desprestigio durante la segunda guerra mundial y, desde entonces,
solamente Finlandia, Suecia y Suiza en el Occidente y Yugoslavia en
el Oriente han optado por mantener una posicién de “no compromiso”
militar; Austria, por supuesto, tuvo que aceptar. forzosamente el neu-
tralismo como una forma de pago hacia la obtencién de un tratadc
de paz en 1955. En vista de que la Unién Soviética no estd dispuestz
a reconocer como genuina la neutralidad de paises que econdmica
mente estén atados a un lado, aunque se mantengan ajenos a alianza
militares, el {bampo para un “no compromiso’ verdaderamente efecti
vo en Europa estd claramente limitado. -

La atraccién magnética de los grandes centros de poder, tales com
los Estados Unidos y la Unién Soviética, es muy fuerte, dadas la
ventajas consecuentes de una unién con una economia poderosa y a1
vez una poderosa defensa militar. Durante el periodo en que Europ
Occidental temfa una amenaza militar soviética, el atractivo de lc
Estados Unidos era casi universalmente aceptado en el Oeste, aunqu
si con variantes grados de desgano o rencor. Un chiste amargo d
comienzos de la década de 1950 era: “Hay nada mds que una situacid
peor que el estar aliados con los Estados Unidos; no estar aliados co
Estados Unidos”. Igualmente en Europa Oriental, cualesquiera fuc
sen las deficiencias de una alianza con la- Unién Soviética, aparect
ésta como la unica garantia segura en contra del resurg1m1ento c
una Alemania respaldada por Estados Unidos.

En Europa Occidental hoy en. dia-el temor a la Umén Soviétic
ha disminuido mucho y el rencor suscitado por el poderio’de Est
dos Unidos consiguientemente se expresa cada vez mis abiertament
aunque solo en la Francia degaullista ha provocado grandes cambi
en la politica gubernamental. Sefias de un descontento correspondle
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te en sus relaciones con la Unién Soviética han sido evidentes en
Europa Oriental, pero parecen estar principalmcnte relacionadas con
exigencias por la obtencién de autonomia econdémica interna y han
tenido un impacto muy limitado en la posicién exterior de estos
paises. Esto pudiera ser debido,a que el temor al poder alemdn en
Europa Oriental continta siendo fuerte y no ha disminuido, como
ha sucedido en Occidente con el temor soviético.

Como ustedes ya saben, Franc¢ia ha decidido retirarse de la oTaN,
al mismo tiempo que, bastante curiosamente, proclama su constante
lealtad hacia la alianza militar occidental, de la cual la OTAN es la
maxima expresién organizada. Yo pienso que hay mucho de fantasfa
dentro de esta politica francesa. La verdad es que, tanto la Francia
degaullista como el resto de nosotros, confiamos todavia en la protec-
cién de Estados Unidos en el momento mismo que esta proteccién se
necesite. Realmente, Francia se siente tan segura de contar con dicha
proteccién que se atreve a permitirse toda clase de abusos verbales
de todo lo norteamericano. En este sentido ha asumido una cierta
medida de independencia, causando asi, al parecer, gran satisfaccion
en la mayor parte de la poblacién. Pero no ha tratado siquiera, en la
medida que tales esfuerzos sean visibles, ni logrado éxito alguno, en
la construccién de otro polo de atraccidn, que fuese capaz de alterar
profundamente el equilibrio de influencia en Europa o en el munde.
La nueva diplomacia francesa, hasta el momento, se ha mantenido
sumamente ocupada en labores de demolicién... No nos queda cldro
qué es lo que piensa edificar, siempre y cuando logre retirar todos
Jos escombros.

Por un momento parecié que el aspecto positivo de la politica de
Francia era la formacién de una Europa fuerte, basindose en una
cooperacién franco-alemana. El Tratado Franco-Alemdn de 1963,
obra cumbre de la carrera del Dr. Adenauer, se veia corno la encarna-
cién de este concepto, coincidiendo limpiamente con la decisidn si-
multdnea de Francia de mantener a Gran Bretafia fuera de la Comu-
nidad Econdmica Europea, basindose en su supuesto sometimiento
a los Estados Unidos. Esta politica era inteligible, si bien no bienve-
nida, para Gran Bretafia. Pero a los pocos meses todo estaba en ruinas,
va que no se habfa realizado esfuerzo alguno para ofrecer a la Repu-
blica Federal Alemana una expectativa ya fuese de participacién
equivalente a la de Francia dentro de’un sistema de defensa europeo,
o de lograr la reunificacion de Alemania como premio al rompimicn-
to de sus lazos transatlanticos. Al contrario, por un tiempo incluso
hubo un intento de Francia para conquistar a la Unién Soviética
unilateralmente, que solamente sirvié para suscitar las sospechas de
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Alemania y sin despertar aparentemente mayor respuesta desde Mosct
sobre cualquier aspecto importante de politica europea.

Esta reaccién no fue inesperada, ya que un gobierno tan concen-
trado en el poder como la Unién Soviética dificilmente estaria. dis-
puesto a otorgar mucha importancia a resoluciones europeas que no
trajesen incluida una nota de aprobacién de la tnica nacién cuyo
poderio respeta, Estados Unidos. La cooperacién con la Francia degau-
llista puede que dé a la Unién Soviética la deseada oportunidad’
para sembrar la discordia dentro de la Alianza Occidental, pero cuan-
do algo verdaderamente serio esté en juego, no ofrecerd a los rusos
nada mds que lo que ofrece a los alemanes: un sustituto para nego-
ciaciones directas con Washington.

Estos son algunos de los motivos por los que, repito, veo mucho
de fantasia en la politica actual de Francia: una exageracidn irreal
del poderio francés y und errénea apreciacién de los beneficios de la
libertad de accién que Francid puede esperar lograr con una politica
tan estrechamente nacionalista, durante una era en que una nacién
del tamafic de Francia —y lo mismo-vale para Gran Bretafla— senci-
llamente no es lo suficientemente grande para desempefiar un papel
como grah poder.

La politica de De Gaulle serfa mucho mds impresionante si inclu-
yese una seria intencién de construir en Europa una comunidad
que, al perseguir la integracién econdémica y eventualmente politica,
pudiese gradualmente llegar a formar un polo de atraccién, si bien
no igual, comparable con los de Estados Unidos y la Unién Soviética.
El nucleo de tal comunidad existe ya en la Comunidad Econdémica
Europea y hay fuertes corrientes dispersas por toda Europa Occidental
dispuestas a seguir el ejemplo francés, para lograr que ésta sea mucho
mds amplia en sus componentes y mas fuerte en sus instituciones.
Una comunidad asi tendria un gran atractivo en el continente, entre
los estados menores, quienes estin profundamente conscientes de su
propia impotencia bajo el actual sistema, y sobre todo en Alemania,
a la cual ofreceria una manera de reconquistar el estado de igualdad,
sin arriesgar un peligroso renacimiento el nacionalismo.

Pero la politica de De Gaulle no_contiene ningin elemento tal
como el descrito. Al contrario, la actitud hostil de Francia hacia cual-
quier desarrollo en Europa que amenace la soberania francesa conde-
na a la politica actual de De Gaulle, en mi opinién, a una eventual
esterilidad y fracaso. La tnica solucién seria que la politica framncesa
cambiase, por cualquiera de dos motivos: o que el gobierno haya
dejado de ser dirigido por De Gaulle, o, como antes ha sucedido,
porque De Gaulle mismo reconozca que estd dirigiendo a Francia
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hiacia una calle sin salida. Las probabilidades de que esto suceda y

cinde s unade b principalos incoznita- gue  cucjuea e paolie
u:mpa a. No les quutare tempo especulando sobre este hecho, sino
que les invito a mantener presente en algin rincon de sus mentes la
posibilidad de que la politirn de Francia purde cambiar y segura-
mcnte cambiard de todos modos después de De Gaulle, y que el 1esto
de nosotros deberd siempre recordarlo cuando asuma determinadas
lincas de conducta.

11

Puede que les parezca exurafio que habiendo comenzado por identi-
{icar a Gran Bretafia con Europa, sin embargo escasamente haya men-
cionado la politica britdnica dentro de mi andlisis hasta este momento.
Pero, verdaderamente, la realidad es que, desde el periodo posterior
al aito 1945, Gran Bretafia ha ejercido un papel mis que nada esta-
cionario dentro de la evolucién de Europa continental y su funcion
ha sido mis biemr una de reaccién ante la politica de otros, especial-
mente de Francia. Esto fue muy cierto en la década de 1950, cuando
Francia tomé la iniciativa hacia la formacién de una Comunidad
Europea, y continta siendo igualmente cierto ahora que De Gaulle
prosigue con su politica tan diferente de aquélia, ya descrita arriba.

Respeeto a la participacion en asuntos europeo-atlinticos de ma-
yor campo de accién, tales como la formacién de la orax y la oceE
{Organizacion ISnra la Cooperacién Econdmica Europea), durante la
década de postguerra, Gran Pretafia desempeiié un papel a la vez
activo y efectivo, con el mismo éxito que en su etapa final de imperio
colonial. Pero tratdndose de asuntos exclusivamente europeos, desper-
dicié la oportunidad de transformarse en miembro fundador de la
Comunidad Econémica Europea, la que, después de 1957, se convirti6
en la clave de toda politica exterior de Europa Occidental. (luando
Gran Bretafia [inalmente decidié - que, en verdad, su futuro estaba
en Europa, se cncontré: con- Francia® cortindole el paso; habiendo
girado esta nacién, bajo De Gaulle, hacia un tipo de politica europea
que ya no dejaba lugar a Gran Bretafia, T1 momente actual ¢s, por 1o
tanto, un periodo de enorme frustracion dentro e ks relicioses
britimicas con Europa.

=.aN0 esan intencion alargarme con unavdescripcion cronoldzica de
Ia historin de la politica europea de Gran Bretafia, o tal ves ausendia
e tal politica, que ha llevado a estos resultados. Sélo expondré, mas
bien como una aclaracién que como una disculpa, que durante los

Yimeros aie de postguerra, ¢ inclivo pe ihlemer te i.ota e iade
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de la década presente, la posicién mundial de Gran Bretafia fue
genuinameme diferente de la de sus vecinos europeos, no sélo debido
a que era el Unico pais que no habia sufrido una derrota en la gue-
rra, sino también en el sentido de que el destino de sus exportaciones,
las fuentes de sus importaciones y sus sectores de mayor responsabi-
lidad, estaban todos fuera de Europa. Consecuentemente, el paso por
tomar era muchisimo mayor para ella si habfa de fundir una parte
de su soberania, por ejemplo sus fuerzas armadas o su libertad de
intercambio, dentro de una comunidad dominada por los intereses
de los poderes continentales de Europa, que lo que este paso significa-
ba para sus vecinos, cuyos intereses tradicionales y conexiones prmm—
pales yacian casi-absolutamente dentro del continente.

"Por lo tanto, no debe sorprendernos la lentitud que Gran Bretafia
demostré en verificar que esta situacién habfa de cambiar muy répi-
damente, gracias a la velocidad y vigor de la recuperacién europea y
también debido al propio éxito britdnico en la disolucién pacifica
de su imperio mundialmente extendido, disolucién efectuada en plazo
apenas mas largo que una generacién. S6lo a comienzos de la década
actual sus gobernantes llegaron a la conclusién de que Gran Bretafla
tendria que cortar bruscamente con su pasado y aceptar limitaciones
-sin precedentes a su libertad de accidn, si habia de evitar encontrarse
aislada del nuevo gigante econdémico y de intercambio que se estaba
formando enfsu propia puerta de Europa.

Es verdaderamente irénico que hayan sido las implicaciones de un
“supranacionalismo” dentro de la renaciente Europa las que hayan
mantenido a Gran Bretafia ausente del movimiento hacia la integra-
cién europea por todo el periodo de 1950 a 1961, habiendo sido ésta
su principal objecién. Precisamente, cuando al fin Gran Bretafia deci-
dié admitir esta situacién, ésta dejé de ser la principal disputa, y su
torturado cambio de politica ya no sirvié para obtener una entrada
en Europa. La nueva objecién sostenida por Francia en 1963 en
contra de su candidatura como miembro de la Comunidad Europea
fue. dirigida ahora en contra de las relaciones internacionales britd-
nicas, destacando sobre todo su compromiso con los Estados Unidos.
Asi ha sucedido que el grado de unién ¢on Norteamérica ha llegado
a ser no sélo el criterio preponderante dentro de la consideracién
de las relaciones britdnicas con Europa, sino que, a su vez, es el cri-
terio determinante de la forma misma que adquirird el desarrollc
europeo.

La actitud britdnica hacia este problema se ha visto siempre entor
pecida por los constantes comentarios respecto a una “relacién espe
cial” entre Londres y Washington. La frase no dista mucho de sei
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verdadera. Si se considera la alianza anglo-americana tan estrecha-
m- e unida que existio dinante Ja guerra entre los aiios 1941 y 1913,
y. ademas, los innumerables lazos personales asi formados, indudable-
mente que Gran Bretafia ocupd durante afios un lugar privilegiado
(i los conscjos de Washington. en momentos que el resto de Ias nacio-
nes culopeas eran incapaces de accion alguna debido a su derrota.
Incluso hoy en dia, el hecho de que Gran Bretafia y Norteamérica
compartan una lenaua comiin no sélo sirve de leve ventaja a los
diplomaticos y estadistas britdnicos sino que también facilita el con-
tacto entre los intereses comerciales y la opinién publica de ambos
paises.

Pero, considerando el significado de esta situacion en el campo
de la politica externa, el gran error ha sido clevar esta teoria respecto
a una relacion especial hasta el nivel de estimarla como un principio
permanente, debido a que ya puede observarse que solamente formé
parte de una stapa momentinea. Virtualmente, todos Jos paises de
Europa Occidental mantienen variados y poderosos lazos de union
con los Estados Unidos, y la situacién britdnica en la realidad no es
fundamentalmente diferente hasta un punto que le permita obtener
un sitial privilegiado como para poder influir sobre la politica exte-
rior norteamericana, especialmente ahora que sus vecirfos han recu-
perado toda su fuerza.

El hecho es que, revisados todos sus intereses comunes, Gran Breta-
fia y las naciones de Europa Occidental estén exactamente en la
misma posicién respecto a Estados Unidos. En la medida en que su
relacién con Norteamérica se pueda juzgar de importancia vital para
la seguridad britdnica, por ejemplo, las mismas consideraciones son
igualmente aptas al referirnos a sus vecinos. O bien, si se piensa que
la tecnologia norteamericana y sus inversiones industriales o su com-
petencia comercial amenazan la economia independiente y futuro
desarrollo cientifico de Francia, Italia o Alemania, lo mismo vale
para Gran Brewiia. Ademds, si ha de efectuarse un esfuerzo para
mantener la vitalidad de los paises de Europa tecnolégicamente avan-
zados frente a la competeicia norteamericana, éste tendrda que ser
tna accidn conjunta, que sin lugar a dudas requeririd la participacion
itinica. Gran Bretana estd actualmente muchisimo mds adelantada
que Europa Occidental en sectores claves tales como la fuerza nuclear,
computadores y, por lo menos, algunos aspectos de la aerondutica.
Este ¢» un hecho . menudo isnorado debide i la gran publicidad que
actualmente reciben los problemas financieros de Gran Bretafia,

Ln todos estos asuntos, si bien Gran Bretaia necesita de Euvropa,
¢ .0 rsomiocosinddn. es igntinente cierto que Finopa e esily de
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Gran Bretafia, por lo menos si se acepta la proposiciéon de que un
grupo de naciones tan avanzado debe combinarse para asegurar no ser
sobrepasado, dentro de la nueva revolucién industrial, por los gigan-
tes continentales.

Me parece que esta proposicién actualmente se acepta dentro de
Gran Bretafia. Si existen divergencias de opinion respecto a ella con
el gobierno de Francia, yacen primeramente en la creciente teorfa
britdnica de que una cfectiva cooperacién tecnolégica dentro de Eu-
ropa no puede progresar mucho sin que Gran Bretafia se una a la
Comunidad Econémica Europea; y en segundo lugar, en las distintas
actitudes emocionales de Gran Bretafia y Francia ante la relacién con
Estados Unidos. Si se trata de expresar esta diferencia por medio de
una sola frase, se puede decir que, aparentemente, Paris desea la
mdxima separaciéon posible de los Estados Unidos creyendo que ésta
es una condicién esencial para el renovado autorrespeto europeo;
Londres piensa que la creacién de una Europa mds coherente e inde-
pendiente es perfectamente compatible con un alto grado de solida-
ridad transatldintica. Es mi opinidn que, en esta instancia, seria el go-
bierno de Francia actual y no Gran Bretafia el que no concordarfa
con la opinién mayoritaria de Europa Occidental.

23

Este argumento sobre las relaciones europeo-norteamericanas no ha
cesado en Gran Bretafia ni en el continente. Para alcanzar alguna
conclusidn, -es determinante la forma con que se considere la defensa
de Europa Occidental y, especialmente, el concepto que llevé a la
instauracién del Tratado del Atldntico Norte en 1949: el manteni-
miento de la seguridad en Europa necesita el peso de Norteamérica a
su favor y este requisito dificilmente cesard de existir. Esta interrogan-
te nos introduce bruscamente dentro de los problemas de disuasién y
defensa esenciales en esta época de armas de destruccién en masa. Iin
este campo no hay experiencia pertinente que nos guie, lo que, sin
lugar a dudas, explica por qué la doctrina estratégica ha sobrellevado
tan desconcertantes vuelcos en los afios recientes y aun no muestra
sefiales de decantarse en un molde de accién generalmente aceptable.

El supuesto convencional tanto para los poderes occidentales como
para la Unién Soviética, desde que fue establecida la llamada “‘balanza
del terror”, ha sido que una guerra tradicional de importancia no
podria efectuarse en Europa sin que, después de un plazo dado, sean
utilizadas las armas nucleares. Dado que una guerra nuclear serfa
totalmente catastrofica, especialmente en dreas tan densames.e pr. la-
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das como Europa Central y Occidental, todos los gobiernos se concen-
tran primero en la disuasién de una guerra tanto convencional como
nuclear y, sélo en segundo lugar, en la defensa de un eventual
conflicto.

Desde el punto de vista de los aliados occidentales, cuyos territo-
rios, bien se sabe, son blanco potencial de cientos de MRBM soviéticos
(Medium Range Ballistic Missile —Proyectiles Teledirigidos de Alcan-
ce Intermedio), unicamente Estados Unidos, con su comando aéreo
estratégico, ha sido capaz de igualar la amenaza nuclear con una simi-
lar o mayor contraamenaza. Esta contraamenaza adquiere credibilidad
como disuasivo de un posible ataque a Europa solamente si se logra
establecer un alto nivel de comunidad de intereses -entre Europa
Occidental y Norteamérica. Los norteamericanos han insistido siem-
pre en considerar la libertad de Europa Occidental del dominio de
un poder tnico, refiriéndose por supuesto a la Unién Soviética, como
fundamental para su interés nacional, y que los europeos pueden, por
lo tanto, confiar en que, eventualmente, Estados Unidos. colocaria su
escudo nuclear protector sobre ellos, tal como lo haria sobre New
York, San Francisco o Detroit.

En conjunto, este seguro norteamericano ha sido aceptado en
Europa, por lo menos en cuanto se trate de un caso extremo, tal como
seria si Europa Occidental estuviese amenazada por una invasidén
convencional en gran escala desde el Este, que llevase a la conquista
total del drea. Dificilmente se puede imaginar a los Estados Unidos
manteniéndose ajenos a un evento de tanta magnitud mundial. Pero
esta medida de acuerdo europeo no nos lleva muy lejos, en parte
porque este caso extremo es una eventualidad que pocos consideran
un peligro préximo; y en parte, aunque en Europa se reconozca que,
en tal extremidad, dependemos absolutamente de los Estados Unidos,
porque contintia en tabla el argumento si acaso esto nos obligaria a
unirnos a la politica norteamericana para asegurarnos su apoyo; o si
acaso, como otros piensan, podemos contar con que el propio interés
de Estados Unidos lo obligard a utilizar su armamento estratégico en
nuestro favor en cualquier eventualidad, incluso si Europa estuviese
ejecutando diversos tipos de politica independientemente de los Esta-
dos Unidos en el resto del mundo.

Me parece conveniente e importante, al discutir este asunto, evitar
su contemplacién pensando exclusivamente en un caso extremo. Una
invasién militar soviética de Europa Occidental es, sin lugar a dudas,
tedricamente concebible si se consideran las capacidades militares; y
puede ser que la confianza provista por la disuasién nuclear en masa
de Norteamérica sea atn esencial para evitarla en tltima Instancia.
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Pero, bajo términos de un cdlculo responsable de Europa Occidental
sobre las intenciones soviéticas, una tentativa de conquista militar de
Europa Occidental no es sencillamente una eventualidad a la que los
gobiernos occidentales den una prioridad alta al formular sus planes
de accién. Por lo tanto, es irreal y muchas veces engafiador discutir
los problemas de alianza bajo estos uinicos términos. ’

La que si es una creencia extendida es que un nuevo periodo de
fluidez politica estd comenzando en Europa, gracias a la recuperacién
econémica y a los cambios en las posiciones mundiales de la Unidn
Soviética y los Estados Unidos. Este hecho no significa que la Unidén
Soviética o los Estados Unidos puedan dejar de ser considerados al
intentar solucionar los problemas de Europa; o que su abrumadora
capacidad militar —con la cual Europa no muestra sefia alguna siquie-
ra de tratar de competir ni ahora ni en el futuro— pueda ser ignorada
en cualquier negociacién politica por iniciarse actualmente. Lo que si
implica es que las potencias medianas y menores de Europa estin
ahora libres para buscar maneras mds sofisticadas de influir en las dos
grandes potencias. Influencia importante no-tanto en relacién a su
posible accién en el improbable caso extremo, sino mds bien sobre
los prolongados procesos diplomdticos por medio de los cuales el pro-
blema alemdn, Berlin y las relaciones entre Europa Occidental vy
Oriental serdn determinados en los afios que vienen. En otras pala-
bras, las armas nucleares han llegado a constituirse, por lo menos en
Europa Occidental, en instrumentos de diplomacia antes que de
guerra.

En estas circunstancias, Francia, evidentemente, se ha autopersua-
dido de que las armas nucleares nacionales, aunque en modesta
cantidad y de limitada efectividad militar, propercionan a su posee-
dor cierta cantidad de independencia diplomdtica y sirven como una
manera de ejercer presién en algunas situaciones preconcebibles, tales
como habérselas ya sea con un posible gobierno soviético agresivo o
con un protector norteamericano insoportable y tal vez no digno de
confianza. El ejemplo de Gran Bretafia, que fue la primera nacién
europea que desarrolld sus propias armas nucleares, indudablemente
influyé en la decisién francesa de seguir el mismo camino.

En el hecho, las motivaciones britdnicas fueron muy distintas.
Gran Bretafia decidié en 1947 buscar sus propias armas nucleares. En
esa fecha no se habian considerado aun las implicaciones que la re-
cientemente nacida era nuclear acarrearia. Se tomd esta decisién juz-
- gando muy simplemente que, en vista de que Estados Unidos se
negaba a continuar la cooperacién nuclear ejercida durante la guerra,
Gran Bretafla —quien ya contaba con suficientes conocimientos—
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debia continuar su investigacion lo mejor posible hasta lograr nueva-
mente la cooperacién norteamericana. Con el tiempo esta esperanza
se cumplid. Si tal vez la decisién briténica puede ser interpretada
como un voto de desconfianza en la capacidad de un disuasivo norte-
americano por si solo, jamds significé un alejamiento deliberado de
los Estados Unidos; alejamiento evidente en el programa frarcés ini-
ciado uno o dos afios mds tarde.

El pensamiento britdnico respecto al posible empleo de armas nu-
cleares de Gran Bretafia para fines puramente nacionales y sin coordi-
nacién alguna con la politica norteamericana, ha sido confuso y pleno
de incertidumbre. No caben dudas de que la tendencia ha sido hacia
una colectivizacién dentro de la OTAN u otro sistema europeo concebi-
ble. La dependencia britinica de la cooperacién norteamericana para
construir sus submarinos Polaris y su decisién de someterlos al coman-
do de la oTaN son comprobaciones de esta tendencia. La probabilidac
de que Gran Bretafia trate de utilizar sus armas nucleares unilateral-
mente, como un instrumento de politica puramente nacionalista,
disminuye mes a mes, aunque la posibilidad tedrica se mantenga atn
formalmente. Yo estoy convencxdo de que Francia, aunque en el mo-
mento actual piense y-actie en forma muy diferente, eventualmente
también llegard a la conclusién de gne su disuasivo nuclear nacional
carece de verosimilitud, tnica cualidad capaz de transformarlo en
instrumento util a la politica netamente nacionalista.

Estas maniobras nucleares tanto de Gran Bretafla como de Francia
representan, a mi juicio, parte de la agonia que ambos paises han
estado experimentando ante la perspectiva de ceder finalmente su
papel . tradicional como grandes poderes histéricos —cualquiera sea
el significado de esa grandiosa expresion en la segunda mitad del
siglo veinte. No creo que el apego a los armamentos nucleares pueda,
en la prdctica, prolongar este papel para ninguno de ellos, o que
incluso una fuerza nuclear franco-britdnica conjunta, en la que Fran-
cia no demuestra interés alguno, pudiese ser mucho mds efectiva. Al
mismo tiempo, hasta que no se llegue a un acuerdo internacional
contra la ‘proliferacién de armas nucleares, cuya ausencia posibilita
que poderes muy pequefios puedan llegar a poseerlas alrededor de
1980, es bastante dificil imaginar que cualquier gobierno britdnico
o francés decida ignorar totalmente el asunto del armamento nuclear.

Cualquier cosa hecha al respecto dificilmente impresionard mucho
a Jos superpoderes. Asi es que tanto Gran Bretafia como Francia encon-
trardn que adn persiste el problema de encontrar algin camino para
ejercer una relativa influencia sobre la forma en que estas naciones
utilicen su abrumadora fuerza. La eleccién al parecer reside entre
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construir un grupo politicamente coherente de naciones europeas,
capaz de obtcner algiin respeto desde Washington, mantenicndo « la
vez fuertes lazos de intereses mutuos entre este grupo y los Estados
Unidos; o, por otro lado, reafirmar su independencia en el mundo
sobre Ia base de un libre albedrio nacional y conservando la méixima
libertad, para evitar asi caer en obligaciones conjuntas con los Esta-
dos Unidos que pudiesen ser consideradas como comprometedoras.

Por razones que espero haber dejado muy en claro mids arriba,
opino que la primera de estas alternativas es, sin lugar a dudas, la
mis realista. En verdad, la segunda alternativa me parece una receta
segura para lograr reducir a Europa a una posicién de absoluta impo-
tencia dentro de los consejos de los grandes poderes. Ademds, me
parece increible que los paises de Europa Occidental, ya sea individual
o colectivamente, lleguen en la practica a limitar sus relaciones con
los Estados Unidos hasta el extremo que la segunda alternativa obli-
garfa. Hacerlo serfa un acto bastante artificial dado que, como ya
lo he declarado, el atractivo magnético de una sociedad tan poderosa
como la norteamericana es muy grande, y las naciones continentales
de Europa, incluyendo a Francia, son igualmente sensibles a este mag-
netismo como Gran Bretafia. La interdependencia en el mundc mo-
derno es upa realidad de hecho y nc una politica para seguir y es
mas sabio aceptarla como tal y fratar de que sirva a un fin construc
tivo, en Iugar de pretender, vanamente, de que es algo que volunta-
riamente se puede aceptar o rechazar.

v

Me hago cargo de que la aceptacién de esta conclusién da lugar a dos
grandes interrogantes para Europa, sobre las que debo tratar de expli-
car algo antes de invitarles a_concordar con mi andlisis. Primeramente,
¢cudl serd el efecto sobre las relaciones entre Europa Occidental y
Oriental y sobre la dividida Alemania si acaso surge una comunidad
limitada al sector occidental que mantenga lazos estrechos con los
Estados Unidos? Y en segunde lugar, ¢pueden o no estos lazos con
Estados Unidos tener un efecto que ate a Europa Occidental a toda
politica de accién norteamericana, no sélo en el campo Europa-Atldn-
tico, sino también alrededor del mundo entero? ‘

Al considerar la primera de estas interrogantes es importante recor-
dar que, durante el periodo posterior a 1945, gran parte de Europa
temia tanto un renacimiento de Alemania como a una posiblemente
agresiva Rusia. En Europa Oriental, este temor ha sido un poderoso
elemento que ha cimentado las poco entusiastas amarras de ¢vos
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paises con la Unidén Soviética. En Europa Occidental fue uno de los
multiples motivos que propiciaron la contencién del poderio de Ale-
mania Federal dentro de organizaciones tales como la Comunidad del
Carbén y Acero, Unién de Europa Occidental y hasta la oTAN misma.
Los alemanes occidentales voluntariamente aceptaron esta linea de
accion, ya que nadie es tan temeroso como el alemdn moderno que
contempla lo que los nazis, recientemente apenas, fueron capaces de
llevar a cabo dentro de su pais, y continuamente se interroga sobre la
forma en que Alemania puede recuperar su posicién mundial sin
despertar-aquellos viejos fantasmas.

La siempre creciente integracion de Alemania Occidental dentro
de agrupaciones occidentales mds amplias ha servido por lo tanto
para calmar a los pafses mds pequefios de Europa, tanto del Este
como del Oeste, e incluso a los mismos alemanes.

Hasta la Unidn Soviética, quien, al contrario de los poderes meno-
res, es lo suficientemente fuerte como para ser capaz de contemplar
la posibilidad de manejar a Alemania desde una posicién de poderio
militar superior, ha sido por lo menos ambivalente en sus reacciones
ante la incorporacién de la Repiblica Federal de Alemania como
miembro de organizaciones occidentales.

Sin embargo, nos resta la duda sobre el efecto que esta situacién
pueda tener sobre el principal problema no solucionado de la poli-
tica europea, la divisién de Alemania, con su consecuencia: la peligro-
samente artificial aislacién de Berlin. Hasta que no se logre aliviar
de algiin modo esta herida abierta, la situacién politica europea sera
siempre inquicta o aun peor. No obstante, nadie espera una rapida
solucion. La unificacién estd muy distante y, para lograr cualquier
progreso, un mayor relajamiento de las tensiones existentes en Europa
Central y entre Estados Unidos y la Unidn Seviética es absolutamente
indispensable.

Siendo esta la situacidn, no parece en-absoluto cuerdo tratar de
demorar la consolidacién de la Comunidad de Europa Occidental, la
que incluye a Alemania Federal, basindose: meramente en una supo-
sicién de que, tal vez en algtin futuro distante y bajo circunstancias
impredecibles, este acto pudiese acarrear complicaciones a la eventual
reunificacion de Alemania. En todo caso, si la Comunidad progresa
en’ Europa Occidental, especialmente si aumenta el ntumero de miem-
bros, no podrd mantenerse en ningin caso aislada de sus vecinos ni
del resto del mundo. Ya se han disefiado diversas formas de asociacién
con la Comunidad para Africa, para Grecia y Turquia y se planifica
similarmente para Austria. Este proceso seguramente se extenderd
con el transcurso del tiempo a naciones tanto de Europa Oriental
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como Occidental. No es posible creer que, en circunstancias de la
. détenle Este-Oeste, una Comunidad Occidental asi incrementada y
con tales fines pueda obstaculizar la solucién del problema alemdn
o de la divisién de Europa.

En cuanto a las relaciones de otros paises de Europa Oriental
(aparte de Alemania Oriental) con una Comunidad Occidental, me
parece una ilusién llegar a imaginar que, en futuro alguno previ-
sible, pueda contemplarse una integracién orgdnica dentro de un solo
continente unido, por muy grande que sea la mejorfa de las relacio-
nes Este-Oeste. La resistencia que demostrarfa la Unidén Soviética
ante cualquier tendencia de Europa Oriental hacia un cambio de su
orientacién soviética por amarras con el Occidente, sélo parcialmente
serfa una causa. También son causa determinante las extremadamente
distintas ctapas de desarrollo politico, econdmico e industrial que
han sido alcanzadas en las dos mitades de Europa.

Si bien se puede hablar de una “Europa histérica”, como si en
efecto se extendiese desde el Atldntico hasta los montes Urales, e
incluso hasta los limites occidentales de la Unidn Soviética, la verdad
histérica y cultural que se guarda como reliquia dentro de este con-
cepto semimistico, poca relacién tiene con la reciente evolucién del
arca mencionada, en la medida gue dicha evolucién afecta los proble-
mas de una integracién politica- o econdmica. Demorar los planes
occidentales en aras de esta dudosa unidad mds amplia, seria verdade-
ramente una ocasién en que se permitiera a lo mejor ser enemigo
de lo bueno.

Tampoco creo que la conexién norteamericana pueda seriamente
ser considerada como un obstéculo para una détenie entre Lste y
Oeste en Europa. Cualquiera haya sido la posicidn en la década de
1950, por lo menos desde la crisis de Cuba’en 1962 se ve ya bastante
claramente que tanto Mosci como Washington se han ubicado cons-
cientemente en una via dirigida hacia la acomodacién reciproca. Con
vistas al futuro, especialmente con respecto a las futuras relaciones de
ambas naciones con China, parecen mds bien determinados a prose-
guir con este objetivo conjunto. ’

En todo caso, por algunos aiios ha sido incierta la posibilidad de
que la Unidn Soviética celebre una retirada norteamericana del conti-
nente europeo. Este fue su deseo inmediatamente después de 1945,
cuando Europa estaba en caos y cabfa una verdadera posibilidad —si
no hubjere la presencia de Estados Unidos— de que la influencia
soviética llegase a dominar en un continente ¢ue en su mayoria era
comunista. Pero esa época ya termind y esta linea de pensamiento
soviético aparentemente también conrluyé con ella. Me parece gue
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ahora prefieren ver una marca norteamericana en cada convenio eu-
ropeo, especialmente si se trata de Alemania.

Un peligro alternativo que a menudo se menciona como un posible
efecto de la intromisién norteamericana en Europa, seria que la Unién
Soviética y Estados Unidos bien podrfan llegar a un acuerdo mutuo,
hasta tal punto que decidieran arreglar los asuntos europeos indepen-
dientemente y sin considerar los intereses de Europa, dividiendo el
continente en esferas de influencia. Personalmente, no siento que tal
peligro sea muy real, pero reconozco que es concebible. Por ejemplo,
podria suceder que Alemania tuviese que aceptar una divisién formal
de su pais para facilitar asi algin pacto soviético-norteamericano,
dando lugar a una especie de nuevo acuerdo de Yalta.

Una situacion como la descrita solamente se podria divisar si la
politica de Europa lograse, durante un periodo suficientemente largo,
‘efectuar una alienacién de Europa y Estados Unidos. Con seguridad
no podria ser el resultado de una politica de alianza que hubiese mul-
tiplicado los elementos de interdependencia de las naciones atldnti-
cas. Decididamente, ha sido ésta la teoria subyacente bajo los planes
de accién de los gobiernos sucesivos tanto de Alemania Occidental
como de Gran Bretafia.

Es necesario declarar que las organizaciones internacionales for-
malmente compuestas, normalmente posibilitan que los participantes
menores tengan una voz mayor dentro de la politica de los grandes
poderes que la imaginable sin este recurso. Ciertamente este es el caso
de las naciones que integran las Naciones Unidas, entidad que ofrece
incluso a paises muy pequefios nuevas posibilidades de diplomacia
colectiva, sin la cual los superpoderes los ignorarian. Las alianzas con-
vencionales también tienen un efecto similar, efecto que en el caso
de la oTAN es mds que evidente.

Por muy cierto que sea que los Estados Unidos son el poder domi-
nante dentro de la oTAN gracias a su superioridad militar, también
es cierto que toda su politica europea y atldntica estd sujeta a un
cierto grado de estudio conjunto efectuado por sus aliados menores,
examen que podria evitar del todo si la oTaN fuese desbandada. Aun-
que la OTAN no puede cambiar radicalmente las relaciones de miem-
bros muy desiguales entre si, sdlo podria citar a un pais menor —y
que no es Gran Bretafla— que no sienta que, por medio de la alianza,
consigue una mejor audiencia para su opinidn sobre la estrategia
europeo-atldntica que la que tendria sin esta organizacion.

No es mi intencién llevar este argumento hasta extremos tales, por
oiros akanzi:ins, como rleclarar que ha llegado ¢l momento para
tansformar « Ja oraN en una alianza militar con objetivos mundia-
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les, o para tornar esta alianza en una Comunidad Atléntica, en el
sentido con que el concepto de Comunidad estd siendo. aplicado den-
tro de Europa Occidental. Las Alianzas y las Comunidades por lo
general pueden ser formadas solamente a base de, intereses y respon-
sabilidades compartidos. En el caso de Norteamérica y Europa Occi-
dental, tales intereses.y responsabilidades comunes existen en relacidn
a la politica militar por seguir en el drea Europa-Atldntico. No
revisten la misma importancia en campos no militares!de politica
o en diferentes dreas geograficas. En estas esferas, una drmonizacién
informal de politica es altamente deseable, pero no puede constituir
el sujeto de una alianza formal. T

Esto -me lleva a mi ultima interrogante, si acaso al fomentar una
asociacion europeo-norteamericéna con los fines limitados que he
descrito, Gran Bretafia y sus vecinos europeos corren el riesgo inne-
cesario de verse comprometidos en la politica norteamericana en
lugares del mundo muy distantes, con los cuales puede que compartan
escasa simpatia. Por supuesto que el motivo principal de esta pregun-
ta en el momento actual se aplica a ]a guerra en Vietnam y al pelizro
de que ésta escale hasta una guerra con China. Sobre estos temas, las
opiniones en Europa varian desde un desganado apoyo de la politica
norteamericana hasta una abierta oposicién, siendo el deseo de evitar
un compromiso directo casi universal. Existe, ademis, algo de rencor
ante el hechoide que la evoluciér de las relaciones Este-Oeste dentro
de Europa esta siendo adversamente afectada, querz’zmoslo 0 no, por
las enormes tensiones de poder creadas por la guerra en Vietnam.

Este es, me parece, un notable ejemplo de una generalizacién ex-
puesta mds arriba, vale decir: la interdependencia es una situacion
de hedho dentro del mundo moderno y no una politica para elegir o
rechazar. Las consecuencias de la guerra en Vietnam, cualesquiera
sean, tendrdn el mismo efecto sobre los miembros de la OTAN, ya sea
para Gran Bretafia, que demuestra gran interés por mantener solida-
ridad absoluta con los Estados Unidos; para Francia, aunque haya
decidido dejar esta organizacion, y para paises como Suecia y Yugos-
lavia, que se han mantenido no alineados durante afios y nunca se
han incluido en alianza militar alguna.

Es innegable qué todos nosotros estamos, en una u otra forma.
sujetos a las relaciones entre los superpoderes. La finalidad de nuestra
labor diplomadtica no debe ser una busqueda de alguna forma de esca
pe, porque ésta no existe. Su fin debe ser la maxima utilizacién d¢
sus habilidades dentro dela diplomacia, incluyendo nuestros escaso:
instrumentos de negociacién, de un modo tan eficaz como para lograi
gjercer alguna influencia sobre la conducta de los grandes poderes.
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Hablando de los intentos de mi pafs, Gran Bretafia, para influir
obre los Estados Unidos, es bastante facil alegar que la técnica de
eal cooperacién ha sido exagerada mds alld de sus posibilidades y
[ue seguramente una critica mas abiertamente expresada pudiese
\aber logrado mejores resultados. Por otra parte, estoy dispuesto a
lefender mi teorfa de que un grado de no cooperacién tal como el
canzado actualmente por Francia, no sdlo en relacion a Estados
Unidos sino también a otros paises, obtiene dividendos aun muchi-
Jimo mds bajos. Esto me recuerda una de mis citas favoritas, que
sroviene del mds sofisticado. de todos los diplomadticos franceses,
21 Principe de Talleyrand: “Todo lo que sea excesivo llega a ser in-
significante”.

v

Hay muchos aspectos de la politica britdnica y europea que no he
mencionado durante esta conferencia, tales como el intercambio co-
mercial y finanzas, o sus relaciones con las naciones en desarrollo.
No es mi intencién ignorarlos. Sucede que pienso que, con toda se-
zuridad, economistas muy competentes serdn invitados muy proxima-
mente a exponer estos asuntos antes ustedes con una habilidad lejos
de mi alcance,

Mi intencién ha sido concentrarme en los problemas politicos vy
estratégicos que han predominado en el pensamiento britdnico del
momento actual. Si acaso, durante mi exposicién, no he puesto de
relieve las distinciones existentes entre Gran Bretafia y Europa, esto
ha sido debido a mi conviccién de que, por medio de la perspectiva
histdrica, llegard el dia en que se pueda observar que Gran Bretafia
junto a sus vecinos mdas poderosos, los antiguos grandes poderes
europeos, estd actualmente atravesando un mismo proceso y com-
parte fundamentalmente intereses similares dentro del concierto de
asuntos mundiales. Las similitudes estin momentdneamente ocultas
por caracteristicas diferentes de las tensiones internas existentes den-
tro de los diferentes paises; distintas reacciones emocionales ante las
harto in‘quietantes presiones externas a las cuales todos estamos some-
tidos, o determinadas incluso por diferencias de estilo. Estas dife-
rencias pueden tal vez retardar el momento en que al fin se vean
reflejadas en una politica comin nuestras comunes necesidades fun-
damentales, perc no me cabe la menor duda de que asi serd.

No recuerdo bien quién fue el que dijo que la ciencia de un es-
tadista sabio reside en “cooperar con lo inevitable”. Por muy pro-
spica eme sen esta declaracion. es muy a menudo cierta; y es por lo
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mismo que .considero que la politica internacional hoy en dia sélo
puede ser tratada bajo términos de una siempre creciente interde-
pendencia ya inevitable. Consecuentemente, habria que desarrollar la
formula mds efectiva para lograr que la integracién de un pais con
otro, un continente con otro, se realice cada vez mds constructiva
y eficazmente.-

Por este motivo es que quisiera ver a Gran Bretafla formando par-
te de Europa Occidental y a Europa Occidental unida mds estrecha-
mente con Europa Oriental, sin desligarse de Estados Unidos, poli-
tica que, por lo demds, nunca ird mds alla de su expresién- verbal.
Que se aprovechen todas las oportunidades razonables que permitan
demostrar, a través de instituciones internacionales, nuestra mutua
interdependencia en cualquier posible nivel, una comunidad de Euro-
pa Occidental; agrupaciones multilaterales de una naturaleza menos
formal que actien junto a grupos mds amplios de naciones, siempre
que se reunan los suficientes intereses compartidos necesarios para
un buen funcionamiento; y, ademds, quisiera que el sistema de las
Naciones Unidas pacientemente llegase a erigirse como un correc-
tivo ante cualquier eventual formacién de-bloques exclusivistas.

No puedo pronosticar con plena confianza que-este sea el camino
del futuro. Existen otras alternativas, algunas muchisimo mds féciles
de seguir, pero absolutamente todas erradas. Me atrevo a decir que
este es el molde para las relaciones internacionales que mejor corres-
ponde a las ef:tigencias de la época y que su realizacién, aunque sea
imperfecta, es una proposicién totalmente factible. Gran Bretaiia,
en el futuro, debe mantenerse dentro de los limites de la subestruc
tura expuesta para encontrar su auténtico papel.
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