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Quiero referirme a dos acontecimientos que estdnt interrelacionados.
El primero, ampliamente comentado a través de todo el mundo actual,
es el fin del sistema bipolar; el aflojamiento de los dos grandes blo-
ques de poder que han dividido al mundo desde la ltima guerra mun-
dial. El segundo, en el momento actual, de captacién mucho menos
inmediata, es el redespertar del sentido de una identidad nacional
alemana y la consiguiente busqueda dirigida hacia una politica na-
cional independiente entre los alemanes libres de la Repiblica Fede-
ral; siendo esta busqueda una de las primeras consecuencias del rela-
jamiento mencionado.

Se puede decir que Alemania como nacién desaparecié temporal-
mente después de la catdstrofe a la cual el pueblo alemdn permitié
que Hitler lo arrastrase durante la ultima guerra. Alemania fue ocu-
pada y dividida. Alemania Occidental formé una parte del mundo
occidental organizado, particularmente de Europa Occidental. Alema-
nia Oriental, en cambio, formd parte del imperio soviético. Pero en-
tonces no existia ningiin pais que pudiera denominarse “Alemania” vy,
durante un tiempo considerable, ni siquiera hubo mayor sentido de
nacionalismo alemdn. Contrasta este aspecto con la situacién actual,
en que los dos bloques sélidos —que habfan engendrado los dos estados
germanos— se tornan cada vez mds fluidos e inestables; los propios ale-
manes han comenzado nuevamente a interrogarse a si mismos en cuan-
to a quiénes son, donde yace su futuro. Después de todo, no debe sor-
prender que, en momentos que los franceses bajo el general De Gaulle
nuevamente sienten que primordialmente son franceses, y que los po-
lacos bajo Gomulka sienten una vez mds que son primordialmente
polacos, los alemanes recuperen la sensacién de ser alemanes.
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Es mi intencién referirme primeramente a los factores que determi-
naron este relajamiento de los bloques y la nueva constelacion dentro
de los asuntos mundiales, y luego a la reaccién de Alemania ante este
acontecimiento.

Me permito recordar que los dos grandes bloques de poder no son
simplemente una consecuencia automdtica de la existencia de dos
grandes poderes mundjales y de la distancia entre estos dos paises y
todo el resto de los estados soberanos que subsistieron a la dltima
guerra.

Es un hecho que existié y atin existe esta distancia, que existieron
dos superpoderes y que ambos tuvieron una cierta atraccién automi-
tica y una probabilidad natural de ser mids efectivos que otras po-
tencias para ocupar el vacio de poder dejado por Hitler y Japén. Pero
la competencia entre ellos y la formacién de bloques no puede com-
prenderse sin una caracterfstica adicional: el hecho de que uno de
estos dos grandes poderes, la Unién Soviética, no era simplemente
un estado como cualquier otro, sino un gran poder ideolégico; una
potencia gobernada por un partido totalitario. Quiero decir que el
Partido Comunista de la Unién Soviética habitualmente justifica su
gobierno ante s{ mismo y ante sus ciudadanos en términos que des-
criben la necesidad de esparcir por todo el mundo su particular sis-
tema politico y social. De acuerdo con esto, el régimen comunista ha
concebido siempre los intereses nacionales, los intereses de seguridad
de la Unién Soviética, desde un aspecto particularmente ideolégico.
Es lo normal para cualquier gran poder, especialmente después de
una guerra, desear llenar un vacfo en sus fronteras antes de que ene-
migos potenciales lo ocupen. Es también normal para un gran poder
que se ha visto atacado a través de una frontera vulnerable, desear
instalar alli gobiernos amistosos, al otro lado de esta frontera. Pero
es una peculiaridad del régimen soviético que considerase solamente
a los gobiernos comunistas como gobiemos dignos de confianza y
que, por lo tantd, su interpretacién particular de cudles eran sus in-
tereses de seguridad significara un deseo —contando con su pode-
rio para llevarlo a efecto— de transformar el Este de Europa no sélo.
en una esfera de influencia soviéfica, sino, adem4s, en una zona bajo
el mando comunista. '

Esto significé que surgiera un bloque de un tipo nuevo y original;
un bloque quesse mantiene unido no simplemente gracias a la pre-
ponderancia de un gran poder hegeménico, sino ademds por el he-
cho de que los nuevos gobiernos en el drea abarcada debieron su
existencia como tales a un poder extranjero, dependiendo, por lo tan-
to, de la proteccién de un poder exterior para mantener su control
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interno. Esto es lo que se expresé con el término “régimen satélite”,
generalmente aplicado a los regimenes comunistas de Europa Orien-
tal, aparte de Yugoslavia, durante muchos afios. En otras palabras,
la alianza de los estados comunistas era basicamente diferente a otras
alianzas; era mucho mds sélida, mucho mds rigida y sus estados miem-
bros no contaron con la misma posibilidad que los miembros de
otras alianzas tradicionalmente han tenido, la de abandonar la alian-
za si no se satisfacfan suficientemente sus intereses. En el hecho,
nadie pudo por muchos afios abandonar la alianza soviética, salvo
que lo forzase un cambio interno de régimen, un cambio revolucio-
nario. A la inversa, tal cambio revolucionario significaba un casus
foederis, un mdvil para la intervencién soviética.

Alhora bien, este surgimiento de una alianza de un nuevo tipo
ideolégico provocé naturalmente una sensacién de pelizro entre los
vecinos del bloque soviético. En toda Europa Occidental se hizo evi-
dente una sensacién de amenaza total e inmediata, no sélo a la se-
guridad naciopal, sino también a las tradiciones, instituciones y va-
lores de las democracias occidentales (y también de algunos estados
que no eran democracias). Entonces se produjo una contraalianza,
afianzada en su unién por este sentido de amenaza inminente. Esta
contraalianza, oTAN, no ha.llegado hasta el mismo grado ideoldgico,
ni tampoco ha logrado la misma homogeneidad. No todos los esta-
dos miembros de la oTAN son capitalistas en el tradicional sentido de
Ia libre empresa; no todos los estados miembros, por otra parte, son
democracias libres, en la misma medida que lo son los principales
paises de la oTaN. Pero aunque no tha existido una homogeneidad
ideoldgica, social, econdmica o politica absoluta, se ha logrado si una
peculiar estabilidad en el transcurso de varios afios en la contraalianza
occidental.

Esta estabilidad la produjeron dos factores: la sensacién de ame-
naza inminente, que ya he mencionado, y la sensacién de proteccién
absoluta contra esta amenaza otorgada inicialmente por el mono-
polio nuclear de Estados Unidos y, mds tarde, por la clara superio-
ridad norteamericana en el campo del poder atdémico. Todo esto,
siempre que Estados Unidos se encontrase solo en el dominio de
ese poder o fuese muy superior a la Unién Soviética, no solamente
por el factor cantidad sino, ademds, por no ser efectivamente vulne-
rable a las armas nucleares soviéticas (situacién que existi§ por lo
menos hasta 1958), y siempre que la sensacién de proteccién de la
alianza norteamericana entre los estados europeos fuese casi abso-
luta. Como resultado, la alianza occidental también tuvo una poco
usual estructura cohesiva, aun en época de paz; necesité tmicamente
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recordar la existencia de una estructura de comando conjunta y de
una infraestructura conjunta en época de paz: factores nuevos en
la historia de las alianzas. '

Esta estructura bipolar, que se difundié desde Europa hacia el
mundo, se ha ido aflojando gradualmente por una cantidad de acon-
tecimientos que han minado; por un lado, el sentido de cohesién ideo-
l6gica en el Este, y en consecuencia el sentido de peligro inmediato en
Occidente; y por otro lado, la sensacién de proteccién absoluta que el
poder norteamericano inspiraba a Europa Occidental. Deseo mencio-
nar primero la pérdida de autoridad ideolégica de los soviéticos dentro
del bloque. El hecho de que Khrushchev, para lograr adaptar los méto-
dos del régimen comunista a la etapa de desarrollo industrial alcan-
zada por la Unién- Soviética, haya decidido que habia qué destruir
el mito de la infalibilidad de Stalin, sin saberlo y sin quererlo, eché
a tierra de un golpe el mito de la infalibilidad de la Unién Sovié-
tica y del Partido Gomunista Ruso, entre comunistas de otros esta-
dos. Tampoco ahora la apariencia coherente de la autoridad ideold-
gica soviética ha sido restablecida, como fue sin embargo restituido ¢l
poderfo fisico soviético en Europa Oriental después de la crisis de
octubre de 1956. Incluso, la unién externa del bloque fue, en un co-
mienzo, reintegrada solamente por medio de la ayuda ofrecida por
la autoridad intacta del lider comunista chino Mao Tse-tung. Pero
los comunistas chinos aprendieron con esto que se iniciaba ahora la
posibilidad de disputar la autoridad soviética. Tomaron cuidadosa
nota de este hecho para utilizar su ensefianza durante una situacién
en la cual sus intereses nacionales y los de la Unién Soviética cho-
caban mis y mds a menudo.

Junto a la pérdida de autoridad ideoldgica, se encuentra la pér-
dida de homogeneidad ideolégica en el seno del bloque comunista,
debido sobre todo al desarrollo divergente de la Uni6én Soviética y
China Comunista. Ya he mencionado la importancia de la destalini-
zacién. El ajuste gradual de Rusia postStalin ante las realidades de
la vida diaria en una sociedad industrial moderna, necesitd un ami-
noramiento del papel jugado por la fuerza fisica en el régimen; por
lo tanto, una declinacién de su dinamismo revolucionario. Stalin
utilizé la fuerza para transformar la sociedad soviética, tal como un
cirujano utilizarfa su bistur{ en. una operacién. Pero bajo sus here-
deros el papel de la coercion ha disminuido. constantemente en favor
del papel de los incentivos. Y si acaso se estidia el nuevo programa
del partido adoptado por el Partido Comunista de la Unién Sovié-
tica en 1961, durante su Vigésimosegundo Congreso, se encontrard
que en este programa se establece que la lucha de clases interna
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dentro de la Unién Soviética ha terminado, que el estado ha cesado
de ser una dictadura del proletariado y se ha transformado en “un
estado de todos los trabajadores”. La intencién de estas frases es re-
asegurar a los ciudadanos soviéticos, trabajadores y campesinos, in-

telectuales y burdcratas, el que pueden continuar.su labor diaria en’

paz, a salvo no sélo de subito arresto y deportacién, sino, adems,
de nuevos y grandes trastornos sociales organizados desde la cima del
partido. La tarea del estado ya no es la de transformar por la fuerza
a la sociedad, sino mas bien administrar los resultados de la revolu-
cién e incrementar la produccién. .

En China, en cambio, tenemos un pafs comunista aun en las eta-
pas arcaicas y dificiles de la industrializacién y un régimen que est4
convencido de que, durante estas etapas dificiles iniciales, debe exi-
gir duros sacrificios a su poblacién, y que logrard mantenerse e im-
poner estos sacrificios solamente si se obtienen constantemente un
clima de fortaleza sitiada, un clima de lucha incesante y eterna
vigilancia contra enemigos tanto externos como internos. Mao hasta
ha dicho que China deberd continuar esta lucha interna “por cinco
a diez generaciones, o uno o varios siglos”. Lo que ha cambijado entre
la Unidn Soviética y China, entonces, no es sélo la erosién de la

autoridad soviética, sino ademds la tendencia radicalmente diver- .

gente del desarrollo ideoldgico y social dentro de los dos grandes es-
tados comunistas. Y esto, junto a las divergencias cada vez mds cons-
cientes de intereses nacionales, ha llevado a una creciente tensién v,
finalmente, al virtual rompimiento de la alianza entre la Unién So-
viética y China Gomunista. o

Estos acontecimientos —pérdida de autoridad ideoldgica soviética
y rompimiento del bloque soviético-chino— han producido a su vez
grandes repercusiones en la posicién de los estados comunistas de
Europa Oriental. Han sido explotados por estos regimenes, para
obtener una mayor lli_bertad de movimiento y concesiones que en
parte ofrecié la Unién Soviética espontineamente y en parte se vio
forzada a dar. O sea, que han servido a estos goblernos para lograr
que la vida sea cada vez mids tolerable para sus sibditos y aumentar
asf su base popular. Nuevamente, cuanto mas firmes han sido sus bases,
mayor ha sido su capacidad para enfrentarse con la Unidén Soviética
en asuntos de interés nacional. En otras palabras, emanciparse del
estadio de satélites y llegar a ser bastante independientes interior-
mente, aunque en el exterior continien como aliados dependientes.
El imperio satélite de Stalin ha sido as{ transformado en algo muy
cercano a una cldsica alianza bajo un poder hegemoénico —un poder
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en ejercicio del liderato— en virtud de su superioridad regional mi-
litar y econémica mds bien que por factores puramente ideologicos.

Paralela a esta transformacién del blogque oriental de Europa, la
actitud internacional del régimen soviético mismo ha producido im-
portantes repercusiones. Ya se ha mencionado una de las causas de
esta transformacién: el desgaste del dinamismo interno revoluciona-
rio, el sentir que la funcién principal del régimen deberia ser ahora
una concentracién en el fomento de la productividad y mejoramien-
to ded nivel de vida de la poblacién; un cambio asi sin lugar 2 dudas
habria de debilitar la importancja del factor ideoldgico incluso en la
politica externa soviética. Un segundo factor encaminado en la mis-
ma direccién ha sido el éxito de la politica occidental de contencidn.
El hecho de que, no obstante la posesién de cohetes intercontinenta-
les y bombas de hidrégeno, la Unidn Soviética no haya podido lograr
lo que Khrushchev pensé serfa capaz de obtener: una enorme prepon-
derancia en los asuntos mundiales, en los afios iniciados con el ulti-
mitum de Berlin de 1958 y que finalizaron con la crisis de los misiles
en Cuba, 1962,

Asi es como los lideres soviéticos se han encontrado en la situacién
de ser incapac¢§, a pesar de su actual eminencia tanto econdémica co-
mo militar, de obtener la preponderancia mundial. Han legado
entonces a la conclusién que, si se considera esta situacidn desde el
punto de vista de su desarrollo interno, ya no existe una mayor ur-
gencia de predicar el evangelio internacional. Y finalmente —factor
de mdxima importancia— han aprendido, debido al conflicto con
China y a los efectos de éste sobre otros estados comunistas, .que el
surgimiento de nuevas revoluciones y nuevos estados socialistas no
contribuye necesariamente al poder y grandeza de la Unién Soviética.
Cuando Khrushchev formalizé su primer acuerdo con China en 1954,
¢l atin crefa que existia una especie de armonia preestablecida entre
los podéres comunistas; que bastaba con darles un trato de iguales
independientes para asegurarse que marcharfan al unfsono con Rusia
en los asuntos internacionales. Desde entonces, hubo de aprender que
no podia controlar la politica exterior de China y que deberia reali-
zar enormes esfuerzos para evitar que fuese China quien controlase
la politica externa rusa a través de su presién ideoldgica. También
debié aprender que ni siquiera podfa controlar totalmente la poli-
tica externa de la castrista Cuba, a pesar de que Castro dependia
completamente de la proteccién militar soviética y sus subsidios eco-
némicos. Hubo de aprender ademds que tampoco podia controlar un
- pequefio pafs vecino como Rumania. La conclusién de A'('lue la llegada
del comunismo a nuevas naciones no aumentaria obl"igadamente el
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poder mundial de Rusia fue inevitable. El resultado es que todos
estos factores —madurez industrial interna, contencidn efectiva desde
el Occidente, decadencia pluralistica en el movimiento comunista in-
ternacional— han convergido para que la Unidn Soviédtica sea casi un
poder satistecho, aunque esta satisfaccién se deba uinicamente al hecho
de haber devorado sobrepasando en algo sus posibilidades digestivas.

Esta transformacién del bloque soviético y de la politica externa
rusa ha disminuido naturalmente, en Europa Occidental y Estados
Unidos, el sentido de una amenaza inminente o un peligro inmediato
a la independencia e instituciones de los estados de Europa Occiden-
tal. Al mismo tiempo, y paralelo a esto, la sensacién de proteccién
absoluta del poder norteamericano también ha disminuido, ya que
el misile intercontinental también permite que, por lo menos en
principio, los Estados Unidos sean vulnerables ante las armas nuclea-
res soviéticas. Desde entonces, las represalias en masa han dejado de
ser la respuesta ante cualquier clase de amenaza soviética. Esto, a su
vez, provoca inevitablemente una nueva conciencia de los distintos
intereses nacionales dentro de la alianza occidental.

Otros factores han trabajado en la misma direccién. Tal vez el
mds importante ha sido la dispareja ejecucién de la descolonizacidn.
Todos los estados de Europa Occidental poseian colonias que ha-
brian de perder. Todos debieron vérselas con el problema de ceder
sus imperios coloniales en forma ordenada. Algunos de ellos se re-
sistieron activamente al desmantelamiento de su imperio colonial.
Por contraste, Estados Unidos se preocupaba de que la lentitud en
descolonizar pudiese dafiar la causa occidental en su competencia
con el bloque comunista; de ahi que estuviera ansioso por lograr que
se acelerase al mdximo el proceso de descolonizacién. Como resul-
tado, ha habido un buen nimero de conflictos de intereses; de los
cuales el mds dramidtico fue la crisis de Suez, durante la cual —como
€s sabido— Estados Unidos se unié al Tercer Mundo y a la Unidn
Soviética contra algunos de sus aliados occidentales de Europa. Con
toda certeza, no es un mero accidente que Francia. hziya tomado
la decisién de desarrollar su propia bomba atémica, aun antes de
la subida al poder del general De Gaulle, iniciativa del socialista
Mollet después del asunto de Suez.

Han existido otras discrepancias dentro de la Ahanza Occidental
respecto a la velocidad y forma de descolonizacién y la liquidacién
de intereses privilegiados creados en las antiguas colonias. Por ejem-
plo, ha habido divergencias en conexién con la secesién de Katanga
del antiguo Congo Belga en 1960/61, y con el apoyo politico norte-
americano a la independencia de Indonesia y después de Argelia.
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Aunque ya el proceso de descolonizacién toca a su fin, la conciencia-
de estas diferencias en los intereses nacionales se ha agudizado entre
los miembros de Europa Occidental de la oTAN, en el momento que
la proteccién estratégica de sus territorios por Estados Unidos con-
tra todo tipo de ataques soviéticos demostré ser menos absoluta. En
efécto, desde el advenimiento del cohete intercontinental, las discre-
pancias en torno a la estrategia por seguir se han sumado a las an-
teriores diferencias de intereses: mientras los europeos occidentales,
conscientes de. que su territorio estd expuesto a ser devastado y sus
libertades destruidas hasta por un ataque puramente convencional,
desearian utilizar las armas nucleares como disuasién contra todo
tipo de agresién, Estados Unidos, para quien solamente una guerra
nuclear presenta un peligro serio, ha insistido en elevar el umbral
nuclear para cualquier accién que se inicie en favor de sus aliados.
Este conflicto de intereses estratégicos entre los europeos occiden-
tales, tal como lo representari'De Gaulle y algunos de los lideres de
Alemania Occidental, y los Estados Unidos ( y el conflicto paralelo
de estrategia entre la Unién Soviética y China, que se evidencié du-
rante la crisis de Quemoy de 1958) tiene su contrapartida en la
creciente.conciencia del interés conjunto de Estados Unidos y 1a Unién
Soviética en evitar una guerra nuclear. Este interés cnmin fue abier-
tamente admitido por primera vez durante la conferencia cumbre
de Ginebra en 1955 y demostré su potencial estabilizador del statu
guo durante la revolucién en Hungria de 1956; también desempefid
un papel cada vez mds importante después del desarrollo de los mi-
siles intercontinentales. El hecho de reconocer la existencia de tal
interés comun no significa que el gran conflicto de intereses existen-
te entre los dos superpoderes haya desaparecido, tal como el ultim4-
tum de Khrushchev en Berlin, en 1958, y la. crisis de los misiles en
Cuba, el afio 1962, lo han demostrado; pero no significa que, aun-
que continden con su conflicto, no estén conscientes de la necesidad
de limitar sus formas si desean sobrevivir. En afios recientes este in-
terés comun en la supervivencia ha encontrado su expresién en cier-
tas lineas de accién comunes, tal como Ja conclusiédn del tratado de
prohibicién de pruebas nucleares y las negociaciones hacia un tra-
tado de no-proliferacién nuclear.. En conjunto, estos cambios han
contribuido a propagar una conciencia algo exagerada dentro de Es-
tados Unidos de que el conflicto Este-Oeste tradicional con la Unién
Soviética estd bastante pasado de moda y afiejo, a la vez que, una
correspondiente sensacién entre,los europeos occidentales de que la
OTAN ya no es capaz de actuar eomo centro coordinador de toda su
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politica exterior y que deberdn ahora prestar mayor atencién a la
persecucién de sus respectivos intereses nacionales.

Este devenir general ha sido enormemente acelerado por el sur-
gimiento de un importante tercer factor en los asuntos mundiales: la
transformacién de China Comunista en un poder absolutamente in-
dependiente. China Roja, en este momento, no es aun, a pesar de
sus explosiones nucleares, un poder mundial a la misma escala, o del
mismo rango, que Estados Unidos y la Unién Soviética, pero es un
factor toralmente independiente dentro de los asuntos internaciona-
les. Ya no es posible dar por sentado que la Unién Soviética y China
estarn siempre unidos ante cualquier posible conflicto futuro. Hoy
en dia podemos observar que, a pesar de todas las polémicas, la
Unidén Soviética y China estdn de hecho unidas contra Estados Uni-
dos en Vietnam. También podemos observar que la Unién Soviética
y Estados Unidos estin unidos contra China Roja en todo lo concer-
niente a la India. Y si por un momento imagindsemos la muy poco pro-
bable situacién de un intento soviético de intervencién a la fuerza
contra la.independencia nacional de Rumania, bien podrfamos igual-
mente imaginar alguna situacién en que Estados Unidos y China se
uniesen contra la Unién Soviética. Menciono esta probabilidad (muy
improbable porque los soviéticos son incapaces de actuar tan atolon-
dradamente) solamente para establecer bien claramente que la cons-
telacién mundial ha dejado de ser bipolar, siendo ahora cuando
menos triangular. En realidad, ambos grandes superpoderes deben
actualmente interrogarse, ante cualquier situacién producida, a cudl
de sus conflictos deberdn otorgar prioridad: al antiguo entre ellos o
al nuevo con China. Esto introduce una nueva flexibilidad dentro
de la situacién. Provee a cada uno de los poderes lideres de los blo-
ques tradicionales con nuevas oportunidades para maniobrar politi-
camente. Pero también introduce un factor adicional de posible di-
vergencia en el seno mismo de las antiguas alianzas,

Por ejemplo, la alianza occidental actualmente posee tedricamen-
te la posibilidad de decidir si acaso se abocard en primer término a
sus antiguos conflictos con la Unidén Soviética o si dedicard su mayor
atencién al nuevo problema de China Roja. En la prdctica, la alianza
occidental no ha decidido nada por este estilo: los norteamericanos
han llegado ya a su decmén v los europeos occidentales han decidido
algo dlferente En realidad,’'aunque no expresamente, los norteame-
ricanos han dedicado cada vez mayor prioridad al escenario del Pa-
cifico, al conflicto con China Comunista y al conflicto en Vietnam,
el que ellos .perciben como ligado con el conflicto con los chinos.
Para los europeos, en cambio, es este un asunto lejano y distante si
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se compara con sus relaciones con la Unidn Soviética, que verdadera-
mente consideran materia de mdxima urgencia. Este ha sido otro fac-
tor del aflojamiento de la alianza occidental y ha contribuido enor-
memente a una situacién donde, aunque no existe un rompimiento
dentro de la alianza occidental ni siquiera aproximadamente equiva-
lente a la ruptura producida entre la Unién Soviética y China, el
aflojamiento, Ja desintegracién interna de la alianza occidental, son ya
en la actualidad considerablemente mayores que los producidos den-
tro del bloque Europa Oriental-Unién Soviética. El bloque soviético
en Europa —a pesar de todo su debilitamiento, de todas sus transfor-
maciones— es atn mucho mds unido que la alianza occidental actual.

Pero todos estos desarrollos no implican que el conflicto entre la
alianza occidental y la Unién Soviética —auhque se encuentre en re-
ceso— haya desaparecido. Para poder comprender esto, deberdn ob-
servarse ciales son los grandes propésitos que incluso la satisfecha
Unién Soviética tiene respecto a Europa. La Union Soviética de-
searia mantener todo lo que ya obtuvo, mantener su estructura de
poder hasta el rio Elba, incluyendo al estado ‘de Alemania Oriental
creado artificialmente por ella misma. Al mismo tiempo, la Unién
Soviética desearia obtener una détente con el Oeste de tal amplitud
que se lograse hasta el caso extremo de .que la alianza oTan con Es-
tados Unidos y Europa Occidental se disolviese totalmente y los nor-
teamericanos volviesen a su patria. §i se ‘pudiera imaginar que am-
bos propésitos de la Unién Soviética se lograsen simultdneamente,
se tendria una situacién en que la Unién Soviética serfa el poder
preponderante en el continente europeo. La Unién Soviética no serfa
capaz de mantener su actual estructura de poder sin destacar tropas
hasta el mismo rio Elba, dado que el estado de Alemania Oriental
es el Unico miembro de su bloque que ha mantenido el estado de
satélite, en el sentido de no ser autosuficiente. Alemania Oriental no
puede confiar en que lograrfa mantenerse tal cual es sin contar con
€l apoyo soviético, y todo esto por la buena y sencilla razén de que,
al mismo tiempo que el resto de los estados comunistas en Europa
han llegado una vez mds a ser estados nacionales, o sea, que han
adquirido una creciente identificacién entre el pueblo y el régimen,
el estado de Alemania Oriental no es un estado nacional. Es en rea-
lidad una unidad artificialmente separada de una nacién y su ré
gimen no tiene posibilidad alguna de producir una identificacién
nacional efectiva. En consecuencia, el mantenimiento de este estado
requiere la presencia continuada de tropas soviéticas o, por lo menos,
el continvado derecho soviético de intervencién unilateral en esta
drea, Y una situacién tal, en que las fuerzas soviéticas se mantuvieran
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a orillas del Elba cuando los norteamericanos se repatriaran, signi-
ficarfa una preponderancia soviética en Europa.

El peligro de esta situacién, con toda probabilidad, no radicarfa
en que la Unién Soviética la aprovechase militarmente para ocupar
toda Europa. Ni siquiera podria suceder que ellos hoy en dia inten-
tasen muy seriamente fomentar la revolucién comunista en Europa
Occidental. Pero sf significarfa que los estados de Europa Occidental
se hallarfan en una situacién tal que permitiria a la Unién Soviética
ejercer presion, coaccionar eficazmente en los asuntos de su mayor
interés, y que los recursos de Europa Occidental cada vez mds ra-
pidamente integraran parte de la esfera soviética de poder, en el
mismo sentido en que los recursos de la Finlandia neutral y no
comunista son efectivamente parte de la esfera soviética de poder.
En otras palabras, el logro de los fines soviéticos —completa disolu-
cién de las alianzas basadas en el statu quo territorial— significarfa la
“finlandizacién” progresiva de Europa Occidental. Menciono esta
posibilidad para demostrar que el conflicto de propoésitos entre la
politica soviética y la politica occidental en Europa, aunque haya
cambiado su forma, aunque se haya tornado menos ideolégico, no ha
terminado y no ha sido solucionado. Puede que haya entrado al
campo de lo soluble, pero hasta este momento, la verdad es que no
se ha encontrado la respuesta.

En una situacién asi, el aflojamiento progresivo y la desintegra-
cién efectiva de la alianza occidental han producido graves efectos
sobre Europa en general, y sobre Alemania Occidental en particular.
La estructura de la otaN ha sido debilitada por la decisién del -ge-
neral De Gaulle de retirarse de la organizacién militar integrada de
ella. Se ha debilitado aun mds en el transcurso de los dos ultimos
afios por la creciente preocupacién de Estados Unidos por el esce-
nario de operaciones del Pacifico y por una correspondiente mayor
ausencia de una activa politica norteamericana en FEuropa. No es
tanto la sensacién de détente lo que ha debilitado a la oraN. Una
politica de déiente que se dirigiese hacia un mejoramiento de las
relaciones con la Unién Soviética y Europa Oriental, como parte de
un concepto general de arreglo en Europa, bien podria tornarse en
" el tema, el contenido principal de la actividad de la oran. Pero
lo que hemos vivido durante los ultimos tres afios no ha sido tanto
una politica de délente, sino mds bien una détente sin una linea de
accion; y este ha sido otro factor de la desintegracién.

Ahora me encamino hacia una discusidn sobre cuiles han sido
los efectos de estos acontecimientos en Alemania, sobre la Republica
Federal, sus ciudadanos y su politica nacional. Primeramente, estos
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acontecimientos imposibilitan totalmente la continuacién de la po-
litica tradicional de la Republica Federal. Esa politica tradicional,
tal como la concibié Adenauer, se orientd, en general, principalmente
hacia la completa integracién de Alemania Occidental dentro de la
estructura de la alianza occidental, y también dentro de una Europa
Occidental cada vez més federalizada, en particular. Ese camino se
ha bloqueado eficazmente, principalmente por la decisién del ge-
neral De Gaulle de que no exista una Europa federalizada. También
lo nbstaculiza el aflojamiento de la oTaN. Como resultado, la opini6n
priblica en Alemania, en los ultimos afios, ha girado cada vez mds
f ecuentemente hacia lo que yo en un comienzo denominé “un sen-
tido de identidad nacional”, una concentracién en el problema ale-
mén; una tendencia hacia colocar la unidad germana primero y lue-
go la integracién occidental; hacia preocuparse mds que nada con
el destino de los 17 millones de habitantes bajo el mando comunista
en Alemania Oriental.

Este redespertar del sentido de identidad nacional podrfa, por
supuesto, haberse tornado en el punto de partida para un nuevo
nacionalismo agresivo. Podria haber Ilevado -al tipo de peligro, re-
cientemente muy discutido en la prensa internacional, del surgimien-
to de un partido nacionalista en Alemania. En realidad, la tendencia
principal ha ido en la direccién opuesta. Particularmente én lo
que se refiere a las relaciones con los vecinos orientales de Alemania.
Ha existido una conciencia general, ante todo, de que no hay nin-
guna manera de solucionar el problema alemdn silvo que sea den-
tro de un esquema de détente general Este-Oeste. Hubo, indudable-
mente, gran oposicién inicial a este concepto de détente que tuvo
una accién dilatoria dentro del gobierno de Alemania y de la opinién
publica alemana, pero ya ha. sido totalmente superada. Aparte de
algunas reacciones de retaguardia aisladas, existe la conviccién de
que la solucién del problema alemin solamente serd factible dentro
del marco de una solucién general europea; hecho que quitaria la
barrera entre las dos Europas. Esto es algo que actualmente se acep-
ta libremente en Alemania. El corolario de dicha situacién es que
no puede llegarse a solucién alguna del problema alemdn, ni en-
contrar camino alguno hacia su unificacidn, sin el total mejoramien-
to de las relaciones entre Alemania y sus vecinos orientales. Esto
significaria que cualquier esperanza o intencién de revisar las fron-
teras orientales de postguerra de Alemania, la linea Oder-Neisse, de-
berd ser abandonada.

Tal visién la han mantenido en privado la mayoria de los poli-
ticos alemanes responsables durante varios afios, pero no han estado
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deseosos de expresarla piblicamente por el temor de perder el sé-
lido bloque de votantes, llamado de los “cabilderos expulsados”,
organizaciones de aquellos alemanes que originalmente fueron ex-
pulsados desde los territorios mds alld del Oder y Neisse, ocupados
actualmente por los polacos. Estas organizaciones, que cuentan con
millones de miembros, han tenido un poder verdaderamente efectivo
sobre los dos grandes partidos de la Reptblica Federal durante va-
rios afios; consiguiendo por lo menos el apoyo verbal a sus exigencias
de mayores revisiones de fronteras. El gran cambio en este campo
sucedid durante los uiltimos dos afios y su pionero ha sido la Iglesia
Evangélica Alemana.

En un memordndum publicado en octubre de 1965, esta institu-
cién exhortaba al pueblo alemdn a dejar de ser farisaicos respecto
a los sufrimientos de los refugiados, y dedicarse a recordar también
los sufrimientos de los polacos bajo Hitler; no pensar s6lo en los
derechos de los expulsados a recobrar su patria, sino también no
olvidar los derechos de los ocupantes polacos que han vivido ya por
20 afios en estos territorios; concentrarse en su nueva patria y poner
en primer lugar la necesidad de una reconciliacién con Europa Orien-
tal. Después de que este memordndum fue publicado y discutido
apasionadamente, el clima politico en Europa Occidental cambié to--
talmente sobre esta interrogante vital. Desde aquel entonces los
grandes partidos democriticos han logrado hablar en forma muchi-
simo mds honesta y franca con el electorado en relacién a una po-
litica real hacia Polonia. El aumento reciente de los votos naciona-
listas de oposicién, en varias elecciones regionales, se debe en una
medida considerable al hecho de que los desencantados nacionalistas,
que anteriormente votaban por los grandes partidos, se encuentran
actualmente dentro de un partido de oposicién separado del resto.
En este sentido, considero que tal desenvolvimiento es muy sano.
Porque es mejor que una minorfa nacionalista, y es ésta una minoria
comparativamente limitada, se coloque separadamente antes de que
tenga el poder de chantajear a los grandes partidos democriticos.

Paralela a esta creciente concentracién en el problema de la
unificacién de Alemania, también ha aumentado el realismo, tan-
to en el tema de la détente como de las relaciones con los vecinos
orientales de Alemania. Sin embargo, la admisién de que la politica
rigida ha fallado no abre atin el camino 2 una nueva politica. Dado
el debilitamiento general de la cohesién interna de la alianza occi-
dental, la mayor concentracién en los problemas alemanes se ha
acompafiado ultimamente de un imayor sentido de frustracién y una
creciente busqueda de un papel que los alemanes libres pudiesen des-
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arrollar en la solucién de su propio problema nacional. Al hacerlo,
los ojos alemanes se han tornado por supuesto hacia sus grandes
aliados y hacia sus conceptos sobre las nuevas relaciones Este-Oeste
necesarias para {inalizar con el conflicto. Mas los alemanes se en-
cuentran confrontados con dos conceptos, uno norteamericano y otro
francés, que en sus distintas maneras son insatisfactorios desde el
punto de vista alemin.

Ll concepto americano de la détente se explica en forma muy
completa en el discurso del Presidente Johnson de octubre de 1966.
Es este un concepto de reduccién gradual de las tensiones militares y de
mejoramiento de los contactos econémicos, culturales y personales en-
tre Europa Oriental y Occidental, entre los regimenes comunistas y no-
comunistas, para crear as{ un clima en el cual las grandes interrogan-
tes politicas puedan eventualmente llegar a resolverse. Pero este con-
cepto no indica ningtn fin del camino, no contiene tampoco propo-
siciones para el reemplazo final de los bloques, y queda bien claro
que el problema de Alemania no podrd ser solucionado hasta el dia
en que las dos alianzas militares ya no se confronten mds en el cam-
po europeo.

Este ultimo punto se destaca mucho mds precisamente en la visién
del general De Gaulle: él propugna que se reemplacen las dos alian-
zas militaxes que actualmente existen, por lo que llama “un sistema
de seguridad europeo”. Este sistema de seguridad europeo, mencio-
nado por el general De Gaulle, y sobre el cual discute con los sovié-
ticos, no toma dentro de su mente la misma forma que adquiere en
la de los soviéticos. El concepto soviético de lo que debe ser un sis-
tema de seguridad europeo propone la disolucién de las alianzas, y
la retirada de los norteamericanos de toda Europa sobre la base del
stats quo. El concepto de De Gaulle, en ]a medida en que es dis-
cernible, propone reemplazar las alianzas con un sistema de garantias
centralizadas en torno a un Tratado de Paz Alemdn, tratado que,
de uno u otro modo, posibilitarfa Ja reunificacién de Alemania, con-
dicionada a garantfas de seguridad dadas a sus paises vecinos, reco-
nocimiento de sus fronteras y limitacién de los armamentos alema-
nes. Bajo tal tratado, ambos grandes poderes podrian garantizar pro-
teccidén a los estados vecinos contra una Alemania nuevamente uni-
da, y, a la vez, garantizar a la nueva Alemania unida contra posibles
intervenciones unilaterales desde cualquier extremo. Esta visién, aun-
que sea muy dificil de realizar —y obviamente no se divisa como un
plan a corto plazo— contiene el enorme mérito de mostrar una po-
sible solucién del conflicto Este-Oeste y no solamente circunscribirse
a un aflojamiento gradual y a una reduccién de tensiones. Este es el
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gran atractivo que ejerce sobre los alemanes de hoy. Porque los ale-
manes necesitan la conviccién de que el tunel en que se hallan no
es sin fin. Pero por muy atractiva que aparente ser la visién de De
Gaulle para el pueblo alemdn, la politica prictica degaullista no lo
es en absoluto, debido a que no sdlo ha debilitado unilateralmente
la alianza occidental mucho antes de que se efectuase negociacién
alguna encaminada hacia una solucién, sino que, ademds, su prin-
cipal falla radica en no considerar que la participacién de Estados
Unidos es fundamental para lograr una solucién. Sin embargo, una
solucién tal como la arriba esquematizada —solucién. que, de hecho,
significaria que la Unién Soviética cederfa su control sobre Alemania
Orjental y, por lo tanto, perderfa una importante posesién— no es
en absoluto factible salvo que el peso total de Estados Unidos se haga
sentir sobre el proceso de negociaciones. La verdadera necesidad
—por sobre cualesquiera garantias y compensaciones que indujeran a
la Unién Soviética a aceptar finalmente tal solucién del problema—
serfa el reconocimiento de que ésta es la unica oportunidad para
terminar con el problema de la confrontacién rusa con el poder mi-
litar norteamericano en Europa. En otros términos, es esencialmente
necesario convencer a los soviéticos de que no pueden simultdnea-
mente mantener Alemania Oriental y deshacerse de los norteameri-
canos y de la alianza oOTAN, sino que estdn oblizados a elegir. Esto
resulta posible Unicamente si existe una politica comun occidental
que se oriente thacia tal propésito.

Este argumento me lleva a mi conclusién respecto al papel que
podrfa ‘jercer la Republica Federal de Alemania en la nueva situa-
cién mundial. La Republica Federal Alemana no podrd jamds lo-
grar sus fines nacionales por s{ misma, solamente lo hard si reinte-
gra una cierta medida de cohesién a la alianza occidental. Sin em-
bargo, la cohesién de esta alianza no podré ser restaurada por medio
de una vuelta atrds a lo que tal alianza fue antiguamente, durante
los peores momentos de la guerra fria. O sea, una perspectiva de ri-
gidez militar puramente defensiva. La unidn se recuperard solamente
por medio de un concepto de solucién del conflicto que sea comiin
a todo Occidente, por un programa de negociacién diplomitica co-
mun. En fin, por una idea comin sobre lo que serfa la constitucién
del acuerdo necesario para la paz europea y alemana.

Este arreglo, en el futuro, servirfza a los intereses de todos los
poderes occidentales, pero en ningin caso reviste para cualquiera de
ellos la importancia vital que tiene para Alemania.

En consecuencia, la probabilidad de que se logre producir una
politica occidental unificada del tipo expuesto, depende en gran
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narte de la posibilidad de una iniciativa alemana. Es mi opinién que
el camblo del gobierno alemdn, la formacién de una “Gran Coali-
cién”, debe ser contemplado como una oportunidad que crea esa
posibilidad al otorgar al gobierno la amplia y sélida base requerida
para tal accién. Debido a que este cambio sobrevino en momentos
que el antiguo régimen habia obviamente caido en un callején sin
salida, la politica rigida ha sido finalmente abandonada. Pero cual-
quier linea de accién nueva por medio de la cual la Republica Fe-
deral apremie a sus aliados hacia el desarrollo de un concepto comun
para un Tratado de Paz Europeo y Alemdn, claramente impondrd
sacrificios a los alemanes.

Serd necesario que, por lo menos dentro de los conse]os occiden-
tales, pongan sus cartas sobre la mesa y digan francamente cudl serfa
el precio que estarian dispuestos a pagar por la reunificacién. A qué
estdn dispuestos para dar segur1dad/a sus vecinos sobre problemas
fronterizos, problemas de armamentos, etc. Una politica asi no se
puede adoptar sino sobre bases amplisimas por un tipo de coalicién
amplia tal como la recientemente formada. Sin' embargo, la nueva
situacién exige que Alemania no sélo demuestre una nueva flexibi-
lidad hacia el Este y una nueva disposicién hacia la mejor compren-
sién mutua,

También exige un mayor sentido de independencia, la clara con-
ciencia de que Alemania no Jogrard sus legitimos fines nacionales si
acaso simplemente confia ya sea en los norteamericanos o en los fran-
ceses, 0 quien sea, sino que debe desarrollar su propia contribucién,
su propio sentido del interés nacional y sus propias iniciativas. Creo
yo que la tendencia de la opinién en Alemania Occidental y tam-
bién la polftica de Alemania Federal ante esta situacién de afloja-
miento de los bloques tradicionales se orientard en esta direccién: ha-
cia una iniciativa de Alemania para lograr obtener la solucién cons-
tructiva del problema de Europa y Alemania.
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