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La experiencia latinoamericana de reforma agraria —tanto como las
exigencias vitales de un desarrollo equilibrado desde adentro y desde
ahora— plantean la necesidad y la posibilidad de una inmediata trans-
formacién de esa experiencia histérica en teoria social. Resulta nota-
ble el hecho de que, pese a la rica experiencia de la América latina
en medio siglo largo de historia, no se hayan definido atin las lineas
maestras de esa teoria social y se contintre operando con “esquemas
occidentales” de reforma agraria, fundamentados en nociones tecno-
craticas del cambio o en ideologfas de las naciones industriales, capi-
talistas o socialistas. Este fendémeno es particularmente notable en los
casos de las reformas agrarias de tipo convencional, en cuanto proyec-
tan las ideologias conflictivas del sistema de partidos y expresan su alie-
nacidén a los “modelos de cambio” propagados por los grande;s centros
mundiales de poder o influencia: Estados Unidos o la Unién Soviética,
Inglaterra o China, Francia o Yugoslavia. Casi todos los esquemas occi-
dentales se basan en supuestos como el de que ha sido superado el ciclo
de la "sociedad colonial” y de las relaciones sefioriales, o el de que la es-
tructura latifundista cldsica ha sido reemplazada por una estructura
abierta, integrada y de grandes espacios. La preocupacién de los tedricos
europeos 0 norteamericanos por asignar al pago de indemnizaciones
la naturaleza de ntcleo esencial de la reforma agraria, presupone el
que ya han desaparecido las antiguas .formas del monopolio sefiorial
sobre la propiedad de la tierra, el agua y los bosques y el que funcio-
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nan, realménte, un mercado de tierras tomo mecanismo redistribuidor
de los recursos fisicos y un mercado de trabajo rural como mecanismo
redistribuidor de los ingresos agricolas. De otra parte, los enfoques
tecnocrdticos se orientan en el sentido de disefiar tipgs perfeccionistas
de “reformas agrarias integrales” (en las que, al decir de una econo-
mista inglesa, pafece darseé todo a los campesinos menos la tierra) o
en el de sustituir la reforma agraria por, pohtlcaa keynesmnas o “fun-
cionales” de desarrollo agncola (CStImu]OS a la inversién, mejoramien-
to de'las tecnologias, manejo de mecanismos tnb_utanos, subvencion
publica a los propésitos innovadores de la productividad rural). En
el otro extremo de esta linea de posiciones, se encuentra una antigua
formulacién de la inteligencia latinoamericana mds expuesta a los
procesos de radicalizacién formal (socialistas “blanquistas” del dieci-
nueve, anarcosindicalistas, agraristas libertarios y comunistas escolds-
ticos) : la que atribuye a Ja reforma agraria un sentido de reivindica-
cion campesina a la tierral, o un contenido ideolégico de “iguyaldad
social”.

La inteligencia revolucionaria que acometio, en el sig'lo diecinueve
o principios del veinte (México, Guatemala, Colombia, Ecuador), las
Reformas de Desamortizacién de Bienes de-Manos Muertas, intentd
una primera ruptura del monopolio sefiorial sobre la propiedad de la
tierra (“desyinculacién” de la propiedad) pero fue literalmente arro-
llada por los principios normativos de la sociedad tradicional: pnmel a,
porque se limit6 a plantear la nacionalizacién? de las tierras yincu-
ladas a las haciendas eclesidsticas; segundo, porque. afecté a las “tie-
rras de comunidad indigena”, como efecto de una supersticidén indi-
vidualista y anticomunal; y tercero, porque cambié a los propietarios
pero no la estructura latifundista, transfiriendo el enorme patrimonio
de tierras desamortizadas de la Iglesia y las comunidades indfgenas
a ]a naciente burguesfa y a la élite intelectual de las clases medias.

La tlaboracién de una teorfa social de la reforma agraria —partien-
do de la propia experiencia histérica de la sociedad latinoamericana—

2En el caso de los partidos comunistas ortodoxos, las lineas ideol6gicas se han bifurcado, his-
téricamente, en una direccién agrarista-campesina (derivada de la aplicacién litéral del principio
“la tierra para quien la trabaja’) o en una direccién burguesa, articulada a la doctrina ortodoxa
de la “revolucién democritico-burguesa’’. Sélo ‘excepcionalménte los comunistas latinoamericanos
hnn planteado la * nncwnahzacmn de la tierra’, mis como transcripcién de cstereotipos pclmcos
que’ como respuesta a una “cierta problematica del desarrollo.

3En México, la. Reforma Juarista tuve un sentido incquivoco de nacionalizacién de las tierras
eclesidsticas, En otros pafscs, sc adoptaron otras formas juridicas, pero el con(cmdu de la Reforma
fut semejante. En Colombia, en 1862, funcioné pricticamente la confiscacién de, esas tierras, ya
que ¢l Estado’sélo reconocié a la Iglesia una “‘renfa anual’’ (consignada en el presupuesto piblica)
y transfirié los latifundios, no a los cultivadores directos sino” a intelectuales, comierciantes y ban-
qucros asociados a la Rcl’ormn, a cambio dc titulos desvalorizados de deuda piblica. Otro tanto
ocurrié en el Ecuador, a principios del vcmtc, transform4ndosc los lfderes de la yevoliicién liberal
alfarista en tcrratenicntes y asignando las Jiaciendas nacionalizadas, cn administracién, a ‘las
antiguas y nuevas clases latifundistas.
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es, en consecuencia, uno’de los puntos de partida de un nuevo enfo-
que que defina el contenido, la direccién y los alcances de una reforma
agraria, entendida como operacién estratégica de desarrollo econé-

mico y social de las naciones atrasadas y no sélo como. politica de-
JUStICIH social, como- expresién agrarista del “hambre campesina de
tierras”, como aspiracién burguesa a una economia de mercado o-
como proyecto tecnocrdtico de reemplazar, artificialmente y sin cam-
bios estructurales, la sociedad tradicional latinoamericana por una
“sociedad industrial de modelo norteamericano o europeo”.

La cuestién esencial reside, entonces, en definir no sélo los medios,
los vehiculos, las fuerzas motoras de los cambios, sino los objetitos
estratégicos de esos cambios. Asi como podria hacerse una reforma
agraria en la que sé diese a los campesinos muchas cosas menos la
tierra, podrian hacerse reformas agrarias en las que se diese a los cam-
pesinos tierra pero no la tierra, en las que no se diese nada mds que
tierra, y en las que la redistribucién administrativa se efectuase por
dentro' de las reglas institucionales de la “sociedad tradicional” y
respetando ciertas formas estructurales de latifundio.

Esta es 1d hipdtesis fundamental en cualquier intento de disefiar
una ‘teoria social de las reformas agrarias en América latina: la de
que la profundidad de cualquier clase de reforma debe medirse en
términos de capacidad de modificar —radicalmente— los diversos tipos
de estructura latifundista mediante la alteracién, total o parcial, de

1as relaciones de poder caracteristicas de la “sociedad tradicional”

en América latina. Es este enfoque el que permitird una correcta tipi-
flcaaén social de las reformas agrarias latinoamericanas, en tres gran-
dea categorias:

;1) la de las reformas agrarias estructurales, que integran un proceso

‘nacional de transformaciones revolucionarias liderizado por el agre-

sivo elenco de unas nuevas fuerzas sociales y que se fundamentan en
el cambio de las relaciones de poder y en la modificacién de las reglas-
institucionales de la sociedad tradicional; '

b) la de las reformas agrarias de tipo convencional, que forman
parte de.una operacién negociada entre las antiguas y nuevas fuerzas
sociales, por intermedio del sistema’ institucionalizado de partidos
(conservadores, reformistas y revolucmnarlos), intentando modificar
el monopolio latifundista sobre la tierra’ sin cambiar las reglas institu-
c10nales de la soc1edad tradicional, y

c) la de las reformas agrarias marginales, que no apuritan hacia Ja*
ruptura del monopolio sefiorial sobre la tierra o hacia la transforma-
cién fundamental de Jas estructuras latifundistas (relaciones, poder,
sistema normativo), sino hacia la réparacién superficiaria- de esas
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esteucturas, desviando la presién campesina o la presién nacional so-
bre la tierra y apoyandose en el sistema tradicional de partidos y en
las reglas institucionales de la sociedad tradicidnal: en razén de orien-
tarse este tipo de ‘“reformas” hacia un objetivo estratégico de conser-
vacién del statu quo (colonizacién de dreas periféricas, mejoramiento
de tierras, parcelacién marginal de latifundios, expansién de la fron-
terd agricola a la pcrxferxa baldia, operacién dentro de las normas del
mercado tradicional de tierras, etc.), su.caracterizacién estricta serfa
la de contrarreformas agrarias.

LA FISONOMIA HISTORICA DEL LATIFUNDIO

La estructura latifundista constituye un sistgma multiforme de domi-
nacién social —antes que una economia de empresa— cuyo andamiaje
descdnsa tradicionalmente sobre el monopolio de la tierra. En esa
condicién esencial radica su anacronismo y su naturaleza de forma
residual de los antiguos sistemas coloniales de dominacién espafiola
y portuguesa.

‘Histéricamente, lo caracteristico del cuadro social de la Ameérica
latina es Ja pluralidad de tipos de estructura latifundista y la plura-
lidad de formas integradas u originadas en esa constelacién social.
Pluralidad de tipos, en cuanto en las diversas regiones latinoamerica-
nas (la austral, la andina, la amazdnica, la tropical de Centroamérica
y el Caribe), coexisten diversas estructuras Jatifundistas y se estable-
cen entre ellas corrientes politico-culturales de comunicacién e in-
fluencia. Ni siquiera en paises caracteristicamente rurales (en-cuanto
a la ocupacién dominante de su poblacién activa y en cuanto al peso
de la actividad agricola en la generacién del producto interno), en
cuya fisonomfa prevalece la estratificacién étnica de las clases y el
arraigo de las poblaciones indigenas en las comunidades y en las ha-
ciendas de colonato, se repite el esquema agrario del México de 1910
o de la Bolivia de 1952. Guatemala tiene una estructura dual —latifun-
dista arcaica y moderna de plantacién— lo mismo que Ecuador o
Perti. En el continente brasilefio se entrelazan y coexisten diversos
tipos de estructura latifundista, desde el tradicional sistema nordesti-
no de plantacién a las modalidades de la “fazenda’” cafetalera paulista
o de las estancias "gauchas” y cerealeras de Rio Grande do Sul.

Semejante diversidad de “tipos” se explica por 165 procesos de colo-
nizacion interior de las 4reas vitales de reserva (regién pampeana
argentina, costa y “ceja de montafia” en el Perd, cinturén subtropical
en Ecuador, laderas andinas en Colombia, etc.) y por la activa for-.
macién de un dindmico cuadro de economias exportadoras (carnes,
lanas, cereales, café, bananos, etc.) articuladas quizd no exactarrente
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al “sistema mundial de mercado” como al “mercado de las naciones
metropolitanas”.

Dentro de este enfoque conceptual una estructura ]au[undxsta no
se caracteriza s6lo por la presencia de wnos latifundios, sino por la
existencia de una constelacién social, a la que estdn integradas unas
formas satélites como el minifundio, Ja comunidad indigena y el po-
blado de fronterad. De otra parte, no sélo existen unas masas campe-
sinas que asedian la frontera fisica de los latifundios, sino otras que
estin recluidas en regiones ecolégicamente marginales, como efecto
—mediato o inmediato— del monopolio latifundista sobre la tierra
agricola.

Dentro del marco de hierro de esta estructura, carecen de sigﬁiﬁcn-
cién o de posibilidades de crecimiento los estratos medios de empresa
(clases medias rurales), las explotaciones familiares estdn condenadas
a la frustracién empresarial, y las masas campesinas de colonos, pre-
caristas, minifundistas, comuneros y peones, deben debatirse. en unas
condiciones préximas a la estagnacién crénica y la miseria rural.

En este enfoque dé la estructura latifundista, no se disocian los
conceptos de “unidad de tenencia” y de “unidad de explotacién”, ni
tampoco las diversas formas residuales originadas en esta estructura
de monopolio sobre la tierra. La disociacién de esos conceptos,.condu-
jo, con frecuencia, a que las reformas agrarias distribuyeran ‘“tierras
marginales” (las ocupadas por los colonos y precaristas en los cintu-
rones de las haciendas) y dejaran el “nicleo de la empresa” en poder
del antiguo propietario, satisfaciendo el hambre psicolégica de tierra
pero fru,strando la aspiracién empresarial del campesinado.

La fisonomia histérica del latifundio latinoamericano, se define a
través de unas grandes lineas de caracterizacién:

a) como sistema de propiedad sin vias de acceso y conformado,
histéricamente, para la dominacién social: este cardcter explica el que
el sistema no haya sido modificado por la via capitalista del mercado
de tierras (compraventa y arrendamientos) y el de que los procesos
de multiplicacién de propietarios se hayan efectuado al nivel de las
pequefias unidades familiares y minifundistas, como efecto de la pre-
sién sucesorial y de la avidez campeama por la tierra;

b) como sistema de trabajo campesino sin escalas de ascenso, fun-
damentado en la inmersién, las relaciones paternalistas y la obstruc-

3Se llama “poblade de frontera’ al gue forma parte de la constelacién social del latifun-
dio, bien sea porque sustituya a las antiguas “‘tiendas de raya’” o “pulperfas’” de las hacien-
das o porque su poblacién activa dependa del acceso a los recursos ffsicos de aquéllas, por
medio de la aparcerfa, el arrendamicnto de tierras o el peonaje. Ver “Estructura de una ha-
cienda scfiorial en la Sierra Ecuatoriana - Hacienda, hunsipungo, poblado’®, Antonio Garefa.
Revista de Ciencias Polfticas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, N9 33,
1963, pp. 359-453.
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cién de.las vias de comunicacién nacional: este cardcter explica el
que en la mayoria de las regiones de latifundio, en Ameérica latina,
no pueda hablarse, estrictamente, de “mercado rural de trabajo”, si
las haciendas de colonato disponen de una propia mano de obra arrai-
gada (el elenco estable) y si aun en las haciendas modernizadas es
muy débil el poder de contratacién de los sindicatos agrarios: tam-
bién explica Ia naturaleza sefiorial de las relaciones establecidas entre
los latifundios y las poblaciones minifundistas que asedian sus fron-
teras,  en prdcura de iﬁgresos salariales o de intercambio de trabajo
por recursos fisicos (aparcerias agricolas y pecuarias, etc.);

c) como sistema de empresa sin normas racionales de costos, inver-
" sién y productividad: este cardcter explica la existencia de bajos coefi-
cientes de ocupacién econdémica de la tierra (1,29, en Peru, 2,29, en
Brasil, 3,2% en Venezuela, 7,4%, en Ohile o 10,7%, en Argentina), asf
como el pledomlmo de una tecnologia extensiva, bien sea en la forma
arcaica de los latifundios ganaderos alto-peruanos o bjen en’la forma
modernizada de las economias de plantacién cafiera o bananera del
Caribe, y | ]

d) como “sistema de relaciones nacionales” dependiente de la es-
tructura de poder rural: este cardcter explica la hegemonia del lati-
fundio en las relaciones con el sistema nacional de mercado, de cultura
y de orzanizacién politica. Explica también los rasgos locales de la
estructura de poder y su gapacidad de resistencia a los diversos meca-
nismos tributarios orientados hacia la regulacién o la redistribucién
del ingreso agricola. La hegemonia latifundista sobre el sistema de
relaciones nacionales del sector agrario, fundamenta el monopolio
sobre los recursos institucionales de crédito, por medio del cual los
paises latinoamericanos subvencionan y financian la estructura lati-
fundista. :

Los. alcances sociales del monopolio sobre 19. tierra, se expresan
en los coeficientes de concentracién v fragmentacién, caracteristicos
de toda constelacién latifundista.

Esta fisonomia del Jatifundio, tendr4 que enmarcarse en una tipo-
Jogia histérica que comprenda cuatro grandes ‘categorfas:

a) el latifundio arcaico de colonato, articulado al poder de la anti-
gua aristocracia latifundista; tipos representativos: la hac1enda ecua-
toriana de huasipungueria, la hacienda peruana de arrendives y feu-
datarios, la hacienda boliviana de pegujaleros vy sayafieros a;nterlor
a la reforma agraria; :

1) el latifundio modernizado de colonato, en el que se acentiian
ciertas formas salariales y se combinan relaciones sociales artaicas con
normas capitalistas y tecnoldgicas correspondientes a una economia °
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de mercado: antiguas y nuevas clases terratenientes: tipo representa-
tivo: el fundo de inquilinaje del Valle Central de Chile;

c) la hacienda de plantacidn, la estancia o la chacra, formadas en
el proceso de colonizacién interior de las dreas vitales de reserva:
nuevas clases terratenientes o nueve empresariado agricola: tipos re-
presentativos: la fazenda paulisia de café, la estancia mecanizada de la
pampa argentina, la hacienda cafiera o algodonera de la Costa pe-
ruana, y

d) la plantaiion, caracterizada por el sistema normativo, del encla-
ve colonial: este tipo de latifundio emplea técnicas intensivas y ciertas
normas capitalistas de costeabilidad, inversién y salariado (negocia-
cién contractual), pero conserva los patrones latifundistas de acapa-
ramiento de la tierra, -el-bajo coeficiente de ocupacién econémica de
los recursos fisicos totales, el monopolio sobre las fuentes institucio-
nales de financiamiento agricola y la resistencia al poder redistribui-
dor e integrador del Estado.

Esta tipologia histérica tiende a definir las lineas gruesas de las
estructuras latifundistas, pero su validez social depende de la relacién
que se establezca con el contexto nacional de cada uno de los pafses
latinoamericanos. En términos estrictos, en cada pafs se conforma un

cierto tipo de estructura latifundista, en cuanto- los procesos de mo-

dernizacién originan condiciones singulares de cardcter social, econd-
mico y politico. Unos paises tan modernizados como Argentina, Chile
y Uruguay, por ejemplo, exhiben fenémenos como el de transforma-
ci6h de la antigua aristocracia terrateniente en un nuevo tipo de
oligarquia agropecuaria, actualizindose su gravitacién en el sistema
de conduccién politica y entrelazéndose a los intereses econémicos de
la burguesia industrial y bancaria. En consecuencia, cada dfa tendrd
que alejarse mds el pensamiento latinoamericano de los esquemas
simplificados de las décadas de los veinte y 16s treinta (Jd estructura
latifundista presentada como un cuadro de relaciones feudales y de
grandes espacios vacios) y acercarse nids a esquemas flexibles y articu-
lados a la problemitica del crecimiento nacional. Este erifoque dialéc-
tico desecha también la idea de unos “modelos de reforma agraria”
que sélo tomen en cuenta una caracterizacién conceptual de las estruc-
turas latifundistas y no se fundamenten en lo que cada pafs es y
quiere ser. A '

Los alcances sociales del monopolio sobre la tierra, se expresan en
las modalidades de la concentracién y la fragmentacién, caracterfsticos
de toda constelacién latifundista, arcaica o modernizada. También se
expresan —aun en el caso de las haciendas de plantacién— en la des-
proporcién existente entre la extensién de la tierra y la magnitud
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de la empresa, demostrando la diferencia radical entre los fenémenos
de la concentracién sefiorial de la propiedad sobre la tierra y de la
concentracién empresarial caracteristica de las economias de produc-
cién en gran escala (en la que la tierra aparece como un elemento de
produccién y su uso se regula por el principio normativo de los cos-
tos) . En algunas regiones latinoamericanas de economia intensiva de
plantacién (como ocurre en los valles costefios del Pertl, con extrema
limitacién de la tierra de riego), tienden a aplicarse las normas de la
concentracién empresarial y los padtrones capitalistas de la operacién.
en gran escala.

El monopolio sefiorial sobre-la tierra no sélo consiste en la concen-
tracién de la propiedad, sino en su cardcter funcional y selectivo:
comprende, por lo general, la mejor tierra agricola, as{ como la masa
complementaria de recursos fisicos (agua,.bosques, campos de pasto-
reo, etc.),.-de modo que quedan cegadas las vias de acceso a la propie-
‘dad de la tierra en las 4reas vitales y las escalas de ascenso de la
poblacién campesina. Concentracién latifundista y pulverizacién mi-
nifundista son los términos bipolares de una misma funcién. Hay
muchos con muy poca tierra porque hay pocos con mucha tierra. Lo
que existe, en consecuencia, no es una simple coexistencia casual entre
latifundio y minifundio, sino una dependencia tausal y una simbiosis,
ya que el minifundio es un producto o un componente funcional de
la estructura latifundista. E] monopolio sobre la tierra es la piedra
angular de la estructura: sobre ella han ido acumuldndose los anti-
guos y nuevos factores, como el control hegemdnico sobre los recursos
institucionales destinados al crecimiento agricola (crédito, asistencia
técnica, politicas de extensién y fomento), la estratificacién de los
mercados o la conservacién de patrones inflexibles de distribucién
del ingreso rural. Esta caracterizacién social explica la identificacién
ideoldgica entre antiguas y nuevas clases terratenientes, entre aristo-
cracia latifundista y oligarquia de plantacion.

La ideologia sefiorial se compone de una serie de actitudes y creen-
cias sobre la naturaleza de la tierra como elemento de rango, atesora-
miento, poder y dominacidén social y sobre el cardcter paternalista
de las relaciones entre haciendas y campesinos dependientes. La ideo-
logfa sefiorial sobre la tierra no sélo ha sido mias fuerte que las
nociones capitalistas del' mercado y de la economia de costos (impli-
citas en el proceso de modernizacién empresarial), sino que ha defi-
nido el cuadro maestro de los trabajadores de la tierra: las formas del
colonato, las modalidades de las aparcerias y los arrendamientos y los
tipos clasicos del peonaje. La persistencia de esta ideologia sefiorial
sobre la tierra, la sefiala como el nicleo del llamado tradicionalismo
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ideoldgico, que identifica a los antiguos o nuevos terratenientes en
los paises latinoamericanos que han conquistado cierto empaque de
modernidad pero no han logrado remover la estructura latifundistat,

Este enfoque tedrico permite comprender el sentido funcional del.

acaparamiento de la tierra, asi como dos fendmenos en apariencia
contradictorios: los bajos coeficientes de ocupacién econdmica de la

superficie agricola y la tendencia de sobrevaluacién comercial de la

tierra. Los bajisimos coeficientes de ocupacién expresan una antigua
propensién latifundista a la rentabilidad y no a la productividad, y la
sobrevaluacién comercial de la tierra proyecta el desequilibrio radi-
cal entre la rigidez del monopolio y la creciente presién —interna y
externa— sobre la tierra.cultivable. Pero tanto la presién campesina
como la pre_sién nacional sobre la tierra, son fuerzas que aceleran los
procesos de sobrevaluacidn comercial y estimulan 2in mds la concen-
tracién latifundistas.

Esos procesos complementarios de: concentracién y fragmentacién,
pueden ser descritos en diversos tipos de pafses. En el México prerre-
volucionario, el 19, de los propietarios era duefio del 979, de la tierra
y por contrapartida, el 96%, apenas posefa el 1%, de ella. En 1a Boli-
via de 1950, el 3,59, de los propietarios agricolas posefa alrededor del
95%, de la tierra y el coeficiente de uso econdmico era del 0,8%,9%. El
promedio de los latifundios ascendia a 4.490 hectdreas y el de los
minifundios sélo alcanzaba a 2,2 Hés. En la Cuba prerrevolucionaria
(que ordinariamente se describe como una “economia moderna de
plantacién”), 22 personas naturales o juridicas —13 de las cuales eran
extranjeras— controlaban cerca del 709, del 4rea azucarera del pais y
aproximadamente el 20%, de la superficie agricola en fincas”. De otra
parte, el 3% de las fincas ganaderas posefa cerca de la mitad de la
masa de ganado vacuno (48%,), en tanto que el 83%, de las fincas
apends tenfa alrededor del 259, de esa masa ganadera. En Venezuela,
al iniciarse la reforma agraria convencional, el 2%, de los propietarios
disponia del 809, de la tierra productiva. En dos paises de estructura

¢'a actitud tradicional —dice José Luis de Imaz en E!l poder de las élites terrdienientes,
El caso Arpentino, Las reformas agrarias en América latina, México, Edic. Fondo de Cultura
Econémica, 1965, p. 274 —es una ‘‘vivencia’” de los propietarios tradicionales. Pero se con-
vierte en una ‘‘actitud adquirida’ de los propictarios recientemente ascendidos'’.

sLa correlacidn mas importante scria la estnblecida entre el valor de la tierra agricola
(ricgo) y cl valor de una jornada de trabajo: em regiones de agricultura capitalista (Valle
Central de Chile, valles interiores de Colombia, plantaciones costefias del Peri), esa relacién
serfa de un délar el jornal agricola y .de mil délares la hectirea de riego, en donde todavfa
.no es muy grande la presiébn campesina sobre* la tierra. Un caso extremo seria el de los
valles suparpoblados de Tunguragua (Ecuador) en los que el valor de una hectirea regada es
de US$ 3.500 y el de un jornal campesino de US$§ 0,50, aproximadamente.

e“Reforma Wgraria y desarrollo social de Bolivia”, Antonio Garcfa, Reformas Agrarias en
América latina, ob. cit,, p. 408, -

7Cuba, “El primer bjenio de reforma agraria, 1959-1961’", Jacdues Chonchol, Reformas
Agrarias en América latina, ob. cit. p. 470. :
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latifundista dual-arcaica de colonato y moderna de plantacién —y en
los que subsisten los patrones coloniales de estratificacién étnica, los
coeficientes de concentracién latifundista y de pulverizacién minifun-
dista alcanzan a niveles extremos, por la naturaleza tradicional del
monopolio sobre la tierra y el ningtn significado de los “sectores
medios”: en Pert, las grandes unidades ldtifundistas representan cl
1,19, de las explotaciones agricolas y poseen el 82,4%, de la tierra;
y en el extremo opuesto de la escala, las inidades minifundistas cons-
tituyen el 889, de las explotaciones y operan con el 7,49, de la tierra.
En Guatemala, las grandes propiedades latifundistas representan el
0,19, de las explotaciones y poseen el 419, de la superficie agricola;
y las unidades minifundistas ascienden al 88,49, de las explotaciones,
con el 14%, de la tierra®.

No obstante los espectaculares procesos de modernizacién de la
economia argentina (la instalacién urbana de las cuatro quintas par-
tes de la poblacién activa y la participacién de la industria manufac-
turera en la generacién del producto interno en cerca de una tercera
parte), no ha podido superarse esta imagen agraria de l4 constelacién
latifundio-minifundio.

Tres elementos han contribuido a modificar notablemente la fiso-
nomia de la estructura latifundista argentina, originando la hipétesis
—enunciada por ideélogos populistas e inteligencia tecnocritica®— de
que ya no existe el latifundio sino.la “gran propiedad”, esto es, el
.soporte material de la gran explotacién capitalista: la formacién de
nuevas clases empresarias (clases medias de chacareros y tamberos,
ligadas a explotaciones intensivas y a un movimiento cooperativo con
cerca de medio millén de personas) ; el aparecimiento de nuevos focos
regionales de crecimiento agricola (regiones de los cultivos industria-
les) ; y la proletarizacién y organizacién sindical del trabajo campe-
sino.-En las ideologias populistas 1a reforma agraria ha sido reempla-
zada por las politicas redistribucionistas o los incentivos a la mayor
productividad. En 1960, de un total de 472.000 explotaciones agrope-
cuarias con 175 millones de hectdreas!?, el 38,5%, de las unidades eran
de tipo minifundista (con el 19, de la superficie) y el. 2,4%, de las
explotaciones —las de tjpo latifundista, con promedios de 2.500 hec-
tdreas— poseian el 609, de la tierra. De acuerdo a las formulaciones

2La estructura agraria en sieté pafses de América latina, Solon Barraclough, cipa, Edic.
1c1rA, Santiago de Chile, 1967, p. 5

®Una -expresién de la inteligencia tecnocratica .han sido las formulaciones hechas por gru-
pos ‘‘desarrollistas” —como el de Arturo Frondizi y Rogelio Frigerio— sobre un ‘‘cambio
agrario inducido’’, ‘como efecto espontinco de Ja industrializacién y de la apertura nacional a
las nucvas formas culturales del desarrollo: al antiguo esquema distribucionista de Ja “fiz-
w~jerda oficial” —‘‘de la rcforma agraria hacin la industrializacién’’— Frigerio ha opuesto

la linea “de Ja industrializacién hacia Ja reforma agraria’.
0Cuarto _In/orme del Fondo Fiduciario de Progreso Social, »m, Washington, 1965, p. 155.
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populistas y tecnocraticas de cambio agrario inducido, la gran propie-
dad debid ser modificada, cualitativamente, acomodindose a las nue-
vas condiciones del mercado y a las nuevas aspiraciones de la sociedad
argentina. Sin embargo, lo notable de esta experiencia histérica ha
consistido en que, pese a la presién nacional sobre la estructura lati-
fundista, ésta ha conservado sus normas de poder, su ideologia y sus
niveles de ineficiencia econdémica y.social. Recientes investigaciones de
cipal! han demostrado que el minifundio, con el 3% de la superficie
agricola, ha debido soportar una carga del 309, de la mano de obra y
participar en un 12%, del valor de la produccién, y que el gran latifun-
dio, con el 369, de la tierra agricola, sélo ha empleado el 6%, de la mano
de obra rural y apenas ha participado en el 15%, del valor total de la
produccién. Estos datos configuran una imagen del campo argentino,
en la que una enorme fuerza de trabajo agricola —el 79%,— debe recluir-
se en el marco de las explotaciones minifundistas y familiares (en las
que se origina el 599, de la produccién agropecuaria) y en la que las
tasas de crecimiento no alcanzan siquiera el nivel del debilisimo creci-
miento poblacional (menos del 2% anual). La experiencia argentina
demuestra cudl es el grado de versatilidad de una estructura Jatifundista
y cudl es la gravitacién —frente a las nuevas fuerzas sociales de cambio—
del sistema tradicional de podey.

Dentro de este marco normativo, se explica el que la ineficiencia
empresarial iy la resistencia a los procesos fundamentales de moderni-
zacién, caractericen aun a la estructura latifundista. Esas normas de
ineficiencia y dilapidacién de recursos era comprensible en las condi-
ciones econdmico-sociales del siglo diecinueve, pero no cuando han
entrado en operacién las nuevas influencias de cambio: la economia
de exportacidn, la industria manufacturera, la explosién demografica,
la gran ciudad metropolitana y la expansién orgdnica del Estado. Las
exportaciones agropecuarias han representado mis del 809, del co-
mercio exterior de Ja América Jatina (excluyendo un caso tan excep-
cional como el de Venezuela) y para 14 paises que no son grandes
exportadores de petréleo o productos minerales, ese porcentaje ha
ascendido al 90%,12. En las décadas de los cuarenta y los cincuenta, la
tasa de incremento de la productividad!® apenas fue de 0,7% anual
y en el periodo 1957-1965, la tasa de incremento de la produccién

VEvolucion y reformas de la estruclura agraria en América lalina, cipa, Edic. 1cIra,
Santiago, 1965, p. 14.

32La Alianza para el Progreso y las perspectivas de desarrollo de América lalina, 1961-1965,
Edic. Unién Panamericana, Washington, 1967, p. 46.

BUna politica para acelerar el desarrollo econdmico de América latina, ceeAL-rA0, Es-
tudio sobre 24 productos, 1961: en ¢l perfodo estudiado, el aumento de la produccién fue
del 609%, correspondiendo un 38% al aumento de la superficie de cultivo y un 16% a Ia
elevacién de la productividad.
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agropecuaria por habitante fue del 1%, en las zonas tropicales de la
América latina y de menos del medio por ciento en los paises de la
zona templada (pese al ritmo comparativamente lento del crecimien-
to poblacional) .

El nudo de esta problemdtica consiste en que en el hemisferio no
pueden coexistir la industrializacién, la urbanizacién acelerada, la
explosién demogréfica y la modernizacién del Estado, con una estruc-
tura agraria de tipo latifundista. Los procesos de modernizacién —en
las tltimas décadas— no han modificado, esencialmente, los términos
de esta problemitica.

Mientras la productividad agricola crece en los pafses industriales
con mayor rapidez que la de la industrial* (expresando el explosivo
proceso de la revolucién agricola), en Ameérica latina ni siquiera
puede compararse con las tasas de incremento de la productividad
industrial, con excepciones como las de México y Cuba. Este fendme-
no tiene un significado mds profundo del que corrientemente se le
atribuye en Ameérica latina, ya que de una parte expresa un desajuste
creciente entre industrializacién urbana y agricultura latifundista y
de otra proyecta el creciente distanciamiento entre la élite de paises
industriales y el proletariado de pafses del Tercer Mundo.

Desde luego, lo que se plantea no es sélo la problemdtica de los
latifundios, sino de la estructura latifundista de la agricultura. Desde
el punto de vista de la economia empresarial, esos niveles de irracio-
nalidad e ineficiencia se expresan en el hecho de que los grandes
latifundios, acaparando un exceso de tierra, tienen una bajisima ca-
pacidad ocupacional y una exigua participacién en el valor de la
produccién agropecuaria; y de que los minifundios, padeciendo una
aguda escasez de tierra, deben soportar una elevada sobrecarga de
mano de obra y tener una muy baja participacién en el valor total
de la produccién, no obstante que su productividad por hectdrea es
usualmente m4s elevada que en los latifundios. En un pais de estruc-
tura mixta, como Guatemala, los minifandios, con el 159, de la tierra,
ocupan el 68%, de la mano de obra agricola y participan en el 30%,
del valor de la produccién agropecuaria; v las grandes explotaciones
latifundistas, controlando el 409, de la tierra, sélo ocupan el 7%, de
la mano de obra y apenas participan en el 21%, del valor de la produc-
cién. En Colombia, las capas minifund_istas, con el 5%, de la tierra
agricola, deben ocupar el 589, de la mano de obra y contribuir con
el-219, de la produccién agropecuaria; y los grandes latifundios, con
cerca de Ja.mitad de la tierra agricola (45%), apenas ocupan el 49,

YUNueva politica comercial para el desarrollo, Ratil Prebisch, México, Edic. Fondo de
Cultura Econémica, 1964, p.- 63,
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de la mano de obra y contribuyen con el 159, del valor total de la pro-
duccién. En Argentina, las unidades minifundistas, con el 3%, de la tie-
rra agricola, ocupan el 30%, de la mano de obra y participaii en el 12%,
de la produccién agropecunaria; y los grandes latifundios, con el 36%,
de la tierra, ocupan el 6%, de la mano de obra y apenas contribuyen
con el 159, del valor total de la produccién®. De recientes investi-
gaciones efectuadas por el Comité Interamericano de Desarrollo Agro-
pecuario®, se deduce que “las explotaciones multifamiliares tradicio-
nales” (de tipo latifundista) se asemejan a los minifundios en cuanto
a que la tecnologia, las inversiones de capital y el manejo son Tudi-
mentarios, de modo que el nivel de produccién es determinado
esencialmente por los insumos de mano de obra. “Se genera as{ uno
de los fendmenos mds caracteristicos de la estructura latifundista
latinoamericana: desocupacién disfrazada de tierra agricola y subocu-
pacién de mano de obra al nivel del latifundio; desocupacién disfra-
zada de poblacidn activa y excesiva presién sobre los recursos fisicos
al nivel del minifundio. Si se adoptara como punto de referencia, Ia
relacidn ‘“tierra/mano de obra” existente en las unidades de escala
familiar (posiblemente las mds equilibradas en la combinacién y uso
de los factores productivos en América latina), sélo se necesitarian
700 mil de los 4,4 millones de trabajadores que congestionan el marco
de los minifundios'” y podrian emplearse 25 millones de trabajadores
adicionales utilizando s6lo la mitad de las tierras de los grandes
latifundios.

El sistema de relaciones sociales de la estructura latifundista se
caracteriza por un amplio espectro que va del salariado capitalista
en las estancias argentinas o en las plantaciones comerciales centro-
americanas, a las formas arcaizantes del colonato, el peonaje, el sala-
riado marginal y las formas sefioriales del arrendamiento y la aparce-
ria. Ha sido usual en la América latina, considerar todas las formas
“del arrendamiento y la aparcerfa como instituciones tipicamente capi-
talistas, si bien stT naturaleza social sélo puede definirse dentro de un
contexto de relaciones agrarias. En la mayorfa de los paifses!8, las te-
nencias precarias constituyen una expresién del monopolio sefiorial

La estructura agrarin en sicle paises de la América lalina (Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, Ecuador, Guatemala, Perft), Solon Barraclough y Arthur Domike, Edic. 1cira, San-
tiago de Chile, 1967, p. 14.

18Barraclough, ob. cit.,, p. 17.

7Barraclough, ob. cit., p. 18.

8Jn caso excepcional, en cl panorama latinoamericano, cs ¢l de Argentina, pafs cn el
que existe un noderno sistema de regulacién piblica de contratos de arrendamiento y apar-
cerias, como eclecto de las intensas presiones desatadas por los movimientos populistas y el
pequeiio  empresariado  agricola (plazos, usos, inversiones, ctc.). Esta politica de adopeién
de formas auténticamen(e contractuales, hn logrado rebajar la gravitacién de la renta fun-
diaria cn la estructura de costos, del 23¢5 del costo totnl dc trigo, hace 30 aiios, al 5%.
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sobre la tierra y de la estructura de dominacién social. Las aparcerias
se practican, usualmente, dentro de este contexto paternalistﬂ. impo-
niendo el terrateniente el uso de la tierra, el régimen de inversiones
y el sistema inequitativo (no auténticamente contractual) de distvi-
bucién de los costos y del producto agricola. En investigaciones re-
cientes sobre el problema agrario argentino (CePAL), se han sefialado
las tenencias precarias como una de las causas del erosionamiento de
los recursos fisicos y de la insuficiente capitalizacién rural. Aun en
dreas horticolas de tanta importancia como las del Valle Central de Chi-
le, subsisten estas modalidades de la aparceria sefiorial en tierras regadas
de latifundio, con un régimen de distribucién de costos de tal natura-
leza que el campesino mediero participa en el 9% del ingreso neto y
el patrén con el 919, En los paises en los que atin se conservan las
formas arcaicas del latifundio de colonato, las aparcerias se estratifican
con las capas sociales, conformando una compleja trama de relaciones
que se extiende a los mas diversos niveles de la hacienda o a las parce-
las minifundistas de colonos, comuneros y pequefios empresarios
familiares.

Ahora bien: Jos Jatifundios incluyen las mejores tierras en la ma-
yoria de los paises, hecho que tiende, desde el punto dec vista cuali-
tativo, a acrecentar ampliamente el monopolio sobre la tierra.

El cardcter del monopolio sobre la tierra no sélo se ha definido
en términos de proporcién cuantitativa, sino de control cualitativo
de las mejores tierras agricolas de la América latina. El monopolio
selectivo sobre la tierra, involucra el control sobre los mecanismos
de la capitalizacién rural. Las formas de organizacién comercial de
las estructuras de financiamijento agricola20, ha hecho posible el que
los grandes propietarios de la tierra ejerzan un virtual monopolio
sobre las corrientes institucionales del crédito. Porque hay poca gen-
te con mucha tierra que controla las ocho o nueve décimas partes
de los recursos institucionales de financiamiento agricola, hay mucha
gente con poca tierra —o sin tierra— que no tiene acceso a los re-
cursos de capital movilizados por medio de los mecanismos institu-
cionales de financiamiento o que apenas obtiene una masa de cré-
dito residual. La concentracién del crédito agricola en manos de .
los grandes propietarios de la tierra, conforma un doble fendmeno
de obturacién de las vias de capitalizacién y de ascenso para lus
ocho o nueve décimas partes de la poblacién rural latinoamericana
(minifundistas, aparceros, comuneros, colonos de hacienda, empre-

3Las aparcerias en el drea horlicola de Limache, Santiago de Chile, 1ctra, 1966.

»La organizacién ‘‘comecrcial” de esas estructuras de financiamiento —pablicas y priva-
das— sc caracteriza por aplicar las normas ortodoxas de la “liquidez de cartera’, las sélidas
garantias y el sistema de clientelas bancarias.
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sarios familiares, pequefios arrendatarios) y de subvencién nacional
al latifundio, movilizando el ahorro de las empresas mas producti-
vas y de las clases sociales mds pobres (fuentes de financiamiento del
crédito institucional).” En un pais modernizado como Chile, el 9%,
de las explotaciones (tipo latifundista), posee el 899, de la tierra
(1955), obtiene el 469, de los ingresos y controla casi las ocho déci-
mas partes de los recursos institucionales de crédito agricola (789%,).
En 1965, el 6,69, de los deudores del Banco del Estado controla el
62,39, del monto total de la cartera agricola (altos estratos latifun-
distas) , mientras el 66,89, de los estratos rurales inferiores apenas
obtiene un 6,3%. De acuerdo a este método de distribucién de re-
cursos de financiamiento agricola, un 90%, de la poblacién rural
(805.000 familias) recibe s6lo un 4%, del total de esos recursos movi-
lizados a través del mercado de crédito institucional (1964), que-
dando un 72%, de la poblacién agricola totalmente al margen de
ese sistema de mercado®. En Guatemala, en 1962, el 879, del crédito
agricola se concentra en las grandes fincas comerciales de café y al-
godén*? y apenas un 0,99, se destina a la masa de cultivadores mi-
nifundistas de frijol y mafz. Los nuevos servicios de crédito asisten-
cial, suministran préstamos al 1,2%, de los 340.000 medianos y pe-
quefios agricultores de subsistencia.

En un pais de pronunciada tendencia a la regionalizacién del cre-
cimiento, como el Perv, la distribucién del crédito agricola institu-
cional?® no sélo acentia la concentracién de los recursos financieros
en el sector de los grandes propietarios de la tierra, sino profundiza
la distancia econémico-cultural entre las regiones. El 12%, de los
prestatarios latifundistas movilizan el 889, de los recursos de cré-
dito agricola institucional y el 889, de los pequefios prestatarios ape-
nas dispone del 229, (1960). La regién de la Costa, con el 34%, del
hectareaje cultivado y el 67%, de la tierra de riego, controla el 819
del crédito agricola; y la regién de la Sierra, con el 639, del hecta-
reaje cultivado y el 16,5%, de la tierra de riego, obtiene un poco mds
del 129, de esa masa de recursos crediticios.

Dentro de estos marcos institucionales, se acelera el proceso dé la
“causacién circular acumulativa” de Myrdal, empobreciéndose mds
las regiones y las capas campesinas mas pobres y concentrdndose mas
los recursos nacionales de técnica y financiamiento en las regiones

Anstituto de Desarrollo Agropecuario, Proyecto de Crédito Agricola al Sector de Bajos In-
gresos, Santiago de Chile, 1965, p. 7.

RGuatemala, lenencia de la tierra y desarrollo socioecondmico del scctor agricola, Edic.
cma, Washington, 1965, p. 153.

22Renla Nacional del Perd, Banco Central de Reserva, Lima, 1961, p. 79. El iinico Banco
que opera en las lincas del crédito agricoln proplamente tal es ¢l Banco de Fomento
Agrapecuaria.

[36’7]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

mas desarrolladas y los estratos latifundistas mds modernos (mono-
polio selectivo de la tierra de riego, economias comerciales de plan-
tacién, entrelazamiento de intereses con la oligarquia financiera).

Estos factores condicionan otro fenémeno caracteristico de la es-
tructura latifundista en América latina: la estratificacién del merca-
do de productos agricolas. Mientras los latifundios y medianas ex-
plotaciones comercializan en el “sistema nacional de mercado” (en
~] que funciona un sistema moderno de. valores), las pequefias eco-
n- nias campesinas deben permanecer ancladas en las formas tra-
dicaonales del “mercado local” (en el que funciona el antiguo sis-
tema ac clasificacion de productos, pesos y medidas, calidades y pre-
ciosy. Una Je las expresiones cldsicas de este tipo peculiar y tradi:
cionalista ‘'de mu.rado, es la inequitativa distribucién del precio en-
tre el productor campc .0 y la pequefia burguesia intermediaria.
Los mecanismos estatales de regulacién de los mercados y los precios,
no alcanzan a penetrar en la infraestructura social de cste tipo rigido
de mercado, entrando a operar con las fuerzas intermediarias que lo
manipulan.

Esas estructuras de comercializacién y financiamiento podrian mo-
dificarse, si entrasen en accidn las pequefias economias campesinas o .
las fuerzas nacionales capaces de enfrentarse a la estructura latifun-
dista. Pero mientras las [uerzas con aspiraciones de cambio carecen
de organizacién y de poder, las fuerzas con organizacién y con poder
son, precisamente, las que impicden el cambio. El modelo de “Socic-
dad de Agricultores” que asocia a las dlites latifundistas (no mds
del 1 o 29, de la poblacién activa rural), constituye el "elenco es-
table” de los partidos tradicionales y “representa”, por derecho pro-
pio, a todos los sectores campesinos, expresando las nuevas formas
de una antigua estructura de poder. La “representatividad rural” es,
en consecuencia, un monopolio cjercido por los grandés propictarios
de la tierra y que no sélo se ha institucionalizado en paises de latifun-
dio arcaico, como Guatemala, sino también en aquellos con mayor .
empaque de modernidad, como Argentina o Chile. Estas funciones
de “representatividad” no aseguran la plena hegemonia de las élites
latifundistas sobre el Estado, perd si la participacién tradiciona] en
el elenco de clases dominantes, la influencia ideoldgica sobre sectores
miodernos de la burguesia y la consolidacién de su poder al nivel
local. Lo fundamental de este sistema de poder, es que sirve para
asegurar la hegemonia econdmica, social y politica de la estructura
latifundista,‘ en el cuadro de la vida rural. El monopolio sefiorial
sobre la -tierra, sobre la infraestructura agricola, sobre la masa de
recursos institucionales de modernizatién y crecimiento, delinen, en
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tltima instancia, los patrones de distribucidn del ingreso entre las
categorias de empresa y las clases sociales.

No siendo posible una equitativa o equilibrada distribucién del
ingreso agricola por medio del acceso a la tierra de labor, por medio
del mercado del trabajo o por medio-del mercado de productos agro-
pecuarios, cabria una redistribucién por la via de los mecanismos tri-
butarios y del presupuesto piblico, transfiriendo ingresos del sectér
latifundista al sector del pequefio empresariado o de los campesinos
sin tierra’ La experiencia latinoamericana demuestra que el latifun-
dio es una estructura capaz de resistir al poder integrador del Es-
tado, conservando inmune su status de’ privilegio y consagrando sus
facultades tradicionales de evasiéon tributaria. Paga impuestos Ja
pequefia economia granjera, pero no la gran propiedad latifundista,
no sélo por tendencia a evadir las cargas fiscales, sino como expre-
sién de una antigua ideologia sefiorial de inmiuinidad. En paises tan
disimiles como Ecuador o Chile, no sélo sc revela el fendmeno de la
resistencia latifundista a contribuir al financiamiento del presupues-
to ptblico, sino la tendencia a una participacién decreciente de la
tributacidn agricola en el cuadro de ingresos del Estado.

Se cierra as{-la posibilidad de modificar los inflexibles patrones
latifundistas de distribucién del ingreso por medio de un mecanismo
politico y articulado al poder integrador del Estado. Esos patrones
de distribucién siguen las antiguas lineas ideoldgicas, orientando la
corriente de los altos ingresos hacia las aspiraciones de opulencia (no
hacia los objetivos capitalistas de inversion—y-productividad) y apla-
zando la “apertura del mercado de masa” o la satisfaccién de la¥
aspiraciones campesinas a la tierra y a nuevas formas culturales de
vida. ) :

Estos enunciados -permiten definir cudl es el nudo de la proble-
mitica, desde el punto de vista de los objetivos de una reforma agra-
ria —de cualquier tipo— en Amdérica latina. De lo que ahora se trata
no es de resolver el problema limitado de la modernizacién empresa-
sarial del latifundio (lo que, evidentemente, se ha logrado en la rs-
TANCIA ARGENTINA, la FAZENDA PAULISTA, la HACGIENDA DE PLANTACION
de la costa peruana o de la PLANTATION centroaméricana) sino de la
modernizacidn de la estructura latifundista, bien sea modificando ra-
dicalmente su conformacién estructural y las reglas institucionales de
su funcionamiento o bien sustituyéndola por una nueva estructura
agraria.

Este es el obligado marco de referencia.
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LLAS FUERZAS SOCIALES DE CAMBIO

La experiencia histérica de las reformas agrarias estructurales en Amé-
rica latina, parece demostrar dos cosas: la primera, que no son el
producto de un juego institucional o de una transaccién negociada
entre fuerzas sociales y partidos politicos antagdnicos; y la segunda,
que no han sido desencadenadas por la accién de una sola clase o de
una élite mesidnica, sino por la movilizacién simultanea de las fuer-
zas sociales identificadas en un propésito nacional de cambio e inte-
gradas en un proceso revolucionario. En la revolucién mexicana, el
peso de la lucha armada descansé sobre el campesinado insurrecto (za-
patista, villista u obregonista), pero su trascendencia histérica no
podria explicarse sin la participacién de las fuerzas sociales integra-
das en el movimiento popular, configurando el sentido nacional de
la revolucién y de la reforma agraria; en el proceso de transforma-
cién —esto es, en la praxis histérica— fue delinedndose una ideologia
nacional de la reforma agraria, de acuerdo no sélo a las demandas
campesinas sino a las comunes aspiraciones de las fuerzas sociales
protagonistas del cambio. Esa ideologia se expresé y definié en el
ciclo cardenista (mds de veinte afios después de iniciado el proceso
de anovilizacién popular), al lograrse la mayor integracién y densi-
ficacién del movimiento nacional revolucionario (campesinado, pro-
letariado de ferrocarriles e industrias incipientes, clases medias en
trance de ampliacién y ascenso) y al encuadrarse la reforma agraria
dentro de un esquema estratégico de desarrollo estructural. En la
década del 30 llegs a su apogeo el proceso de integracién de clases,
de participacién en una corriente de valores comunes, de nacionali-
zacién del petréleo y los ferrocarriles, de creacién de una infraes-
tructura de comunicacién interior, de expansién del Estado y de sus-
titucion de la reforma agraria simplemente distribucionista por un
enfoque de abolicién del latifundio y de organizacién de una es-
tructura agraria de base ejidal.

En la revolucién boliviana, jugé un papel fundamental la irrup-
cién subversiva del campesinado (caracteristica de toda sociedad
tradicional sin alternativas institucionales de cambio) 2¢, pero fue la
integracién de las grandes fuerzas sociales del campo, la ciudad vy el
centro minero, lo que configuré el proceso nacional revolucionario
y definié los objetivos estratégicos de ese proceso de transformaciones
surgido de adentro y de abajo. Dentro de este marco de aspiraciones,
la reforma agraria no sélo se disefié como una operacién vindicativa

2Estructura latifundista scnorial, monolingiiismo indigena, analfabetismo de mis de las
nueve décitnas partes de la poblacién campesina, inmersién absoluta y ausencia de formas de
participucién o dec comunicacién nacional,
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o restitutoria de satisfaccién del “hambre de tierras” (pegujaleros,
aparceros, minifundistas y comuneros indigenas) sino como parte de
una estrategia nacional de movilizacién del esfuerzo interno hacia
una nueva imagen de la “sociedad nacional”.

En la revolucidn guatemalteca, una de las causas esenciales de
frustracién histérica podria localizarse en la misién paternalista asig-
nada a los sindicatos obreros y a las élites de clase media (intelectua-
les, profesionales, estudiantes, funcionariado), como contrapartida de
la subestimacion de las onganizaciones de participacién campesina.
Esta imagen de “Ja revolucién urbana en un pafs rural”, podria ex-
plicar ]a carencia de una integracién nacional de las fuerzas sociales
de cambio, la debilidad defensiva frente al proceso contrarrevolucio-
nario y el predominio ideolégico de un esquema distribucionista v
campesino de reforma agraria.

En estas tres experiencias histdricas, el proletariado llegb a consti-
tuir la fuerza social de mayor peso, organizacién y coherencia: en el
ciclo cardenista de México, la cT™ fue el mds importante nucleo de
poder dentro del sistema de partido tnico (Partido de la Rev. Me-
xicana); en el ciclo de J. Arbenz en Guatemala, el Partido Guate-
malteco del Trabajo —encuadrado en la linea de la hegemonia del
proletariado— constituyd la mds activa fuerza impulsora; y en el ci-
clo del cogobierno sindjcal®® en Bolivia, la Central Obrera Bolivia-
na (cos) ejercid un control directo sobre los érganos operacionales
del Estado, desde el punto de vista del proceso nacional revolucio-
nario. Sin embargo, esas experiencias ensefian que, en los paises atra-
sados, las viejas y nuevas clases son ideolégicamente atrasadas y no
comprenden fdcilmente el esquema de la “sociedad nacional”, ni los
procesos revolucionarios que estdn mds alld de un cierto cuadro de
aspiraciones de clase. Tanto el movimiento obrero de México como
el de Bolivia lograron convertirse en la fuerza motora de la revolu-
cién nacional en ambos paises, pero a la larga, pudo mds la orienta-
cidn salarialista o el pragmatismo sindical, que la capacidad de lide-
rizar el agitado y contradictorio proceso de transformaciones. En la
prictica histdrica, existié un ciclo de “hegemonia del proletariado”
en- el proceso de las revoluciones de México, Guatemala y Bolivia,
pero el movimiento obrero no estaba capacitado, ideolégicamente,
para comprender este proceso nacional revolucionario y para proyec-

-

Este ciclo sc extendié desde 1953 hasta 1956, al producirse la rupturn del cogobierno y
lanzarse a la oposicién la Central Obrera Boliviana (cos), cuyo més agresivo poder estaba
encarnado en Ja Confederacidn Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia., El cogobicrno
consistié en el control sindical de Ministerios claves (Minas y Petrdleos, Trabajo y Previsién
Social, Asuntos Campesinos), en la participacion decisiva en ¢] poderoso sistema de scguridad
social y en ¢l Control Obrero con derecho a Veto en la Corporacién Minera de Bolivia
(administracidn de la mincrin nacionalizada).
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tarlo sobre el aparato y el sistema normativo del Estado. La “alianza
obrero-campesina” (que inspiré las organizaciones sindicales y po-
liticas en los ciclos de alta tensién revolucionaria en México, Guate-
mala y Bolivia) funcioné como parte de la integracién nacional de
las fuerzas sociales de cambio, pero no como resultado de una estra-
tegia de movilizacién popular enderezada a crear un nuevo poder
del Estado. Las lineas obreristas de la cr™M frente a la sindicalizacién
campesina, 1o mismo que las de la cos en Bolivia, no pudieron com-
penetrarse con el sentido de la “revolucién nacional”, ni con el papel
reservado a los campesinos en la formacién de un nuevo tipo de
Estado (Estado nacional, no Estado Obrero) y en la transformacién
de la reforma agraria en una revolucidn agricola, profunda y rha-
" siva?8. Estos elementos relacionados con la fisonomia y composicién
de las fuerzas motoras del cambio, explican la precariedad de la in-
tegracién nacional de esas fuerzas en el proceso revolucionario y las
causas que originaron la separacién primero y luego el total desga-
rramiento de la “alianza obrero-campesina”. Sin este fendmeno de
escisién radical de los movimientos obrero y campesino, no podrian
comprenderse el auge politico de la “nueva burguesia”, la desercién
ideoldgica de las clases medias y el camblo de 1umbo histético de los
procesos .revolucionarios.

La escisién de los movimientos obrero y campesino (o mas exactd-
mente la fractura del movimiento- popular en el que se integraron,
espontdnéamente, clases medias, proletariado y masas campesinas),
fue la coyuntura dialéctica que abrié el proceso contrarrevoluciona- -
rio e hizo posible la hegemonia politica de la ‘“nueva burguesfa’” y
de las ‘clases medias. Esa "nueva burguesia” estaba -compuesta por
muchas cosas distintas en México, pero su nticleo dindmico era ¢l
empresariado industrial formado en el ciclo de la Segunda Guerra
Mundial®?; y en Bolivia comprendfa sectores tradicionales del comer-
cio y la banca, asi como a estratos de clase media ennqueqdos en
el desordenado proceso de la revolucién.

La actual composicién de las fuerzas sociales en la estructura agra-
ria de México y Bolivia, explica la inexistencia de una vigorosa pre-
si6n campesina capaz de promover la reactualizacién y dinamizacién

#En Bolivia, Ja accién promotora realizada por los sindicatos obreros cn la organizacién
de las comunidades campesinas recién liberadas de la hegemonia latifundista, fuc degenerando
cn una linea paternalista de conduccién burocritica de los sindicatos agrarios desde arriba y
desde afuera. El sindicato agrario (que inicialmente fue capaz de llenar el vacfo de poder de
las haciendas sefioriales), se incorporé luegbd a la maquinaria de poder del sistema de partide
dnico (el MNR), proyectando sus desgarramientos, sus camhios ideoldgicos y sus luchas internas.

La dinimica de este ciclo se originé en la creacidn de un sistema nacional de comunica-
ciones, la apertura del mercado rural, la sustitucién industrial de importaciones y la capaci-
dad estatal de movilizacién® de recursos técnico-financieros.
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de la reforma agraria, en un sentido de abolicién de las formas re-
siduales del latifundio y de conformacién de una estructura plura-
lista, dindmica y con envergadura suficiente ‘para integrar los me-
canismos del desarrollo econémico y social. Este fendmeno podria
. explicarse por la gravitacién de dos elementos causales: el primero,
el de que la reforma agraria dejé intactas las capas marginales del cam-
pesinado, no abordé el problema de las antiguas dreas de minifun-
dio (articuladas a la constelacién latifundista) y dejé languidecer a
las comunidades indigenas recluidas en las regiones de refugio®; y
el segundo, el de que, al no enfocar la reforma el problema de la abo-
licién radical del latifundio sino el de dotacién de tierra a los cam-
pesinos arraigados en las haciendas, se inclind la redistribucién hacia
las tierras marginales iy las parcelas asignadas nunca llegaron, en pro-
medio, ni siquiera al minimo legal (4 hectdreas de riego y 8 His. de
temporal, de acuerdo al Cédigo Agrario de 1934, en México).
Estos hechos revelan cémo se produjo la yuxtaposicién del campe-
sinado marginal que dej6 como herencia la antigua estructura lati-
fundista y de las capas marginales que han sido producto de las pri-
meras formas distribucionistas de la reforma agraria, orientadas per
la satisfaccién del hambre campesina de fierras. '

Esta enorme masa aluvional de minifundistas constituye la cate-
gorfa del subempresariado agricola o del peonaje con tierra: es, por
su misma naturaleza, una masa sin poder, cuyo futuro estd ligado a
la capacidad de utilizar, nuevamente, patrones cooperativos 0 co--
munitarios de dotacién y de empresa. La diferencia esencial entre
este tipo de minifundismo y el que tipifica a los paises sin reforma
agraria, consiste en que tanto el mexicano como el boliviano no
forman parte de una constelacién latifundista, si bien no podrd
enfrentarse su problemdtica sino en la medida en que se acepte la
abolicién total de las diversas formas de latifundio. Sin la acepta-
cién de este nuevo camino, no podria resolverse el problema social
de las poblaciones campesinas marginales, ni tampoco podria desa-
tarse el nudo del crecimiento agricola: el de las economifas mini-
fundistas de subsistencia que, cultivando maiz y frijoles cubren el
67,29, de la superficie sembrada en Meéxico, en 19652 y sélo obtie-
nen un 33,99, del valor de la produccién.

En la revolucién cubana, existié un poder integrador que fue
articulando el nticleo originario de la guerra de guerrillas (campe-
sinado e “inteligencia revolucionaria”) a los érganos institucionali-

REste cor;ccp(o ‘ha sido explicado, a profundidad, por Gonzalo Aguirre Beltrdn, en Re-
giones de Refugio, México, Edic. Instituto Indigenista Interamericano, 1967.
MLa agricultura mexicana, Divisién conjunta cerar/rro, 1967, p. 9.
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zados del movimiento popular (sindicatos industriales y agricolas,
precario sistema de partidos de clases altas y medias afectadas por
una “dictadura de guardia preforiana”): el Movimiento Rebelde .
26 de Julio. Por medio de este mecanismo, la presa de subversion
social pudo transformarse en una insurreccidn ammada y ésta pudo
desencadenar un proceso de integracién nacional de las fuerzas de
cambio. Lo que se advierte como rasgo caracteristico de la revolu-
cién cubana, no es la “hegemonfa del proletariado”, sino la inte-
gracién y soldamiento nacionales de las fuerzas movilizadas en el
proceso revolucionario, por medio de una estructura de sindicatos
y cooperativas de servicios, mas que por medio del sistema de parti-
do tinico (Partido Socialista de la Revolucién Cubana y luego Par-
tido Comunista de Cuba). Se advierte en este esquema, la preocu-
pacién estratégica por crear un sistema de poder popular antes que
por satisfacer las aspiraciones o “metas particulares” de las clases
integradas en =~ste proceso.

Resulta notable 1a falta de conocimientos empiricos sobre la com-
posiciin y aspiraciones de las [uerzas sociales que han promovido las
mds proitndas transformaciones revolucionarias de la historia de Amé-
rica Latina: e alli que, por lo general, se haya aceptado el supuesto
légico de que ¢~as fuerzas hayan perseguido las mismas o semejantes
cosas, por lo menc- en lo que hace a la reforma agraria. La pluralidad
y complejidad de lii.eas ideoldgicas en las reformas agrarias de Mé-
xico, Bolivia y Cuba, se explica, precisamente, por el hecho de que
" las fuerzas movilizadas en el proceso revolucionario han perseguido
cosas distintas: la burguesia, mercado de masas, mano de obra y ma-
terias primas; el proletariado, justicia social, solidaridad politica y
alimentos; las clases medias, igualitarismo formal y modernizacién
externa del Estado; los obreros agricolas, mejores salarios y trabajo
estable; y los campesinos, tierra. El problema de los chacareros o
tamberos en Uruguay y Argentina (los mds conspicuos representan-
tes de las nuevas clases medias rurales) es de regulacién de rentas
y aparcerias, de seguridad de inversiones y de magnitud de tenencia:
la escala de sus aspiraciones es la de un moderno empresariado agrico-
la, aprisionado en un contexto latifundista. E} problema del aparcero
horticola en el Valle Central de Chile, es el de un pequeiio empre-
sario frustrado por el monopolio sefiorial sobre la tierra: su demanda
es la de una magnitud de tenencia adecuada a su capacidad empre-
sarial y a la potencia familiar de trabajo. El “problema” de “colonos’
y peones en la hacienda sefiorial (peones encasillados de México, pe-
. gujaleros de Bolivia, arrendires y feudatarios de la Sierra Peruana,
huasipungueros del Peru o inquilinos de Chile), es la exigencia ex-
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clusiva de un pedazo de tierra. La meta campesina es incondicional
y no sujeta a optimos y medidas, y de ah{ que se satisfagan las aspi-
raciones de las masas moldeadas psicolégica y culturalmente en los
patrones del colonato, con la dotacién de pegujales de dos a cinco
hectdreas de tierra sin riego y fraccionadas en multitud de lotes geo-
graficamente discontinuos.

Estas lineas ideolégicas han confluido en los ciclos de integracién
nacional de las fuerzas de cambio o se han superpuesto o han entra-
do en abierto conflicto. En los ciclos de mayor influencia de las ideo-
logias campesinas, en México iy Bolivia, la reforma agraria ha fun-
cionado como una operacién distribucionista de tierras y de abolicién
de las obligaciones serviles en las haciendas. En los ciclos de deci-
siva influencia burguesa o pequeilo-burguesa, el nucleo de la proble-
midtica no ha sido la destruccidn de las estructuras latifundistas, sino
solamente de aquella mds arcajca, fundamentada en la inmersién
campesina y en los patrones coloniales del “mercado local”. De alli
que, en el perfodo postcardenista en México o en el de ruptura del
cogobierno sindical en Bolivia, la politica del Estado se hubiese
orientado hacia la creacién, (por medio de inversiones publicas en
infraestructura) de nuevos focos regionales de crecimiento y de nue-
vos patrones capitalistas de empresa agricola, abandonando la pro-
blemdtica de las grandes masas minifundistas y de los campesinos
sin tierra. Estas lineas ideoldgicas explican no sélo las cambiantes
preferencias estatales por un tipo de estructura agraria, sino las mo-
dificaciones operadas en la naturaleza, condiciones y papel de las
estructuras sociales y econdmicas disefiadas para el cambio. De la
cooperativa ejidal en el ciclo de los ejidos colectivos, a la cooperativa
que actualmente formaliza la dependencia de los ejidos cafieros a
los ingenios privados de aztcar (Izucar de Matamoros y Los Mochis,
en México), existe una enorme distancia, formal y cualitativa; y lo
mismo ocurre con las formas de participacién del Estado en el cua-
dro del cooperativismo agricolad0,

En el caso de Guba, la eliminacién de los diversos tipos de lati-
fundio (del ganadero a la plantalion), hizo posible el que la refor-
ma agraria funcionase dentro de un esquema de desarrollo funda-
mentado en dos sectores: el de fincas de Estado, con las siete déci-

K

%Una de las formas superiores del cooperativisino wmexicano hn sido la ‘‘cooperativa de

participacién estatal”’, como la que asocia a Estado, ejidatarios y obreros en ¢l Ingenio Azu-

carcro de Zacatepec, La transformacién en ¢l sistema polftico de conduceidn del Estado, trajo

como consecuencia un cambio de actitud frente al problema de la participacién democrética

del campesinado en la administracién de este tipo de empresa agroindustrial. René Dumont
no ha encontrado diferencias cntre c¢sta cooperativa y una empresa nacionalizada,
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mas partes de la tierra, y el de los pequefios empresarios agricolas,
asociados en cooperativas de enlace con los servicios institucionales
y los monopolios comerciales y financieros del Estado. Este esquema
de reforma agraria parecfa apoyarse en esa diferencia de ideologias
y aspiraciones de las fuerzas de cambio: la transformacién de las
“cooperativas cafieras” en fincas de Estado, partia de la existencia de
unos obreros agricolas interesados mdas en los salarios y en el mejo-
ramiento de su status como asalariados que en la administracién
empresaria o en la tierra; las dotaciones agrarias a “colonos cafieros”,
aparceros y minifundistas, hasta el nivel 6ptimo de las 67 hectareas,
hacia de ellos empresarios agricolas que, para desarrollarse, no ne-
cesitaban mds tierra sino mayor integracién con las instituciones es-
tatales de mecanizacién (sustitutiva de trabajo), experimentacién
de tecnologias, comercializacidn y financiamiento. Lo que hay de
fundamental en este esquema (que rehuye la problemdtica de la
capacitacién de las wmasas para la conduccién del proceso de cam-
bio), es que integra la estructura agraria al objetivo estratégico de
la revolucién nacionalsl.

En las reformas agrarias convencionales, la profundidad de los
cambios depende de la confrontacién de las fuerzas antagénicas que
negocian la “reforma” —a través del sistema de partidos y por den-
tro de las reglas institucionales de la sociedad tradicional— y, desde
luego, de la cownposicién e ideologia de esas fuerzas. Carece de sen-
tido el supuesto racionalista (tan propagado en los partidos de la
“izquierda oficial” latinoamericana), de que a toda clase o estrato
social corresponde una cierta ideologia, esto es, una cierta escala
de aspiraciones, creencias y valores. Uno de los “supuestos’ de esa
concepcién metafisica de la historia es la de que el proletariado es
una clase de ideologfa revolucionaria o de que las clases medias son
ideoldgicamente reformistas, por el hecho esencial de serlo. Desde este
dngulo de enfoque, no podria explicarse por qué en los paises latino-
americanos con mas vigoroso proletariado industrial y mas amplio es-
pectro de clases medias, como Argentina, no se ha definido aun la
reforma agraria como meta estratégica del movimiento popular y por
qué limita sus luchas al caimpo de las regulaciones salariales o al de
ampliacién progresiva de los circuitos de aplicacién del derecho labo-
ral; ni tampoco podria explicarse por qué en los paises tropicales de

#En un amplio sentido, lo que caracteriza las revoluciones de México, Bolivia y Cuba es
que expresan las aspiraciones nacionales de las fuerzas sociales integradas c¢n el movimiento
popular. Lo que se define en cada uno de estos paises, cs el esfuerzo de movilizacién hacia
una nueva imagen de la “sociedad nacional’, burguesa ortodoxa, populista o socialista.
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economfa de plantacién, el proletariado agricola no6 ha insertado la
reforma agraria dentro del cuadro de sus preocupaciones esencialess2.

En paises como Chile, el tipb de reforma agraria convencionalss,
fue producto de gobiernos populistas de clases medias, con participa-
- cién de los partidos revolucionarios oficiales (socialista y comunista),
pero sin ninguna participacién de las masas campesinas. En este pro-
ceso convencional, ni siquiera se promovié la organizacién bdsica de
“inquilinos”, “voluntarios”, “peones afuerinos”, minifundistas y me-
dieros, logrdndose una distribucién de un millén de hectdreas entre
5225 familias (unidades, en un perfodo de 34 afios), correspondiendo
a “colonizacién” de tierras fiscales baldias cerca de medio millén de
hectdreas (en 8.884 unidades) y a redistribucién de “fundos fiscales”
cerca de quinientas ochenta mil hectareas, fraccionadas en 1.341 uni- .
dades4,

En mids de treinta ailos de colonizacién y de reforma agraria con-
vencional, se estimulé la expansién de la frontera agricola y el uso
mds intensivo de las tierras de riego, pero ni se alterd la fisonomia de
la estructura latifundista, ni pudo evitarse la transferencia de sus ins-
tituciones de colonato, estratos sociales, normas de trabajo, relaciones
de podér, a las “unidades reformadas”, consoliddndose los soportes de
la sociedad tradicional.

La nueva formulacién de la reforma agraria se ha efectuado sobre
otras bases: unas nuevas relaciones de poder dentro del sistema de
partidos (diferente del esquema tradicional de “izquierda” y “dere-
cha” y un partido populista de clases medias en el fiel de la balan-
za),, un predominio de las tendencias de reforma dentro del mecanis-
mo parlamentario y una irrupcién de las masas campesinas en el es-
cenario nacional, por medio de organizaciones de base (sindicatos,
ligas, Comités de Pequefios Agricultores) y ruptura del antiguo marco

2Jn examen formal de las clases socinles en América latina, conduce con frecuencia a
una equivocada imagen de las fuerzas interesadas en la rcforma agraria y en los cambios pro-
fundos. Si se considera, por ejemplo (como Jo hace ¢l economista soviético Danilevich, Las
relaciones agrarias v la lucha por la reforma agraria en los paises de América latina, La cues-
1ién agraric y el movimiento de liberacién nacional, Praga, Edit. Paz y Socialismo, 1964, p.
494) que en el proletariado de la América latina predominan los obreros agricolas (constitu-
yendo el 57%), que en los pafses de cconomia de plantacién —Honduras, Haitf, Repfblica
Dominjcana, Nicaragua, Costa Rica— esa proporcién se cleva del 75 al 509, y que la in-
mensa mayorfa de esa masa laboral se concentra en grandes plantaciones, se llega ficilmente
a la conclusién de que son muy grandes las fuerzas de presién por la reforma -agraria. Sin
embargo, la experiencia del sindicalismo agrario en Jas cconomias de plantacién (especialmen-
te en arcas dominadas por el enclave colonial), demuestra que sus presiones se orientan con
un sentido pragmatico, salarialista o de estabilizacién del mercado del trabajo.

3¢ hace referencia al tipo de reforma agraria anterior al definido en el ciclo 1965-1967
y que comprende dos periodos: uno de colonizacién de tierras fiscales baldfas (1928-1958) vy
otro de redistribucién de fundos fiscales (1960-62). ’

MUProceso de colonizacién, y reforma apraria, Joaquin Leiva, Santiago de Chile, Edic.
1cIRA, 1964, p. 13.
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de las clientelas®s. Sin embargo, es necesario profundizar en la com-
posicién de estas fuerzas sociales y descubrir hacia dénde y hasta dénde
se orientan sus aspiraciones de cambio. El hecho de que la organiza-
cién campesina reproduzca la estratificacidn social caracteristica de la
estructura del latifundio de colonato?®, supone la agrupacién de fuer- -
zas que aspiran a cosas distintas y se mueven dentro de diferentes sis-
temas de valores, Los colonos y aparceros que apoyan sus embrionarias
“economias de empresa” en las “raciones” de tierra cedidas por el la-
tifundio (una o dos hectdreas) y en el acceso a los campos de recolec-
cién y pastoreo, aspiran a la tierra como un medio de satisfacer su
iniciativa de empresarios frustrados. En otro plano pero en semejante
6rbita, se mueven minifundistas iy comunarios indigenas cuya insufi-
ciencia de tierras los lleva a funcionar como economias satélites de los
latifundios, trabajando sus tierras en aparcerfa, arrendando el acce-
s0 a sus campos de pastoreo y constituyendo la principal reserva de su
cuadro laboral de colonos y allegados. Los obreros agricolas y peones??,
operan dentro del marco de la proletarizacién rural, enderezando sus
esfuerzos en una doble direccién: la de ganar “poder de negociacién”
y la de elevar sus ingresos salariales (salarios, prestaciones y asignacio-
nes familiaves) . Los alcances de la reforma agraria —como operacién
estratégica de abolicién del latifundio o como operacién tictica de
modernizacién del latifundio— dependerd de la composicién, juego y
poder de estas fuerzas sociales de cambio y de los grados de su integra-
cién nacional, por dentro y por fuera del sistema de partidos. La ex-
periencia histérica de los paises con un sistema pluralista de partidos
y una tradicién parlamentaria, demuestra que el problema de inte-
gracién nacional de esas fuerzas sociales interesadas en los cambios
estratégicos (reforma agraria, control estatal de los recursos de finan-
ciamiento, nacionalizacién de las industrias basicas), es mas compli-
cado de lo que a primera vista parece, ya que no siempre corresponde
a procesos de integracién de los partidos en “bloques de poder's8 y ya

*Hasta hace tres o cuatro afios, la organizacién campesina no alcanzaba a comprender al
2% de la poblacién activa; actualmente pasa del 209.

*En capitulo anterior sobre “La fisonomia histérica de la estructura latifundista’®, se
examiné la importancia de esta estratificacién social tipica de las haciendas de colonato. En
Chile, esa estratificacién se fundamenta en la siguiente escala de jerarqufas: inquilinos; vo-
luntarios o reemplazantes de éstos, con residencia en el fundo; peones afucrinos transhumantes
o de residencia en el 4rea minifundista de frontera.

*Desde el punto de vista de este andlisis, se define el peonaje como esa categoria mar-
ginal de asalariados, que se mueve por fuera de los marcos de un verdadero mercade rural de
trabajo y por f{uera del circuito de aplicacién del derecho social. En este sentido, su status
difiere sustancialmente del que corresponde al obrero agricola.

Esta tendencia es caracterfstica de los paises con democracia parlamentaria y sistema
pluralista de partidos: en Chile, por cjemplo, se expresa cn formas como la constitucién del
Frente Revolucionario de Accién Popular o en la integracién de los Partidos Liberal y Con-
servador en ¢l Partido Nacional,
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que en los “partidos intermedios” es notable la heterogeneidad social.
La “ley de hierro” en estos procesos sociales parece ser la de que no
podrd destruirse la estructura latifundista sin una modificacién pro-
funda de las reglas institucionales de la sociedad tradicional, indepen-
dientemente del sistema'de partidos que funcione.

La problemitica es radicalmente diferente en los paises de con-
trarreforma agraria, en los que han desaparecido las posibilidades de
una auténtica confrontacién de fuerzas sociales por medio del sistema
de partidos, como en el Perti, o en los que esas posibilidades no han
existido nunca, como en Colombia, como efecto de la hegemonia del
sistema sefiorial de dos partidos y el “monopolio constitucional” de Ji-
berales y conservadores sobre los mecanismos del “Estado Represen-
tativo”. La experiencia peruana de un partido revolucionario (APRA)
liderizado por la élite de clases medias, que estimuld enérgicamente la
integracién del movimiento popular (desde los colonos, peones feu-
datarios y yanaconas de hacienda, hasta e] proletariado urbano y la
“inteligencia’) amenazando la estabilidad del sistema, demuestra la
importancia de las modificaciones operadas en la composicién, aspira-
ciones ¢ ideologias de las fuerzas sociales promotoras de los cambios.
Ln el curso de 30 o 40 afios, se modificd la composicién y orientacién
de los partidos reformistas y revolucionarios liderizados por las clases
medias en América Latina (el APra, el Partido Radical de Chile, el
Radicalismo “Intransigente” y “del Pueblo” en Argentina, el Partido
Colorado de Uruguay, Accidén Democrdtica de Venezuela), sustitu-
yendo las formulaciones de reforma agraria como estrategia de cambio
estructural por las lineas ideolégicas de la burguesia rural, de la “inte-
ligencia tecnocrdtica’” o de las nuevas clases terratenientes (coloniza-
cién, mejoramiento de tierras, modernizacidén en la tecnologia empre-
saria, regulacién estatal de salarios y aparcerias, obras publicas, poli-
ticas funcionales de estimulo a la inversién y la productividad).

Un hecho de particular trascendencia —en Argentina, Chile, Uru-
guay— ha sido la penetracién social de las clases terratenientes en los
partidos populistas de clases medias o a la inversa, el transbordo de las
élites profesionales de las clases medias al elenco de clases terratenien-
tes. Ese fendmeno podria explicar, parcialmente, las reformulaciones
hechas por esos partidos sobre reforma agraria (modificando su subs-
tancia antilatifundista y situandola en el plano de las politicas de co-
lonizacién y fomento agricola) y el hecho de que los gobiernos popu-
listas en Chile (Frente Popular), Argentina (Unién Civica Radical,
Radicalismo Intransigente, Radicalismo del Pueblo, Peronismo), Uru-
guay (Partido Colorado) han contemporizado con la estructura lati-
fundista y se han abstenido de movilizar a las nuevas fuerzas sociales
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con una direccién de reforma agraria®, Semejante transbordo ideold-
gico ha encontrado una linea expresiva en las “nuevas formulacior.les
programiticas” del APra peruana*®, que no son, en ltima instz}ncw,
sino una reiteracién de las nuevas ideologias de las clases terratenientes
o de la nueva burguesia rural.

Finalmente, debe enunciarse la problemdtica de los paises latino-
americanos en los que no existe una verdadera alternativa institucio-
nal de cambio y en los que Ja presién campesina, la insatisfaccién vy el
descontento, no se expresan por medio de formas institucionalizadas y
convencionales. En esos paises —Colombia, Pert, Ecuador, etc.— los
movimientos campesinos se desencadenan por fuera del isstema de
partidos y de sindicatos, expresando y desatando el explosivo potencial
de las presas de subversién que almacenan Jlas estructuras latifundistas
mds arcaicas. Lo caracteristico de este tipo de “movimientos campesi-
nos”, es que surgen de adentro, que vap definiendo sus metas sin de-
finir correlativamente los medios institucionales y que acarrean una
imagen de la reforma agraria apoyada en dos elementos: la destruccién
fisica de la hacienda y la ocupacién directa de la tierra. Por lo demsis,
es esta la misma imagen que podria visualizarse en el movimiento za-
patista en México o en la ocupacién de haciendas por las comunidades
campesinas en el primer ciclo de la reforma agraria de Bolivia (el lla-
mado “reparto de tierras a la plebeya”, anterior al proceso de distri-
bucién institucional) . Dentro de este marco de los procesos de subver-
sién social, tendrian que incluirse los movimientos campesinos de Ia
sierra peruana o las intrincadas formas de lucha social y politica en
los campos de Colombia, en Ias que todas las confrontaciones se efec-
tian por medio de la fuerza. La experiencia colombiana demuestra que
el Estado tradicional es incapaz de enfrentar la subversién social por
medio de la fuerza, ya que el naufragio de las reglas institucionales

3®En Argentina, las élites populistas de clases medias han hecho suya la formulacién tec-
nocratica acerca de la modernizacién agrfcola como problema cnteramente disociado de la
cuestién de la propiedad de la tierra y de la naturaleza de la estructura latifundista. En
Chile, la oposicidn al nuevo proyecto de rcforma agraria no sélo fue liderizado por el elenco
latifundista del Partido Nacional (liberales y conservadores), sino por los “‘nuevos terratenien-
tes” del Partido Radical, el més caracterizado de los mecanismos politicos de las clases me-
dias. A principios de la década de los sesenta, el Partido Radical integré un Frente Democri-
tico con los partidos Liberal y Conservador en que se asocian las fuerzas mis conservadoras
de la sociedad tradicional.

©Asf como Haya de la Torre fue el caudillo e idedlogo del ciclo revolucionario del
APRA —enunciando un programa antimperialista y de abolicién radical del latifundio, en la
década de los veinte— lo ha sido también cn el actual ciclo populista, Su filosofia confor-
mista sc resume en el principio de que ‘‘no hay que quitar la riqueza a quien Ja tienc,
sino crearla para darla a quien no la tiene”. Dentro de este marco ideoldgico, la reforma
agraria no es una operacién de enfrentamicnto al latifundio, sino de colonizacidn de Areas
nuevas, siguicndo las mismas Ifneas de orientacidn de las antiguas y nuevas clases terrate-
nientes (“marcha a la selva” y a las periferias baldfas). En suma, al concepto de redistri-
bucién dé las tierras se opone el de relocalizacién de la gente en las tierras baldias,
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del juego también lo afectan y ya que la subversién social presionada
frontalmente por el aparato represivo del Estado, es capaz de armar el
aparato multiforme e irregular de su propia fuerza (resistencia, estalli-
dos esporddicos, insatisfaccién agresiva, guerra de guerrillas, bandole-
rismo y actos de simple vindicta).

Desde el punto de vista del proceso histdérico de la reforma agraria,
carece de validez el supuesto racionalista de que todas las fuerzas so-
ciales de cambio estdn identificadas en la abolicién de las estructuras
latifundistas (por lo menos de la estructura latifundista de tipo ar-
caico) y de que es posible efectuar algtin cambio estructural sin un
enorme esfuerzo interno y sin la movilizacidén e integracién a escala
nacional de las fuerzas sociales identificadas en el propésito de cam-
bio. Carece igualmente de validez el supuesto de que las clases que
acepten alguna forma sustancial de reforma agraria, acepten por igual
los medios institucionales adecuados para asegurar el desdoblamiento
de esa reforma en revolucién agricela: uno de los ejemplos mas sig-
nificativos es el de la actitud de la burguesia industrial —aun en pai-
ses como México— en relacién a los criterios de distribucién de los re-
cursos financieros entre los sectores de la economia y entre los tipos
de empresas rurales (mds de las ocho décimas partes de la totalidad
de recursos bancarios se destinan al financiamiento.de la industria y
el- comercio, y el crédito agricola institucional no llega a las 4reas de
minifundio y apenas opera con la décima parte de los ejidatarios).

La experiencia de Bolivia ha demostrado que la reforma agraria
estd condenada a la frustracién, si de una parte se intenta romper el
monopolio latifundista sobre la tierra, pero de otra se deja intacto el
sistema tradicional de distribucién de los recursos institucionales de
crecimiento agricola (crédito, extensién rural, experimentacién, fo-
mento, etc.), disefiado de acuerdo a las exigencias de la aristocracia
latifundista*t.

L AS IDEOLOGIAS DE LAS REFORMAS AGRARIAS

Una de las caracteristicas més sorprendentes de las ideologias que han
inspirado las reformas agrarias de tipo estructural —en las fases mis
caracterfsticas del proceso revolucionario— es la de que no han sido

1Uno de los ejemplos sorprendentes de conservacién de un aparato institucional hecho a
la medida de la aristocracia latifundista y de sus patrones culturales, fuc el del Banco Agrico-
la de Bolivia, el que, todavia ocho afios después de iniciada la Revolucién, no reconocia la
validez de los tftulos expedidos por el servicio de Reforma Agraria como garantia de los prés-
tamos, El modelo norteamericano de Crédito Agricola Supervisado (que establecié y adminis-
tr6 el Punto Cuarto de Ja Misién de Operaciones de los Estados Unidos, a partir de 1955),
no alteré sustancialmente csos patrones sino la dircccidn geogrifica de las corrientes crediti-
cias, destinindolos, proporcionalmente, a los grandes y medianos propictarios de loés Llanos
tropicales del Oriente.
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producto de una elaboracién externa, sino expresion de esas corrientes
intimas de la sociedad que afloran con el desgarramiento o el con-
flicto.

La ideologiat?, en este proceso de alteracién violenta del orden tra-
dicional de las cosas, estd inmersa en la praxis histérica. Esta fisono-
mia original de las lineas ideolégicas que desataron y se expresaron
en las revoluciones de México, Bolivia y Cuba, ha llevado con fre-
cuencia a definirlas como revoluciones sin ideologia (esto es, nada
mds que como praxis histérica), o a clasificarlas como subproducto
de ciertas ideologfas revolucionarias de élite. El primer enfoque se ha
extendido, por igual, a tres revoluciones tan diferentes como la mexi-
cana, la boliviana y la cubana, considerdndolas no s6lo como expre-
sién de la crisis del sistema de partidos, sino de sus lineas ideoldgicas
institucionalizadas. El segundo enfoque ha intentado dilucidar el pro-
blema siguiendo una metodologfa racionalista de identificacién for-
mal de ciertos principios o de ciertos enunciados programaticos.

Desde luego, el punto de vista de que estas revoluciones crearon sus
propias ideologias —asi como crearon su propia legalidad y su propio
sistema de valores— no niega las contribuciones ideolégicas de las élites
revolucionarias, como ocurrié en México con el “libertarismo” de los
Flores Magon o en Bolivia con el “reivindicacionismo indigenista” de’
la generacién emulsionada en la guerra del Chaco. Este concepto so-
cial de la ideologfa como representacién y como actitud frente a una
cierta problemidtica vital (la “razén vital” —en el sentido que le atri-
buye Ortega y Gasset— como manifestacién mds profunda que la “ra-
z6n histérica”), define su naturaleza compleja y variable, as{ como la
posibilidad de que, en un mismo proceso histérico, se expresen y su-
perpongan diversas lineas ideoldgicas. En el proceso inicial de la re-
volucién cubana, por ejemplo, no se manifiesta la influencia ideolégi-
ca de las élites revolucionarias oficiales, sino la confluencia de dos
lineas de aspiraciones y valores: la de una nueva generacién que rom-
pe con los estereotipos formales consagrados en la lucha social y poli-
. tica (accién de partidos, presién sindical y huelguistica, confrontacién
institucional) y se inspira en los valores de su propio ethos generacio-
nal; y la de una masa campesina que proyecta, simplemente, su “ham-

5S¢ entiende por ideologia —desde el punto de vista de este anélisis— a un repertorio
de creencias, aspiraciones y valores, que en un determinado proceso histérico expresa la actitud
de una clase, un agregado social, una generacién, frente a la problemética que afecta, decis-
vamente, el curso de su vida. Se supone que la actitud de las clases, los grupos sociales o las
gencraciones, se define con mayor claridad, histéricamente, cuando se agudiza el conflicto de
intereses y se pone a flote la ‘‘conciencia social” de las clases o grupos antagénicos. Esta no-
cién supone una clara diferenciacién entre ideologfa ‘social —que no tiene necesartamente una
coherencia ldgica, un sistema— y teorfa social, que s¢ inspira en unos principios de conoci-
miento racional y sistemético de la sociedad, con el objeto de descubrir su fisonomfa, su es-
tructura y sus leyes normativas,
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bre de tierras”. Estos son los ingredientes ideolégicos que configuran
la “reforma agraria de la Sierra Maestra”.

En el trasfondo del movimiento zapatista, en México, 1o que cons-
tituye el nucleo ideoldgico es la aspiracidn reivindicativa de las comu-

"nidades campesinas, alzadas contra el sistema de poder de las hacien-
das y orientadas hacia la conquista de la tierra como elemento de se-
guridad personal. En estas lineas ideolégicas primarias no se descubre
un proyecto de organizacién econémica de empresa, sino la aspiracién
campesina a la tierra y a la emancipacién personal expresada en el
manifiesto zapatista de lucha por “una tierra sin capataces y sin amos".
La importancia histérica de esta ideologia campesina, reside en que
conformo los elementos para desmontar y desarticular el poder de las
haciendas: la abolicién del sistema sefiorial de arraigo y dependencia,
la ruptura inicial del monopolio latifundista sobre la tierra por medio
de la ocupacién directa y no de la aplicacién de las reglas institucio-
nales del sistema tradicionals.

Lo mismo ocurre con la linea de aspiraciones de las masas campe-
sinas de Bolivia, alzadas, en 1952, contra el poder de las thaciendas, la
autoridad paternalista de los hilacatas y el sistema de obligaciones ser-
viles caracteristica del colonato.

Estas lfneas ideoldgicas pueden o no identificarse con las ideologias
politicas del sistema de partidos, en relacién con la reforma agraria.
En la década del veinte, en México, se inicia la reconstitucién del sis-
tema de partidos, expresando lineas simplemente correctivas frente a
la estructura latifundista. En Bolivia, las ideologias de partido intro-
ducen en la reforma agraria elementos como la restitucién de tierras
a las comunidades indigenas o la confusién entre criterios destinados a
la identificacién de un latifundio y criterios orientados a la caracteri-
zacién de una estructura latifundista. La primera insercién reconocfa
el principio restitutorio o comunidades indigenas disueltas treinta o
cincuenta afios antes (después de 1900) pero a costa de negar el dere-
cho de los campesinos arraigados (“pegujaleros y arrimantes”) en esas
mismas tierras de hacienda. La confusién entre criterios sociales para
caracterizar una estructura latifundista y criterios legales para definir
una propiedad como latifundio afectable, condujo a la afectacién de
las granjas lecheras del Valle de Cochabamba como “latifundios™#t y

3Contrasta esta linca de comportamiento social con la ideologfa tradicionalista de] Presi-
dente Francisco I. Madero, quien no comprendia los alcances de una reforma agraria en la
transformacién social y politica de México, y aspiraba.a un tipe de distribucién de la tierra
por dentro de las normas institucionales de Ja estructura latifundista,

44Esta politica de afectacién de la mediana o pequena propiedad granjera, trabajada por
colonos —independientemente de sus niveles empresarios— se inspiré en la doctrina de algu-
nos agraristas mexicanos que han diferenciado tres tipos de latifundio (el natural, el econé-
mico y el social), definiendo el ““latifundio social” como aquella unidad, de cualquier tamafio,
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a la consolidacién juridica del latifundio como “mediana propiedad”,
como “empresa agricola” o como finca ganadera.

Este enfoque social de las ideologlas en las reformas agrarias de
América Latina permite estudiarlas y comprenderlas como lineas que
con frecuencia se entrecruzan, superponen o entran en conflicto. Nada
mds equivocado que el interito de definir una reforma agraria como
un proceso inspirade en una ideologia coherente y cerrada, cuando Ja
experiencia histérica sefiala la existencia de una serie de lineas ideo-
légicas diferenciadas y contradictorias, tanto en México como en Bo-
livia y en Cuba. Dialécticamente, una reforma agraria ha sido una ope-
racion conflictiva de cambio, en la que se modifican con frecuencia
los nucleos dindmicos del proceso (pasando el centro de gravedad de
una fuerza social a. otra) y en la que, obviamente, se desplazan y sus-
tituyen las ideologfas. Esas lineas ideolégicas definen no sélo los ciclos
histéricos de las reformas agrarias en México, Bolivia y Cuba, sino su
fisonomia y su estilo.

Semejante fendmeno es apenas una consecuencia del papel reactor
de la reforma agraria, al desencadenar un proceso nacional de trans-
formaciones. ]

La ruptura de la hacienda de peones acasillados, en México, supo-
nia la expansién de la frontera agricola y la profunda alteracién en
las normas tradicionales de distribucién social del ingreso: en ese sen-
tido, la refonma agraria —al integrarse a procesos mas amplios como
el de nacionalizacién del Estado y de los recursos energéticos y finan-
cieros, en la década de los treinta— era la puerta de entrada al proce-
so de industrializacién. Pero es obvio que la industrializacién (no
siendo un fenémeno aislado de implantacién de tecnologias mecdni--
cas y raciondles dentro de un cierto marco de empresa) , generaba nue-
vas fuerzas sociales, desataba presiones desconocidas sobre el sector
agricola y definfa también sus propias lineas ideoldgicas frente a la
reforma agraria. Esta diferenciacién de ideologias es lo que general-
mente se desestima al .examinar las reformas agrarias, enfocidndolas
—en casos como el de México— a la luz de.la ideologia agrarista del
ejido o desde la perspectiva de la ideologla burguesa de propiedad
privada y empresa individual.

En México, serfa indispensable diferendiar tres grandcs ciclos ideo-
16gicos en el proceso de la reforma agraria:

que utilizase las relaciones de trabajo de las haciendas de colonato, Semejante criterio desco-
nocia la naturaleza de una estructura latifundista, ya que, en situaciones como la de Bolivia,
las relaciones sefioriales de las empresas latifundistas se propagaran a todas las explotaciones
campesinas, incluyendo Jos minifundios y las comunidades indigenas. Una aplicacién irrestricta
del principio habrfa conducide a la afectacién de las comuridades indigenas como latifundios,
ya que trabajaban en ella no sélo los comuneros, sino aparceios y ‘‘hutahuahuas”.
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a) el ciclo de la insurreccién campesina y de la indecisién ideo-
logica;

b) el ciclo del ejido colectivo y del esquema ideolégico de cambio
estructural, y

c) el ciclo de la linea burguesa de crecimiento.

En el primer ciclo, confluyeron dos lineas ideoldgicas: una, eminen-
‘temente campesina, reivindicativa y restitutoria (abolicién de las rela-
ciones de dependencia sefiorial y restitucién, a las comunidades agra-
rias, de las tierras de que habian sido despojadas por las haciendas) ;
otra, eminentemente pequefio-burguesa y simplemente correctiva del
sistema de latifundio. Las ideologias correctivas fueron caracteristicas
del nuevo sistema caudillista de partidos (expresadas por los genera-
les Venustiano Carranza, Alvaro Obregén, Francisco Villa o Plutarco
E. Calles) y se fundamentaron en el respeto a la hacienda como uni-
dad bdsica de la estructura agraria, planteando la distribucidn exclu-
siva de las “tierras excedentes” o de los pegujales cultivados por apar-
ceros y colonos dentro de su ambito territorial. En este ciclo, las as-
piraciones dominantes eran la satisfaccién del “hambre de’ tierras”,
la abolicién del sistema paternalista de endeudamiento y la limita-
cién cuantitativa de los latifundios: no se planted cambio estructural
alguno, ni se formuld el problema de las poblaciones campesinas mar-
ginales (minifundios y comunidades indigenas en “regiones de refu-
gio”) y ni siquiera se definié el “derecho a la tierra” de los peones
acasillados (lo que apenas se.conquisté en la década de los treinta).

En el ciclo cardenista, el proceso histérico llegé a su apogeo y adop
té una fisonomia de revolucidn nacional. Lo caracteristico de este pe-
riodo fue la integracién politica de las fuerzas de cambio en un siste-
‘ma de partido tinico y en’una estructura pluralista ‘de organizaciones
sociales (sindicatos, cooperativas, Ligas Campesinas) , la definicién de
una ideologia de nacionalizacién desriquezas bésicas y de cambio es-
tructural y, finalmente, la delineacién de una nueva imagen del Esta-
do como érgano de promocién y conduccién del crecimiento. En este
ciclo se revelaron los rasgos mds originales de la revolucién y de la re-
forma agraria, al definirse —por primera vez en América Latina— la
fisonomia ideolégicai del nacionalismo popular#s, superandose los es-
quemas restitutorios y correctivos y proyectdndose uria estructura eji-
dal-comunitaria. Esta concepcién del ejido como sistema, tenfa un do-
ble significado: el de formular como meta de la reforma agraria la
abolicién radical de toda estructura Jatifundista y el de idear el ejido

{5Esta linea iticolégica corresponde al_modeld “‘nacional revolucionario de desarrollo’, en la
terminologia de Oscar Lange. Planificacion’ y desarrollo, -Edic. J. Alvarez, Buenos Aires, 1963,
p. 22,
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no s6lo como una forma de tenencia agraria sino como una nueva es-
tructura agraria*f,

Semejante cambio ideoldgico no podia haberse efectuado como un
simple proceso de ampliacién y refinamiento de las ideas agrarias, si-
no como expresién de un cambio, profundo y dindmico, en el contexto.
nacional: la alta tensién histérica lograda con la movilizacién de las
fuerzas sociales, la nacionalizacién del petréleo y de los ferrocarriles,
la orientacién ejidal de la estructura agraria, la formacién de una nue-
va infraestructura de comunicacién interior, la integracién de las fuer-
zas populares en un partido dnico de conduccién revolucionaria y la
transformacién del Estado en el mecanismo impulsor del crecimiento.

Esta ideologia de nacionalizacién y cambio estructural no encon-
tré unas suficientes bases de ‘apoyo al debilitarse y fracturarse —en la
coyuntura de la Segunda Guerra Mundial— el sistema de integracién
nacional de las fuerzas de cambio (campesinado, movimiento obrero,
clases medias, nueva burguesia) y al transferirse el nicleo dinimico
del proceso a la “nueva burguesfa” y las clases medias. La nueva ideo-
logia dominante no sélo implantaba normas burguesas de propiedad
privada y empresa individual, sino restablecia lineas de tolerancia
frente a formas metamorfoseadas de latifundio. La explotacién pri-
vada-pudo reconstruirse, tanto por medio de las asignaciones de tie-
rras en los Distritos de Riego (financiamiento piblico), como por-
medio de la reduccién cuantitativa del latifundio (situdndose dentro
del marco de la “pequefia propiedad” de 100-800 hectdreas de riego)
o del amparo por “inafectabilidad” en el caso de los latifundios gana-
deros. Lo fundamental, dentro de este esquema caracteristico de la
“apertura industrial y burguesa”, fue la definicién radical de una li-
nea ortodoxa y capitalista del crecimiento, degradando la condicién
social y econémica del sector ejidal-comunitario (ejidos colectivos e
individuales, comunidades indigenas, cooperativas) y comprimiendo
su participacion en el ingreso agricola.

En Bolivia, la ideologfa de la reforma agraria no alcanzo a ganar
ese estado de maduracién y afinamiento expresado en la linea de
cambio estructural, En un primer ciclo —el de la insurreccién campe-
sina y de la participacidn sindical en la conduccién del Estado— se
entrecruzaron dos lineas ideolégicas: una reivindicativa y restitutoria,
orientada ‘hacia la abolicién de las obligaciones serviles en las hacien-

8Posteriormente se cxaminarid la ‘estructura del ejido, en el capitulo relacionade con “las
estructuras de cambio”. Sin embargo, eés indispensable definir algunas nociones previas: una es
la de quc el “ejido mexicano’’ difiere, esencialmente, del “‘ejido hispanocolonial’’; otra es la
de que existe una diversidad de formas ejidales, dentro de la clasificacién gemeral de *‘ejidos in-
dividuales” y “ejidos colectivos’’; y una tercera, la de que todo ejido . (exceptuando el de eco-
nomia comercial de plantacién en tierra de riego) sc asienta sobre tres eclementos: el “fundo
legal”, la tierra de cultivo y los ‘campos de recoleccién y pastoreo,
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das de colonato y hacia la satisfaccién del “hambre campesina de tie-
ras”’; y otra correctiva y destinada a propiciar la metamorfosis del
latifundio sefiorial en “empresa agricola capitalista”+’; una inclinada
a centrarse en Ja comunidad andina, quechua y aymard (comunidad
inmersa en las haciendas, enclavada en sus fronteras o localizada en
las regiones de refugio), restaurando sus valores comunales e indige-
nas, y otra liberal y burguesa, inspirada en los modelos de explotacién
agricola de los paises industriales (mecanizacién, inversién en gran esca-
la, salariado, propiedad privada). La primera linea ideoldgica confor-
mé la politica. de dotar a los pegujaleros de las mismas fraccionadas
parcelas ocupadas y trabajadas por ellos en los cinturones marginales
de las haciendas, transformandolos en propietarios minifundistas, esto
es, creando la categoria social del peonaje con libertad personal y
con tierra,

La ideologia restitutoria tuvo un sorprendente desdoblamiento, ya
que de una parte formulé la exigencia de restituir tierras usurpadas a
comunidades indigenas ya disueltas*® y de otra no trazé linea alguna
de modernizacién estructural de la “comunidad indfgena”, de tan ele-
vada significacién en la estructura social y econdmica de Bolivia. Se
produjo asi el fendmeno de que la comunidad indigena —estratificada
internamente y aprisionada en una estructura minifundista— no en-
contrd en la reforma agraria los incentivos, orientaciones y recursos
para superar un status de marginalidad e indigencia%®. De otra parte,
la comunidad indigena carecié de esas formas organizativas destinadas

1TA] parecer, csta linea fue una iasercién ideoldgica de la élite marxista, siguicndo el esquema

de Lenin sobre el llamado ‘‘camino prusiano'’ (transformacién de las antiguas explotaciones feu-
dales de tipo Junker en empresas capitalistas).
. 4Segiin el Censo dc 1950, existian 3.779 comunidades indigenas, con 7 millones de Hiés. y
un promedio de superficic por comunidad de 1.899 HAs. La mayor densidad comunitaria se re-
gistré en el Altiplano, localizdndose las nucve décimas partes de las comunidades indigenas en
los Departamentos de La Paz, Oruro y Potosi (cl 949 de las tierras comunales). Mientras lag
grandes haciendas sciioriales (con promedios cercanos a las 5.000 hectdreas) apenas explotaban
el 0,89 de sus tierras, las comunidades altiplinicas del Titicaca cultivaban el 429, de su patri-
monio territorial, En 1950, mis de la cuarta parte de la superficie cultivada en Bolivia corres-
pondfa a comunidades indigenas. En 1960, el 639 de la pobiacién nacional era indigena (1,2
millones de quechuas en los valles y 868.000 aymards en el altiplano) mis o menos como en 1950.
Si bien toda la poblacién indfgena no ha vivido cn el campo ni ha cstado integrada en comu-
nidades, estos dates revelan la importancia del problema de la comunidad indigena en el cuadro
de la reforma agraria. (‘‘La reforma agrarin y ¢l desarrollo social de Bolivia’, Antonio Garcfa,
El Trimestre Econdmico, México, N¢ 123, 1964, p. 361). Scglin el profesor Arturo Urquidi, en el
Feudalismo en América y la Reforma Agraria Boliviana, Cochabamba, Imp. Universitaria, 1966,
p. 211), en un examen de 40 “Autos de Vista” del Consejo Nacional de Reforma Agraria sobre
demandas de ‘‘restitucién de tierras’, la totalidad se referfa a ‘“‘ex comunidades”, esto es, a
tierras ‘‘ex vinculadas™ y ninguno a las comunidades actualmente constituidas.

#Desde el punto de vista social, la comunidnd indigena fue dcsg:\n‘ada, internamente, por
tres infuencias: la clasificaciér de las familias en “‘originarias’’ y ‘‘agregadas’ (segiin sus rela-
ciones con el ayllu o la marca); la concentracién de parcelas en manos de grupos de domi-
nacién, y la existencia de una pohblacién miscrable no asimilada por la comunidad y carcnte de
derechos sobre 1a tierra (la de los hutahuahuas).
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a ejercer una presién social y politica, permaneciendo por fuera del
proceso integrador de los “sindicatos agrarios” y no logrando transfor-
marse en cooperativa de produccién.

La linea ideoldgica liberal y burguesa sirvié para amparar la con-
servacién de la structura latifundista con ciertas prdcticas de sala-
riado o para estimular la formacién, en los llanos del oriente, de un
foco regional de crecimiento agricola gy, de un tipo capitalista de
plantaciones. Dentro de este marco histérico, se explica el que la re-
forma agraria se hubiese transformado en un proceso de titulacién de las
parcelas ya ocupadas por los pegujaleros y el que los mecanismos
institucionales de la transformacién agricola se hubiesen transferido a
la Misién de Operdciones de los Estados Unidos (Punto Guarto).

Sin embargo, es necesario articular la reforma agraria al esquema
boliviano de “revolucién nacional” y a un proceso histérico en el que
se integraron nacionalmente las fuerzas sociales de cambio (campo,
centro minero y ciudades), en el que se disefié una nueva composicién y
un. nuevo papel del Estado y en el que se produjo la nacionalizacién del
petrdleo y de la gran minerfa del estafio (ocho décimas partes de las
exportaciones) . La incapacidad de proyectar la revolucién en el apa-
rato del Estado, la ruptura del movimiento popular y la adopcién de
patrones liberales en la conduccién de una economia estatizada, desar-
ticularon el esquema “nacional revolucionario de desarrollo” y preci-
pitaron, conjuntamente, la frustracién de la reforma agraria, la desna-
cionalizacién paulatina de la minerfa y el petréleo y la inclinacién con-
trarrevolucionaria del sistema de conduccién del Estado. Esta prob‘lemé-
tica no sélo descubre el cardcter y estructura de la frustracién, sino las
insospechadas dimensiones de los procesos de cambm en los pafses
atrasados.

Las fallas sustanciales del proceso revolucionario, eran las fallas
caracteristicas de una sociedad anclada en los antiguos modelos

hispano-coloniales de minerfa y latifundio, con una estratificacién
étnica de las clases sociales, una extrema-rigidez en la estructura poli-
tica y una absoluta carencia de alternativas institucionales de cambio:
incapacidad politica de proyectar la revolucién sobre la estructura del
Estado, incapacidad econémica de transformar una minerfa obsoletd
en un sistema estatal de empresas industriales, incapacidad de integrar
los propésitos distribucionistas a los objetivos estratégicos de la revo-
lucién productiva. La presién del movimiento -subversivo de masas
en los periodos iniciales de la revolucién, lo mismo en Bolivia que en
Cuba, produjo el efecto de acentuar las lineas distribucionistas de
justicia social sobre las lineas de desarrollo econémico, precipitando
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la explosién de los consumos y una desmesurada presién sobre los
recursos agropecuarios.

La reforma agraria cubana no se inspiré en el propdsito distribu-
cionista de las tierras —no obstante la presién campesina en el ciclo
de la insurreccién armada— sino en una ideologia de nacionalizacién
y de- cambio estructural. Sus elementos ideolégicos no fueron pro-
ducto del sistema de partidos, sino mds bien expresién de su inope-
rancia y su crisis: de alli que sus raices sociales no puedan buscarse
en los esquemas estereotipados de esos partidos, sino en esa profunda
aspiracién nacional salida de abajo y de adentro, en respuesta a la
“cultura colonial” de las “clases dirigentes”. La reforma agraria fue
uno de los soportes basicos de la “revolucién nacional”: en consecuen-
cia, desde un principio, aparecié vinculada a un movimiento consti-
tuido sobre una base social amplisima y pluralista (comprendiendo
desde el campesinado y la clase obrera hasta las clases medias y la
burguesia nacional), y articulada a un proceso revolucionario que fue
de la periferia rural al centro metropolitano. Ni siquiera el proceso
de esa revolucién (que fue capaz de integrar las fuerzas nacionales de
cambio, identificAndolas en una aspifacién nacionalista y popular),
estuvo inspirado en alguno de los esquemas técticos de los “partidos
revolucionarios oficiales”, acostumbrados a operar dentro de las fér-
mulas ritualistas de la lucha urbana. Lo sorprendente del caso de
Cuba, es que el movimiento popular hubiese desbordado el estrecho
marco del “sistema de partidos” y se hubiese canalizado por la unica
via capaz de fracturar la estructura de una sociedad sin alternativas
institucionales de cambio. Las lineas ideoldgicas fueron delinedndose
de acuerdo a la problemdtica de esa estructura, caracterizada no sélo
por la dictadura pretoriana (muy bajo nivel de sus aparatos milita-
resy, sino por la hegemonfa del poder extranjero, la constitucién
latifundista de la economia agraria, la injusta y desequilibrada distri-
bucidn social del ingreso y la obturacién de los mecanismos de repre-
sentacién popular. En Cuba se demostréd (lo mismo que en México y
Bolivia), que no hay dictadura capaz de ser un adecuado sustituto
de los cambios estructurales en América latina: ni la dictadura trein-
‘tenaria del general Porfirio Diaz en el México de 1910, ni la dictadura
de una Junta Militar en la Bolivia de 1952, ni la dictadura del ge-
neral F. Batista en la Cuba de 1958.

Desde luego, la reforma agraria cubana partié de un contexto
nacional radicalmente diferente al de México y Bolivia, ya que lo

ME] problema consiste en que, en sociedades de muy bajos njveles de consumo, la revolu~
cidn se expresa de inmediato, cn redistribucién del ingreso nacmnal y en estallido de las deman-

das insatisfechas de las masas campesinas y obreras,
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caracteristico del sistema agrario no eran las pequefias explotaciones
campesinas y la hacienda de colonato, sino las grandes plantaciones
cafieras articuladas al mercado de exportacién y la ganaderia exten-
siva vinculada al mercado interno. Las imégenes dominantes en este
sistema eran la planiation —esto es, el nicleo de una estructura colo-
nial—, unas clases intermedias que no cultivaban directamente sus
tierras, un latifundio ganadero de viejo estilo y un denso aluvién
de aparceros, colonos, peones y propietarios minifundistas.

La primera reforma agraria (después de la Sierra Maestra, entre
1959 y 1963), se inspird en una ideologia de cambio estructural y de
nacionalizacién de la tierra en el sector de latifundios de propiedad
extranjera, desarticulando el sistema de poder de la plantation. Las
grandes propiedades —cafieras y ganaderas, fundamentalmente— pasa-
ron integras al Estado, como unidades de explotacidn, modeldndose una
estructura agraria de tres sectores: el privado (pequefios, medianos y
grandes propietarios cubanos) ; el cooperativo (cooperativas cafieras),
y el estatal (Granjas del Pueblo o Fincas de Administracién directa)st..
Este esquema ideolégico respondia a preocupaciones de desarrollo
econdémico y de abolicién de la estructura latifundista, en cualquiera
de sus formas arcaicas o modernizadas, cubanas o extranjeras: de alli
que la distribucién de tierras a minifundistas, aparceros, precaristas
y colonos (campesinos sin tierra o con menos de 5 caballerfas — 67
hectdreas) se hubiese orientado con el sentido de crear un pequefio
empresariado agricola (con magnitudes inferiores a las 67 hectdreas),
que se hubiese entregado a los obreros la administracién de las “coo-
perativas cafieras’” (en sustitucién de las antiguas unidades agroindus-
triales) y que se hubiesen creado las condiciones para destruir total-
mente la estructura social y econdmica del latifundio. Dentro de este
esquema ideoldgico, podrian descubrirse dos tipos de preocupaciones:’
una de centralizacidn del proceso de reforma agraria en los 6rganos
o élites conductoras del Estado, y otra de apoyo en la tremenda ener-
gia de las masas, integrdndolas al proceso de cambio. La profunda
transformacién operada en la estructura de las fuerzas sociales, abrié
un nuevo ciclo de integracién politica de esas fuerzas en un sistema
de partido 1nico, desbordando el esquema original del Movimiento
26 de Julio y del Ejército Rebelde. La invasién militar a Cuba ori-
giné (posiblemente por razones mds militares que politicas), el control
comunista del sistema de partido 1inico y la adopcién de sus esquemas
politicos de propiedad estatizada, asi como de sus modelos industria-

B1E] scctor privado conservaba, en 1961, la propicdad sobre méis del 679% de la tierra y den-
tro de este sector, el estrato minifundista y de pequenas fincas constituia el 93,69 de las explo-
taciones con el 57% de la superficie, frente a los medianos y grandes propietarios (entre 134 y
402 hectareas) que representaban el 2,89 de las fincas y poseia el 27,5% de la tierra,
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les de unidades gigantes organizadas como “fdbricas de productos
agropecuarios”.

La segunda reforma agraria se inspiré en una ideologia de estati-
zacién y de reordenamiento de las bases fisicas de la agricultura, am-
pliando el proceso de nacionalizacién de la tierra y disefiandd una
estructura de dos sectores: el estatal (organizado por medio de la
planificacién regional de focos de crecimiento —Agrupaciones Bésicas
de Desarrollo Agropecuario— con el 709, de la tierra y una intensa
concentracidn de recursos técnicos y financieros), y el privado-coope-
rativo, correspondiente al pequefio empresariado agricola, asociado
en cooperativas de servicios y en estructuras de enlace con el sistema
nacional de mercado. Dentro del marco de este modelo estatista de
desarrollo, el sistema nacional se conformé de acuerdo al monopolio
estatal del comercio exterior e interior y de la estructura de financia-
miento. El modelo fue cerrdndose, al depender la explotacién de las
“pequenas unidades granjeras” (con extensiones sin parangén en la
historia agraria de América latina) tanto del financiamiento y los ca-
nales de comercializacién del Estado, como de los servicios estatales
de experimentacién, mecanizacién y asistencia técnica®?,

La ideologia de la segunda reforma agraria parecia proyectar no
sélo ciertos esquemas comunistas sobre la propiedad agraria®, sino
también esas actitudes que tipifican inevitablemente las economias
de guerra. Uno de los puntos claves consistié en el abandono de las
ideas sobre el papel de la cooperacién agricola en el proceso de cam-
bio, transformando sttbitamente las “cooperativas caiieras” en “fincas
de Estado” (Granjas del Pueblo) y orientando las cooperativas en el
sector privado de “pequeilos empresarios” con un sentido de articula-
cién a las estructuras estatales y no como fuerzas autdénomas de cam-
bio. Dentro de este modelo estructural, desaparecieron casi por com-
pleto los tipos dindmicos de “cooperativas de participacién estatal”,
centralizando el Estado no sélo todo el poder revolucionario sino
todos los resortes de Ia revolucién agricola. Ia rigidez de esta estructura

637 la inversa de lo ocurrido en las reformas agrarias de México y de Bolivia, en Cuba se
pasé, directamente, de la desocupacién estacional en las Areas cafieras al déficit de mano de obra,
obligandose las granjas privadas no sélo a movilizar la fuerza familiar de trabajo, sino a recurrir
a los servicios estatales de mecanizacidn.

t3Posteriormente sc alude a la doctrina que identifica la propiedad del Estado con "la pro-
piedad de tedo el pueblo’ y se considera la propiedad cooperativa como una forma limitada de
“propiedad de una parte del pucblo’”., Déntro de este esquema —propagade en la Unién Sovié-
tica con anterioridad al proceso de descentralizacién y reforzamienio de la estructura cooperativo-
koljosiana— se supone la plena identificacién entre pucblo y Estado y la desaparicién de cual-
quier residuo de propiedad privada. Sobre estc cambio idcolégico, ver la scgunda “Reforma
Agraria Cubana: causas y derivaciones’’, Carlos Rafael Rodrigucz, Reformas Agrarias en América
Latina, Edir. Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, p. 541.
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es semejante a la que ha caracterizado las economias de guerra o los
procesos de estatizacién en los pafses colectivistas y de planeacion
central, en los que suelen confundirse las nociones de estatizacion y
de colectivizacién agraria. La doctrina de que la propiedad estatal es
“una propiedad de todo el pueblo y no sélo de una parte del pueblo”,
traslada el analisis al plano de lo que es realmente el Estado (en su
estructura, en su composicién, en su representatividad y en su sistema
de part1c1pac1(5n popular en la conduccién politica) y del papel que
se asigna a las fuerzas sociales en el proceso de cambio.

En todas estas experiencias latinoamericanas de reforma agraria
estructural, serfa posible descubrir algunos rasgos ideoldgicos comunes:

a) el de que las ideologias de las reformas agrarias se han conlor-
mado de acuerdo no tanto a las aspiraciones campesinas como a las
lineas de orientacién de las fuerzas sociales promotoras y conductoras
de los cambios; '

b) el de que la intensidad y la celeridad de las reformas agrarias
se han relacionado, estrechamente, con los ciclos de integracién nacio-
nal de las fuerzas de cambio y con la adopcién de lineas ideoldgicas
salidas de adentro y de abajo;

c) el de que ninguna reforma agraria se ha conservado, histérica-
mente, dentro de los marcos de una sola linea ideoldgica, ya que los
propios cambios originados en los procesos de industrializacidn, nacio-
nalizacién y reforma agraria, han modificado la composicién de las
fuerzas sociales y se han proyectado en la constante y conflictiva mu-
tacién de las ideologias;

d) el de que atn no ha podido superarse la tendencia ideolégica
hacia los esquemas radicales (el de la finca privada capitalista en
Meéxico y Bolivia o el de la finca estatal en Cuba), desestimindose
la contribucién de diversas estructuras y diversas fuerzas de cambio
social: las grandes reformas agrarias en el mundo, han demostrado
que la pluralidad de estructuras de cambio ha sido el producto de la
capacidad de asimilar y racionalizar la propia experiencia histérica
y de salvar la limitacién de los esquemas ideoldgicos ritualizados, y

e) el de que en los ciclos de hegemonia burguesa y de clase media
en el sistema de conduccién del Estado, en Meéxico y en Bolivia, se
han alterado los objetivos estratégicos de la reforma agraria, limit4n-
dola a un proceso de abolicién de las formas mds arcaicas de la
estructura latifundista: en consecuencia, las lineas ideoldgicas que
expresaron ese proceso de contrarreforma, han amparado la metamor-
fosis del latifundio, la formacién de nuevas clases latifundistas y la
* expansién de las capas marginales del campesinado.
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LLAS ESTRUCTURAS DE CAMBIO SOCIAL

Como proceso histérico, la reforma agraria de tipo estructural ha sido
—en este mismo orden— efecto y causa de una revolucién: efecto por
cuanto sin una revolucién politica no habrfan podido fracturarse los
soportes y engranajes del sistema tradicional de poder; g causa, por
cuanto sin los cambios operados en la estructura de las fuerzas sociales,
en las ideologias, en las reglas institucionales y en la constitucién
politica del Estado, no se habria desencadenado y conformado la tra-
ma de una revolucién social. Carece de objetividad y de perspectiva
histdricas el concepto de que en México no se hubiese efectuado una
“revolucién social” —por el hecho de que en las tltimas décadas tomé
una direccién capitalista y burguesa— y de que, en consecuencia, los
problémas de su estructura agraria serian equiparables a los de paises
—como Brasil o Peri— en los que coexisten estructuras latifundistas
arcaicas y modernizadas (hacienda de colonato y economia tropical
de plantacién). En los procesos revolucionarios de Néxico y Boli-
via, quedd abolido el poder de la aristocracia latifundista (asi co-
mo las formas serviles del colonato, la aparceria y el peonaje) y
emergieron en el escenario rural unas clases medias y una burguesia
totalmente desconocidas en el antiguo cuadro de la sociedad tradicio-
nal. En México, el sector intermedio de propietarios medianos y fami-
liares comprendié el 4,59, de la poblacidn activa agricola en 1950
y el 6,2% en 1960, representando el 17%, y el 809, de las propiedades
privadas, respectivamente, con el 26%, y el 289, de la tierra de labor,
en el mismo periodo. En el proceso revolucionario de Cuba, el sector
de pequefios propietarios o tenedores minifundistas adquirié el rango
de una clase media granjera y desaparecieron, radicalmente, tanto los
diversos tipos de clases latifundistas como las diversas modalidades
del latifundio. Esta diferenciacién no induce a pensar que sélo en Cuba
se hubiese efectuado una “revolucién social”, sino que han ido defi-
niéndose —de acuerdo a los caracteres variables de los paises— diverses
tipos de revolucién social, de acuerdo a su naturaleza y a sus perspec-
tivas. En este heche radica la clave de que aquellas fundamentales
conquistas de las reformas agrarias en México y Bolivia tengan el
cardcter de irreversibles. :

Ahora bien: es necesario enfatizar en el concepto de que los proce-
sos de cambio ~en México, Bolivia y Cuba— no se iniciaron en la
forma de una revolucién social, sino de una revolucién politica con-
tra una estructura de fuerza (dictadura pretoriana, cesarismo presi-
dencial), que obstruia radicalmente los mecanismos de la representa-
cién popular e impedia el funcionamiento de unas reglas de institucio-
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nalidad democrética. La revolucién politica fue el método de estable-
cimiento de unas nuevas reglas del juego, desmontando por la fuerza
el aparato de fuerza. Lo sorprendente es que —en los tres paises lati-
noamericanos, pese a sus notables diferencias— la revolucién politica
se desdoblé en una revolucidn social no como efecto de las ideologias
revolucionarias sino como resultado de la participacidn insurreccional
de las masas campesinast4,

No obstante la importancia de esta movilizacién insurreccional de
las masas campesinas en la apertura histérica del proceso revoluciona-
rio, es sorprendente el hecho de que la reforma agraria —como defi-
nida operacién de cambio y de redistribucién de la tierra— sdlo tomase
forma en el proceso de organizacién campesina, esto es, en la trans-
formacién de los movimientos aluvionales en un sistema coherente
de integracién social, de identificacién ideoldgica y de voluntad de -
poder. En México, la redistribucién masiva de tierras no comenzé
sino en el ciclo de organizacién del campesinado, a partir de la década
del veinte (en relacién al periodo 1915/1962, en este ciclo no alcanzé
a repartirse ni el 19, de la tierra) . En Bolivia, Ia temprana frustracién
del sindicalismo campesino (desde el punto de vista de los objetivos
estratégicos de la reforma agraria) explica el parsimonioso proceso .
de “distribucién administrativa de la tierra” (3 afios después de ini-
ciada Ja reforma agraria, apenas se habfan afectado —legalmente—
107 propiedades con menos de 100.000 Hés. para 6.672 jefes de fami-
lia) . En uno u otro caso, es indispensable recordar que la masa cam-
pesina irrumpié en el escenario nacional desde unos niveles muy
bajos (status de inmersién campesina), careciendo de formacién y
adiestramiento para moverse dentro de este nuevo y desconocido
escenario,

En los tres paises, diversos tipos de estructuras sindicales Y. coope-
rativas desempefiaron un papel biésico en el proceso de cambio econé-
mico y social. Pero es necesario aclarar la imagen de los tipos de
cooperativas y sindicatos que participaron en este proceso de cambio,
ya que no corresponden 2 los esquemas occidentales del sindicalismo
industrial (inspirado en las funciones de negociacién colectiva con los
sectores patronales) o del cooperativismo de granjeros independien-

BEl concepto de participacién insurreccional de las masas campesinas en el proceso de desdo-
blamiento de la revolucién politica en revolucién social, no alude sélo a una activa incorporacién
en la lucha armada, sino a su actitud de emersién violenta frente a la vieja estructura latifun-
dista de dominacién social. En “El problema agrario y los medios de comunicacién colectiva’’,
editado én 1966, por ciespAL, en Quilo, en La estructura de la inmersién campe:ma (pp. 176 ¥
ss.), examiné este singular problema: *“La contrapartida del status de inmersidn campesina (en
la forma de cnajenacién personal) es la subversidn: subordinacién pasiva y subversién violenta,
constituyen, paradojalmente, el anverso y ¢l reverso de una misma medalla. En términos estrictos,
éstas son dos figuras dominantes en la sociologia de la incomunicacién: ambas expresan incapa-
cidad radical de comunicarse, de transar o de participar en formas institucionales de negociacién'.
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tes, adiestrados en la gestién democrdtica y en el manejo de una
economia empresarial. En México y en Bolivia, los sindicatos agrarios
y las cooperativas operan como estructuras de integracién social, de
comunicacién nacional, ‘de movilizacién de masas campesinas margi-
nales y de reemplazo circunstancial de las antiguas formas de econo-
mia de empresa. Semejantes funciones, explican el que los sindicatos
agrarios hubiesen operado —en los ciclos revolucionarios-de mis alta
tension en México y en Bolivia— como mecanismos de enlace con el
Estado (desde luego, con el sistema de conduccién politica) y de que
las cooperativas hubiesen inspirado los esquemas fundamentales de
cambio social (ejidos colectivos, Sociedades Locales y Colectivas de
Crédito o comunidad campesina y cooperativa integral en Bolivia).
Una de las caracteristicas primarias de este tipo de “sindicalismo
agrario” (que en manera alguna se parece al “sindicalismo obrero”
en los sectores industrializados de la América latina o en las economias
de plantacién), es la de su heterogeneidad social, en cuanto recoge y or-
ganiza los estratos campesinos arraigados dentro del marco de las hacien-
das y movilizados en demanda de tierra. Aparece asi el “sindicato” como
una forma organizacional indisolublemente vinculada al proceso de re-
distribucién de la tierra, asi como la “cooperativa’ adquiere el rango de
una forma primaria de integracién social y de enfrentamiento a los pro-
blemas elementales de la operacidn econémica. En consecuencia, sus po-
_sibilidades de desarrollo estructural estdn también articuladas a los ci-
clos ideolégicos y operacionales de la reforma agraria. De otra parte, es
necesario puntualizar el concepto de que la masa campesina incorporada
a este tipo de organizaciones es, exclusivamente, aquella reconocida co-
mo sujeto legal de la reforma agraria. Este hecho generd una de las mas
profundas causas de frustracién de la reforma agraria en México y
Bolivia, ya que las instituciones de reforma enfocaron casi exclusiva-
mente problemas del sector de colonos, aparceros iy campesinos arrai-
gados en las haciendas, no los de la enorme masa de campesinos mar-
ginales que por lo general asediaban la frontera del latifundio e inte-
graban su constelacién social. Las comunidades indigenas de estructura
minifundista, los propietarios minifundistas con menos de una hect4~
rea, los peones y aparceros que trabajaban en el pegujal o sayafia del
colono arraigado y no en la empresa patronal, quedaron por fuera de
la organizacién campesina y del proceso redistributivo de la reforma
agraria. La gravitacién de esa corriente de marginalidad campesina
ha ido en aumento, al engrosarse con el aporte de las dotaciones
minifundistas, una vez que la reforma agraria abandoné las normas
del cambio estructural.
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El an4lisis ha de centrarse, en suma, en el proceso y experiencias
de las estructuras sindicales y cooperativas, dentro de las masas esca-
lonadas de la reforma agraria y de la revolucién nacional. La intro-
duccién de estas formas suponia —en paises sin tradicién sindical y
cooperativa en el campo, como México y Bolivia— una rectificacién
a la-creencia de que el cambio social y la- incorporacién del campe-
sinado en un ‘“sistema nacional de vida™ serfan una consecuencia,
inducida y-espontdnea, de la abolicién del sistema de  haciendas, De
alli que el proceso de estas estructuras de comunicacién y de integra-
cién, aparezca indisolublemente vinculado a los ciclos de la revolucién
y de la reforma agraria. El ciclo de auge de la reforma agraria en
México, coincidié con el de plena expansién de las formas organiza-
tivas de las masas campesinas y, desde luego, con el de su integracién
nacional (integracién social de las comunidades campesinas, integra-
cién politica en los mecanismos de la representacién popular, inte-
gracién econdémica en las “formas nacionales” de la economia de
mercado) . En el periodo cardenista culminé el proceso de aspiracio-
nes organizativas que se habia desencadenado desde la década del
veinte.

El proceso llegd a su culminacién al proyectarse el ejido como
una estructura de cambio, econémico y social: una estructura, con
diversas formas operativas (Ejido mixto, Uniones Locales de Crédi-
to, Colectivas de Crédito) . El “ejido’ colectivo” era, estrictamente, una
coopéiativa de produccién, emplazada en la linea de las grandes uni-
dades agroindustriales (algodoneras, cafieras, arroceras, henequene-
ras), capaz de operar como una estructura de gestién democratica y
de participacién del campesinado en el proceso de la revolucién agri-
cola y social. Pero es necesario sefialar que el “ejido colectivo” cons-
titufa ]a pieza maestra —no la tinica— de la nueva estructura agraria:
en este acelerado proceso de cambio, proliferaron diversas. formas de
organizacién cooperativa y se disefiaron tanto estructuras superiores de
mtegracxén como mecanismos de enlace con los nuevos érganos ope-
rativos del Estado (crédito -asistencial, inversién pubhca, comerciali-
zaciép, etc). La Colectiva de Crédito no era sélo una auténtica
cooPeratwa de servicios, sino un vehiculo de canalizaciér de los re-
cursos institucionales del.Estado, al nivel de una comunidad ejidalss.
Las dos fuerzas motoras que impulsaron la dindmica de la revolucién
nacional y la condujeron al punto de apogeo fueron éstas:

. ®Los jnvestigadores Yy anahsms sociales de este’ ciclo, coincidfan en sefalar al ejido como
la Gnica salida para Méxica”: en este sentidd_ se  pronunciaron también los cient{ficos sociales.
extranjeros como F. Tannembaum, E. Sympson, ‘Whetten, Mc. Bride, etc. Es apcnas ohvio que

en el ciclo de fa “apertura burguesa’, se hablase. con frecuencia del ejido como de “‘un callején
sin salida’’. .
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a) La integracién nacional de las fuerzas populares en una doble
linea mgamzatlva de tipo social (cooperativas y sindicatos) y de tipo
politico (el sistema de partido unico: Partido de la Revolucién Me-
xicana), y

b) La adecuacién del Estado a esta nueva imagen de la “conduc-
cién nacional”  (gestién empresarial, planificacién econémica, servicios
asistenciales, redistribucién equitativa de. los ingresos, participacién
democrdtica de las masas en la configuracidn del poder politico). La
integracién de las estructuras de cambio social en el sistema de parti-
do tnico (pluralista y orientado, ideolégicamente, hacia los remotos
objetivos de una ‘“sociedad sin clases”, no hacia las metas especificas
de una “sociedad socialista”), activé la dindmica del proceso pero
revelé las fallas esenciales de la “inteligencia” y del sindicalismo obre-
ro (ctn), las dos fuerzas dominantes en el sistema de conduccién
revolucionaria. El movimiento obrero constituyé la mds poderosa y
organizada fuerza dentro del PrRM pero no estaba capacitada para la
comprension ideoldgica de la revolucién nacional®, ni tampoco para
incorporar a su sistema de conduccién a la licida élite revolucionaria
de las clases medias®T.

Desde una perspectiva histérica, ese sindicalismo obrero aparece
como una gran fuerza de masas sin poder real de conduccién, contras-
tando el sectarismo de sus estereotipos marxistas con su funcionamien-
to caudillista y su raquitica democracia interna. Sin un examen cri-
tico de los problemas que desgarraban y obstrufan estas poderosas
fuerzas sociales, no seria comprensible ni la aceleracién positiva en e]
ciclo cardenista de auge, ni la aceleracién negativa en el ciclo de frus-
tracién de las modernas estructuras de cambio social.

La adecuacién del sector publico a las nuevas exigencias del creci-
miento nacional, suponfa y exigia no sélo la formacién de nuevos
érganos o la movilizacién de nuevos recursos a través del presupuesto

5No podrfa hablarse, estrictamente, de una formacién marxista .del sistema de liderazgo del
movimiento obrero en la crm, sino de la adopcién de ese repertorio de dogmas caracteristico
de las formas escoldsticas decl marxismo. Los modelos vigentes, en toda ]a América Latina, fueron
los de Ia “revolucién democrdtica-burguesa’”’, considerindose como una expresién herética la
de “‘revolucién nacional”. .

BTA este ciclo correspondié el florecimiento cultural .de México y de su inteligencia revolu-
cionaria, Jestis Silva Herzog ha recogido-—en El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria—
¢l pensamiento de esta generacién a la gque estin ligados valores tan representativas como Nar-
ciso Bassols, Enrique Gonzilez Aparicio, Vicente Lombardo Toledano, Daniel Cosio Villegas.

El pensamicnto agrarista estuvo inspirado en wna ideologfa de cambio estructural (sustitucién
radical del latifundio por un nuevo sistema ejidal-comunitario de empresa) y de socializaclén
de la terra, como Gnico método de resolver ¢l problema de dotacién de tierras cultivables edca-
sas entre una cnorme masa campesina y de movilizar los recursos nacionales de técnica y finan-
ciamiento en un sentido de organizacién moderna de la agricultura mexicana. De esta ideologfa
de socializacién de la tierra participaron Marco Antonio Duran, Emilio Alanis Patifio, Enrique
Gonzalez Aparicio, Ramén Fecrndndez y Ferndndez,
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publico, sino la realizacién de un profundo cambio estructural en el
Estado, que le suministrase la plena capacidad de conduccién del
proceso revolucionario y la plena participacién de las masas integra-
das en el movimiento popular. En el ciclo cardenista, el Estado asu-
mi6 un nuevo papel sin haberse modificado profundamente su estruc-
tura y sin haberse definido el contexto nacional de la nueva etapa
revolucionaria. Este es un marco indispensable para examinar la sor-
prendente pardbola del sistema ejidal, la mds original e importante
conquista de la reforma agraria mexicana.

En este ciclo se efectudé una incorporacién masiva de tierras a Ja
reforma agraria (la tercera parte del total de tierras repartidas en el
periodo de 1915 a 1964 y cerca de las seis décimas partes —58,1%,— de
los suelos regados) 58, se transfirieron a los ejidos unidades integras de
explotacién (dentro del esquema de la “hacienda sin hacendados”)
y se incorporé al dominio de la tierra la mds elevada proporcién de
poblacién campesina (cerca del 856%, del total de beneficiarios en el
periodo 1915/1964, el que asciende a 2,25 millones de personas). Es
indispensable profundizar en el concepto de que los ciclos de auge de
la reforma agraria han sido aquellos en que no solamente se ha efec-
tuado una redistribucién masiva de la tierra, sino en que se han reali-
zado los mayores esfuerzos —desde arriba y desde abajo, desde el Es-
tado y desde las comunidades campesinas— por crear una nueva es-
tructura agraria y por acelerar el desdoblamiento de la reforma en
una revolucién agricola. Un elemento caracteristico de este ciclo fue
la enérgica concentracién de recursos en la estructura ejidal (coinci-
diendo la mayor actividad del Estado con el mayor poder organizati-
vo de las masas campesinas), 4si como en los ciclos posteriores esa
concentracion se efectud, inflexiblemente, en el sector de propiedad
privada y empresa individual. De 1930 a 1940, las tierras de riego en
poder de los ejidos pasaron del 139, al 57%, el monto de la capitali-
zacién ejidal en relacién al valor del capital total en el sector agricola
ascendié del 4%, al 53%, el valor de la maquinaria y equipos se incre-
menté del 6% al 509, (en relacién al valor total) y la participacién
ejidal en la produccién agricola pasé de una décima parte a mds de la
mitad, en el mencionado periodo.

Los cambios operados en la integracién nacional de regiones y cla-
ses, en la expansién institucional del Estado y en la movilizacién vy
redistribucién del ahorro interno, desencadenaron las fuerzas de un
sistema capitalista de mercado y estimularon las primeras fases-de Ja

‘revolucién industrial. La Segunda Guerra Mundial y los cambios

®La agricullura mexicana, Divisién Agricola Conjunta cepar/rao, 1967, p. 43.

[398]



Antonio Garcta | Proceso y frustracién de las reformas agrarias en América latina

ideoldgicos operados en la conduccién del sindicalismo obrero%?, crea-
ron una coyuntura favorable 2 la alteracién de Ja balanza de poder
dentro del sistema de partido tnico, transfiriéndose los “centros de
decisién” a la “nueva burguesia”®® y a las clases medias. Este cambio
fundamental de rumbo se expresd, de inmediato, en una modificacién
profunda del sistema de partido tinico (transforméndose el P.R.M. en
el Partido Revolucionario Institucional), en la sustitucién de la linea
ideoldgica socialista por otra reformista y burguesa y, finalmente,
en el reemplazo del esquema “nacionalista-popular de desarrolla”
por otro de agresivos perfiles capitalistas. Dentro de este nuevo marco
politico-social, la réforma agraria, a partir del Gobijerno del General
M. Avila Camacho, fue una operacién enteramente contraria a la que
inspird la ideologfa del ciclo cardenista, orientdndose la distribucién
de tierras de acuerdo a los patrones capitalistas de propiedad privada
y empresa individual y propicidndose, desde el Estado, la sistemdtica
destrucciér del sistema ejidal-comunitario®t, La politica de reorien-
tacién agraria, se expresé en estas lineas maestras: la parcelacién terri-
torial de los ejidos, 1a asfixia econdmica originada en la concentracién
de recursos técnicos-financieros en el sector privado, y la utilizacién
de las organizaciones cooperativas y sindicales como vehiculo de con-
trol politico de las masas campesinas, desde afuera y desde arriba. A
través del sistema de conduccién del partido 1inico, la “nueva burgue-
sfa” y las clases medias transformaron la naturaleza y la funcién de
las estructuras sociales de cambio, eliminando su capacidad de pre-
_5ién, su autonomia de movimiento y su espontdnea democracia inter-
na. Se explica asf el marchitamiento y la existencia puramente formal
de sindicatos y cooperativas (en las décadas posteriores al cuarenta),
el desmoronamiento del sector- ejidal y la amenazadora expansién de
Jas capas marginales del campesinado®2,

8l.a o™ Jiderizd en México y en América Latina, durante la Segunda Guerra Mundial, Ja
linea ideolégica de la capitulacién de las luchas sociales, propiciando la formacién de “frentes
politicos’ entre los trabajadores y las clases patronales. El érganc para ¢l desarrollo de esta linea
politica fue Ja Confederacién de Trabajadores de América Latina, cTAL.

®Con la expresién de ‘‘nueva burguesia sc designa un amplio espectro social que va de sec-
tores de clases medias enriquecidos en' la actividad politica —profesionales, generales, politicos,
funcionarios—, & los banqueros e industriales, articulados al proceso revolucionario. Este carédc-
ter complejo dificulta una caracterizacién de la burguesia mexicana, de la’ que también forman
parte algunos residuos de las antiguas clases opulentas, Pero lo que més importa sefialar, desde
el punto de vista de este andlisis, es ese tipo enérgico y audaz de ‘‘nueva burguesfa —el empre-
sario capitalista—, posiblemente el que mas se aproxima, en América Latina, a la imagen de
una ‘‘burguesia nacional’,

7Se adopta esta expresién por identificar, més objetivamente, Ja naturaleza del’ ejido como
sistema. La denominacién de ‘“‘ejido colectivo’” ha resultado un tanto fragmentaria y equivoca,
ya que de una parte sélo ha comprendido una forma de la estructura ejidal y de otra, se ha
carecido del contexto propio de una cconomfa colectivista.

e2],2 Confederacién Nacional Campesina ha sido un tipo de organizacién sindical sin auten-
ticidad representativa, con la funcién real de movilizar al campesinado como una masa de ma-
piobra clectoral del pri. En términos reales, en 1360 sélo estaba agremiada el 1,959 de la fuerza
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El proceso de expansién de las dreas de marnginalidad campesina,
no soélo fue producto del cambio esencial en los objetivos estratégicos
de la reforma agraria, sino de la absoluta incapacidad de las organi-
zaciones campesinas de part1c1par en la regulacién del mercado rural
de trabajo®. Se creb asi una situacién en la que 15 millones de ejida-
tarios y minifundistasé* no han podido escapar al circulo vicioso de la
miseria rural, ni por la via de la mayor dotacién de tierra, ni por la
via del reclutamiento como jornaleros eventuales, ni. por la via del
uso mas intensivo de sus recursos.

Por otra parte, se ha puesto en evidencia la hipétesis de que el
proceso de industrializacién (incrementado a unas tasas mds elevadas
que las de cualquier' otro pais latinoamericano), no es suficiente
para modificar por si mismo las condiciones de .esa estructura agraria
y para insertar en ella la dindmica de la revolucién industrial. Todo
lo contrario: la expansién de las dreas de marginalidad .campesina,
la frustracién 'émpresarial de ejidos en tierras de riego, el marchita-
miento de las cooperativas agricolas, las tendencias a la concentra-
cién de la tenencia de la tierra% y la correlativa concentracién del
ingreso rural, han estado amenazando con frenar la industrializacién
y con desarticular el proceso de desarrollo. En 1960; las propiedades-
con superficie medias de 1.500 His., constitifan el 0;8%, del total de -
predios y comprendian el 59,29, de la superf1c1e total, mjentras eji-
datarios y minifundistas, con el 84%, de los predios, disponian s6lo
del 279, de la superficie. En el sector de grandes propiedades indivi-
duales, el 0,29, (500 predios) participaban en el 20% del ingreso, o
sea el equivalente a cerca de 600 veces el promedio. del ejido y 1.600

a2

de trabajo ocupada en la agricultura (La democracia en Méxica, Pablo Gonzilez Casanova, Mé-
xico, Edic. ra, p. 236). En la medida en que sc acentud la dcpendcncua snnd:cal dentro del Par-
tido de Gobicrno, fue desapareciende la democracia interna y la iniciativa de las masas, qucdandp
el aparato vacio y formal como mecanismo de transmisién de decisiones desde arriba, El propé-
sito de destruccién del sistema ejidal-comunitario prestponfa la* chmmamon del ejido colectivo
y la consideracién de la parcela ejidal como “‘unidad de c‘tplotacxén”, no del, cjxdu, pero no
suponia la abolicién de los ejidos individuales.

®En el compendio estadistico de 1962 (La Agriculiura mexicana, - czPAL/PAo, ‘ob; cit., p. 54)
se consigna que de 15,127 juicios laborales resueltos en todo el pafs, sélo 752 se produjeron en la
agricultura, “En gran medida —dice el estudio— el escaso desarrcllo tecnolégico que subsiste
en un sector de la agricultura mexicapa se debe a la abundante oferta de mano de obra, aue
permite al empleador eludir los pagos de previsién social y determina salarios inferiores al minimo
legal”. Sélo alrededor del 164 de los trabajadores rurales recibe los beneficios de . la prevmén,
mientras que un 1565 de la poblacién nacional disfruta de ellos (ob, cit., p. 50).

%Los minifundistas con propiedad privada ascicnden a 900.000, representando una poblacién
de 4,5 millones de personas y promedios de 1,5 hectareas de tierras de labor, en 1960. Entre Ios
ejidatarios, se exceptiian los instalados en tierras de ru:go

A la inversa de lo que ocurre ct pafses sin reforma agraria (cn los quc la cunccntracton
de la primera propiedad es mayor que la concentracién de la tencncia de la- uch), .en México
es mayor la concentracién de la tenencia, por cuanto comprende las diversas formas de acapa-
ramiento de la tierra en ejidos localizados en los Distritos de ngo
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veces e] de] minifundio privado®, mientras que el 92%, de los predios
—en los més bajos niveles. de la escala— apenas recibfan un poco mds
de la cuarta parte de ese ingreso (28,6%). EL sector ejidal que pose-
y6 un 579, de la tierra regada en 1940, sélo dispuso del 41, de ella
en 1960, demostrdndose que las nuevas obras hidraulicas fmancmdas,por
medio de] presupuesto publico se orientaron hacia el sector de me-
dianos y grandes propietarios individuales. A cdusa de la concentra-
cién de recursos técnico-financieros, publicos y privados, en el circui-
to de grandes propietarios individuales, la participacién de éstos en
la cap1tahzac1én total dé la agr;cultura ascendié del 469, en 1940 al
64% en 1960 y en el valor de la maquinaria y. équipo se ‘incréments
del 469, al 679, en el mismo periddo. Sin embargo, pese a que los €ji-
dos disponen de tierras inferiores en calidad a las del sector pr‘ivadb,
a que poseen menos del 41%, de tierra de riego y a2 que emplean sélo
el 8,69, del total de- fertilizantes usados en México®?, han originado el
419, del valor de la producc1én agricola y el 34:% del valor total de
la produccién agropecuaria, demostrando el cardcter pertinaz de ese
tipo de onganizacién campesina. Las principales consecuencias de este
proceso, han sido éstas: '

a) la crisis del ejido colectivo y la estratificacién social del campe-
sinado ejidatario;
_ b).la frustracién de la cooperatwa como estructura de cambio y des-
arrollo comunal, y

) la carencia absoluta de organizacién de las grandes masas aluvio-
nales de minifundistas, precaristas y peones, por debajo del nivel del
proletariado agricola.

La estratificacidn social de los ejidatarios, ha sido efecto de las li-
neas de crientacién adoptadas en el ciclo capitalista de la reforma agra-
ria, tan intolerante frenté a las formas comunales de propiedad y ex-
plotacién de la tierra como lo fue el ciclo liberal de Desamortizacién
de Bienes en Manos Muertas en el siglo diecinueve. A grandes rasgos,
podrian definirse tres grar'xdes estratos ejidales:

a) el integrado por ejidatarios con posibilidades de capitalizacién
y desarr.olnlo empresariales en las tierras de riego o en las de secano
realmerite cultivables (en la miedida en que se consoliden las estruc-
turas'cool:{erativas, con funciones de produccién o de servicios) ;

©La agricultura mexicana, CEPAL/FAO, ob, cit., p. 50,
9La ‘agricultira mexicana, cepAL/PAO, ob. cit., p. 60.

[401]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

b) el constituido por ejidatarios dependientes, en tierras de riego
pero sin posibilidades de autonomia empresarial®, y

c) el formado por la indigente categoria del “peonaje con tierra”,
en superficies de temporal o con muy escasas proporciones de suelos
regados (ejidatarios y minifundistas que deben recurrir al salario co-
mo principal fuente de ingreso —desempeiiando un papel complemen-
tario la agricultura de subsistencia en la parcela ejidal— o que deben
integrar las corrientes del bracerismo que emigra estacionalmente a los
Estados Unidos) .

En el ciclo cardenista de reforma agraria, se precis6 la fisonomia e
cuatro tipos fundamentales de cooperativas agricolas, articuladas a los
proyectos de cambio estructural:

a) las cooperativas de produccién o las cooperativas integrales, en
los ejidos colectivos con mayor integracién social y econdmica;

b) las cooperativas de servicios, destinadas a la canalizacién de re-
cursos asistenciales del Estado (Sociedades Locales de Crédito o Colec-
tivas de Crédito, organizadas para la canalizacién de recursos financie-
ros de la banca publica), al nivel de las comunidades rurales de eji-
datarios o de pequefios propietarios privados;

c) las cooperativas de desarrollo comunal, en las comunidades in-
digenas localizadas en las regiones de refugio y cuyo problema mis
inmediato ha consistido en la promocién del esfuerzo interno, y

d) las cooperativas de participacién estatal, en la operacién de gran-
des unidades agroindustriales y con exigencias de elevada inversidén pu-
blica.

La trascendencia de estos tipos no radica en su fidelidad ideolégica
a lJos modelos occidentales de cooperativismo, sino en su originalidad
social, en cuanto exigieron un proceso de adecuacién de las estructu-
ras cooperativas a los objetivos estratégicos de la reforma agraria®.

En el ciclo de Ja “apertura burguesa”, se abolieron sistemdticamente
las formas superiores de cooperativismo de produccién (las que esta-
ban disefiando en México un nuevo sistema de economia empresa-
rial) y se dejaron, exclusivamente, aquellas formas de tipo secundario

%Un cjemplo tipico es el de los “*cjidos cufieros’’, sin posibilidades de diversificacién agricola
y destinados al abastecimiento de materia prima a los ingenios azucareros privados: la expericn-
cla de cooperativas ejidales en los Mochis o en Atencingo, induce a creer que este tipo de depen-
dencia de la periferia agricola cn relacién con el “‘centro industrial”, tiende a acrecentarse, con-
virtiecndo a los ejidatarios en jornaleros del Ingenio en su propia tierra ejidal.

®Para los efectos de este andlisis se definen como objetivos cstratégicos de la reforina agraria,
los siguientes: asociacién del campesinado en un tipo de comunidad integrada y solidaria; forma-
cién de una estructura- de representacién democritica; creacién de unos mecanismos de enlace
con el Estado y con la *‘sociedad nacional”,
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o marginal, vale decir, aquellas incapaces de generar una economia
comunitaria o de promover una dindmica de cambio. En via de ejem-
plo, podrian citarse casos de las cooperativas ejidales que han opera-
do como satélites de empresas privadas de procesamiento industrial y
comercializacién de sus productos (azicar, algodén, henequén); de
las cooperativas de procesamiento industrial y comercializacién (espe-
cialmente cooperativas azucareras de participacién estatal) que no se
han apoyado en la explotacién comunitaria de los ejidos; y de las co-
operativas de consumo a las que se ha asignado la desproporcicnada
misién de modificar los patrones de consumo de las comunidades in-
digenas (Centros Coordinadores Indigenistas) sin haber modificado
la estructura de su economia y de su organizacién social. Algunos ti-
pos excepcionales de “cooperativas de desarrollo comunal” se han or-
ganizado, experimentalmente, en regiones de comunidad indigena, por
medio de Programas de Crédito Agricola Supervisado, exigiendo una
considerable movilizacién de recursos asistenciales de técnica y finan-
ciamiento y la capacitacion de ejidatarios y comuneros como sujetos
comerciales de crédito.

Lo esencial en este cambio polftico, ha sido la imposicién de un
modelo rigido de empresa individual y capitalista, eliminando las po-
sibilidades de funcionamiento de un sector cooperativo o de un siste-
ma ejidal, pero eliminando también algunas de las mads trascendenta-
les conquistas de la reforma agraria, como la incorporacién del cam-
pesinado en el sistema nacional de economfia, de organizacién politica
y de cultura. Las dos grandes lineas politicas orientadas en esta direc-
cién anticomunitaria, han sido la sustitucién de las estructuras demo-
craticas de participacién del campesinado por formas cooperativas y
sindicales manipuladas desde arriba y desde afuera iy la transforma-
cién del aparato asistencial del Estado en un mecanismo de conduc-
cién paternalista de los diversos tipos de organizacién campesina. Es-
tos son los datos esenciales del nuevo problema agrario de México: y
no sblo se relacionan con la frustracién de las mas importantes estruc-
turas de participacién democrdtica, de integracién social y de cambio,
sino con el debilitamiento —o estrangulamiento— de las fuerzas socia-
les capaces de reactualizar y reactivar el proceso de reforma agraria,
dentro del marco de las modernas condiciones de industrializacién y
crecimiento urbano. La reforma agraria fue la puerta de entrada hacia
la concentracién poblacional en grandes ciudades y hacia la industria-
lizacién, pero la industrjalizacién y el predominio de patrones urbanos
no han sido una puerta de entrada hacia un estadio superior de la re-
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forma agraria™ y hacia una reformulacién del esquema de desarrollo
de acuerdo a los originales objetivos estratégicos de la revolucion na-
cional.

Bolivia no tenia antecedentes de organizacién campesina, excep-
tuando el perfiodo de movilizacién de las masas indigenas promovidas,
por la élite militar-nacionalista salida de la Guerra del Chaco, cuya
actividad se orientd en el sentido de quebrar el sistema tradicional de
poder agrario y minero y crear una nueva imagen de la nacién boli-
viana?, El sindicato agrario fue la primera forma de organizacién del
campesinado con derecho a la tierra, asignandole una funcién repre-
sentdtiva, promotora y de integracién a un nuevo elenco de estructiiras
nacionales: el Estado, la confederacién sindical y el sistema de partido
unico (MNR). Los sindicatos campesinos de antiguos pegulajeros, sa-
yafieros, arrimantes y peones, llenaron el tremendo vacio de poder de-
jado por la abolicién de la hacienda de colonato y en el primer ciclo
de la revolucidén, impidieron la total desorganizacién del aparato pro-
ductivo, actuando como enérgicos mecanismos de integracién nacional.
La frustracién del sindicato campesino como estructura de cambio,
estuvo vinculada con tres procesos histéricos: la incorporacién del sin-
dicalismo en €l sistema de partido unico y en €l Gobierno (con objeto
de compartir el poder pero no de introducir en el Estado una ideolo-
gia revolucionaria) ; la orientacién paternalista de las relaciones esta-
blecidas con las-masas campesinas, y la sustitucién de las fuerzas de
conduccién politica de abajo-arriba por las fuerzas de presién de arriba-
abajo.

La ruptura del cogobierno sindical, en 1956, no modific el cuadro
de este sindicalismo campesino onganizado desde afuera y desde arriba,
sino que sustituyd el paternalismo de los sindicatos obreros por el
paternalismo del Estado. De este hecho se han derivado una serie de
consecuencias, como la transformacién de las Centrales Cimpesinas en
masas de manijobra electoral del sistema de partido tnico (o, en tltima
instancia, del Estado) y el progresivo debilitamiento de las fuerzas (e
presién sobre la reforma agraria o sobre los mecanismos instituciona-

7Se considera ‘como estadio superior de Ja reforma agraria mexicana, aquella en que se efce-
tie Ja articulacién del scctor ejidal-comunitario y del sector privado capitalista cn una sola es-
tructura flexible y pluralista, de modo que ambos responden, ‘adccuadameénte, a las mdltiples.
exigencias del crecimiento demogri(ico explosivo, la clevada concentracién urbana, la acelerada
industrializacién, la rdpida expansién del Estado y la incorpofacién de las masas campesinas en
los “patrones nacionales’ de bi tar, de trabajo y dé vida.

TlEn esta direccién apuntaron las grandes reformas de los gobiernos militares de Toro, Bush
y Villarroel, como las de nacionalizacién del petrélco, control estatal de las exportaciones -mi-
neras y abolicién del ““pongueaje’ (forma de trabajo scrvil cn las haciendas arcaicas). Como es
obvio, cstas reformas carecfan de base de sustentacidén, ya que no tenfan el cardcter de estruc-
turales. Nada podfa significar la abolicién legal del ‘‘pongucaje’, por-ecjemplo, sin la destruccién:
de la estructura latifundista a que ‘estaba articulada.
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les de crecimiento agricola. Tanto en Bolivia como en México, el
cambio de rumbo del proceso revolucionario no condujo a la desapa-
ricién fisica del sindicalismo campesino, sino a la eliminacién de su
contenido democrdtico, asi como a la transformacién del campesinado
en una masa sin autonomia y sin poder En el segundo ciclo de la re-
forma agraria, al desgarrarse el movimiento popular (asumiendo la
hegemonia de la conduccién politica un sector de las clases medias vy
de la burguesia enriquecida en la inflacidn), no sélo se abandonaron
los rumbos originales antilatifundistas, sino que la reforma quedd
anclada en una mecdnica procesal y en el formalismo de la “dotacién
administrativa de tierras”72.

De otra parte, la organizacién campesina reprodujo uno Jde los mas
graves errores de enfoque de la reforma agraria: sindicatos y coopera-
tivas excluyeron las grandés capas marginales de propietarios mini-
fundistas, comuneros, peones y “hutahuahuas”. A su antigua margina-
lidad agregaron la de constituir una masa aluvional y sin ninguna po-
sibiliddd representativa o expresiva.

Dentro de éstas condiciones histéricas, la cooperativa no podia des-
empeiiar, como en México 6 como en Cuba, una funcién de estructu-
ra de integracién y de cambio. No obstante la ideologfa ‘comunitaria
de la primera fase de la reforma agraria (en los aspectos relacionados
con las diversas formas de ‘“comunidad campesina’), las “comunida-
des de hacienda” no pudieron organizarse en cooperativas integrales
o de produccién, ni las “comunidades indfgenas” lograron adoptar las
‘formas peculiares de las cooperativas de desarrollo comunal; ni las co-
munidades de adjudicatarios de-tierras —en las 4reas de colonizacién
de los Yungas o los Llanos del Oriente— alcanzaron las formas de las
cooperativas de colonizacién y de servicios. Las cooperativas nacieron
‘bajo este-signo dé multiple dependencia, originando la frustracién de
las m4s valiosas posibilidades: la de transformacién de la comunidad
indfgena en moderna cooperativa de producmén tal como lo habfan
enunciado José Carlos Maridtegui ¢ Hildebrando Castro Pozo; la de
Jnsptuaonahzacxén de ‘las tradiciones campesinas de ayuda- mutua y
servicio comunal; la ‘de recolonizacién de la hacienda arcaica o mo-
dernizada, por medio de la cooperativa integral o la cooperativa mul-
tiactiva; o la de creacién de los nuevos focos de colonizacién én el
oriente, por medio de cooperativas agroindustriales de participacién
estatal (cafia de aziicar, algodén, arroz). Las mds importantes expe-

73Se adopta esta denominacidn para rclerirse a csas formas de operacién de las autoridades
de reforma agraria, consistentes en expedir tftulos legales sobre las tierras ya asignadas y ocupa-
das desde el primer ciclo de la rcforma, sin tomar en cuenta ni las tierras disponibles en los
latifundios, ni la poblacién campesina total con exigencias de tierra, ni las necesidades del desarro-
llo econdmico y social,
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riencias de organizacidn cooperativa se condujeron, paradojalmente,
no con la ideologfa comunitaria, sino con las normas burguesas de
crecimiento agricola. La recolonizacién cooperativa de 38 haciendas en
el valle de Cochabamba (con cerca de una cuarta parte de la tierra agri-
cola y cerca del 6%, de la superficie regada en el valle), pudo conver-
tirse en el nucleo dindmico de la reforma agraria en la regién mds
densamente poblada de Bolivia: sin embargo, esa recolonizacién se
proyecté como una operacién de asentamiento de trabajadores de las
minas (postergando y atropellando el derecho de los pegujaleros indi-
genas arraigados en esas haciendas), predomind la orientacién pater-
nalista del poder obrero (coB) y no estuvo inspirada en una linea
ideolégica de cambio estructural’, La modernizacién de la comunidad
indigena por medio de una estructura cooperativa —con el objeto de
promover su desarrollo desde adentro y de integrarla a un sistema
nacional de economia y de valores— se condujo como una operacién
paternalista y artificial de cambio, sin tocar ninguno de sus problemas
fundamentales™. El paternalismo de los lideres sindicales en la con-
duccién de cooperativas campesinas, desvié sus aspiraciones econdmi- .
cas e introdujo en ellas los principios corruptores de las luchas caudi-
llistas por el poder o del “preberidalismo sindical”?. Se produjo ast
el marchitamiento de las estructuras de integracién social y de cam-
bio, por medio de las cuales debian canalizarse los recursos asistencia-
les del Estado al nivel de las comunidades campesinas y por medio de
las cuales podfan integrarse las comunidades campesinas en el siste-
ma nacional de organizacién polftica y de mercado. Tres elementos
operaron en este proceso de frustracién: la disociacién y ruptura de
las organizaciones campesinas y el sindicalismo obrero (anuldndose las
bases del sistema revolucionario de poder), el cambio ideolégico en

73Las cooperativas de obreros cesantes en las minas nacionalizadas, no pudieron funcionar ni
como ‘‘organizaciones campesinas’ ni como sistemas de empresa, Tres o cuatro afios después de
iniciado ¢l reasentamiento, sc habfan destruido las *‘unidades de explotacién’, parcelando las
ticrras regadas y distribuyendo las instalaciones y el rebafio de ganado lechero, Ver La reforma
agraria y el desarrollo social de Bolivia, Antonio Garcia, ob. cit., p. 373.

#Este tipo de cooperativa no pudo operar como una estructura de desarrollo de comunidades
atrasadas, por cuanto la reforma agraria no se enfrenté a los problemas de estructura minifun-
dista de esas comunidades, al régimen de distribucién de las tierras comunales o a la adopcién
de cicrtos patrones Iaborales de tipo latifundista, El “hutahuahua’, por cjemplo (mediero o pedn.
vinculade a la parcela del comitnero), subsistié en las comunidades indigenas después de haber
desaparecido en las haciendas. En cencuesta cfectuada en 1959/1960, en 25 comunidades indigenas
del Altiplano y el Valle de Cochabamba, se demostréd que el 4095 tenfa tierras con “‘arrimantes’’
y “hutahuahuas” y el 59 con aparceros. En las comunidades indfgenas de Oruro, pudo fijarse
un promedio de 240 ‘“‘agregados’’ por comunidad. La reforma agraria y el desarrollo social de
Bolivia, ob. cit., p. 423.

Ep .los balances de 30 cooperativas agricolas en Ia Provincia Ingavi, Departamento La Paz,
en 195%, la cartera se descomponia en Bs. 14,6 millones en depdsitos bancarios y en Bs, 10,6 mi-
llones en deudas de lideres sindicales.
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el sistema de gobierno y Ia transferencia de las instituciones de creci-
miento agricola a una Autoridad Extranjera’,

Las tnicas cooperativas que lograron movilizar masivamente recur-
sos de asistencia técnico-financiera, fueron las organizadas dentro del
esquema norteamericano de cooperativismo de comercializacién, ca-
racterizadas por tres elementos: el ordenamiento vertical, asociando a
los grandes propietarios con los productores minifundistas (arroz); la
limitacién a las operaciones de mercadeo, sin tocar la estructura de la
propiedad o de la empresa, y la vinculacién a los procesos de coloni-
zacidén, no a los de reforma agraria.

Esta distorsién de los procesos de reforma agraria y organizacién
campesina, revela Ja apertura de un ciclo en el que se visualizan tres
caracterfsticas: la reanudacién del proceso de concentracién latifun-
dista de la propiedad sobre la tierra (si bien no significa un restable-
cimiento de la hacienda de colonato y de su constelacién social), la
frustracién empresarial de los propietarios minifundistas emergentes
de la reforma agraria y la expansién de las capas marginales del cam-
pesinado. Un muestreo agricola de 1963, demuestra que el 729, de
las unidades de explotacién se tipifican como minifundios, con el
8,239, de la tierra y promedios por parcela de 0,36 hectdreas, y que cl
0,439, son unidades caracteristicamente latifundistas, con la posesién
del 789, de la tierra y promedios de 1.787 Has. (por parcela). Al ni-
vel del minifundio, se profundiza el problema de la fragmentacién o
discontinuidad geografica de las parcelas, habiendo desaparecido el
sistema compensatorio de las “aynocas’™ (sistema tradicional de rota-
ciones) o el acceso a los campos de pastoreo de las haciendas. En los
minifundios con menos de 5 hectdreas, el promedio de parcelas por
“unidad de explotacién” es de 2,8 al nivel de los inferiores a una hec-
tdrea y de 4,2 en la escala de 1 a 5 H4s. Hasta 1963, la distribucién de
tierra habia comprendido sélo una décima parte de la superficie cen-
sada en 1950, apenas era cultivable un 169, de la tierra™ y se habfa
beneficiado a 183.400 jefes de familia, con una poblacién dependiente
de cerca de medio millén de personas.

78La transferencia de los Servicios de Crédito Agricola, Crédito Supervisado, extensién rural,
experimentacién, propagacién de semillas, mecanizacién, educacién' fundamental y financiamiento
cooperativo, al Servicio Agricola Interamericano, administrado por el Punto Cuarto, suponfa na
s6lo una dicotomfa entre weforma agraria y crecimiento agricola, sino una quicbra del esquema
de revolucién nacional. Inevitablemente, se produjo también el desgarramiento de la reforma agra-
ria, partiéndose en dos esquemas: uno boliviano, limitado a la ‘‘dotacién administrativa de tie-
rras” y otro norteamericano, extendido al financiamiento y la asistencia técnica a las granjas ‘ca-
pitalistas y las fincas de plantacién en el Valle de Cochabamba y los Llanos Oricntales.

T7En el Informe de Victor Paz Estenssoro como Jefe del mMnr, Novena Convencional Nacio-
nal, La Paz, “La Nacién”, enero 18, 1964, se da la cifra global de 5,37 millones de Has. dis-
tribuidas, de las cuales el 169 eran cultivables, 319% de pastorec y 53% incultivables, Se com-
prenden las formas de dotacién, restitucién, adjudicacién de ticrras fiscales baldfas y consolida~
cién de propiedades privadas,

[407]



ESTUDIOS INTERNACGCIONALES

Este cuadro de factores no podria llevar a-la conclusién de que se
haya restablecido la estructura de la hacienda arcaica, pero si demues-
tra que no fueron tocados ciertos tipos de latifundio, que se frustrd
la aspiracién empresanal de las masas campesinas (aumentando Zx-
plosivamente’ la presién sobre la tierraj y que solo débilmente se ha
dado respuesta a las vitales exigencias del crecimiento nacional (ali-
mentos, materias primas, moneda extranjera originada en las expor-
taciones, apertura del mercado de masas).

En Cuba era débil el peso de las economias campesinas y muy
alto el nivel organizativo del proletariado de plantaciones e inge-
nios azucareros, integrado a un sindicalismo de tipo industrial y ver-
tebrado a las estructuras de la ciudad metropolitana. Sin embargo,
las fuerzas que lograron el vertiginoso desdoblamiento de la revolu-
cién politica en revolucién social, no salieron de esas estructuras
cuantitativamente poderosas. pero cualitativamente débiles, sino de
una élite de clases medias y del campesinado raso™. La Primera Re-
forma Agraria se caracterizé6 por la transferencia inmediata de las
grandes unidades de produccién (agroindustriales y pecuarias) a las
cooperativas cafieras o ganaderas v a las fincas estatales, y por la
creaciéon masiva de un sector de pequefios empresarios agricolas, do-
tando gratuitamente a minifundistas, colonos, aparceros y pequeiios
arrendatarios con un “minimo vital” de 27 hectareas de tierra cultiva-
ble (2 caballerias). Por este método, la reforma agraria disefié una nueva
estructura de cuatro sectores: el cooperativo, el estatal (fincas de ad-
ministracién directa), el del pequéfio empresariado agricola (asocia-
do en cooperativas de comercializacién y de enlace con el Estado) vy
el privado residual (antiguas fincas con menos de 400 hectdreas). Si
bien no se definieron los tipos de estructura cooperativa destinados
o articular los cambios, a capacitar a obreros y a campesinos en las
tareas de la gestién democrdtica y a crear las formas adecuadas de
la planeacién social, la ideologia dominante fue la de sustituir el
latifundio por la cooperativa de produccién, atribuyendo un cardc-
tér secundario a las “fincas de Estado” y proyectando la organiza-
cién de los pequefios empresarios agricolas en cooperativas de servi-
cios. Dentro de este proceso, era evidente la asignacién a la coope-
rativa de un papel de nicleo dindmico del proceso de cambio, des-

7Se entiende por ‘‘campesinado raso” al que no estuvo habituado a formas de organizacién
social y polftica, careciendo de adiestramiento ideolégico y concentrande un elevado potencml
subversivo.

TEn la Ley de Reforma Agraria de 1959 se establecia, con el caricter de norma constitucio-
nal, la dé que “la produccién latifundiaria, extensiva y antieconémica, debe ser sustituida, pre-
ferentemente, por la produccién’ cooperativa, técnica e intensiva, que lleve consige las ventajas
de la produccién en gran escala’.
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empefiando el smd1cato un papel secundario o malgmal ya que cl
grueso de los obreros ag'rlcolas quedd incorporado a las “cooperativas
cafieras” :

Sin embargo, este sélo era un cuadro formal, ya que no siendo
capacitados los obreros- para.la conduccién democritica de un sis-
tema de plantaciones e ingenios azucareros (incluyendo los proyec-
tos de intensiva diversificacién agricola), no podia diferenciarse la
“cooperativa cafiera” de una finca de Estado o de una cooperativa
de participacién estatal y conduccién centralizada.

La Segunda Reforma Agraria no sélo se orienté en un sentido de
total abolicién de las estructuras latifundistas, sino de rapida trans-
ferencia del centro dindmico del proceso, de la cooperativa de pro-
duccién en gran escala a la finca de Estado (Granja del Pueblo). La
nueva estructura se fundamentd en el control estatal sobre las siete
décimas parte§ de la tierra agricola, en el monopolio del Estado so-
bre el aparato de comercializacién y financiamiento (comercio exte-
rior e interior) y en la organizacién del pequefio empresariado (me-
nos de 5 caballerias) en un doble sistema de estructuras: uno de
cardcter, representativo y de enlace politico con el Estado (Asocia-
. cién Nacional de Agricultores Pequefios), y otro cooperativo, de in- -
tegracién econdmica con el aparato estatal de comercializacién y fi-
nanciamiento o de prestacién de servicios caracteristicos de las ex-
plotaciones granjeras (labores mecinicas sustitutivas de trabajo u
obtencién de insumos). Lo esencial de este cambio no sélo radicaba
en la adopcién. de un modelo de desarrollo agricola por medio de
-un sistema de “empresas colectivas” de Estado y de una planifica-
cién regional fundamental en Agrupaciones Basicas de Produccién
Agropecuaria,- sino en la eliminacién. de la cooperativa como sistema
0 como estructura social con autonomia empresaria. La cooperacién
agricola limité sus funciones a las de complementacién del sistema
de pequefias émpresas privadas (como en el caso de operacién de
servicios de mecanizacién, en la siembra y cosecha de la cafia) o a
las de integracién al sistema comercial-financiero del Estado y a los
mecanismos de planificacién agropecuaria (politicas de acopios, de
precios, de crédito y de asistencia técnica).

El tunico tipo remanente - de cooperativa de produccién (propie-
dad coope‘ljativa, gestién democritica, explotacién de tipo comunita-
rio), fue la Sociedad Agropecuaria, caracterizada por su pequefia di-
mensién territorial (no mdas de 150 hectareas, frente a Granjas del
Pueblo de tamafio gigante, con 8, 10 ¢ 20 mil hectdreas) y sin nin-
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guna gravitacién dentro de la estructura agraria de dos sectores (ape-
nas representaria el 0,3%, de la superficie en fincas en 1959/60) .

Esta variacidn radical en el enfoque de las estructuras de cambio
(al nivel de la revolucién nacional o al de la reforma agraria), se
ha explicado por la ideclogia de las élites comunistas de Cuba, mas
inclinadas a los modelos tecnocrativos de empresa industrial en gran
escala (con un proletariado fdcilmenfe movilizable por medio de
una estructura sindical y del sistema de partido unico) que a los mo-
delos cooperativos de autogestién democratica, empresariado inde-
pendiente, pluralidad de estructuras y descentralizacién social.

Al incorporarse las siete décimas partes de la tierra agricola al
sector de fincas de Estado, se vertebré un sistema de sindicatos azu-
careros y de asociaciones cooperativas de pequeflos agricultores. Por
medio de estas dos estructuras, se han integrado politicamente las
masas campesinas y obreras al proceso de la revolucién nacional y a
los onganismos monopolistas de Estado.

El problema esencial que se plantea es el de cual es el sentido fi-
nalista o la funcién prictica de esas nuevas estructuras, esto es, si
sirven para que obreros y campesinos participen democraticamente
en la conduccién del Poder Revolucionario o para que el Poder Re-
volucionario imponga sus decisiones desde arriba.

En la medida en que esas estructuras sociales puedan desempefiarse
como vehiculos de integracién, de representacién y de participacién
democritica del movimiento popular, podrdn conquistarse las metas
mds trascendentes de una revolucién nacional: la identificacién en-
tre el pueblo y el Estado, el trdnsito de la democracia de élite a Ja
democracia de masas y la integracién de los objetivos estratégicos del
proceso de cambio. '

8%“La Segunda Reforma Agraria Cubana’, Carlos Rafael Rodriguez, ob. cit., p. 544, y “El
Primer Bienio de Reforma Agraria (1959-1961)", Jacques Chonchol, Reformas Agrarias en Amé-
rica Latina, ob. cit,, p. 469.
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