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Las complejas relaciones econdmicas que existen entre Estados Unidos
v los paises latinoamericanos son, evidentemente, el resultado de una
larga evolucidn histérica. La diversidad de las estructuras socioecond-
micas surgidas en las dos regiones en el periodo colonial y en la pri-
mera fase de la Revolucién Industrial, asi como la-proximidad geo-
grifica, responden en buena medida al cardcter de dependencia
que marca tales relaciones en forma cada vez mds nitida en el siglo
actual. En el presente articulo se admite ese estado de dependencia
como evidente, lo que no significa que las peculiaridades que presen-
ta en cada subregién hayan sido adecuadamente estudiadas, y aun
menos que se haya analizado la significacién exacta de esa dependen-
cia desde el punto de vista del desarrollo o estancamiento de los
distintos paises. Tampoco consideraremos las opciones concretas que
se presentan a éste o aquel pals, vis-d-vis los aspectos negativos de la
dependencial. El estudio de casos particulares exige una movilizacién
de informaciones y una amplitud de andlisis que por mucho superan
el objetivo del presente trabajo, que es contribuir a una mejor per-
cepcién del marco general del Proceso' de dependencia. En efecto, cl
objetivo del presente articulo es limitado; se pretende contestar 2 esta
pregunta: ¢hasta qué punto y en qué forma, las modificaciones estruc-

IVéase Osvaldo Sunkel, -‘Politica Nacionzl de Desarrollo y Dependencia Externa’, cn Esfu-
dios Intcrnacionales, Afio 1, N¢ |: v Celso uriado, Subdesarrollo y Eslacamiento en América
{ating, capitulo 11 (EuDEBA, 1966).
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turales recientes en la economia de los Estados Unidos, resultantes
de 1a rapida concentracién del poder econémico, estdn influyendo en
el proceso histérico latinoamericano?

LLAS FORMAS TRADICIONALES DE LA CONCENTRACION DEL PODER ECONOMICO

La estructura de la economfa norteamericana, en particular de su sector
manufacturero, muestra un elevado grado de concentracién. Iniciado
en los wltimos decenios del siglo pasado, cuando el mércado nacional
ya habia alcanzado un alto grado de integracién, el proceso de con-
centracién se present6 bajo un doble aspecto de control progresivo
—por una empresa de un mercado determinado— de un producto o
de una clase de productos y de arti¢ulacién bajo un solo grupo econé-
mico de las distintas fases dé un proceso plbauctivo, desde la obten-
cién de una materia prima hasta el suministro de un producto final
a su consumidor. Estas son las modalidades cldsicas de integracién
horizontal y vertical, que forman la base de la teorfa de las llamadas
formas imperfectas del mercado.

Una importante legislacién surgié. en los Estados Unidos, a partir
de fines del siglo pasado?, con el objeto de evitar que las formas de
poder, que surgfan de las nuevas estructuras de mercado, fueran utili-
zadas contra el interés piiblico, y aun cuando prevalece en los Estados
Unidos, tanto en el ambiente universitario como en la Corte Suprema,
una actitud doctrinaria en contra de la concentracién del poder eco-
némico, esta tendencia ha seguido acentuindose en los ultimos dece-
nios. Esto no significa necesariamente que la eliminacién de los com-
petidores en cada mercado haya proseguido como en el comienzo del
siglo. En realidad, las formas cldsicas del poder monopolistico han
pasado a un segundo plano; tiende ahora a prevalecer el esquema
de organizacién oligopolistica de los mercados, que es compatible con
la politica de precios administrados que conviene a las grandes em-
presas y permite la unién de varios grupos en un esfuerzo conjunto
para condicionar el comportamiento del consumidor sin conflicto con
la legislacién vigented. Ademds, han aparecido otras formas de concen-
traéién, que escapan a los esquemas tradicionales de control judicial,
a las cuales nos referiremos m4s adelante.

Cualquiera que sea el criterio adoptado para medir el fendmeno,
siempre ‘se llega a la conclusién de que un numero reducido de socie-

3El Sherman Act fue aprobado en 1890,

%Para un anilisis en que se identifican los 35 oligopolius mas significativos de la ‘industria
manufacturera de Estados Unidos, véase William G. Shepherd. ‘Trends of Concentration in
American Manufacturing Industries, 1947-58' en Review of Economics and Statistics, ma-
yo 1964, ’
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dades andnimas tiende a controlar una fraccién creciente de poder
de decisién en la economia de los Estados Unidos. El mejor criterio
para medir el fenémeno de la concentracién es el monto relativo de
los activos netos de capltal de lds empresas, aunque se obtienen resul-
tados muy similares si se adopta como base de c4lculo el monto relati-
vo de las ventas*. Adoptado el primer criterio se comprueba que las
100 mayores firmas americanas ocupan una posicién de predominio
creciente en la-economia americana. Esa tendencia parece haberse
acentuado en la postguerra. En efecto, entre 1929 y 1947, la participa-
cién de las mayores 100 firmas en el control de los activos netos de
capital de Jas manufacturas habrfa pasado tan sélo de 44 a 46 por

ciento, en tanto que entre 1947 y 1962, el incremento ha sido de
46 a 57 por ciento®.

El grado de concentracidn -del poder econ()mlco logrado en los
Estados Unidos se desprende del hecho de-que .en 1962 los activos
de las. 20 mayores sociedades anénimas manufactureras eran tan gran-
des como los de las 419.000 empresas mds pequefias, en un total de
420.000 empresas. Una cuarta parte de los activos.netos pertenece
a los 20 mayores; la mitad a las 1.000 mayores y una cuarta parte a las
_ 419 000 restantes. Otro indicador del mismo fenémeno es el hecho
de que en 1963 las tres mayores empresas manufactureras obtuvieron
ingresos ‘brutos por un monto de 63 mil millones de délares, /,tanto
como los ingresos brutos obtenidos por todos los agricultores del pais®.

Ese proceso de concentracién, que parece haberse acentuado?, debe
ser estudiado con atencién si pretendemos conocer los factores que
determinan las transformaciones de la estructura econdémica-america-
nay captaf la naturaleza de las relaciones entre ella y las economfas.
latinoamericanas. : .

Entre los factores que actiian en el sentido de la concentracién
tienen papel relevante el tamafio creciente de las plantas (economfias

Se obticne resultado distinto en basc a Ja mano de obra empleada, pues el coeficiente
de capital por pérsona empleada generalmente es mayor en las empresas grandes.

tVéase ¢l abundante material estadistico presentado por testigos ante ¢l Subcomité sobre
Antitrust y Monopolio decl Scnado de los Estades Unidos, particularmente las scsiones de
julio a septiembre de 1964, Los datos cstadisticos incluidos en el presente articulo, cuando
no sc indica cxplicithmente la fuente, han sido recogidos de esos testigos, particularmente los
del Prof. Garduer Means, del Dr. John M. Blair, Economista Jefc del meferido Subcomité, del
Prof. Corwin D. Edwards. del Dr. Invin Stelzer y def Prof. Ralph L. Nelson.

8l,a General AMotors, la mayor empresa del mundo, emplea 735.000 personas, tienc 1,3 mi-
llones de accionistas en mis de 80 pafses y opecra plantas en 24 paises, Sus utilidades netas
(después de pagados los impuestos) alcanzaron, cn 1965, a 2,1 millones de délares, siendo
superior a los ingresos fiscales de 48 de los Estados de la Unién. Las ventas de la General
Motors aleanzaron a 2! mil millones de délares, aproximadamente igual 2 una terccra parte
del ingreso nacional de todos los pafses latinoninericanos juntos. Véase Richard y Barber ‘The
New Partnership, Big Government and Big DBusiness’, The New Republic, 13 de agosto
de 1966.

78n 1965 han sido absorbidas cerca de 1.000 empresas y en 1966 un nimero aln superior
de absorciones se tenia cowo probable. Richard y Barber, cit,
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de escala), la dimensidn de los mercados, la tasa de crecimiento de
esos mercados y el niimero medio de plantas que las empresas deciden
operar.

Analizando la actual estructura de la economfa americana se com-
prueba que el grado de concentracién varia mucho de un mercado a
otro. Para medir la concentracién es corriente utilizar como base la
participacién de las cuatro mayores empresas en cada mercado. Si se
define como mercado una de las mil y tantas clases de productos prin-
cipales que salen de la industria manufacturera, el coeficiente de con-
centracién varfa, de 3 por ciento en la industria de bloques de con-
creto y ladrillos al 99 por ciento en el aluminio primario. El hecho
mds significativo que se desprende de esto es que no existe correlacién
positiva entre el grado de concentracién y el aprovechamiento de las
economias de escala de produccidn por las empresas dominantes, es
decir, las cuatro mayores operando en los principales mercados. Al
parecer, la operacién de plantas que maximizan la eficiencia desde
el punto de vista tecnoldgico, no exige un elevado grado de concen-
tracién, excepcién hecha de las ramas industriales de importancia
secundaria.

La tendencia a multiplicar el nimero de plantas similares, que se
observa entre las firmas mas poderosas, parece ser el principal factor
responsable de la concentracién. En efecto, las cuatro empresas domi-
nantes, en las ramas mds significativas, operan un promedio de mds
de 5 plantas con esquemas de produccién similar, mientras las empre-
sas menores operan un promedio apenas superior a una planta. Ade-
mis, se observa que es en las industrias de mayor grado de concentra-
cién que la tendencia a operar un gran ntmero de plantas similares
se presenta con mdés énfasis. En efecto, en éstas (de 70 al 400 por
ciento del mercado controlado por cuatro firmas), las dos terceras
partes de las plantas “‘excedentarias’8 pertenecen a las 4 firmas domi-
nantes, mientras que en las industrias de concentracidn débil (30 por
ciento o menos del mercado controlados por las 4 firmas mayores)
menos de una quinta parte de las plantas “excedentarias” son opera-
das por las 4 empresas mayores.

Ademas de operar un numero elevado de plantas similares, las
empresas dominantes también operan plantas de tamafio medio relati-
vamente grande. En -promedio, esas plantas son dos veces mayores
que el promedio de las plantas de las demas empresas. Es interesante
sefialar que esta tendencia a operar plantas relativamente grandes
‘no es una caracteristica de las empresas dominantes de aquellas ramas

8Sc define para fines del andlisis como planta ‘excedentaria’ toda aquella que duplica wna
ya existente en la cmpresa.
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de mis elevado coeficiente de concentracién. Hay evidencia estaclistica
que apunta exactamente hacia la conclusién contraria: es en las in-
dustrias de menor concentracién que se comprueba la tendencia a
aumentar el tamafio medio de las plantas. En otras palabras: el and-
lisis de la estructura de la manufactura estadounidense parece indicar
que el proceso de concentracién actual se funda de manera secundaria
en las economias de escala de produccidn.

Si se considera el proceso de concentracién en el tiempo se constata
que en mercados de mis lento crecimiento es mayor el grado de con-
centracién. También se observa una correlacién negativa entre el
tamario relativo del mercado y el grado de concentracién. Los dos
fenémenos parecen estar relacionados, pues el mercado que crece len-
tamente tiende a perder importancia relativa en el conjunto de la
economia. La concentracién es mas la resultante del lento crecimiento
que del tamafio relativo original del mercado.

EL FENOMENO DE LA CONGLOMERACION

En la medida en que avanzan los estudios de base empirica del proce-
so de concentracién, se hace evidente que las teorias convencionales
de las formas del mercado son de utilidad limitada para explicar el
funcionamiento de una economia capitalista de elevado grado de desa-
rrollo. El propésito directo de eliminar los competidores para obtener
ganancias de monopolista, sélo se manifiesta en casos especiales. Por
otro lado, tampoco existe base para afirmar que el imperativo tecno-
l6gico, fundamento de las economias de escala, es el factor determi-
nante de la evolucién estructural del sistema econdmico. Lo mismo
se puede decir en relacién a las economias que acompafian la integra-
cién vertical: reduccién de existencias, sincronizacidn de fases produc-
tivas complementarias, etc. En otras palabras: los factores tecnoldgicos
y econémicos del proceso de integracién que han sido identificados a
partir de Ia teorfa de la empresa, no van al fondo del problema. Sin
que haya abandonado los canales tradicionales de la integracién hori-
zontal o vertical, el fendmeno de la concentracién se realiza hoy dia
principalmente por la via de la diversificacién o conglomeracién®.
Analizando la estructura de las grandes empresas se verifica de
inmediato que ellas actlian en una multiplicidad de sectores, sin que
exista necesariamente una relacién de tipo tecnoldgico o econémico

%Hoy dfa mAs del 70 por ciento de las fusiones son del tipo conglomerado, reuniendo
en una sola empresa {irmas que operan en ramas sin cualquiera relacién mutua, Las consoli-
daciones entre competidores —tipo horizontal— suman tan sélo 12 por ciento de las fusiones,
habiendo representado mdas del 30 por ciento al comienzo de los afios 50”. Richard y
Barber, cit.
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entre los mismos. Md4s ain: el crecimiento reciente de las grandes
empresas aumenta esa aparente desarticulacion.

Si consideramos las 100 mayores sociedades anénimas que contro- °
lan mis de la mitad de los activos netos de las manufacturas ameri-
canas, constatamos que ellas aparecen entre lds 4 mayores firmas de
por lo menos la mitad de todos los mercados importantes. Por ejem-
plo: existen 66 clases de productos textiles considerados como merca-
dos distintos; en mas de la mitad de esos mercados aparece entre las
mayores 4 firmas por lo menos 1 de las 100 mayores sociedades, and-
nimas del pais. Existen 81 clases de productos quimicos: en el 90 por
ciento -de ellas 1 de los 4 mayores productores pertenece a la familia
de los 100 grandes, y as{ sucesivamente. :

En verdad, la ampliacién del campo de actuacién de las grandes
empresas pareceria ser la caracteristica predominante de la presente
evolucién estructural de la economia americana. Comparando las
1.000 mayores firmas manufactureras que operaban en 1950, con las
1.000 mayores de 1962, se hace evidente la tendencia a la diversifi-
cacién. En efecto, las firmas que producfan tan sélo 1 clase de produc-
tos disminuyeron de 78 a 49; las que producian de 2 a 5 productos,
descendieron de 854 a 223; por otro lado, las que producian de 16 a
50 productos aumentaron de 128 a 236 y las que producian mds de 50
productos, pasaron de 8 a 15. De las 1.000 mayores firmas de 1950,
las dos terceras partes estaban igualmente entre las 1.000 mayores
* de 1962. Si se las estudia individualmente, compruébase la misma
tendencia a la ampliacién del campo de actividad. Ademds, son las
principales dentro de las 1.000 mayores firmas aquellas en que es
mds acentuada la tendencia a la diversificacién.

La emergencia y rdpida expansién de los conglomerados econémi-
cos —firmas que controlan multiples actividades productivas no rela-
cionadas— es ¢l elemento dominante del actual proceso de concentra-
cién en los Estados Unidos. El método corriente de crecimiento de los
conglomerados es la absorcién de otras firmas en operacién. Un buen
ejemplo es la Textron, empresa originalmente textil que adquiri6,
en los ultimos dos decenios, 70 -otras empresas que operaban en 36
ramas de industrias diversas. Ese gran conglomerado-actia hoy en una
multiplicidad de industrias no relacionadas, compréndiendo desde la
fabricacién de helicdpteros (mayor productor del pafs en este sector)
hasta la crianza de gallinas, la fabricacién de equipos para la indus-
tria Optica y la produccién de aceites vegetales. Hay empresas que
actian simultineamente en la metalurgia, el cine y el alquiler de
coches, o que actian en la minerfa y la radiodifusién.
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Desde el punto de vista de la teorfa econdmica convencional, el
conglomerado podria parecer una aberracidn, pues no se apoya en las
economias de escala ni en las consabidas ventajas de la integracién
vertical. Pero su vitalidad es evidente y ya constituye la forma predo-
minante de organizacién de la produccién. Se basa é1 en dos princi-
pios. El primero es el mismo que ha dado origen a los fondos de
financiacién: invertir en multiples sectores con un minimo de inter-
relacién es reducir el coeficiente de riesgo. El segundo principio indica
que para luchar en un mercado particular, es mds relevante el poder
financiero que la participacién relativa en ese mercado,

El conglomerado surge, asf, como un fenémeno ;lel capitalismo
postciclico. Eliminados los grandes ciclos de prosperidad y depresidn,
una inversién que se distribuya al azar entre un gran numero de
sectores productivos, se- pone al abrigo de riesgos mayores. Siempre
que se sostenga la demanda efectiva, las pérdidas ocasionales de cier-
tos sectores encontrarian compensacién en las ganancias de otros. Por
otro lado, una empresa de gran poder financiero, es invulnerable a
presiones cjercidas en mercados en que ella ha aplicado una fraccién
pequefia de sus recursos. En realidad, el problema de la relacién de .
fuerzas en un ‘mercado se plantea en términos opuestos. En razén
de su poder financiero, el conglomerado puede controlar un mercado
en el cual tiene reducida participacién, pues una de las armas que
tiene en manos es exactamente la capacidad financiera para aumentar,
si juzga necesario, su participacién en el mercado. Actuando simul-
tAneamente en multiples mercados, el conglomerado dispone de mul-
tiples opciones. Siempre podrd escoger el frente en que mds le convie-
ne tomar la iniciativa. Su visién global le' permite actuar con mayqr
eficacia que las firmas en las confrontaciones dé mercado ya que éstas
tienen recursos totalmente comprometidos en un solo sector. En rela-
cién a otro conglomerado, su capacidad estratégica es, ev1dentememe,
mucho mayor que la de la firma espec1ahzada

Los estudios empiricos de los procesos de conglomeracién han
puesto en evidencia que las finmas absorbidas; en general estdn lejos
de ser empresas en declinacién. En general los conglomerados en
expansién buscan empresas en répido crecimiento o que actian en
mercados cuyds potenaahdades son reconocidas. También existe evi-
dencia empfrica de que las empresas que se lanzan por la via de la
conglomeracién presentan la doble caracteristica de declinacién en su
tasa de crecimiento y de amplia dlspomblhdad de recursos qudos
Al confrontarse con dificultades para continuar creciendo en su propio
sector, determinada empresa busca la diversidad, y el camino de mis
facil acceso a ésta es la-adquisicién de empresas con experiencia en
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otros sectores y posiciones ya afirmadas en otros mercados. Evidente-
mente, también existe la diversificacién que resulta del aprovecha-
miento directo de subproductos y de rumbos inesperados de la propia
investigacién tecnolégica. Empero, este tipo de diversificacién es mis
una forma de crecimiento endégeno de la empresa, mientras que la
conglomeracién es principalmente un proceso de fusién con otras
empresas. '

Sefialamos que la conglomeracién es un fendmeno del capitalismo
postciclico. También seria apropiado calificarlo de caracteristica de
la época del consumo dirigido. En la medida en que el mercado asu-
me la forma de accién mds o menos articulada de los productores
para forzar al consumidor a diversificar permanentemente su consu-
mo y mantenerlo a elevado nivel, el ciclo vital de cada producto
tiende a reducirse. En consecuencia, el ciclo vital de cada linea de
produccién y, hasta cierto punto, de gran nimero de industrias, tiende
a estrecharse. De ahi que tanto la obsolescencia rédpida de los procesos
tecnolégicos como la sustitucién acelerada de los articulos que llegan
en manos del consumidor final, influyan en el sentido de favorecer
las firmas que operan en un mayor numero de frentes productivos.
El ciclo vital de estas firmas se parece cada vez menos al de un pro-
ducto o de una rama de industrias para asemejarse al del conjunto
de la actividad manufacturera.

Las consideraciones que acabamos de hacer ponen en evidencia la
necesidad de reconstruccién del marco teérico con que nos habitua-
mos a trabajar, en lo que atafle a la organizacién de la produccién
en las economias capitalistas, La empresa tipica de Marshall, entidad
responsable de la organizacién de la produccién, buscando su equili-
brio en determinado mercado a través de la maximizacién de la tasa
de ganancia, cuya estructura estaria dada por los precios relativos de
los factores establecidos en los mercados y el dominio de una técnica,
tiende a desaparecer como categoria analitical®.

El conglomerado ni se liga a un mercado, ni depende de una com-
petencia técnica particular, Es, esencialmente, una amalgama de capa-
cidad gerencial-administrativa y control de una masa critica de recur-
sos financieros. En una economia de precios administrados!?, su pro-
bléma central es menos la maximizacién de la tasa de ganancias y
mis la busqueda de aplicacién remuneradora para el flujo de nuevos

1A ese respecto, es pionero el trabajo de Frangois Perroux que en su teorfa de la firma
dominante ha dado énfasis a las potencialidades de la empresa como centro de poder y como
instrumento transformador de las estructuras econbémicas, Véase L’Economie du XXéme
Sidcle (Parts, 1965). :

BSe estima que en los Estados Unidos cerca del 90 por ciento de los productos manufac-
turados tienen su precios fijados administrativamente, es decir, indcpendientemente de una
situacién de mercado en el corto plazo,
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recursos bajo su control. Al contrario de la empresa marshalliana que
era un instrumento para remunerar determinado monto de capital,
el conglomerado moderno es principalmente un mecanismo para in-
vertir en expansién un flujo de recursos creados por él mismo.

En una estructura econémica de precios establecidos administrati-
vamente y en que las empresas se éxpanden principalmente en base
a Jos recursos financieros que crean, la remuneracién del capital pier-
de su cardcter residual al nivel de la empresa. La aptitud para acu-
mular recursos tiende a ser la caracteristica principal de la empresa
y el problema central de ésta viene a ser evitar que pase de ciertos
limites su coeficiente de liquidez. En efecto, hay evidencia empirica
de que las empresas que buscan el camino de la conglomeracién son
exactamente aquellas cuyo coeficiente de liquidez tiende a superar los
limites considerados como razonables. La direccién de tales empresas
pasa a dedicar parte creciente de su tiempo a problemas de orden
financiero, lo que la induce a ampliar su horizonte de accién.

Asi, el control de un flujo creciente de recursos liquidos y la posi-
bilidad de condicionar el comportarhiento del consumidor mediante
medios de persuasién, son los factores determinantes del fendmeno
de la conglomeracién. El conglomerado es esencialmente un centro'de
decisiones de base gerencial-financiera. Para lograr invertir el flujo
de recursos liquidos que acumula, necesita diversificar su actuacién,
por el hecho mismo de que el consumo de la colectividad crece diver-
cificindose. Al contribuir intensamente para diversificar y dinamizax
el consumo, abre asimismo nuevas posibilidades de expansién. De ahi
que las empresas especializadas y el mercado de capitales tiendan a
ocupar un lugar cada vez menos relevante en la estructura econémi-
ca, al propio tiempo que se amplian las avenidas al proceso de con-
centracién.

La naturaleza y la amplitud de las decisiones que en sus manos
tienen los grandes conglomerados, son hoy dfa objeto de creciente
interds en los Estados Unidos. ¢Qué repercusiones tendrd en la socie-
dad estadounidense la modificacién en la estructura del poder que
estd provocando la progresiva concentracién del poder econémico?
Una vez abandonada la ficcién de la spberanfa del consumidor y de
los automatismos de los mercados, colécase de forma directa el proble-
ma de encontrar una base de legitimidad para el poder de grupos
que, bajo la forma de instituciones privadas, tienen en sus manos el
control de un numero creciente de decisiones de cardcter piublicol®.

12Adolph Berle indica que la direccién de una sociedad anénima cs ‘una oligarquia que
se perpetia a partir de si misma y autométicamente’. Véase ‘Economic Power and the Free
Society’ en The Corporation Take-Over (New York, 1J64), p. 91.
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Conforme sefiala Kenneth Galbraith en libro reciente, los hombres
en el futuro miraran hacia atrds con aire burlén las razones que en el
pasado llevaron la gente a referirse a la General Dynamics, la North
American Aviation o 1a A. T. and T. como “empresas privadas's.

PROYECCIONES EN LA AMERICA LATINA

El fenémeno de la conglomeracién se ha presentado tanto bajo la
forma de diferenciacién funcional como de dispersién geogrdfica, o
aun bajo ambas formas combinadas. La empresa que actua simultd-
neamente en distintos espacios econémicos adquiere en cada uno de
ellos, relativamente a los competidores locales, ventajas similares a
las del conglomerado funcional que opera en mercados no directa- '
mente relacionados en un solo espacio econdmico. En los dos casos la
fuerza principal del conglomerado radica en su gran poder financiero
y en el hecho de que sus recursos estdn dispersos. Las ventajas de la
dispersién geogrifica son atn mayores que las de la diferenciacién
funcional, pues la experiencia obtenida en cierta linea de produccién
en un 4rea puede ser utilizada en otras. Si se unen las dos formas de
conglomeracién —Ja funcional y la geogrifica— se amplian las. posibi-
lidades de concentracién del poder econdmico. En efecto, la gran
unidad multifuncional y multigeografica es la forma superior de orga-
nizacién de la economia capitalista.

La expansién del capital estadounidense hacia Ameérica latina se
"realiza, de manera casi exclusiva, bajo la forma de crecimiento de
grandes conglomerados geogrificos o mixtos. La estructura de esos
conglomerados iy el grado de concentracién de poder econémico que
representan, no-han sido objeto de un examen sistematico hasta el
presente. Sin embargo, estudios preliminares llevan a pensar que.la
expansién relativa de tales conglomerados es por lo menos tan grande
en América latina como en los Estados Unidos. En efecto, el grado de
concentracién del sector de la economfa latinoamericana formado
por las empresas norteamericanas es mayor que el observado en Esta-
dos Unidos. Mientras en este pais, en 1962, las 1.000 mayores empre-
sas manufactureras controlaban- tres cuartas partes de las ventas to-
tales, ya en 1950, en América latina, las 300 mayores firmas americanas
contribuyen con el 90 por ciento del total de las inversiones realizadas
por el grupo de firmas de propiedad.de ciudadanos estadounidenses!4.
Aunque se carezca hasta el presente de estudios sistemdticos sobre la
materia, existe alguna evidencia empirica que. lleva a admitir que

2], K. Galbraith, The New Industrial State (Boston, 1967), passin.
"MLos. datos relativos a América latina son de E! Financiamiento Externo de América
latina (Naciones Unidas, 1964), p. 238,
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empresas extranjeras —en su gran mayorfa conglomerados norteame-
ricanos— controlan del 50 al 75 por ciento de las industrias dindmi-
cas, es decir, de las industrias que marchan a la cabeza en el proceso
de desarrollo en América latina. Esas industrias crecen con tasa que
es muy superior al promedio del incremento del sector manufactu-
rero. Comparadas al conjunto de la economia, las industrias dini-
micas crecen con una tasa de dos a cuatro veces mayor.

Los conglomerados geograficos y mixtos, que son parte del sistema
econdmico de los Estados Unidos en un_sentido amplio, constituyen
hoy dfa elementos esenciales de los sistemas econdmicos nacionales
latinoamericanos. Es dable, por lo tanto, admitir que son estas estruc-
turas de nuevos tipos. ¢Hasta qué punto se puede continuar utilizando
el concepto de sistema econémico nacional considerando la realidad
que se viene fraguando en América latina? Si se tiene en cuenta que
los conglomerados geogréficos definen su estrategia, uno con respecto
a2 los demds y cada uno con respecto a competidores locales, con una
perspectiva de conjunto y en funcién de un proyecto de erecimiento
propio, no es ficil conciliar esa realidad con el concepto de sistema
econdmico nacional que implica la idea de unificacién de las decisio-
nes en funcién de intereses especificos de una colectividad. Por otro
lado, cabria preguntar: ¢hasta qué punto ya no se comportan como
estructura auténoma los conglomerados geograficos y mixtos que
actiian en América latina? En .Ja medida en que son competitivos o
complementarios entre ellos mismos y que hacen frente a problemas
comunes, los conglomerados, al definir su estrategia, son llevados a
actuar como un sistema de decisiones, vale decir, como una estructura
que se comporta con relativa autonomia vis-d-vis los sistemas econd-
micos nacionales, en la medida en que estos ultimos tienen una
realidad propia. -

La penetracién de los conglomerados estadounidenses en las indus-
trias manufactureras de América latina es fenémeno posterior a la
gran depresién de la década de 1930. Es a partir de la segunda guerra
mundial que esa penetracidn alcanza gran intensidad!, particular-
mente’ en aquellos pafses que ya habian cumplido una primera fase
de desarrollo industriall®. En esa forma, independientemente del gra-
do de desarrollo industrial que hubiera alcanzado el pais, hubo por
todas partes una interrupcién en el proceso de formacién de una clase

18En 1929 las inversiones directas <n manufacturas latinoamericanas representaban el 6,3
por ciento del total de esas inversiones. Enm ¢l perfodo 1951-62 las manulacturas absorberin
el 31 por ciento del tuta] Véase E! Financiamienlo Externo de América latina, cik., cua-
dros 15 y 179. -

%En 1929 la partlclpacxén de la produccién industrial en el producto interno bruto ya era,
en la Argentina, de 22,8 por ciento; en México de 14,2 y en Brasil de 11,7,
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de empresarios industriales auténomos. De las fuertes posiciones fi-
nancieras que ocupan, los conglomerados extendieron progresivamen-
te su control sobre los sectores mas dindmicos de las manufacturas.
Los hombres més capaces surgidos de las industrias locales fueron
absorbidos en la nueva clase gerencial, asimilando ripidamente los
patrones profesionales que les permiten ascender en la jerarquia de
la nueva estructura de poder econdmico. La accién empresarial nacio-
nal independiente queda asi restringida a sectores secundarios o a
formas de accién pionera que, a la larga, se transforma en trabajo
de limpieza del terreno para la expansién futura de los conglome-
rados estadounidenses.

Si se admite que en las estructuras econémicas latinoamericanas
estd entretejida una estructura de conglomerados geograficos y mix-
tos, cuyo centro hegemdnico se encuentra fuera del 4rea, es dable
suponer que un proceso de integracién en dos dimensiones se realiza
actualmente: integracién dentro de la regién y de ésta con los Estados
Unidos. No estamos en condicién de captar la verdadera naturaleza
de ese complejo proceso de integracién, que es mucho mds un sistema
de decisiones creado por la concentracién del poder econémico, que
un espacio econémico amplificado para obtencién de una utilizacién
mis racional de recursos escasos. Ese sistema de decisiones opera como
una superestructura regional, cuya funcién principal parecerfa ser
abrir camino a la concentracién del poder econémico en rdpida reali-
zacién en el sistema econémico hegeménico.

A la luz de estas consideraciones, parece ocioso inquirir si existe o,
no en los pafses latinoamericanos una clase empresarial auténoma
(una burguesfa industrial nacional, en la expresién mis popular)
capaz de encabezar el proceso de desarrollo. El estudio de las estruc-
turas actuales pone en evidencia que una tal clase, alli donde ella
haya podido existir, ya no encontrarfa condiciones para realizar el
papel que histéricamente se le atribuye. Los agentes econémicos que
operan en el marco de una estructura, pueden o no participar de
forma relevante en el proceso de modificacién de esa estructura. Todo
indica que, en la medida en que se desarroll la superestructura de
decisiones formada por los poderosos conglomerados que trabajan
simultdneamente en los distintos pafses, las decisiones de largo plazo
con impacto en las estructuras se fueron desplazando del grupo de
empresarios auténomos hacia la nueva clase de gerentes. Al mismo
tiempo, tales decisiones dejaron de reflejar un proyecto nacional de
desarrollo para traducir las tendencias del complejo proceso de inte-
gracién a que se ha hecho referencia mds arriba.
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La idea corriente de que los empresarios nacionales auténomos
intentarian defender sus intereses de la intrusién de los grandes con-
glomerados controlados del exterior se funda en simple razonamiento
analdgico con el conflicto tradicional entre el proteccionismo de esos
empresarios y el libre-cambismo de los intereses ligados a las importa-
ciones de manufacturas. En este ultimo caso, el empresario local se
identificaba ficilmente con los sentimientos nacionalistas, y la defen-
sa de la empresa nacional se traducfa en defensa de las fuentes de
empleo. La penetracién de los conglomerados se tradujo en la im-
plantacién de industrias modernas, en baja de los precios relativos
de los productos de prestigio que consume la clase media, etc. Se
explica as{ que los empresarios auténomos —cuando habjan llegado
a alcanzar una percepcién mayor del problema— hayan quedado inca-
pacitados para traducir sus intereses en términos de aspiraciones na-
cionales. Ademds, la penetracién se hizo en general en periodos de
intenso desarrollo del sector industrial, lo que permitia a los empre-
sarios locales hacer ‘buenos negocios’ sin darse cuenta de los cambios
estructurales que estaban en marchat?.

La eliminacién o anulacién de la clase de empresarios nacionales
auténomos excluye necesariamente la posibilidad de un desarrollo
autogenerado, en la linea del capitalismo cldsico. En el correr del
ultimo cuarto de siglo, siempre que el desarrollo latinoamericano
tuvo que apoyarse en la industrializacién, reflejé la estrategia de la
superestructura de conglomerados geograficos (es decir, mtegracnfm
con el sistema econémico hegeménico) o la accién del Estado nacio-
nal. En la medida en que se implantan los conglomerados, las empre-
sas locales pasan a actuar de forma refleja, cumpliendo tareas auxi-
liares o limitdndose a los sectores estancados. Las unicas empresas
que disponen de recursos financieros para seguir creciendo en posi-
ciones estratégicas, son aquellas que apoya directamente el Estado.
Empresas como Pemex, CA», Volta Redonda, NAr, Vale do Rio Doce
y otras, no hubieran existido y sobrevivido sin el apoyo decidido de
los respectivos Estados nacionales. Es dable esperar, por lo tanto, que
la interaccién de los dos sistemas de decisiones —la superestructura
de conglomerados y los Estados nacionales— continde a definir, en los
préximos afios, las posibilidades y las formas del desarrollo econémico
en América latina. Solamente en aquellos casos en que se presente la
posibilidad de ampliar y racionalizar la accién del Estado como cen-

W] cardcter familiar que necesariamente tenfan las empresas latinoamericanas, en razén
de su creacién reciente, facilité la penetracién de los conglomerados. El rcemplazo de la pri-
mera gencracién de empresarios por la segunda, ep el cuadro famifiar, constituye ¢l punto
critico de la evolucién de toda empresa. Es corriente que la scgunda generacién tenga voca-
cién para rentista, lo que facilita la transferencia del control de la direccidn,
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tro de decisiones auténomo —es decir, independiente del ofro sistema
de decisiones formado por los conglomerados— el desarrollo existira
como una opcién al alcance de la colectividad nacional. El debilita-
miento del Estado como centro auténomo de decisiones no implica
necesariamente, en todos los casos, desarrollo m4ds lento o estancamien-
to. Pero el desarrollo ya no serd una opcién. Serd consecuencia posi-
ble de un proceso histérico extrafio a la comunidad, al igual que las
transformaciones de una economfa dependiente tradicional.

Cabe admitir que, en la medida en que se tome plena conciencia
de ese problema, una nueva temdtica ligada al desarrollo venga a ser
planteada en la América latina. Asi, el alcance, la naturaleza y los
riesgos de la llamada polftica de integracién regional, podrdn ser con-
siderados bajo nueva luz. Lo mismo se puede decir con respecto a la
controversia en torno al papel del Estado en el desarrollo, y a la bus-
queda de bases para el sistema de poder que aumenten su indepen-
dencia vis-g-vis las fuerzas ligadas a la superestructura de conglome-
rados. Por tultimo, como la eliminacién del desarrollo en base a un
proyecto nacional no serfa compatible con la preservacién de la iden-
tidad cultural como posibilidad histérica, se puede admitir como
probable que, politica de desarrollo —alli en donde ésta sea una ex-
presién de aspiraciones de la colectividad— y lucha por la preserva-
cién de la personalidad nacional, tiendan a confundirse en la Améri-
ca latina.
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