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Al trazar la carta de la revolucidn del proletariado, de la toma del
poder por el Partido Comunista y de la creacion de una sociedad co-
munista, ni Marx, ni Engels, ni Lenin calcularon el alcance que ob-
tendria el problema de los militares y su papel dentro de una sociedad
postrrevolucionaria tal como la planeada. Aunque ellos proyectaron
varios “modelos” distintos para las [uerzas armadas, ya fuese con fines
revolucionarios o postrrevolucionarios siempre estuvieron de acuerdo
sobre un axioma fundamental: En una “sociedad comunista nadie
siquiera pensard en la posibilidad de un ejército permanente: ¢Por qué
habria de necesitarse?”! La existencia de un ejército profesional per-
manente en una sociedad postrrevolucionaria les parecia a ellos una
anatema, un concepto que introducia una herejia que contradecfa y
violaba muchos de los dogmas [undamentales de la ideologia.

Y con todo, hemos llegado al conocimiento de que esta herejia,
la idea de un ejército profesional en una sociedad comunista “sin
clases”, se ha tornado en parte de su escueta realidad. Ademis, el esta-
blecimiento militar soviético ha asumido progresivamente un papel
cada vez mayor dentro del estado y la sociedad, influyendo y confor-
mando importantes aspectos de la vida social, politica y econémica
soviética.

Es la intencién de este trabajo delinear brevemente la génesis de
las tempranas ideas utdpicas del siglo xix sobre fuerzas armadas’ revo-
lucionarias, la transmutacién de estas ideas y el surgimiento de un

1Citado en R. Kolkowicz, The Soviet Military and the Communist Party, Princeton Univer-
sity Press, 1967, p. xvun
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ejército postrrevolucionario en la Unidn Soviética que poco en comin
tiene con los “modelos” originales. No es el fin de mi estudio (ya que
seria bastante disparatado intentarlo) una amonestacién a los sovié-
ticos y otros comunistas por no haber logrado atenerse a una remota
y utopica idea que nacfa precisamente de la ausencia de poder; de la
falta de experiencia con la realidad politica; ideas que se dirigian en
general hacia la destruccién del orden estatal establecido antes que
a su mantenimiento. Mds bien, la intencién es indicar: a) que la des-
confianza inicial de los socialistas del siglo pasado hacia los ejércitos
profesionales se justificé plenamente por los acontecimientos; b) que
los lideres del Partido Comunista Soviético contintian preocupados
por el papel de los militares profesionales dentro de su estado, y
¢) que ninguna solucién satisfactoria ha sido atn ideada que consiga
una integracion total de los profesionales militares en el sistema po-
litico dominado por el Partido. ‘

El dilema del Partido Comunista Soviético puede considerarse co-
mo uno de los mds grandes problemas de los sistemas politicos dic-
tatoriales y autocrdticos de nuestra época. Las caracteristicas esenciales
de tales sistemas autoritarios son la coercién interna y militancia ex-
terior, y para llegar u estas posiciones las élites gobernantes han tenido
que mantener fuertes érganos de seguridad y grandes establecimientos
militares. Una diferencia fundamental, sin embargo, entre los instru-
mentos de coercion interna y las instituciones militares de tales es-
tados es que los primeros usualmente son parte orgdnica del aparato
del partido gobernante y son intensamente leales hacia el dictador o
faccion; en cambio, los wiltimos, aunque no necesariamente desleales,
buscan disociarse del aparato del Partido y de sus controles, para
poder asi cultivar sus propios valores profesionales e institucionales
y mantenerse ajenos a la politica y la gran masa de la sociedad. Los
lideres del Partido Comunista consideran que esta tendencia de los
militares les provoca serias preocupaciones. En verdad, su impotehcia
para lograr que los militares formen un sector integrante del sistema
dominado por el Partido, ilustra muy bien esta falla vital existente
en la estructura de todos los. sistemas autocrdticos de partido tnico.

A. IDEAS UTOPICAS: “VOLKSAUFSTAND” Y “BEWAFFNETES PROLETARIAT"

Un axioma bdsico de las primeras opiniones socialistas sobre la dia-
léctica histdrica y el conflicto de clases fue que las cldses bajas oprimi-
das efectuarian su revolucién por medio de un levantamiento en masa
del pueblo. Con esta idea hacian eco al lema de la Revolucién France-
sa, Levée en masse, con la esperanza de que el pueblo armado barriese
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Toh el estado mondarquico-burgués decadente 'y opresivo e introdujese
el milenio. Con su fervor wtépico, los primeros socialistas y social-
‘demdcratas encontraban peca necesidad de un ejército profesional
organizado para la revolucién, ya que un ejército profesional es por
definicién el ‘instrumento utilizado por una clase para la explotacién
de otra. Y, en realidad, para Marx el estado mohdrquicqo-burgués era
sinénimo con su ejéreito, que “‘es el poder organizado de una clase
‘para la explotacién de otras”?, ya que la mds clara ilustracién de ese
estado la dan “el cuaxtel y vivac, sable y fusil, mostacho y uniforme’.
Para Marx, entonces, el Volksaufstand seria el vehiculo para deshacerse
de las despreciadas instituciones opresivas del estado, incluyendo al
ejército. Ademds, é] mantuvo que en una sociedad socialista futura,
-que por definicién no tendria clases, no habria necesidad alguna de
mantener un ejército profesional, ya que todos los medios de produc-
cién estarian en manos de los trabajadores, aboliendo asi toda diferen-
ciacién de clases y, en consecuencia, negando la- necesidad de instru-
mento alguno de opresién de una clase sobre otra. '

- Estas visiones utopicas, sin embargo, fueron estremecidas violen-
tamente durante su primera confrontacién con la realidad: la Re-
volucion de 1848. La derrota del levantamiento de Paris, por las tropas
regulares del General Cavaignac y el desbaratantiento de los revolu-
cionarios durante el levantamiento de Baden en 1849 obligadamente
forzaron a Marx y Engels a extraer algunas amargas lecciones respecto
al futuro de la revolucién. Hubieron de reconocer que “el pueblo
armado aun no implica que sean soldados... ante todo, compren-
dieron la importancia enorme del equipamiento militar adecuado”.

Engels también observé que, a pesar de la derrota del levantamien-
to de Parfs, éste se mantuvo por un periodo bastante prolongado,
considerando la superlomdad del enemigo; en cambio, el levantamien-
to popular de Baden fallé miserablemente, porque “todo era desorden,
cada oportunidad util se perdiét. El concluyé que el proletariado
de Paris habia estado més bien organizado y sabfa actuar coordinada-
mente gracias al entrenamiento logrado en la fabrica y su vida diaria,
mientras los liberales revolucionarios de Baden estaban marcados por
su “valiente estupidez” y su actuamén sin coordinacién ni direccién
central alguna.

Los acontecimientos de 1848-1849 llevaron a Engels, quien se habia
propuccto un programa de autoeducacién en asuntos bélicos y milita-

9En Karl Marx y Fricdrich Engels, Selected Works, Mosct: Marx-Engels-Lenin Institut,
‘1951, p. 43.

"‘Remhard Hochn, So= xalumu: und Heer, Bd. 1, Berlin: Gehlen Verlag, 1961, p. 43.

4Misma fuente,

[66]



Roman Kolkotwicz"/ Una herejfa” santificada: idea y" realidad " del ejéreito rojé™

rest, a rechazar la idea de una fuerza del proletariado que llegase al
poder “por medio de la utilizacién de los medios de guerra modernos
y del moderno arte militar”¢, Sin embargo, una vez que se dieron:cuen:
ta de la necesidad de lograr que la accién’revolucionaria organizada
contase con una vanguardia de proletariado bien equipado, Engels
y Marx continuaron usando frases ambiguas respecto a los problemas
implicados en el papel de las fuerzas armadas en una sociedad socia-
lista, la actitud de la revolucién hacia el ‘antiguo ejército’ y la estra-
tegia y tictica de una fuerza revolucionaria.

No fue hasta que ocurrié la derrota de la Comuna en Paris el afio
1871 que Engels y Marx finalmente rechazaron con firmeza todas las
ideas ‘liberales’ de los social-demécratas y establecieron varios princi-
pios sobre la fusién de la guerra, el ejército y la revolucion; principios
que guiarfan a Lenin casi medio siglo después:

1) Rechazar la continuada adherencia de los social.demédcratas a la
“idea del Volksbewaffnung. Engels y Marx' dieron todo su apoyo a la
idea de una fuerza revoluciondria con una base de clases, la Bewaffnetes
Proletariat (proletariado armado).

2) Engels y Marx desdeflaron la idea social-demdcrata de ocupar
los ejércitos existentes del estado para los fines de la revolucién (una
vez que hubiesen sido adoctrinados y persuadidos por la ideologfa

. revolucionaria) y en cambio urgieron la_ destruccién de la “maqui-
naria burocrdtico-militar” existente como el primer paso necesario
para destruir el -estado monarquico-burgués.

El papel de las fuerzas armadas en una sociedad socialista postrrevo-
lucionaria quedd, sin embargo, indefinido. Engels habfa ‘rechazado
algunas de las ideas de los social-demécratas tales como la separacién
del estado y el ejército (siguiendo la linea de la separacién iglesia-
estado) en una sociedad socialista, para hablar en cambio en forma
ambigua sobre una integracién ‘m4s estrecha de las fuerzas armadas,
con el Partido. Y fue éste el problema —naturaleza y papel de las
fuerzas armadas en la sociedad socialista- postrrevolucionaria— que mas
habria de molestar a los lideres soviéticos; problema que aun no se
resuelve en' su totalidad.

B.. EL CRISOL REVOLUCIONARIO

Lo que Marx y Engels legaron a los revolucionarios rusos, y que por
consiguiente, les une bastante intimamente dentro de este contexto,

5Marx, quien era incluso mAs ignorante que Engels respecto a asuntos mzhtarcs, urgié
a este Gltimo a que lo mantuviese informado sobre sus progresos .y que le envinse literatura
que pudicse ayudarle (Marx) a incrementar sus conocimientos, Entre l6s motivos que da a
Engels, menciona el hecho de que le son muy nccesarias las oamonnlcs 10 libras ganadas
escribiendo articulos sobre el tema. Ver nota 3, p. 61,

_%Ver Nota 3, p. 52,
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es: a) la idea del uso deliberado del poder y la violencia organizada
con fines revolucionarios; b) la idea de que la “guerra pone a una
nacién a prueba... [¢sta] condena a muerte a todas aquellas institu-
ciones sociales que hayan perdido su validez”, o la reformulacién de
Lenin de la antigua mixima de Clausewitz que Ia “guerra es senci-
llamente una continuacion de la politica con otros (vale decir, vio-
lentos) métodos”; c) la idea de que el movimiento revolucionario ar-
mado debe poseer una orientacion clasista, basada-en el proletariado,
antes que en el reclutamiento en masa de la poblacion, y d) la idea-
de que el ejército del Antiguo Régimen deberd ser desmoralizado y
destruido como entidad funcional, para ser sustituido por una van-
guardia del proletariado revolucionario.

No obstante, Lenin también hubo de aprender amargamente por
s mismo —tal como lo experimentaron Marx y Engels mas de medio
siglo antes— hasta qué punto eran inttiles las fuerzas revolucionurias
desorganizadas y sin adiestramiento cuando se conf{rontuban con sol-
dados profesionales del régimen opresivo. En 1903, Lenin atn se ad-
heria a la nocidn de que un “ejército regular es un ¢jército divorcindo
del pueblo y entrenaclo para disparar sobre el pueblo”. El reiterd que
“un ejército regular no es en absoluto necesario para la proteccion del
pais del ataque de un enemigo; una milicia popular es suliciente”?
Sin embargo, dos afios mds tarde hubo de cambiar de parecer a con-
secuencia de la sublevaciéon de 1905: ... grandes interrogantes histo-
ricas solamente pueden solucionarse con la violencia, y la organizacion
de la violencia en la lucha moderna es una organizacidn militar”s,

Cuando aun los socialistis y comunistas de fines del smlo XIX Yy
comienzos del siglo xx meditaban sobre el papel y naturaleza de las
fuerzas armadas en la revolucion futura, los acontecimientos de octubre
subitamente colocaron a los Bolcheviques frente a la realidad de una
revolucién victoriosa y ante los inmediatos y diliciles problemas de
manejar un estado. Aqui idea y realidad chocaron y durante el proceso
crearon el Ejército Rojo; institucién que es casi tan remota de las no-
ciones utépicas de los pensadores del siglo x1x, como lo es en algunos
sentidos de las instituciones militares tradicionales de otros grandes
estados.

En 1917, tal como escritores soviéticos contemporaneos opinan,

“To The Rural Poor”, Sclected Works, Lawrence & Wishart Ltd,, anndrcs. 1936, vol, 2
p. 281,
SRevolutionary Army and Revolutionary Governmen!, misma fuente, vel. 3, p. 313.
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“Lenin y el Partido Comunista no posefan attn una visién completamen-
te formulada de los métodos y formas de la organizacién militar del es-
tado del proletariado y de los principos de su estructura militar”?

De algo, sin embargo, los Bolcheviques estaban convencidos: la
necesidad de desmoralizar al antigno ejéreito ruso, para que de nada
sirviese al gobierno provisional en su lucha contra los' revolucionarios.
Por lo tanto, concentraron su mayor esfucrzo dentro del ejército en
socavar Ia voluntad de lucha, promoviendo Ja indisciplina, difundien-
do ideas pacifistas y otras maneras de confundir la imaginacién de
los soldados por medio de lemas muy simiples y atrayentes. La destreza
politica y psicoldgica exhibida por Lenin y “Trotsky al explotar en
esta forma el dnimo y las necesidacdes de las masas campesinas dentro
del ejéreito, acelerd In corrosion de la moral que ya habia comenzado.
Deserciones en masi, confraterniziacion con el enemigo e indisciplina
plagaron al antiguo ejéreito ruso. El dafio se intensificd con los futiles
esfuerzos disciplinarios de Kerensky y las brutales ejecuciones de
Kornilov aplicadas a las unidades desobedientes. En el otoiio de 1917,
el ejéreito ruso cesd su existencia como una organizacion util. Para
guardarse contra la posibilidad de un resurgimiento, los Bolcheviques
emitieron un decreto sobre la desmovilizacion gradual en noviembre
de 1917, al que, siguicron otros decretos introduciendo el principio
de comando electivo e igualamiento de la tropa. Los electos combi-
nados de todas cstas medidas redujeron el niumero de miembros del
cjéreito y retivaron a los oficiales aristocriticos y burgueses de sus po-
siciones de autoridad!™.

Habiendo destruido asi al viejo ejéreito, los Bolcheviques tuvieron
que sustituirlo con otra fuerza militar para ser capaces de resistir el
ataque de las [uerzas contrarrevolucionarias. La Guardia Roja existen-
te, aunque habia actuado muy adecuadamente contra las guarniciones
de San Petersburgo y I Moscti durante la Revolucién de Octubre, era
“incapaz de oponerse a ejércitos enemigos” dado su “insuficiencia nu-
mérica ... y la ausencia de una centralizacion conveniente [de auto-
ridad]’ .

El nuevo Ejército Rojo disté mucho en un comienzo de ser la for-
midable maquinaria militar en que se ha transformado. La tradicional
desconfianza marxista hacia los ejércitos profesionales regulares, tanto
como las condiciones casi anirquicas del pafs, hicieron que los funda-
dores del ejército procedieran cautelosamente. El plan era descentra-

nirss i stroitel’stvo Voorushennykh Sil sssw, 1918-fiun’ 1941, Moscli: Vocniedat, 1939, p. 11.
K plkowicz, obra cil., p. 37.
Ngpss § stroitel'stvo. . ., obra cit,, p. 11,
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lizar el ejército existente, utilizando el principio del reclutamiento
voluntario y eleccién de jefes. Sin embargo, las [uerzas divisivas co-
rrientes entre los militares —intereses locales, escasez de autoridad cen-
tral, multiplicidad de comités y células del Partido y friccién entre
oficiales y tropas enlistadas— anularon todos los esfuerzos tendientes
a lograr que el ejército fuese una fuerza de lucha eficaz. En consccuen-
cia, durante la tregua (peredyshka) que gozé el Partido gracias al tra-
tado de paz de Brest-Litovsk con Alemania, Trotsky, contando con la
aprobacién de Lenin, se abocd a eliminar los elementos clestructivos
y de corrosion interna del Ejército Rojo y a transformarlo en una efi- -
ciente fuerza profesional. Disfrutando del amplio mandato cedido
por Lenin, Trotsky buscé la introduccion de algunos cambios abso-
lutos dentro del Ejército Rojo y provocd asi grandes debates sobre el
papel adecuado del Ejército Rojo, incurriendo ademis en Ia ira de
muchos de sus rivales dentro del Partido.

Las innumerables opiniones y proposiciones avanzadas durante las
discusiones sobre forma y funcién se dividieron en dos categorias prin-
cipales. La interrogante crucial que les desunia era si acaso ¢l Ejército
Rojo habria de ser un ejército verdaderamente “revolucionario’” ba-
sado en principios. ideolégicos, o si acaso deberfa ser un ejército pu-
‘ramente profesional no afectado por Ia ideologia. L.gs defensores de la
primera posicién favorecian: a) un minimo de control centralizado y
un méximum de dependencia en el control del Partido local para las
unidaces militares (significancdo esto una milicia territorial en vez
de los cuadros profesionales regulares); b) lIa abolicién de la disci-
plina estricta, los rangos y otras virtudes militares tradicionales y su
sustitucién por un sistema de eleccién de jefes y la posibilidad de
discusién de las dérdenes; c) reclutamiento voluntario en lugar del
servicio obligatorio; d) control local, en vez de central, cfectuado por
las organizaciones del Partido y érganos politicos en cada unidad mi-
litar, y e) una doctrina militar revolucionaria en reemplazo de la
estrategia ortodoxa.

Por contraste, quienes proponian un ejército profesional de cuer-
pos regulares, exigfan una organizacion jerdrquica, disciplina estricta
y control centralizado dentro de la institucién militar, la que operaria
de acuerdo a los conceptos estratégicos tradicionales.

Los protagonistas principales en los debates fueron, por un lado,
Trotsky y sus seguidores, y por el otro, los opositores de las ideas de
Trotsky, quienes se concentraron alrededor de Stalin. Trotsky habia
propuesto dos etapas de desarrollo para el organismo militar que in-
tentaba construir. Durante la etapa primera, bajo la presién de la
amenaza contrarrevolucionaria tanto dentro como fuera de la Unién
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Soviética, el Partido debia ignorar las [6rmulas ideolégicas y crear
una fuerza militar capaz de rechazar al enemigo. En la segunda etapa,
tras la victoria y estabilizacion interna, el Partido se encontraria con
plena libertad para formar con toda calma un ejéreito verdaderamente
revolucionario que estuviese dirigido por los imperativos ideolégicos.

Para la primera etapa, Trotsky urgié una centralizacién rigida de
los militares, la inclusién de oficiales del antiguo ejército ruso (vocens-
pelsy), disciplina estricta dentro de las unidades, abandono de la elec-
cion de jefes, servicio militar obligatorio y estrategia ortodoxa. En
la segunda etapa, él proponia que se transformase el Ejército Rojo
en una milicia territorial al descentralizar la autoridad, reduciendo
al minimo el papel de los comisarios politicos y eliminando el poder
contriilor de los militares sobre Ja policia secreta y drganos politicos
internos del cjéreito.

Las recomendaciones de Trotsky para la primera etapa de desarro-
o del Ejército Rojo se hasaron primariamente en la gravedad de la
situscion militar y en la necesidad aguda de preservar y extender el
rccientemente conquistado poder soviético. Su raciocinio para la se-
gunda ctapa era igualmente pragmitico: Considerando que los pro-
bleinas mis salientes —una vez que el régimen hubiese consolidado
su poderio y repelido a los enemigos internos y externos— eran econd-
micos, Trotsky defendin las ventajas econémicas de un arreglo por
periodos, durante el cual los proletarios y los “cuasiproletarios” pu-
diesen continuar su trabajo en las fiibricas y aldeas, dedicando al mismo
tiempo algunas horas al adiestramiento militar; arreglo, como él lo in-
dicaba, qlie estaria mis de ucyerdo con el modelo del sistema socialista.

Aunque las proposiciones de Trotsky obtuvieron el apoyo de Lenin,
generaron un diseminado descontento y oposicién tanto entre los
militares como en cl Partido. Esta oposicién se constituyé en grupos
divergentes, de los cuales el mds prominente se agrupd cual circulo
alrededor de Stalin. Este tltimo, aunque era un fervoroso defensor
de un ejéreito regular centralizado, sintié que su propia posicion se vefa
amenazada por el creciente poder de Trotsky y como consecuencia en-
contré oportuno atacarle fundamentindose en la posible destruccién-
del ejército revolucionario al incluir oficiales del antiguo ejército y al
adoptar la estrategia ortodoxa. Otras [acciones también opuestas a
Trotsky fueron aquellas que interpretaban la ideologfa comunista en
forma absolutamente literal y se oponian a cualquier medida tendiente
a la militarizacién, la centralizacién de la autoridad militar y a la
estrategia ortodoxa.

La gran incertidumbre creada por el desacuerdo sobre{ el papel del
Ejército Rojo se apacigué temporalmente durante el vir Congreso
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del Partido, el que se reunié desde el 18 hasta el 23 de ‘maizo de 1919.
Las decisiones tomadas por el Congreso fueron: a) el Ejército Rojo.
habria de téner una “definitiva caracterfstica de clase’; b) deberfa
incluir especialistas militares; c) habria de abolir el principio de ofi-
ciales elegidos; d) el ejército deberfa estar altamente centralizado;
e) el ejército -habria de ser, por la duracién de la guerra civil, una
entidad “regular”; mds tarde asumiria la forma de una milicia, y f)
el papel jugado por los comisarios militares habria de ser destacado?2.

Aunque el vin Congreso confirmé con tanto énfasis las intenciones
de Trotsky hacia la creacién de una fuerza militar profesional y esta-
blecié algunas de sus caracteristicas bdsicas, muchos miembros del
Partido continuaron criticando y oponiéndose a sus decisiones. Hasta
1925, durante los préximos cinco congresos del Partido y otras oca-
siones de importancia, el Partido siguié sufriendo con las acaloradas
disputas respecto a la definicién de un Ejército Rojo. Fue en el trans-
curso de este periodo turbulento que ‘el eventual plan -general de es-
tructura, organizacién interna y papel politico-de los militares fue
delineado y desarrollado. Las proposiciones utdpicas de los' Comunistas
de Izquierda, los Bukharinistas, la “Oposicién Militar” y otros cayeron
una a una y el Ejército Rojo llegd a reflejar esencialmente una sintesis
de las ideas de ambos protagonistas principales del conflicto.

El acuerdo bésico entre Trotsky y Stalin que posibilité esta solucién
de sintesis entre sus posiciones divergentes se basé en la necesidad
inmediata de contar con un ejército profesional disciplinado y cen-
tralizado. Pero ‘Trotsky mantuvo su visién de una transformacién
gradual hasta llegar a tener finalmente un ejército mds “‘revolucio-
nario” e ideolégicamente orientado. En cambio Stalin y sus partidarios
rechazaron este fin en pro de un ejéreito regular permanente. Trotsky,
—aunque fue ¢l quien introdujo los comisarios politicos en el Ejército
Rojo— considerd que, a la larga, el papel de los comisarios se verfa
limitado, favoreciendo en cambio cada vez mis amplias funciones
para las organizaciones intramilitares y locales del Partido. Stalin, por
otro lado, consideraba que los organismos poh’tfcos centrales no sola-
mente desarrollaban un papel vital para el perfodo formativo, sino
que ademds los veia como instrumentos permanentes utilizables por
los lideres del Partido para mantener a los militares bajo estrecho
control.

Se podria afirmar que la forma asumida por el Ejército Rojo, tal
como surgié del crisol y turbulencia de la Revolucién se debidé prin-

13xpss o Vooruzhennnykle Silakh Sovetskogo Soiuza: tbornik dokumeniov, 1917-1958. Moschis”
Gospolitizdat, 1958, pp. 49-63..
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cipalmente a tres factorés centrales: a) la capacidad de improvisacién
pragmdtica de Trotsky en momentos de tensién; b) los vastisimos
designios de poder personal de Stalin, combinados con su comprensién
préctica de la habilidad de estadista, y c) las condiciones prevalecientes
en el instante del nacimiento del ejército —las amenazas politicas y
militares hechas al nuevo gobierno bolchevique —que persuadieron a
Trotsky y otros lideres del Partido a postergar las preferencias ideoldgi-
cas respecto a un ejército popular en favor de un organismo mds efec-
tivo.

C. UTOPiA ABANDONADA: IMPERATIVOS DE LA REALIDAD POLITICA

Si de algo, Stalin desconfiaba incluso mas que Trotsky de los estableci-
mientos militares profesionales y su detensa de un ejército regular cen-
tralizado en modo alguno predecia al militarista o disciplinario estricto
atin escondido. Una vez creado el Ejército Rojo, y habiendo expulsado
o destruidé a todos sus rivales, Stalin se encontrd con la complicada
tarea de retener los controles politicos sobre los militares en su tota-
lidad v, simultineamente, ante la necesidad de extender notablemente
su base téenica y pericia profesional. Stalin introdujo fuertes controles.
politicos desde el mismo comienzo; negd a los comandantes la -auto-
ridad absoluta (edinonachale) y- fortalecié la autoridad: de los érganos
de seguridad dentro del establecimiento militar. Los militares obtuvie-
ron algunas concesiones de Stalin, pero el fin de éstas era solamente
mantener la lealtad del ejército hacia su régimen y, a la vez, aumentar
su destreza. Estas concesiones fueron ampliamente descontrapesadas
con medidas y précticas que Tesultaron en la reduccién dréstica de la
libertad profesional, de la autoridad y de la autoestimacidn institucio-
nal. Aunque los militares surgieron, tras el inicial periodo postrrevoln-
cionario, con cierta cantidad de beneficios, se encontraron cautivos
de la élite del Partido, viviendo en una “atmdsfera de campamento
armado rodeado de enemigos’8. Su papel oficial en el estado sovié-
tico, tal como se determind por los primeros afios de existencia, era
cjecutar incontestablemente las politicas y directivas del Partido; pro-

~ teger al estado y al régimen y abatir a quienes desafiasen la hegemonia
del Partido, ya fuesc dentro o fuera del pais; aceptar y tolerar la
f)resencia de funcionarios del Partido en su medio, incluso a expensas
de una disminucién de la eficiencia y autoridad militar; y ser mm
ejéreito civil, compenetrado de virtudes igualitarias, actuando a la
vez de manera disciplinada y eficaz.

#3Carl J. Friedrich y Z. K. Brzezinski, Tolal:'lnr‘ian-Dx'clal:;nlu'p and Aulocracy, New York:
Pracger, 1956, p. 281,
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Era cada vez mds claro, sin embargo, que el modelo stalinista de
un ejéreito sumiso, maleable y “anénimo’” era, en muchos y diferentes
sentidos, tan impracticable como algunos de los esquemas utépicos
del siglo xax. Su error de percepcién mayor [ue ignorar el hecho de
que los valores institucionales y prolesionales se estaban profundizanclo
en cl interior de esta sociedad militar esencialmente gremial y predis-
puesn al aislamiento. Incluso valores que trascendian los de la ideolo-
gfa comunista estaban prendiendo entre las nuevas promomones del
cuerpo de oficiales. Una vez que estas caracteristicas “extranjeras” se hi-
cieron visibles a fines de la década de 1920 y primeros afios espuss de
1980, 1a desconfianza de Stalin en los militares se intensifico y sus esfuer-
zos para controlarles se trocaron casi en una paranoia.

Observemos brevemente un modelo comunista soviético de una
institucion militar en desarrollo v comparémoski con la “realidad
objetiva”:

Aungque el Partido llegd a desconfiar de la mayoria de las institu-
ciones e individuos, su wprension en el caso de los inilitares [uc sin
igual a causa de la estructura; funicion, valores espirituales, y sobre
todo, ciertas caracferisticas inherentes de Jos militares. La primera es la
amplitud de recursos de poderio {isico, armamentos, equipo, tropas
y logistica a disposicion del ejército. Segunda, el hecho de que el me-
canismo militar, con su organizacion estlechamcnte integrada, res-
ponde con muy pocas érdencs y puede, por lo tanto, en teoria, ser
rapidamente puesto en pie de guerra a través de grandes sectores del
pais. Tercera, los militares tienden a ser un grupo cerrado.y, como tal,
generan valores de élite; ellas comparten la experiencia, la educacién y
‘el vocabulario comtin a su carrera; sus miembros son exclusivistas, con
un fuerte sentido de solidaridad. Por ultimo, sus oficiales estdn en-
trenaclos para mandar y exigir obediencia, y para.xesponder en forma
inmediata a una cadena de comando.

En realidad, los lideres de] Partido observaron que muchas de Ias

“caracteristicas del Ejércitp Rojo eran las mismas de cualquier estable-
cimiento militar profesional de gran tamaiio, fuese cual fuese su me-
dio ambiente politico-econdmico: a) una alta profésionalizacién y exi-

' gencias de autonomia profesional; b) un ethos profesional que inclufa
codigos estrictos de honor y disciplina, y ¢) una estructura organiza-
cional cuyos niveles de autoridad son ficilmente discernibles.y es-
tables. '

A medida que estas caracteristicas y tendencias de los militares se
desairollaban, chocaron con la idea del Partido del ejército comio
una institucién abierta —una institucién de- fdcil penetracion y mane-
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jable. Alintentar el Partido una alteracién de estas caracteristicas, en-
contré que sus esfuerzos.no tendrfan éxito alguno salvo que recurriese
a medidas sumamente radicales. En general, se contuvo ante la posi-
hilidad de adoptar tales medidas radicales por el temor de amenazar la
viabilidad militar. Sin. embargo, el Partido tampoco estaba dispuesto
a una aceptacion generalizada de la existencia sin trabas de un ejéreito.
Este dilema produjo elecciones dificiles para el Partido, que acentuaron
esta situacion contradictoria al negar a los militares una verdadera
autonomia y sin cmbargo exigiéndoles la clase de resultados profesio-
nales que mejor sc lograrian si tal autonomia profesional fuese conce-
dida. Era casi comio si tal vez los lideres del Partido esperasen ser capa-
ces de crear no solamente un “hombre nuevo” sino que también una
“Institucion nueva”, la que suponian serfa sui generis en términos de
organizicion, estructura y valores, sin abandonar por eso su semejanza
cen otros establecimientos militares ortodoxos en accién,

La calidad contradictoria e incompatibilidad de ciertas caracteris-
ticas bisicas de los militares con los caracteres que el Partido hubiese
deseado que exhibiesen, son fdcilmente aparentes si se yuxtaponen
como sigue:

R.:\scos MILITARES “NATURALES" LARACTERES DESEADOS POR EL PARTIDO
Sclectivismo “Igualacionismo”

Auronomfa Proflesional Subordinacién a la Ideologia
Niucionalismo ’ Internacionalismo Proletario
Aislamicnto de la Sociedad Compromiso con la Sociedad
Simbolismo Heroico Anonimato

Que los caracteres militares descritos en la columna de la izquierda
son en verdad “naturales” lo.demuestra el hecho de que han tendido
siempre a surgir’ cada vez que el ejército se ha encontrado en una
posicién que le permita algo de libertad de los controles coercitivos del’
Partido (en los primeros afios después de 1930, durante la Segunda
Guerra Mundial y durante el breve perfodo del cargo de Zhukoyv como
Ministro de Defensa) .
 La lnt‘Olnp"ltlelld’l(l entre el modelo ideal del Partido que con-
siste en un instrumento totalmente politizado del estado socialista
(que ademds debe ser'mjlitarmente eficaz y disciplinado) por un lado,
y de'las tendencias “naturales” de los militares hacia la ortodoxia por
otro lado; crearon fricciones y tensiones entre las dos instituciones,
las que han contmuado perturbando al Partido y la politica guber-
ramental hasta el momento actual.
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Confrontados con esta incompatibilidad inherente con los profe-
sionales militares (una incompatibilidad que fue considerada por
Stalin en forma exagerada y paranoica), los lideres del Partido, en el
transcurso de los ultimos cuarenta afios, han emprendido una can-
tidad de medidas dirigidas hacia la “contencién” mantenida del ejér-
cito, sin viciar sus capacidades o su viabilidad. La intensidad de esta
politica de “contencién” ha variado segin el estado de poderio interno
del Partido, la seguridad relativa de la Unién Soviédtica, por un lado,
y la amenaza de guerra o luchas de poder internas del Partido, por otro.

Amenazado por el espectro del “cerco capitalista”, Stalin se vio
forzado a proveer al Ejército Rojo con grandes cantidades de equipo
y armas modernas; a dar a los profesionales militares un aniplio man-
dato para que integrasen las nuevas armas y equipo elicientemente
en el cjército en crecimiento; a entrenar comandantes y soldados y a,
en general, formar una defensa poderosa contra Ju creciente amenaza
externa al estado. Sin embargo, se mantuvo precavido ante la ten-
dencia militar hacia el exclusivismo y selectivismo, propension que
crecié junto, a su renacimiento profesional. Tan irresistible llegd a
ser el.recelo e Stalin que. en momentos de agudo peligro de guerra
en Europa, atacd a Jos militares cen las purgas masivas de 1937.

Se ve que -durante todo su reinado Stalin consideré a los militares
como a un gigante sujeto por las riendas del Partido. Cercacdos por
todos lados por la policia secreta, érganos politicos y organizaciones
del Partido y del Komsomol, la libertad de accién de los militares
estuvo casi siempre severamente circunscrita. En cada ocasién de una
amenaza externa, o cuando el Partido se encontraba dividido interna-
mente, el Partido soltaba la rienda y lanzaba mendrugos a los militares
en la forma de concesiones y de libertad para articular sus quejas.
Una vez sobrepasada la crisis, nuevamente tiraba de la rienda y muchos
de los recientemente conquistaclos privilegios eran rescindidos.

A pesar de esto, el Ejército Rojo progresivamente lograba una ima-
gen corporativa, una sensacién de prescindencia de las normas y pro-
cedimientos prescritos por el Partido para su existencia. Siempre que

-la maquinaria del terror stalinista continuase operando, los militares
estaban impedidos de desarrollar una élite activa y portavoces para
sus intereses. Tampoco se les brindé la oportunidad de articular sus
opiniones institucionales, objetivos e ideales. Sin embargo, con la
muerte ce Stalin y la consiguiente divisién en la jefatura del-Partido
que le siguid, los mecanismos de control se debilitaron y los intereses
y valores propios de los militares surgieron abiertamente.
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+D. DuspUES DE STALIN

La muerte de Stalin sefialé el fin del papel sumiso de las militares
dentro del estado soviético. Durante las luchas de sucesién de mediados
de la década de 1950 Jlos militares asumijeron un importante papel
nivelador, aportando, directa o implicitamente, su nada despreciable
apoyo a ciertas personalidades o facciones dentro del Partido y asu-
miendo asi un papel activo dentro de la politica soviética. Ademds, .
en la persona del Mariscal Zhukov, amplios sectores del ejército en-
contraron su portavoz. Zhukov aproveché los males internos del Par-
tido para limpiar el establecimiento militar del penetrante control
de los 6rganos politicos; él introdujo la disciplina estricta y la sepa-
racién de rangos; exigié la rehabilitacién de los jefes militares pur-
gados y el castigo de sus torturadores; pidié mejores pensiones y un
nivel de vida mds alto para los militares; y, por ultimo, traslad6 a
los militares desde si1 limbo social y politico a una posicién conspicua.
Sobre todo, se permitié expresar, por medio de declaraciones puiblicas,
su propia opinién respecto a importantes problemas militares, opi-
niones que a menuglo diferfan de la linea prevaleciente del Partido. La
relacién entre el Partido y los militares cambid desde su antigua forma
benefactor-protegido a una distribucién equilibrada de los papeles.
Esta relacion se ha transformado en tin didlogo entre instituciones,
con un constante proceso de ajusie de muchos de sus conflictivos in-
tereses y valores vitales.

. El notable esfuerzo de los militares para liberarse de las cadenas de
origen ideoldgico y politico, generé una seria preocupacién dentro
de la maquinaria del Partido, ya que sus miembros solamente podian
observar impotentemente cémo Zhukov buscaba la destruccién del
mecanismo de control tan cuidadosa y meticulosamente construido a
lo largo de las cuatro décadas anteriores. Siempre que la jefatura.del
Partido se mantuviera trabada por sus luchas de poder por la domina-
cién del Partido y del Estado, los militares gozaban de una libertad rela
tiva —suficiente por lo menos para el correcto registro de la historia: ya
fuese aumentando su autoridad, o dando una forma nueva a su estruc-
tura interna o, por ultimo, con libertad ‘para estirar sus musculos con
toda tranthd'ld Con todo, una vez que Khrushchev finalmente con-
firmé su propio papel predominante dentro del Partido, al eliminar al
“Grupo Anti-Partido” en 1957 con la propia ayuda del despistado
Zhukov, los apparatchiki estaban preparados para luchar contra el es-
pectro del bonapartismo en la Unién Soviética. Los temores del Par tido
ante posibles excesos militares se reflejan cindidamente en las siguien-
tes declaraciones hechas ante el xxiu Congreso del Partido:
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“Una peligrosa linea anti-Partido y la politica bonapartista proseguida
por el ex Ministro de Defensa Zhukov fueron cortadas en su comienzo
por las decisiones de la sesidn plenaria (octubre 1957, Comité Central).

La gravedad de la situacién puede ohservarse al captar la extensién al-
canzada por el socavamiento y viciacién del papel de los consejos mili-
tares, agencias politicas y organizaciones del Pariido; absolutainente toda .
critica efectuada por el Partido ante las faltas de conducta y actuacién
de comandantes de cualquler grado estaba prohibida en el ejército; la
base -del Partido de comando tnico individual fue desechada; la ArTo-
gancia, rudeza, arbitrariedad e intimidacién abundaban en el trato it los
subordinados; la disensign entre los oficiales comandantes y los trabaja-
.dores politicos fue cultivada. La vida de Partido y trabajo de las agencias
politicas fue administrada por mandato y reducida a una actividad pura-
mente educacional. La Administracion Politica Central fue desairada y
degradada. .. Existia una creciente tendencia hacia la autoridad ilimitada
en el ejército y en el pais”4,

Aunque es dudoso que Zhukov y los militares hayan tenido desig-
nios bonapartistas sobre el estado, poca duda cabe que él utilizé .su
autoridad como Ministro de Defensa para alterar profundamente tanto
el equilibrio interno entre los militares y la autoridad politica como
las mds amplias relaciones entre el Partido y el ejército. Para las men-
tes ultrasospechosas de los apparatchiki un desenvolvimiento en este
sentido encerraba pehgros para la hegemonia del Pajtido en el estado,
y ellos, en consecuencia, se dedicaron a realizar reformas drasticas
que purgasen a la comunidad militar de sus ideas peligrosas y practicas
similares's. Al instituir estas reformas sociopoliticas el Partido buscé:
a) reducir a un minimo las condiciones que generan un “elitismo”
a.través de procedimientos y valores igualizantes y colectivistas sobre
la comunidad militar; b) “abrir” la comunidad militar al escrutinio
imparcial y no necesariamente simpatizante de los érganos civiles del
Partido; ) privar a los oficiales de su autoridad automatica de coman-
dantes y obligarles en la mayoria de los casos a recuperarla en la auto-
ridad colectiva de las organizaciones del Partido dentro de sus uni-
dades, y d) socavar la seguridad de los oficiales, eXponiéndples en.
forma intensificada al ritual de kritika / samo-kritika, incluyendo la
ignominia de la critica proveniente de sus inferiores profesionales y
militares, los Komsomols. :

Uxxir s'e=ds sienograficheckii otchet, 1962, Vol, 3, p. 67.

BEntre los cstatutos'y reguladiones de las reformas se cuentan: Estatuto sobre Conscjos Mi-
litares (abril 1958); Estatuto sobre el mpa (abril 1958); Estatuto sobre Organos, Polfticos {octubre
1958); Cambios en las Instrucciones a las Organizaciones del Partido en ¢l Ejército. y Armada
Soviética (abril 1958). Este iiltimo ftem se reficrc al cambio en ¢l Pirrafo 2 de las Instrucciones

. originales publicadas. en abril de 19575 siendo Zhukov Ministro, Ver Kolkowicz, obra cit.,
pp. 139-142,
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“Tanto el despido de Zhukov como los ambiciosos planes de Khrush-
‘chev para reformar el -cuerpo de oficiales fueron posibles gracias-a
‘que una cantidad de lideres militares de alto rango, quienes eran ene-
migos- personales ‘de Zhukov, prestaron su apoyo a Khrushchev y tra-
taron de sustituir a Zhukov y sus partidarios en el cuerpo de oficiales.
Estos miembros del llamado Grupo Stalingrado’$, en ese momento
una faccién fuertemente pro-Khrushchev, lograron en realidad sus
objetivos, pero solamente al precio de renovados controles politicos
y el sacrificio de algunos de sus logros militares de autonomia pro-
fesional e mdependencw. 1nst1tuuonal

.En afios recientes, sin embargo, a pesar del retraso sufrido con la
salida de Zhukov y el programa de reforma militar de Khrushchey, los
militares han avanzado hacia mayores libertacles profesionales e insti-
tucionales. Las razones de este creciente poder militar provienen mu-
cho menos de deliberados intentos de oposicién al control del Par
tido, o de un renovado /lmkovlsmo sino que se deben mas ‘bien a las
profundzs transformaciones de las condiciones sociales y politicas en la
Unidn Soviética, al cambiante medio internacional y estratégico, a los
‘mperativos de la moderna tecnologia militar. Observemos entonces
que: 2) El cuerpo de oficiales se ha transformado gradualmente de un
grupo de comandantes intercambiables con habilidades minimas a un
conjunto de jévenes especialistas mucho méds sofisticados y seguros de st
mismos; b). Individual y colectivamente, estos tecndcratas estdn resul-
tando ser indispensables para Ia antencion efectiva de las cada vez mas
complejas armas militares y equipo; c) Los extensos compromisos poli-
tico-militares de la Unién Soviética, tantd con paises del bloque, del
mundo sub(lesan"o]lado y vis-d-vis el Occidente, se verian seriamente
amenazados por cualquier crisis grave en las relagiones entre el Par-
tido y los militares, obligando a e[cctual cualquier tipo de acomoda-
cién; ) Una perceptible moderacion de los métodos del Partido para
gobernar, tanto como un general aflojamiento de la vida social en la
Unién Soviética, han permitido la promociéon de dirigentes profe-
sionales, tecndcratas y cientificos, entre otros, como igualmente, de
miembros del cuerpo_de oficiales, cuerpo que' rapidamente se torna
en un grupo profesional” por excelencia, y e) Una creciente tenden-
cia antimilitarista y pac1fxst'1 dentro de la sociedad soviética, ha lle-
vado al Partido a tratar de realzar la plofesmn militar rindiendo ma-
yor tributo a los oficiales y concediéndoles algunos beneficios.

18E] Grupo Stalingrado consiste cn oficizles que se aliaron con Khrushchev durante la bata-
lla de Stalingrado, donde este dltimo sirvié como supervisor politico de ese frente, y que se
habian clovade con Khrushchev a las mias altas jefaturas dentro del establecimiento militar so-
viético. Vara detalles ver “The Rise of the Stalingrad Group: A Study in Intramilitary Power
Politics”, en Kolkowicz, obra cit,

(79]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

Ademds, el movimiento hacia la emancipacion en los antiguos sa-
télites y el rompimiento entre la Unién Soviética.y China contienen un
elemento altamente nacionalista. A medida que el dominio ideoldgico y
econémico de Mosctt sobre estos disidentes se debilita, puede atin que
les corresponda a los militares poner atajo e incluso hacer retroceder
las tendencias divisionistas en el campo comunista. Y, finalmente, el
corolario de la cada vez mds nacionalista orientacion de Jos paxses del.
bloque, es que los militares soviéticos ganan estatura como una impor-
tante entidad patridtica y'un simbolo del poder del Partido Comunista
de la Unién Soviética.

El efecto acumulativo de éstos y otros acontecimientos ha aumen-
tado la importancia del papel interno de los militares, papel que
ellos ven como una participacién activa en la creacién de la politica
a seguir en asuntos que afecten a la seguridad del estado. Aunque
es poco probable que los mariscales y generales anden tras objetivos
bonapartistas, sino mds bien tras mayor autonomia profesional y
corporativa, no se sienten obligados a frenar sus criticas de la politica
del Partido cuando tal politica la consideran destructiva del bienestar
y seguridad de la macién. Como un ejemplo de tal critica publica
efectuada por personal militar a la politica oficial, uno puede citar
exigencias muy recientes de los oficiales hacia la obtencién de un pa-
pel mds adecuado en la estructuracion de la politica estratégica vy
econdmica en la medida que désta afecte al establecimiento militar.
Ademds, se pueden citar exigencias de mayor autoridad para disponer
de las fuerzas y armas estratégicas; autoridad que el Partido celosa-
mente guarda como su propia prerrogativa; o exhortaciones para mo-
diflicar la politica exterior hacia una forma mis militante, en vez de
la actual de cicga adhesién a la détente con el Occidente. Estas cri-
ticas publicas efectuadas por los militares han forzado finalmente a
los lideres del Partido a respuestas igualmente putblicas y a intentar
detener a los militares por medios de claras aserciones respecto a los
legitimos derechos y la autoridad del Partido para mane]ar y contro-
lar el establecimiento militar!?: ,

“Tanto la Primera Guerra Mundial como la Segunda Guerra Mundial
demostraron que la jefatura de un conflicto arrnado no puede dejarse en
manos del comando militar por si sdlo.: :
Las tentativas de divorciar la politica de la guerra y de probar que en
una guerra moderna la jefatura politica ha posiblemente perdido ya su
papel (han sido refutadas decididamente por la légica) ... Al contrario:’
Si acaso la guerra de misiles nucleares se torna realista, el papel de la
jefatura politica dentro de ésta aumentara sustancialmente”.

- WK rasnaia zvezda, enero 5, 1867, Ver también Krasnaia zvezda de enero 24 y abril 6 de 1967,
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Los militares fueron sermoneados con “hace tiempo ya que pasé la
era cuando un general podia dirigir sus tropas de pie en la cumbre
de un cerro” y que los “marxistas-leninistas no asignan al papel de los
generales una importancia absoluta”. El Partido sostuvo que “la in-
fluencia de los generales brillantes, aun en su mejor momento, se
limité a adaptar los métodos bélicos a las nuevas armas y a las nuevas
formas de combate”. Ademas se les dijo a los militares que “dadas sus
propiedades destructivas, las armas modernas son de tal naturaleza
que la jefatura politica no puede permitir que escapen a su control”.

Los militares hacen oidos sordos a estas exhortaciones y reco-
mendaciones de los. lideres del Partido, y rechazan claramente opi-
niones tales como el ejemplo de la declaraciéon de Khrushchev de
que “Yo no confio en las apreciaciones de los genérales sobre asuntos
de importancia estratégica”; y arguyen, en cambio, que las “personas
que adornan sus conclusiones superficiales y primitivas refiriéndose
a... ‘perspicacia estratégica’, careciendo apn de los mds remotos co-
nocimientos de estrategia militar, no deben ser toleradas”?8,

E. VISION Y EXPECTATIVA

Una de las ironfas de la historia es que los partidos comunistas, que
en principio condenan los ejércitos .profesionales regulares como fuer-
zas malignas de represién, son incapaces de actuar sin estos ejércitos
profesionales una vez que ellos mismos han logrado el poder poli-
tico; y en realidad dependen de los militares para mantener su po-
derfo. Por supuesto, este giro de los acontecimientos no debe sorpren-
dernos, ya que el control politico de un estado es imposible sin
alguna forma de fuerza militar. El hecho pertinente, sin embargo,
es la dificultad que -ha sufrido el Partido Comunista al tratar de
encontrar una forma suficientemente estable de “coexistencia” que
elimine la necesidad de este instrumento de su politica.

Es importante distinguir entre dos tipos de problemas dentro de
las actitudes comunistas hacia sus militares profesionales: a) La ne-
cesidad de correccion ideoldgica al racionalizar la existencia de un
ejército profesional. Esta es una tarea relativamente facil,"que se logra
sustentado la ficcién doctrinal de un eventual marchitamiento del-
Estado, dentro del cual los militares son un factor importante, y de la
-superfluidad de un ejército profesional en una sociedad sin clases.
Stalin ided la férmula de que el mantenimiento de un ejército profe-
sional. era indispensable debido a la amenaza del “cerco capitalista”

18Mariscal M, V. Zakharov, Jefc del Estado Mayor, febrero 4, 1965.
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y Khrushchev utilizé la siguiente racionalizacién: “Estamos dedicando
mucha atencién a nuestro ejército solamente porque nos vemos obli-
gados a hacerlo. Dado que los paises capitalistas no conciben existir

sin contar con ejércitos, nosotros también debemos tener un ejér-
Cito"18,

Este admitido recelo respecto al mantenimiento de ejércitos pro-
fesionales, ha resultado mas bien ser, en el fondo, una‘ declaracién.
retérica que tiene como fin y objeto la continuidad y legitimidad
ideoldgica. Un problema muchisimo mas serld es: b) La aprensidn
de los lideres del Partido respecio a la conducla e intenciones de los
militares dentro de la actual estructura politica del Estado. Esta preocu-
pacién es genuina y apremiante y se origina en la incertidumbre del
Partido en cuanto a su habilidad para un control constante y eficaz
sobre los “expertos en violencia”, y su bien integrada organizacidn,
cuyos intereses institucionales y valores divergen fundamentalmente
de los del Partido. Este tltimo, para plantear el problema bajo los
mds simples términos, es un grupo de “expertos en violencia” de
alcance muchisimo mds amplio, quienes no pueden tolerar oposicién
significativa alguna a su hegemonia dentro del estado. Y asi sucede
que, aunque los.temores del Partido ante los hombres que portan
armas, vuelan los aviones, manejan los misiles y comandan la obe-
diencia de millones de soldados, son bastante reales, se encuentran
hoy en dia en una posicién muchisimo mas dependiente de ellos que
en el pasado.

La estrategia del Partido hacia los militares ha sido una de con-
tencién, divisionismo e integracién: a) contencidn, que se logra al
imponer .innumerables trabas sobre la comunidad militar y con un
incesante proceso de adoctrinacién; b) divisionismo, obtenido con
la cooptacién selectiva de ciertos lideres militares dignos de confian-
za, retirdndoles de la alta jerarquia a posiciones de poder y prestigio,
buscando asi un modo de prevenir que la comunidad militar desarro-
lle un foco, una direccién y una identidad institucional propla Yy ©
integracion, que se logra al negar a los militares la sensacion de aisla-
miento de la sociedad, estableciendo multiples vinculos entre los mi-
litares y el resto de la sociedad

El objetivo de esta estrategia es simple y quien mejor lo ha des-
crito ha sido Mao con su sucinta declaracién: “Nuestro principio es
que el Partido controle el arma y jamds permitir que el arma con-
trole al Partido”. El éxito de esta estrategia ha sido considerable, y
siempre ha permitido que los lideres. del Partido Soviético’ manten-

Pravda, febrero 16, 1958,
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gan su autoridad entre los militares y puedan rehabilitarla cada vez
que esta autoridad se haya'debilitacdo temporalmente. A pesar de’todo
esto, los compromisos politicos y militares cada vez mayores del es-
tado soviético —junto al “carisma” cada vez menor de los lideres del
Partido, al disminuido papel de la méquina del terror a los impera-
tivos de la tecnologia moderna, entre otras cosas— han favorecido la
intensificada profesionalizacién y lealtad institucional del cuerpo de
oficiales. Estos acontecimientos colocan a los actuales lideres del
Partido ante un dilema; este dilema se deriva del delicado equilibrio
entre dos motivaciones conflictivas: el deseo intenso de lograr la
hegemonia dentro del estado y la necesidad de mantener una po-
sicién militar-polftica muy firme ante el resto del mundo. Este equi-
librio no es imposible de lograr, siempre que los lideres del Partido
se sientan suficientemente seguros como para confiar en los milita-
res hasta el punto de permitirles un minimo de autonomia corpo-
rativa y un papel dentro de.la formacién de la politica defensiva. El
Partido no lleva a cabo esta idea porque supone que los generales no
son dignos de confianza. Con este recelo, los lideres del Partido So-
viético parecen reflejar el vitriélico comentario de Engels respecto a
los primeros militares profesionales que se habfan unido al movi-
miento revolucionario de 1848:

“Esta jauria militar... se odian entre si violentamente, son celosos como
colegiales del mils minimo premio recibido’ por otro, pero cuando se trata
de civiles (vom “Zivil”) estin todos unidos”20,

Uno siente la tentacién de emplear la terminologia y las férmulas
deterministas de la dialéctica comunista para describir la evolucién
del papel de los militares en el Estado comunista. Se podria decir que
el Partido ha creado el Ejército Rojo para utilizarlo como un medio
de promocién de sus intereses politicos e ideolégicos. Habiendo “dado
la vida” al Ejército Rojo, el Partido se encontrd progresivamerte
mas y mds dependiente de él por motivos tanto internos como exter-
‘nos. A medida _que el estado soviético asumfa internacionalmente
un papel pohtlco y estratégico cada vez mayor, en la misma medida
aumentaba la dependencia del Partido en los militares, conjuntamen-_
te con el poder e influencia de éstos ultimos. También se puede
especular sobte la “sintesis” futura de estas fuerzas “antitéticas’”’; fu-
turo en que posiblemente ambas se unan. En tal caso el ejército “mi-
litarizarfa” al Partido y los militares llegarfan a estar atin mds “poli-

MEngels en una carta a Marx, citada en Hochn, obra cit., p. 4.
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tizados”. Una eventualidad asi’ simbolizaria la muerte definitiva de
la idea de una vanguardia revolucionaria del proletariado (idea que
fue moribunda desde su comienzo), sin por ello camBiar en mucho la
realidad politica del estado soviético,
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