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La doctrina estratégica americana, en
cuanto politica gubernamental de
una administracién  determinada,
emana de formas variadas de refle-
xién que son: las tradiciones milita-
res, la nueva estrategia de los “16gi-
cos-estrategas” civiles y las guerras o
crisis concretas, es decir, el mundo
exterior. Para defenderse de la domi-
nacién imperiosa, del conformismo y
del poder de conviccién de los escri-
tos americanos sobre la actualidad, es
necesario revisar a cada instante los
antecedentes histéricos deformados
sistemdticamente y someter los con-
ceptos mds utilizados a una critica sin
concesiones. Pero no captaremos el

movimiento real de los conceptos es-

tratégicos sino relacionando estudios
cuyos enfoques son extremadamente
diferentes.

Encontraremos aqui un libro poli-
tico escrito por un militar; un libro
estratégico escrito por un economis-
ta, por tltimo, un estudio de filosofia
sobre las escuelas estratégicas actua-
les.

La relacién de estos trabajos estd
en que ellos nos permiten compren-
der, a través de ciertos rasgos perma-
nentes del pensamiento y de la accién
militar de las principales potencias,
el movimiento que orienta, especial-
mente después de la crisis cubana de
1962, la maquinaria material e inte-
lectual organizada por Kennedy hacia
una préctica, que llamaria johnsonia-
na, de la utilizacién de los medios mi-
litares. Esta préctica encarnada en la
guerra del Vietnam se relaciona con
ciertos rasgos mds antiguos de la tra-
dicién americana, organizdndose al
mismo tiempo alrededor de una vo-
luntad mds consciente y més firme de
leadership mundial.

Los dos primeros trabajos citados,
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‘Maxwell, Taylor, Responsibility and
Response y T. Schelling, drms and
Influence, pertenecen al mismo mo-
mento histérico; aquel en que el equi-
po kennediano deja de lado la idea
de pernsar ante todo en la respuesia
flexible para pensar en la utilizacién
local de la fuerza para obtener éxitos
politicos limitados. El general Taylor
es el prototipo del pensador militar
para quien plantear un problema es
de por si resolverlo. Schelling por el
contrario, es el coleccionista de mati-
ces y de modelos delicados que ya co-
nocemos, es un estilista de'la precau-
cién. Sin embargo, ambos proponen
una reflexién destinada d permitir la
intervencién en el Vietnam con las
mejores posibilidades de éxito, y en
géneral la intervencién militar ameri-
cana en el mundo cénvertido en mul-
tipolar. En el momento que se da co-
mienzo a las negociaciones de Paris
sobre el Vietnam del Norte, e conve-
niente volver a leer estos trabajos en
los que encontramos ld llave de de-
terminados comportamientos ameri-
cano$. El general Taylor, ‘en misién
especial en Vietnam durante el fin
del gobierno de Ngo Dinh Diem fue,
como ya se sabe, el principal arqui-
tecto militar de la doctrina Kennedy
de la “respuesta flexible”. En su im-
portantfsimo libro de 1959, The Un-
certain - Trumpet, mostraba que no
era ya razonable fundamentar la di-
suasidén en las represalias masivas en
la nueva relacién de fuerzas introdu-
¢ida por el término del monopolio
termonuclear norteamericano y la
aparicién de los cohetes soviéticos, y
preconizaba la organizaciéon de un
instrumento militar que permitiera al
Presidente elegir una réplica propor-
cional a la amenaza. Estas reflexiones
se ubicaban en el marco de la oposi-
cién -bipolar que prevalecia todavia

aparentemente en el sistema mundial,
y que la doctrina Kennedy se esfor-
zaba en wmantenex. Responsibility
and Résponse es una recopilacién de
conferencias dadas en la primavera
de 1966. El general Taylor fué mien-
tras tanto consejero militar especial
del Presidente Kennedy, encargado
de revisar la organizacién y la capaci-
dad 'de’ Estados Unidos en planifi-
cacién paramilitar (actividades no-
convencionales y de guerrillas) ; luego,
fue Presidente del Estado Mayor In-
ter-Armas de Kerinedy y de Johnsor,
v el 28 de junio de 1964; fue encarga-
do de- la Embajada de Estados
Unidos en Saigén. Muchas veces en
misién especial de inspeccién en Viet-
nam duranté el gobierno de Diem y
de Kanh; fue finalmente testigo y res-

-ponsable local de la primera fase de

la escalada de 1965. Es, pues; con cier-
ta -autoridad, que puede perniitirse
abordar los dificiles problemas plan-
teados a “Estados Unidos por la
despolarizacién del mundo y la elec-
cién de los teatros y de los motivos de
intervencién- que deben imponerse
por no poder intervenir en todas par-
tes a la vez. ' o

Debemos constatar que los instru-
mentos de analisis que emplea son su-
mamente simplistas por no decir bur-
dos. Al mismo tiempo que atribuye
esencialmente al ‘conflicto chino-sovié-
tico y a'la competencia entre dos cen-
tros revolucionarios las causas de la
agitacién, deplora en el fondo esta
nueva complejidad de un mundo en
el cual ‘ent vez de haber dos bloques
hay 136 naciones. Los Estados Unidos,
dice,; deben ahora mantener una aten-
cién constante en todas las direccio-
nes y prever de antemano “la poten-
cia de las fuerzas inamistosas con res-
pecto a ‘nuestros objetivos naciona-
les™. Para. esta vigilancia no concibe
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amds que una especie de reja analitica
puramente empirica repartiendo a las
naciones en categorias segin su “‘com-
portamiento”, E1 mundo se divide asi
en 4 partes: 19 Los perturbadores
(Trouble making power), la Unién
Soviética, la China, el Vietnam del
Norte, Guba, pero también Indonesia
y la raU (notariamos hoy dia la elimi-
nacién de Indonesia después de las
masacres de 1965 y el estatuto mds
perturbador de Corea del Norte). 29
Las victimas, alrededor de 90 naciones
jévenes todavia débiles. El autor ve
en su “juventud” la causa de su ines-
tabilidad politica y de su pobreza.
Clasifica aqui sin reservas, al lado de
los paises de Africa y de Asia recien-
temente emancipados, los paises de
América Latina cuya emancipacién es
apenas mds reciente que la de los
mismos Estados Unidos. El considera
‘que los “comunistas” se dirigen a esta
categoria de paises y aplican allf la
‘técnica de la “guerra de liberacién” o
de la "guerra popular” sin tomar en
cuenta aparentemente, una diferencia
ideoldgica entre soviéticos y chinos en
este asunto. 39 Los espectadores (“vie-
jas naciones del hemisferio norte que
contribuyen muy poco a nuestros pro-
blemas multipolares”) son la tercera
parte del mundo. 42 Los Estados Uni-
dos mismos, constituyendo implicita-
mente una cuarta parte del mundo
que por un lepsus muy revelador, el
autor se abstiene de mencionar. Eso
es un rasgo tipico del cardcter centri-
peto de la visién norteamericana del
mundo, y de la incapacidad de conce-
bir a Estados Unidos como resul-
tante de un sistema mundial y no
solamente como un actor auténomo y
de buena fe en un universo desorde-
nado.

Serfa interesante comparar esta
cuadriparticién del mundo con la
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que proponen los chinos, basindose
en un analisis de las contradicciones
de clases (campo imperialista, revisio-
nistas, éampo socialista, primera zona
intermediaria: zona de las tempesta-
des —las victimas en la clasificacidn
de Taylor; segunda zona intermedia-
ria: los espectadores) . Se constata en-
tonces que una diferencia entre Mao
Tse-tung y el general Taylor radica
en que este ultimo no menciona el
caso del “revisionismo” y no ve en el
conflicto sino una divisién nacional;
por otra parte, asimila en un solo
grupo a los perturbadores del tipo
nasseriano, a los dos grandes comu-
nistas y a los paises de “primera li-
nea” (Cuba, Vietnam. del Norte) que
se distinguen claramente en los ana-
lisis comunistas (democracias nacio-
nales en desarrollo, siendo diferentes
del campo socialista, pero formando
parte del campo antimperialista, Cu-
ba y el Vietnam del Norte constitu-
yendo lo que se comienza a llamar la
tercera posicién en el campo socia-
lista) .

La divisién del general Taylor es
mucho menos sutil, pues responde a
una preocupacién ingenuamente mi-
litar de designacién del enemigo en
términos tradicionales. Esta visién
del mundo lo conduce fatalmente a
postular contraverdades histéricas co-
mo la idea de que hubo “un ataque
guerrilla de Hanoi contra el Presiden-
te Diem en 1959-60"” (Responsibility
and Response, p. 8).

Sin embargo, la importancia histé-
rica de la descripcién del general Tay-
lor no reside en la percepcién del
mundo, pero en la misién que le fue
confiada a su vuelta a Washington
por el Presidente Johnson de propo-
ner la reorganizacién de los servicios
que permitan al Presidente tomar de-
cisiones para intervenir en tal o cual
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teatro en el mundo. Sus criticas al sis-
tema anterior y las proposiciones que
anticipa y que fueron adoptadas cons-
tituyen la parte mds interesante de su
libro. Hacemos notar que antes de la
decisién del 4 de marzo de 1966 en
‘Washington, no existia Ia infraestruc-
tura que permitiera al Embajador te-
ner en su sede la funcién que le asig-
nan diversos mensajes presidenciales
de 1960, 61, 62. Encargado de la coor-
dinacién de todas Jas actividades de
las agencias de Estados Unidos en ul-
tramar (State Department, D.0.D.,
ALD., USLA, CLA), el Embajador
no tiene sino el poder de un presi-
dente de sesién durante el curso de
las reuniones conjuntas de los jefes de
estas diversas misiones alrededor de
¢l, no tiene el poder de control (en el
sentido inglés) salvo si es por su pres-
tigio o autoridad personal. En efecto,
los grandes departamentos [ederales,
cuyas jerarquias permanecen parale-
las, no tienen otro mediador que el
Presidente en persona, aun para los
asuntos locales, la politica general se
{ija entonces en el momento de algin
conflicto y no como una doctrina que
sirva de marco y no admitiendo ya
conflictos posibles al menos a nivel
de los grandes principios. El general
Taylor no trata de ocultar que la
agencia que creéd mds dificultades en
las sedes diplomdticas en que la in-
tervencién armada de Estados Uni-
dos estd a la orden del dia, es la c.r.A.
Encontramos una indicacién sobre la

autonomia de esta agencia en el com-
bate de Playa Girén (R. and R., p.

60), y un informe preciso sobre el
peligro que una [alta de coordinacién
central permanente pudo desempefiar
en Ja “experiencia del Vietnam”, ha-
ciendo sin duda alusién a la caida de
Diem (R.and R, p. 63).

El National Security Council crea-

do en 1947 para desempefiar este.car-
go fue un fracaso, a pesar de la redac-
cién sumamente clara de sus atribu-
ciones. Las reformas de Kennedy, al
dia siguiente de Playa Girdn, consis-
tieron en disolver sus principales ér-
ganos (Planning Board y Operation
Coordinating Board) y en confiar di-
rectamente sus atribuciones al Secre-
tario de Estado. Pero como este ulti-
mo no disponia de un érgano espe-
cial, era a Ia Casa Blanca y en particu-
lar a McGeorge Bundy a quien llega-
ban los asuntos. Con la crisis de Cuba
este método informal de los conseje-
ros privados triunfa, pero con un ca-
50 poco significativo segiin el general
Taylor: el problema cubano era una
operacién militar, para ser pensada
por un Estado Mayor acompaiidndose
de una reflexién sobre decisiones se-
cuenciales en una negociacién; pcrd
no consistia en una coordinacién de
la accién de programas interdepen-
dienles en un lugar determinado- co-
mo en los paises en que los- Estados
Unidos estdn presentes. La .decisién
de marzo de 1966 cred. un nuevo érga-
no, el s.1.6. (Senior Interdepartamen-
tal Group) -presidido por el Subsecre-
tario de Estado que lleva entonces el
titulo de secretario ejecutivo del s.1.G.,
pues es ¢l encargado de transar en ca-
so de conflicto. El s.1.6. agrupa a los
jefes de los principales departamentos
del State Department, al Secretario
Adjunto de Ia Delensa, al Administra-
dor de la A.LD., al Director de la C.I.A.I,
al jefe del Estado Mayor General y
al. Director de la u.s.LA, asi como
a un representante de Ja Casa Blan-
ca. En caso de un desacuerdo persis-
tente, los miembros del s.r.c. pueden
apelar ante el Presidente, pero basdn-
dose en Ja decisién del presidente eje-
cutivo del $.1.6., no en primera ins-
tancia. como era el caso -del National
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Security Council. El s.L.c. es asistido
por drganos regionales de las zonas
respectivas (Africa, Medio Oriente,
Asia del Sur, América Latina, Extremo
Oriente, Europa).

Gracias a la creacidn de esta nueva
estructura no solamente se aliviana el
trabajo del Presidente sino que ade-
mis se atribuye al State Department
¢l poder para transar por Jo menos en
primera instancia, eventualmente
contra la c.xaA., cuando la coordina-
cién de varios programas presenta
problemas en el aspecto local. El Em-
bajador se convierte en portador de
consignas ejecutorias que emanan del
Ministerio del que él mismo depende
y ante las cuales los dirigentes loca-
les de las diversas agencias deben con-
formarse sin poder apelar mds all4 del
Embajador, a una decisién presiden-
cial, puesto que los dirigentes nacio-
nales de las agencias estdn asociados
a ellas.

Esta obra que comienza como una
meditacién sobre la evolucién del
mundo no termina en una problemi-
tica politica ni aun en una tdctica, to-
davia menos en una estrategia, pero
en una reorganizacién de la admi-
nistracién. Siendo los medios milita-
res, diplomaticos, econémicos y de in-
formacién lo que son; suponiéndose
conocidas las metas de la politica
norteamericana, el reflejo de aconte-
cimientos tan considerables como el
conflicto chino-soviético o el aplasta-
miento de los comunistas indonesios
(considerados como variaciones esta-
disticas de las fuentes de posibles pro-
blemas), se reducen a reformas del
sistema de control del ejecutivo.

La obra de Schelling sefiala que las
armas nucleares hacen posible el ejer-

INTERNAGIONALES

cicio de una violencia monstruosa so-
bre el enemigo sin que sea necesario
haber obtenido previamente la vic-
toria; se podria creer entonces que el
adagio “es mds fdcil destruir que
crear”, reemplaza en el contexto de
la guerra de destruccién masiva el
principio clausewitziano bien conoci-
do de la superioridad de la defensa
sobre el ataquel.

Esta superioridad de la amenaza
de empleo de la violencia total en
vez de la bisqueda de la victoria mi-
litar por la batalla que desarma al
enemigo fundamenta para Schelling
la disimetrfa en la polaridad disua-
sién-persuasién que es propia de los
conflictos —negociaciones de Ja época
que €l llama la “diplomacia de la vio-
lencia” (drms and Influence, p. 6).

Sin embargo, mediremos toda Ia
distancia recorrida por Schelling des-
de su libro Strategy of conflict (que
es el equivalente, podrifamos decir, en
su lenguaje, de Uncerlain trumpet del
general Taylor) cotejando dos pasajes
reveladores: 19 Strategy of Conflict?:
“Fuera de las guerras hipotéticas que
perseguian la aniquilacién reciproca
total de los adversarios, hay siempre
una parte de cooperacion que loma la
forma de una reserva de fuerza no uti-
lizada, o de una serie de dafios no
cometidos. 29 Arms and influences:
“un pais ocupado bien dominado
puede ser un pais donde la violencia
latente sea utilizada con tanta habili-
dad que no hay necesidad de ejercer

145Cudl es cl objeto de la defensa? Con-
servar. Es mas facil conservar que adgui-
vir, de lo que Inmediatamente se desprende
que, los medios, supuestos jguales de ambos
lados, la defensa cs mas facil que el ataque”.
(De la guerra. V. 1.2, Ventajas de la de-
fensa).

2Estrategia  del
(Madrid), p. 17.

3drms and Influence, p. 30.

conflicto, Ed. espafiola
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esta violencia en represalia: es la vio-
lencia latente la que puede ser utili-
zada para sacar ventajas”. Asi, antes
de la crisis de Cuba, es decir, antes de
esta impresién de triunfo relativo que
llevé a Estados Unidos a atribuir
a la retirada soviética toda Ia orienta-
cién hacia la coexistencia pacifica
(Taylor, R. and R., p. 4), Schelling
enfocaba la fuerza en reserva como la
medida de la cooperacién. Después,
hizo de ella, la medida de la coercién.
A pesar de la formulacién abstracta,
no es la nocién de fuerza de reserva
la que ha cambijado sino el adversario
al que se refiere implicitamente:
Antes de Cuba, la Unidn Soviética,
potencia respetable con la que hay
que transigir. Después de Cuba (los
rusos tratando de evitar toda confron-
tacién directa) se piensa en adversa-
rios inferiores y en particular en el
Vietnam. La despolarizacidn, es decir,
el conflicto chino-soviético, mejor di-
cho el ablandamiento soviético ha-
bria transformado al mundo en una
coleccién de teatros de intervencién
virtual, donde la superioridad ame-
ricana puede cada vez ejercer una
presién que es superior, siempre
que las necesidades de intervencién
no surgiesen todas en el mismo mo-
mento (lo que es improbable). El
diagnéstico subyacente de Schelling
serfa el equivalente de la tesis maois-
ta del tigre de papel (el imperialismo
es el mds fuerte ticticamente, un ver-
dadero tigre, pero es mds débil estra-
tégicamente, un tigre de papel).
Schelling insiste en la «calidad de Ti-
gre para no creer en la posibilidad de
varios Vietnam, sin duda, pero sobre
todo porque no tiene de la guerra
popular mds que una visién estereoti-
pada, heredada de los diagndsticos
maniqueanos elaborados durante la
guerra frfa y extendidos largamente

por ciertos especialistas franceses
quienes no supieron analizar sus fra-
casos tanto en Indochina como en Ar-
gelia. El autor se ve obligado a pasar
por los viejos esquemas de la guerra
antinsurreccional considerada como la
oposicién de dos campos activos (el
gobierno y los insurgentes) que pe-
lean para obtener la adhesién de un
tercer grupo pasivo, la mayor parte de
la poblacién, que es objeto de coer-
cién y de “gratificaciones”; por lo
tanto cae fatalmente, en inexactitudes
histéricas tan importantes como las
del general Taylor:

“El Vietnam, a comienzos del afio
60, dijo, era menos una guerra entre
enemigos declarados que una lucha
de pandillas de gangsters, con dos
pandillas rivales tratando de “vender”
proteccién a la poblacién”. (drms
and Influence, p. 200) .

Escamotea asi, todo el problema de
la reforma agraria, de la corrupcién
del sistema del Vietnam del Sur, de
la unidad nacional histérica del Viet-
nam; de este modo, la situacién mili-
tar “sumamente delicada”* de Estados
Unidos en 1968 no podia preverse a
pesar de que Giap la habia previsto
perfectamente . . 5. La sutileza de las
reflexiones de Schelling sobre el arte
de la coaccién en la negociacién se
sita en el nivel psicolégico del terror
puramente, y no toma estratégicamen-
te en cuenta la permanencia de inte-
reses vitales, a escala de una nacién
cualquicra que sea su régimen.

4Géndral Beaufre, “Ce qui a fait céder
Johnson’’, Le Nouvel Observatour, N 179;
17-23 avril, 1958, p. 5. Publicado en Chile
por la revista Plan, 30 de junio de 1968,
N¢ 26, afio .

5CI., cspecialmente J. N., “La guerra del
Victnam vista por ¢l General Giap”, Revue
de la Défense Nationale, mayo de 1968,
pp. 925-933, andlisis critico del General Vo

Nguyen Giap, Big Viciory, Great Task, FPall
Mall Press, London, 1958.
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Este " “terrorismo intelectual”  la-
tente se expresa perfectamente a tra-
vés de .una-serie de aforismos impac-
tantes que suponen un ‘“‘voluntaris-
mo” extraordinario del pueblo ame-
ricano o tal vez la existencia de una
opinidn ptblica pldstica e incapaz de
controlar los leaders que ella misma
se da: “combatir fuera del territorio
nacional, dice, es un acto militar, pe-
ro persuadir a los enemigos, a los alia-
dos que combatiriamos.en el exterior
en circunstancias que implicarian un
gran peligro o grandes gastos, para
eso se necesita algo mds que una capa-
cidad militar. Esto exige intenciones
proyectantes, esto exige que se tenga
esas <intenciones, aun que se adquie-
ran deliberadamente y hacerlas saber
de manera convincente para forzar a
las otras naciones a actuar como se de-
sea” (A. and L, p. 36).

Por otra parte, constatamos que el
esprit de finesse y de geometrie mez-
clados felizmente que dominaban el
pensamiento de Schelling de Strategy
of conflict, obra de un economista
matemdtico, parece disminuir su im-
portancia ante la necesidad de tratar
los temas dindmicos como Herman
Kahn. Gierta brutalidad de mecénico
se mezcla a la sutileza de Schelling y
termina en una elaboracién imperfec-
ta  heterogénea de la “escalada”. Se
puéde decir que en su primer capitu-
lo (el arte de compromiso) Schelling
habla del vocabulario de la “diploma-
cia de la violencia”, en su segundo ca-
pitulo” (manipulacion del riesgo) de
su sintaxis (definida como teorfa de
la ‘agrupacién de palabras) y en su
tercer capitulo, el idioma de la accidn
militar, del lenguaje propiamente tal.
La exposicién que hace de este idio-
ma, estd construida ella misma en for-
ma de una escala de “escalada”. Reco-
rre todd la gama del regateo tdcito a
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la manipulacién de los “‘umbrales”;
posteriormente describe una serie de
tipos de guerra, desde las guerras li-
mitadas al campo de batalla, las gue-
rras de “riesgo” (Cuba, Vietnam den-
tro de la misma clasificacién) y las
guerras de coercidn: es decir, que esta
escalada lleva finalmente mds hacia
China que a la Unidén Soviética.

Los tres capitulos (Diplomacia de
la supervivencia #ltima, Dindmica de
la alarma mutua, Didlogo sobre la ca-
rrera armamentista) comprenden mds
reflexién bilateral y aborda temas co-
nocidos de la “desescalada” y del re-
gateo implicito ‘de los niveles de ar-
mamentos, reflexiones orientadas es-
pecialmente hacia las relaciones con
la Unidn Soviética. Encontramos cier-
tas ideas superadas ya aparentemente
como la de que los Estados Unidos lo-
graron comunicar a los rusos, el inte-
rés mutuo de abstenerse de entrar en
la carrera de los cohetes anticohetes.
Debemos constatar que Schelling a su
vez, se consagra a las delicias de la
construccién de “guiones”. Destaca-
remos en Arms and Influence una se-
rie de “gujones” de intervencién en
ultramar bastante significativas del
espiritu ofensivo o contraofensivo que
anima a la administracién americana
después de Cuba 1962 o desde la su-
bida al poder de Johnson (guién de
intervencién en China, pp. 184-185,
guidn de intervencién en Irdn, p. 160,
guidn de intervencién en Yugoslavia
al morir Tito, p. 52). Mas extrafia
todavia es la siguiente afirmacién que
evoca la posibilidad de un enfrenta-
miento en Europa.

Schelling, en principio, no consi-
dera ya como mds verosimil en este
teatro ninguna de las tres formas de
enfrentamiento local que ha descrito
(tipo coreano, tipo Cuba, tipo Viet-
nam del Norte), pero agrega: “En
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cierto sentido debido a que este tea-
tro depende mucho mds de los arma-
mentos nucleares, se podria acentuar
més la toma de riesgo (brinkmanship)
y los dafios infligidos a los civiles te-
niendo como meta la coercién, que de
las ticticas de campo de batalla. La
guerra del Vietnam sienta precedente
para reflexionar seriamente sobre es-
ta hipdtesis” (A. and I, p. 176) .

Esta orientacién de un autor {que
no puede ser clasificado simplemen-
te entre los “halcones™) es probable-
mente uno de los sintomas de la evo-
lucién de Johnson en el que se basa
el general Ailleret, en un articulo pu-
blicado por la Revista de la Defensa
Nacional, para preconizar la defensa
“hacia todos los azimutos”0.

*

El libro de André Glucksmann es, a
mi juicio, una primera tentativa ori-
ginal en la época nuclear para colocar
un Fabrice? filésofo al lado del Na-
poledn de nuestro tiempo, es decir, el
ogro atémico. Napoledn no podia ha-
cer nada sin sus mariscales, pero in-
versamente, sin Napoledn, no hubie-
ran existido los mariscales. Hasta
ahora, los Jomini o los Stendhal de
Ja “estrategia-diplomacia’” moderna
dieron buenas descripciones de la ac-
tuacién de los mariscales del arma-
mento nuclear (es decir, la escala de
escalada, la flexible response, o al con-
trario la respuesta masiva), pero no
existia la teoria de la ausencia de
una teorfa de la relacién entre Napo-
leén y sus mariscales. Este lenguaje
analégico ilustra una proposicién del
mismo libro: para Glucksmann, el Al-
ma del Mundo, el espiritu de la gue-

oGeneral P. Aillerct “‘defense tous Azi-
muths”, Revue de la Defense Nationale (dic.
1967).

“Heroe de La Chastreuse de Parme, de
Stendhal (NOLR).

rra absoluta, de la lucha hasta la
muerte, concepto hegeliano, encuen-
tra su equivalente en la maquinaria
atémica. Napoledn seria “‘un esbozo
analdgico del objeto absoluto que rea-
liza el siglo xx con la bomba”. Por otra
parte, su libro no es sélo una relectura
de Hegel sino también de la filiacién
Maquiavelo - Clausewitz - Lenin -
Mao. Aparecen algunas contradiccio-
nes en las ideas que estructuran su
exposicién hegeliana del poder de la
bomba, y sus ideas clausewitzianas so-
bre el mismo, pero estas contradic
ciones se resuelven al final a favor de
la tradicién clausewitziana, en una
brillante exposicién del pensamien-
to estratégico maoista.

La similitud Napoleén/bomba no
existe si se dejan ambos objetos en la
historia; existen solamente si se trata
de decir que los dos son instrumen-
tos de muerte, que tendrian la misma
funcién simbélica ‘en un sistema de
representacién puramente religioso
(ya sea del diablo o del anti-Cristo, o
de un elemento de una trinidad: bes-
tia del Apocalipsis, tribunal de Pila-
tos o madera de la Vera Cruz) . Como
objetos histéricos, el primero no pre-
para de ningtin modo la llegada del
segundo, ni analégicamente ni en el
plano de la historia de las ideas, por-
que, para decir un truismo, la bomba
no es “homme & cheval” y no es tam-
poco una méiquina calculadora. Por lo
tanto, la bomba no puede ser conside-
rada como “Weltseele” ni como
“Weltgeist”. No tiene virld, en el sen-
tido maquiavélico.

Glucksmann da de la no-untu de
la bomba una demostracu‘m tedrica
quizds definitiva en su capltulo sobre
la “descomposmén de la escalada’.
Asimilando el concepto de viril de
Magquiavelo al concepto clausewitzia-
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no de “continuacién” (la guerra con-
tinuacién de la politica por otros me-
dios...). Glucksmann muestra cémo
a pesar o mds bien a causa de su ca-
racter de arma absoluta, la bomba no
puede dar la certeza de una continua-
cién clausewitziana, lo que se expresa
por la necesidad en la cual se encuen-
tran los estrategos americanos de pro-
poner un tiempo y un espacio no con-
tinuo por convencidn (los “umbra-
les” dividen el tiempo de la escalada,
el concepto de guerra limitada, o la
escalada por extensidn del teatro de
operacién ‘local, divide al espacio).
Pero lo que da fuerza a la convencidén
serfa Ja existencia de una escala de
escalada “dominante”. Desde luego,
la estrategia nuclear estadounidense
no puede ser aceptada como una teo-
ria estratégica sino como una politica.
No se puede construir a partir de la
escala estructurada por el intercambio
nuclear mayor, una estrategia, sino
Unicamente tdcticas, ya que la muerte
nuclear no es mds absoluta que la
que da el cuchillo de Ravaillac. Por
lo tanto, baséndose en su capacidad
especifica de dar muerte masiva, co-
lectiva, mds extendida que cualquier
otra arma hasta Ia fecha, se puede
mds fdcilmente reforzar sus atributos
sagrados y hacerla objeto de un tipo
de religién. A mi juicio es lo que hace
Herman Xahn, ubicando el inter-
cambio nuclear espasmédico en la
cumbre de un cdmputo regresivo muy
parecido a los grados de iniciacién de
los misticos gnésticos por ser indiscu-
tibles en su indeterminacién, tratdn-
dose en su mayor parte de una “expe-
riencia imaginaria”. Por otra parte, la
escala de escalada reproduce toda la
historia guerrera de la humanidad,
del mismo modo que la ontogénesis
reproduce la filogénesis. Se trataria
por 16 tanto también de una religién
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historicista pero de tipo adventista.
Pero Glucksmann también parece
aceptar sin mucha discusién esta “re-
gla del juego del pensamiento estra-
tégico-nuclear” aceptando una ‘idea
quizds ya desplazada por la experien-
cia del Vietnam: “la ultima ratio de
la violencia extrema es siempre deci-
siva aunque no puede constituirse en
decisién” y “la hora de la verdad (en
el duelo termonuclear) no es la gue-
rra sino la crisis”. La hora de la ver-
dad sigue siendo la batalla decisiva en
es.

la guerra en Vietnam y eso no por-
que sea mds racional sino porque asi

La guerra de Vietnam, por supues-
to, no es una batalla como las otras de
los “buenos tiempos”. En el mundo
esférico de hoy, la accién decisiva ya
no es la que era cuando armas, hom-
bres, ¢ ideas tenfan que caminar a
pie, en un espacio politico geografico
tnico y pricticamente en dos dimen-
siones. Las comunicaciones transfor-
man una batalla perdida o ganada no
€n un progreso o una regresion, es de-
cir, un balariceo, sino en un abanico
o un paraguas de reacciones en ca-
dena ‘con feedback. Si no, tendriamos
que definir la guerra de Vietnam co-
mo una crisis, lo que se puede quizds
decir del perfodo entre fin de 64 al
verano de 65 (durante el cual fue to-
mada la decisién critica de la inter-
vencién masiva de las tropas norte-
americanas) , pero no de la guerrd en
conjunto.

Se trata por lo tanto de una bata-
lla decisiva, no de una guerra limita-
da por el juego de una supuesta regla
especifica del sistema termonuclear.
Como dice muy bien Schelling, “Un-
limited war is unpurposed war”. No
hay guerra no limitada, pero no se
puede concluir que toda guerra limi-
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tada tiene sentido, sin definir quién
limita las guerras limitadas. ¢Es el te-
mor del enfrentamiento mayor o el
papel de los intereses regionales de las
fuerzas politicas limitadas sobre las
fuerzas politicas mundiales del lider,
simbolizado por la fuerza termonu-
clear? Quedan ciertas ambigiiedades
en el libro de Glucksmann. Me parece
que no es sélo porque Mao-Clausewit-
ziano propone la guerra popular y
que esta idea, “adoptada por las ma-
sas se transforma en fuerza material”,
que la guerra y la batalla decisiva si-
guen siendo importantisimas a pesar
de la existencia de la bomba, sino
también y mds que todo porque
“siempre hay que defenderse” aun si
]la bomba tedricamente arruind la su-
perioridad de la defensa, como mu-
chos lo piensan, ¢ inclusive Glucks-
mann en algunos lugares de su libro,
y mucho mds aun si la estrategia nu-
clear es una politica mds que una es-
trategia, como Glucksmann lo de-
muestra. La rafz tanto de la construc-
cién de coletes anticohetes como de
la guerra popular reside tedricamen-
te siempre en la necesidad de la de-
fensa, y ahora con la evolucién pre-
sente del conflicto vietnamita, se ve
muy claramente que “el discurso nor-
teamericano de la guerra” no vencers,
(si vence en Vietnam) en términos he-
gelianos, por “aceptar mds profunda-
mente €l riesgo absoluto, la muerte”
(pc, p. 76) sino por tener una estra-
tegia defensiva adaptada a la fase de
ofensiva del FNL. La muerte absoluta
del mariscal Murat se torné hoy dia
en un concepto estadistico, objeto del
cdlculo de probabilidad y el general
ya no tiene que enfrentarse a la muer-
te, menos aun el Emperador. La cara
oscura y absoluta del lenguaje de la
muerte ya no existe para las cabezas
estratégicas (mucho menos que las

preocupaciones presupuestarias de las
comisiones del Senado) salvo si rin-
den homenaje al pueblo movilizado y
no al Arma (Mao), pero en este caso
Ia muerte no es absoluta.

Se puede quizds decir que el pro-
yecto de Glucksmann de comprender
1a unidad del pensamiento estratégico
norteamericano reveldndola a través
de su relacién con el “Libro de la es-
trategia cldsica” (es decir Vom Kriege
de Clausewitz) con el modelo de la
lucha hasta la muerte (Hegel) impli-
ca una formulacién filoséfica que no
se relaciona suficientemente con la
historia y la crénica precisa en la cual
este pensamiento estd envuelto en ca-
da momento., No toma siempre en
cuenta la variacién de Ia coyuntura
estratégica en el sentido material y de
la vinculacién estrecha que hay entre
esta variacién y la variacién de los es-
critos. La incoherencia tedrica del
pensamiento de varios estrategas o de
un estratega de un afio a otro no se
puede explicar por la evolucién de
una reflexién que se hace mas fina.
El factor tiempo no es de misma na-
turaleza para Maquiavelo, Clausewitz
o Mao ni para los estrategas norte-
americanos. Maquiavelo, tedrico fra-
casado de una unificacién italiana
que tendrd que realizarse tres siglos
mis tarde, piensa fuera de la accién.
Clausewitz piensa después de las ba-
tallas napoleénicas, Mao durante una
guerra prolongada y popular, dentro
de un campo de batalla que no varfa
en funcién de los progresos de la fi-
sica aplicada.

Schelling y Herman Kahn, al con-
trario, son o fueron los consejeros in-
fluyentes de un principe guerrero que
cambia no al ritmo de la sociedad si-
no de la fisica nuclear y de la electrd-
nica, de la metalurgia especial; rit-
mos mucho mds rapidos que los de
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los cambios econémicos o sociales. Por
eso no tiénen tiempo para hacer la
teoria de su propio pensamiento y
ademds no lo necesitan de ningtin mo-
do, si se toma en consideracién las cir-
cunstancias histéricas y el papel del
pensamiento estratégico en el proceso
de las tomas de decisiones. La vincu-
lacién ineluctable del pensamiento
estratégico con la organizacidén de in-
vestigacién y de produccién indus-
trial implica que su funcién sea la si-
guiente: 19 Una técnica auxiliar de
las decisiones de inversién, y no el
pensamiento soberano que tendria
que considerar la dindmica de las re-
laciones entre sistemas de produccién
y orientacién politica de las decisio-
nes de inversién (el calculo de cost-
effectiveness es aceptado como sufi-
ciente en esta instancia importantisi-
ma). 22 Un sistema de justificacién
o sea de persuasién, hacia el interior;
un lenguaje nacional, hacia el exte-
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rior, no un pensamiento soberano
que tendria que considerar la dindmi-
ca de las relaciones entre sistemas de
destruccion confrontadas.

Por estas razones, si uno busca dar
una teoria bien construida de las es-
trategias norteamericanas siempre
existe el riesgo de construir un sistema
que nunca existié por ser el resultado
de varias posiciones sucesivas que nun-
ca [ueron abiertamente incompati-
bles, por no haberse nunca encontrado
en forma tedrica, pero que nunca tam-
poco trataron de ser considerados co-
mo compatibles. Habrd que definir
por lo menos dos teorias de la escala-
da, una anterior a la crisis de Cuba,
otra anterior a la intervencién masi-
va en Vietnam, y considerarlas como
instrumentos de andlisis utiles para
el historiador antes de desarrollar una
reflexién [iloséfica definitiva sobre
este momento del pensamiento estra-
tégico.





