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PHILIPPE DEVILLERS esun historiador y escritor francés
que vivié en Vietnam durante la Primera Guerra de Indochina.
Sus Histoire du Viét-Nam de 1940 a 1952 (Paris, Le Seuil, 1952) y
La fin d'une guerre: Indochine 1954 (Paris, Le Seuil, 1960} , escri-
to con Jean Lacouture, son considerados como (extos fundamen-
tales por todos los especialistas en cl sudeste asidtico. Es actual-
mente también editor de la revista France-Asie, Parfs.

Cada semana que pasa en Vietnam no sélo enfrenta a vietnamitas y
norteamericanos sino que ademads obliga a enfrentarse al Tercer Mun-
do y al mundo anglosajén, No parece evidente que esta guerra ter-
mine por replantear algin dia la “coexistencia pacifica”; pero como
ella se ha tornado en una prueba de fuerza entre el mundo rico y el
mundo pobre, arriesga afectar por muchos afios la escisién politica de
la humanidad. Ella es, aunque sélo fuera por esta razén, de una im-
portancia capital para los pueblos europeos.

Sobre este problema del Vietnam, Francia ha adoptado, desde hace
mds de seis afios una actitud y una politica cada dia mds divergente
de la asumida por Estados Unidos y que incluso se opone a ésta.
Estas divergencias repercuten sobre el plano atldntico y arriesgan afec-
tar seriamente en el porvenir, la naturaleza de las relaciones franco-
estadounidenses. Es en efecto una otra “Norteamérica”, una Norteamé-
rica muy distinta de aquella que habia sido idealizada después de
Lafayette y de 1917, la que ahora Francia descubre a medida que pro-
sigue la guerra de Vietnam:

Numerosos malentendidos, interpretaciones fantasiosas y aun bur-
das distorsiones han acogido las diversas manifestaciones de la po-
litica francesa en lo que respecta a Indochina. Es por esto que nos
parecié importante y ttil explicar en detalle, y yendo a las fuentes,
cémo Francia se ha llegado a interesar de nuevo en Indochina, por qué
estd =n desacuerdo con la politica seguida por Estados Unidos en
esta regidén, por qué-propone una solucién razonable y pacifica, ba-
sdndose en la neutralidad de los Estacdos Indochinos.
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I. GENESIS DE LA NUEVA POLITICA FRANGESA

Los acuerdos de Ginebra, que en julio de 1954 habian puesto fin a
la guerra de Indochina, provocaron un abandono territorial y militar
practicamente total de Francia en Asia. El Vietnam del Norte habia
sido evacuado en mayo de 1955, el Vietnam del Sur lo fue en abril
de 1956. Después de la restitucién de las cinco posesiones a la India (en
1955) habjan quedado solamente misiones militares en Camboya y
Laos, por expresa solicitud de los gobiernos de Vientiane y de Phnom
Penh. Solamente la participacién de Francia en la OTASE le permitia
mantener cierta responsabilidad en el resguardo de la paz en el sud-
este asidtico.

Convendria recordar que en la base de los acuerdos de Ginebra
habia un convenio tdcito entre el Este y el Oeste, segun el cual In-
dochina (y tal vez mds adelante otras) constituiria, en adelante, una
zona politica y militarmente neutralizada, en donde las grandes po-
tencias se abstendrian de intervenir. Pekin, desde junio de 1953, habia
dado a entender al jefe de la primera misién econdmica francesa que
China se uniria de comun acuerdo a dicha férmula.

El gobierno de Bao Dai/Ngb Dinh Diem, que la 42 Republica orga-
nizé en Saigdn, habia por supuesto rechazado los acuerdos, y aungue
era el fruto de una construccién juridica muy discutible, fue entonces
considerado en Paris, como el tnico “gobierno legitimo de todo Viet-
nam”. Desde 1945 Francia habia reconocido la unidad del Vietnam,
aspiracién fundamental del nacionalismo vietnamita. Durante la con-
ferencia de Ginebra habia reafirmado que esta unidad no podrd ser
reconsideradal. Sabemos que Estados Unidos y Gran Bretafia adop-
taron la misma actitud y precisaron que la linea de demarcacién mi-
litar no tenia una significacién politica. Washington y Londres con-
firmaron publicamente, en noviembre de 1954, este deseo de consi-
derar al Vietnam como una sola nacién® Por lo demds, el gobierno

1En una carta a Bao Dai (del 6 de mayo de 1954), G. Bidault, Ministro de Relaciones Ex-
teriores del gabinete Lanicl, cscribia: ‘. . .nada irfa més en contra de Jas intenciones del gobier-
no francés que preparar cl establecimicnto a expensas de la unidad de Vietnam de dos estados,
teniendo cada uno una vocacién internacional’” (J. Lacouture y Ph. Devellers, La Fin d’une
guerre, Paris, Seuil, 1960, pp. 123-124).

El “tratado de independencia de Vietnam”, del 4 de junio de 1954 (acuerdo Lamel -Bult
Loc), dice en su articulo 1: “Francia reconoce al Vietnam como un estado absolutamente in-
dependiente y soberano investido de todas las facultades reconocidas por el Derecho Internacio-
nal” (Documentacién Francesa: Articles et Documents a. p. 6067, 15 de junio de 1954). Este
tratado no habfa sido ratificado ni firmado cuando se firmaron los Acuerdos de Ginebra, '

2Dec -septiembre a noviembre de 1954, Lstados--Unidos y- Gran- Bretafia intentaron -mante-
ner sus Consulados en Hanoi sin pedir ser acreditados por el Gobierno de la Repiiblica. Demo-
critica de Vietnam. Washington y Londres se apoyaron oficialmente en el parrafo de la Declara-
cién final de Ginebra que decia que ““cl acuerdo relativo a Vietnam tiene por objetivo esencial
regular Jos asuntos militares con miras a poner término a las hostilidades. y que la linea de demar-
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de Diem calificaba de traidores a todos los vietnamitas que aceptaban
la divisién de Vietnam, de lo que eran culpables solamente los comu-
nistas. Esta posicion del sefior Diem iba a formalizarse en la consti-
tucién de la “Repuiblica de Vietnam”, promulgada el 26 de octubre
de 1956 y cuyo articulo primero decia: “El Vietnam es una republica
independiente, unificada, territorialmente indivisible”s.

Aunque hubiera sido conveniente, por la perspectiva de las elec-
ciones previstas para 1956, restablecer y desarrollar contactos con el
gobierno de Hanoi, que el bloque socialista consideraba como el
Unico gobierno legitimo de todo ‘el Vietnam, los compromisocs con-
traidos, la presién de la Derecha francesa, la de Estados Unidos
y la de Diem limitaron mucho los alcances de la misién de Jean Sain-
teny, enviado desde octubre de 1954 a Hanoi como “Delegado Ge-
neral de la Republica Francesa”, causando viva inquietud a Saigén
y Washington. ‘

Sin embargo, el Gobierno de Mendés-France, unico responsable,
del lado occidental, -de la-ejecucién de los acuerdos de Ginebra, hipo-
tecé en algunas semanas su capacidad para hacer frente a estos com-
promisos. E1 8 de septiembre de 1954 firmaba el tratado de Manila
que creaba la orase. El 29 de septiembre en Washington, Guy La
Chambre v el General Bedell Smith firmaban secretamente un pro-
tocolo consagrando el acuerdo de sus gobiernos respectivos para “‘sos-
tener a Ngbé Dinh Diem en el establecimiento y el mantenimiento
de un gobierno fuerte, anticomunista y nacionalista”. El 23 de octu-
bre el Presidente Eisenhower al deducir las consecuencias de este
abandono de Francia de parte de sus responsabilidades, aseguraba a
Diem el apoyo de Estados Unidos. El 23 de diciembre, el acuerdo
franco-norteamericano (Ely-Collins) abandonaba al jefe del naac
estadounidense (si bien es cierto que “bajo la autoridad superior
del Comandante en Jefe” francés) “la plena responsabilidad de la
ayuda a prestar al gobierno del Vietnam, para la organizacién y la
instruccién de sus fuerzas armadas”.

Se podria discutir que esto fue contrario a lo que los acuerdos
de Ginebra decfan textualmente. Pero de lo que no hay duda es que
los protocolos france-norteamericanos de septiembre y diciembre es-
taban en contra del espiritu de los acuerdos y los peligros de esta
orientacién se percibian ya claramente. Desde el 19 de enero de 1955
Pham Van Dong, en Hanoi, decfa ptblicamente a los periodistas:
“Es con Uds., franceses, con quienes firmamos los acuerdos de Gi-

cacién militar cs una linca provisoriza y no podria ser interpretada de ninguna mancra come que
constituya un lfmite polftico o territorial’’.

" SLas cartas provisorias del 20 de octubre de 1964 o el 16 de junio de 1965, confirmaron:
f¥ietnam es upa replblicaz su ferritorio es uno e indivisible’,
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nebra. A Uds. incumbe hacerlos respetar en la zona de la que sois
responsables”4,

Por dltimo, el pacto de Manila establecié en la regién un sistema
de seguridad colectiva en el cual Francia participaba. Para suavizar
al menos el texto de los acuerdos de Ginebra, a los Estados de In-
dochina se les protegié con un protocolo especial.

Un contrataque a una eventual agresién, no puede llevarse a
efecto aqui si no es solicitado expresamente por los Estados de Indo-
china, y a condicién que sea decidido de comtin acuerdo por los que
suscribieron el acuerdo. El promotor del Tratado, Foster Dulles, in-
sistia en el aspecto colectivo, fundamental a sus ojos, del compromiso.
Y las interpretaciones que el Secretario de Estacdo dio del Tratado, en
esa época, eran restrictivas y tranquilizadoras. Al parecer, no habria
lugar para las aventuras.

El comienzo de la guerra de Argelia (en noviembre de 1954) apar-
tarfa largo tiempo a Francia del Extremo Oriente. A partir del 1°
de enero de 1955, la ayuda norteamericana llegd a Vietnam, convertido
en pais plenamente “independiente”, no ya por intermedio de Fran-
cia, sino directamente. : .

Desde principios de 1955, Estados Unidos, inquieto por el aumen-
to del neutralismo en la regién, aumento que iba a acelerar la confe-
rencia de Bandung, se dedicé a hacer de la OTASE una cadena de es-
tados a la vez antichinos y anticomunistas. A fines de 1955, Foster
Dulles traté de obtener del Principe Sihanouk la adhesién de Cam-
boya a la orase. De hecho, instigada por las presiones norteamerica-
nas e influenciada por Nehru, Camboya se orientaria rdpidamente hacia
la neutralidad y se esforzaria por establecer relaciones normales pri-
mero con la Unidn Soviética y luego con China.

Si bien es cierto que Parfs no juzgaba al gobierno de Diem re-
presentativo o capaz de realizar en Vietnam del Sur la unién tan
deseada de las facciones politicas u otros grupos’; el gabinete de Guy
Mollet, sin embargo, acept6 la solicitud de evacuacién presentada a
comienzos de 1956 por Saigén. El 28 de abril de 1956 las tltimas
tropas francesas abandonaban Vietnam del Sur. Francia habia man-
tenido sus compromisos con el “‘gobierno” vietnamita que ella habia
suscitado desde 1948 para tratar de mantener su control sobre el pais.

Aplicé sin duda estrictamente las cldusulas militares del acuerdo
del 20 de julio de 1934; no hizo, sin embargo, respetar ni aplicar nin-
guna de las disposiciones politicas: prohibicién de tomar represalias

iMax Clos, Le Monde, 3 de cnero de 1955.

SEdgar Faurc, Presidente del Consejo, habfa indicado claramente desde el verano de 1955

que a los ojos del gobierno de Paris, Diem no cra ni capaz de realizar Ia unién nacional, m era
representativo de Ia poblacién del Sur.

—
o
—
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contra las personas partidarias de los adversarios (Art. 14c del acuer-
do militar), libertades democraticas (Art. l4c). Por otra parte, dejé
que la influencia norteamericana reemplazara la suya propia, violando
completamente los acuerdos (Arts. 16 al 19), haciendo asi muy di-
ficil, si no imposible, la neutralizacién de Indochina, uno de los
objetivos esenciales de la Conferencia de Ginebra. Observadores en-
tendidos se preguntan hoy dia si esta “cesion” del Vietnam del
Sur a Estados Unidos se habria producido si el General de Gaulle
hubiera llegado al poder cuatro afios antes.

- Esta violacién de las convenciones ponia en peligro el mismo cese
del fuego, que no fue aceptado por la RDYN, sino con la promesa de
elecciones®. Las potencias temfan que la partida de las fuerzas fran-
cesas fuese el pretexto para la RovN de reiniciar la lucha interrumpida
al dia siguiente de Dien Bien Phu. Presionaron a Diem para que
retomara los compromisos franceses a su cargo. Incluso Washington in-
sistia en esta época, pues era el unico medio de consolidar la divisién
de Vietnam y de evitar las elecciones previstas. Diem prometié suce-
sivamente no adherir a ninguna alianza militar y no aceptar ninguna
base militar de potencias extranjeras (6 de abril de 1956), luego res-
petar el pacto de armisticio (14 de julio de 1956) . En suma, a pesar
de una nueva prolongacién de la divisién administrativa provisoria
del Vietnam, los objetivos fundamentales de los acuerdos de Ginebra
se podlan considerar a salvo. El \Torte y el Sur permanecian, en prin-
cipio, “neutralizados”.

Esta “mentalidad militar” no tenfa por qué estancar la vida poli-
tica. El cese del fuego no implicaba en absolito una cesacion de las
actividades politicas de la izquierda o de la dervecha. En la medida en
que el gobierno de Diem hubiera sabido conciliar las masas rurales
y urbanas y normalizar sus relaciones con el Norte, habria induda-
blemente llegado a consolidar la divisién®.

Es la politica norteamericana la que iba a quebrantar y a minar
este frégil edificio. En Washington el State Departement (Foster Du-
lles, Walter Robertson, etc.), la cra. (Allen Dulles), como tam-
bién el Pentdgono (Almirante Radford), consideraban a Indochina
como la.base de la posicién anticomunista en el sudeste asidtico. Ejer-
cieron pues presiones cada vez mds intensas en 1956 (cuando se vio
que Camboya, Laos e Indonesia establecian relaciones normales con
Pekin, que Birmania desarrollaba las suyas) ; luego en 1957, en Laos,
donde al fin el acuerdo logré intervenir entre:el gobierno de Souvanna

"Remitase al acto de la conferencia de Ginebra, por ejemplo, J. Lacouture, op. &it., p. 268
y tamhién el articulo l14a del acuerdo robre la cesacién de las hostilidades en -Vietnam. -

. "Lopdres y Mosci se remitieron a negociaciones directas entre Salgon y H:mox, preocupnn-
dose de decidir la fecha de las clecciones gencrales “‘en el momentio m#s oportuno”.
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Phouma y el Pathet Lao, legitimando a este tltimo'y ofreciéndole una
participacién en el gobierno. Para contener el desarrollo de los regi-
menes neutralistas, que en Washington juzgaban demasiado débiles
para poder detener al comunismo, fuerzas a menudo reaccionarias
fueron directamente impulsadas para resistir, en caso necesario por las
armas, a los compromisos que gobiernos legitimos y responsables ha-
Dbfan celebrado (o buscaban hacerlo) con la izquierda.

Para justificar esta intervencién de las fuerzas conservadoras, y la
ayuda norteamericana que se les proporcionaba, las actividades comu-
nistas fueron descritas de manera dramética y a menudo inexacta$. La
G.LA. intervino directamente en Laos y aun en Camboya. Para hacer
frente a la guerrilla que continuaba en el oeste de la Cochinchina, a
las sectas Hoa Hao, Binh Xuyen y a algunas unidades catélicas (vMDC)
o Lao Dai?, para contener también los progresos de los “moderados”;
Diem fue a Washington, en mayo de 1957, para pedir ayuda financiera.
La compensacién aparente de ésta iba a ser una intensificacion de la
represion, tan violenta esta vez, que la guerra civil se produciria.

La ayuda militar de Estados Unidos fue aumentada. El ejército de
Vietnam del Sur estaba muy bien pagado ya con fondos de origen nor-
teamericano, y lo fue mds atn, La formacién de una “nueva clase”
militar, mantenida gracias a la ayuda extranjera, con un interés di-
recto en mantener, o alin mds, en crear tensiones que justificaran su
existencia, es una de las caracteristicas esenciales de Vietnam del Sur
y de Laos, de 1955 en adelante, y los presupuestos locales,. incapaces
de sostener fuerzas armadas pletdricas caen en una dependencia cada
vez mayor de la ayuda {inanciera norteamericana. '

La independencia del gobierno, de ahora en adelante, no es mds
que una ficcion.

Durante afios Francia no tomé posicién alguna, publicamente al
menos, sobre estos problemas de Indochina. La guerra de Argelia, trans-
formada en el problema crucial de la politica interior y exterior fran-
cesa, aislaba a Francia de la mayorfa de los paises de Asia y Africa, quie-
nes denunciaban su cardcter de “colonialista”. Poner fin a la guerra
de Argelia era pues un imperativo categérico si se querfa devolver a
Trancia el total dominio de su politica extranjera. -

Habiendo llegado al poder en junio de 1958, el General de Gaulle,
a través de etapas sucesivas, se encaminaria hacia un arreglo del pro-
blema argelino basindose en la autodeterminacién y en la indepen-

SRemitirse a la Declaracién de Sir Anthony Eden a los Comunes cl dfa 8 de novi‘pr;ul;r;: de
19543 a la de Frédéric-Dupont en Paris el 10 de noviembre de 1954; a la nota del Alto Coman-
do de las Fuerzas de la Unién Francesa a la c..c., Saigbn, 27 de noviembre de 19534, g

9Ellas constituyeron en 1957 ¢l “Frente de Unién Naciona! y de.Revolucién’, junio: con
antiguos Viet Minh. - DL
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dencia. Fuera de esto, la vuelta a la estabilidad gubernamental, el
saneamiento de la situacién financiera y econémica, devolvian a Fran-
cia los medios para ejercer en el exterior una politica, esta vez, inde-
pendiente. ’

Si el gobierno francés permanecié silencioso en 16 que respecta a
Indochina, no era sin embargo debido solamente a la guerra de Arge-
lia. Era también para no entorpecer la accién de Estados Unidos,
potencia aliada. Pero el desarrollo de la guerra civil en Vietnam, tan
lleno de peligros, no podia dejar a Francia indiferente y debia forzarla
a superar los complejos que podia tener respecto a esta regioén. Cambo-
ya, para salvaguardar su independencia, mantenia un juego sutil entre
China y la Unién Soviética por un lado, y Estados Unidos por el
otro, y deseaba obtener el apoyo de Francia. Olas sucesivas de exiliados
politicos provenientes de Saigén, huyendo de la represién y las purgas,
llegaban a Parfs. Aun, jefes militares del Ejército de Saigén venfan a
pedir ayuda.

De hecho, la situacién de Indochina se agravaba rdpidamente y
empezaba a constituir una fuente de inquietud internacional. La gue-
1ra civil en Laos, avivada en 1958 después del golpe de estado de la
Derecha, impulsado por la c..a., se habia detenido momentineamente
en 1959, después que una comisién de informacién de la onu demostrd
la nulidad de las afirmaciones de Vientiane segun las cuales el pais ha-
bia sido invadido por los norvietnamitas. Pero Parfs estaba mucho mas
preocupado del aparente éxito de Diem, quien, inventando como lo
habian hecho ya los laosianos, pretendidas infiltraciones del Norte, lo-
graba, en la primavera de 1960, persuadir a determinados medios en
Washington que en las mesetas habfa “agresién comunista”10. Todos
los informes disponibles en Parfs mostraban en efecto que no habia en
esta regién “infiltracidén” exterior, sino solamente reaccién de tribus
montafiesas a Ja politica torpe de los funcionarios de Saigén. Se sabia
en Parfs que los sudvietnamitas “fabricaban pruebas” y que los norte-
americanos eran tan “ingenuos” que les crefanil, También se sabia en
Paris que desde principios de 1958 el “Frente de Unién Nacional y de
Revolucidn” se habia aliado a un “Frente Nacional de Liberacién de
Vietnam del Sur” (Mat-Tran Dan-Toc Giai-Phong Mien-Nam Viet-
Nam), cuya existencia atestiguan varios informes norteamericanos
y sudvietnamitas'®. Hanoi parecfa inquieto por el desarrollo de este

‘3%Los primeros telegramas relativos a operaciones en las altas mesétas de Vietnam datan de
abril de 1960,

HEsta historia cs contada, con nombres ficticios, en ¢l libro reciente de W J. Lederer y E.
Burdick, Sarklan, Nueva York, 1966 (aparccido en Francia bajo el titulo de Les Fourmis rouges,
Paris, Scuil, 1966).

: ¥Remitirse en particular a Gerald C. Hickey, Village in Vietnam, New Haven . London,
1964, p. 10; y Vietnam Presse (Bulletin d’Ecoutes), del 29 de junio de 1958, Saigén. . -
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Frente’ y multiplicaba ofrecimientos de negociacién a Saigéon que
eran rechazados uno tras otro.

En 1959 las Fuerzas Armadas de Liberacién del Sur, en el seno de
las cuales los Binh Xuyen asi como los Hoa Hao ocupaban ahora un
lugar importante!, pasaron al primer plano de la contraofensiva. Des-
de el mes de marzo de 1959, Diem decfa que la guerra hacia estragos
en el Surls y promulgaba su famosa ley de represién N° 10/59. Ahora
bien, la accién armada se desarrollaba enteramente en el sur, en la
regién vecina al Mekong donde no se encontraba la mas minima huella
de infiltracién nortefia.

Paris sabfa exactamente a que atenerse en lo que se referia a los
origenes de la resistencia armada en Vietnam del Sur. Sus fuentes de
informacién eran, por lo demds, mejores que las de Washington. Todas
las informaciones serias concordaban: nos encontrdbamos en presencia
de un levantamiento de varias regiones rurales contra una adminis-
tracién corrompida o contra los métodos de una policia bajo las érde-
nes de grupos de intereses (casi todos unidos a los refugiados o a grupos
del Norte). En marzo de 1960, para precisar su posicién en el seno
de una alianza en la que eran minoritarios, los antiguos cuadros viet-
minh del Sur, publicaron una larga declaracién en la que decian por
qué la resistencia armada era de ahora en adelante la unica solucién
posible, pero en la que también volvian a pedir al gobierno cambiar su
political‘-‘. Un mes mas tarde, el 26 de abril de 1960, personalidades
politicas de Saigén hablaban en el mismo tono (Manifiesto de los
Diez y Ocho).

Es en ese momento que para disminuir la presién y también por
influir sobre la eleccién presidencial norteamericana, Diem “invento”
Ja agresion del Norte. A fines del afio, justo después de la eleccién del
Presidente Kennedy, un golpe de estado militar, impulsado por ciertos

13Editorial de Nahn Dan, Hanoi, cl 28 de junio de 1958, citado por Radio Hanoi (citado en
Vieinan Presse, Saigbn, 29 de junio de 1958); emisién de Radio Hanoi, ¢l 10 de julio de
1058, etc.

Las notas del gobierno de Hanoi al de Saigbn, con fecha 7 de marzo de 1958, son una pro-
posicién de negociacién detallada y constructiva. Esta fue renovada bajo diversas formas por las
notas del 7 de mayo y 22 de diciembre de 1958, del 4 de octubre de 1960, ctc.

U echo confirmado por informes norteamericanos, en particular por 4 Noic on the Vietna-
mese Secls, u.s., Mission in Victnam, Jyuspao, Saigén, mayo 1966 (Texto parcialmente citado
por Bernard Fall, “Vietnam in the Balance”, Foreign Affairs, Nueva York, octubre de 1966,
. 12).

? 15Declarecién de Ngé Dinh Diem a Serge Groussard: ‘“Victnam cs una nacién democritica,
joven, en cstado de guerra, . . Cuando se lucha por su existencia, las necesidades de cste combate
por la vida priman’ (Le Figaro, 24 de marzo de 1959).

165y texto en francés fue publicado en Parfs en mayo-junio de 1960, bajo el titulo “De
Corea a Victnam. Comentario sobre la declaracién en L’Echo du Vietnam, Paris, N¢ 2, julio
de 1960, p. 4. Ver tambitm sobre la oposicién a Diem, Le Figaro, Paris, 26 de abril de 1960.
En ese momento fuc cuando Saigén creé su “‘Comisién Especial para la Liberacién del Norte
y la Reunificacién del Pais’, contra la cual Nhan Dan, Hanoi, protesta el 11 de abril de 1360
(A.F.P- Hanoi, 11 de¢ abril de 1960).
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elementos norteamericanos, fracasaba en Saigén (el 11 de noviembre
de 1960). Juzgando que era el momento para salir de la clandestini-
dad, el Frente Nacional de Liberacién de Vietnam del Sur, cuyos comi-
tés locales preparaban desde hacia meses su creacién, aparecia a la
luz del dia (20 de diciembre de 1960).

Desde la desaparicién de Foster Dulles, Paris crefa que Washington
podia ser todavia persuadido para que cambiara de politica en Indo-
china. Parfs pensaba que la situacién en esta regién podria discutirse
sin demora entre las potencias de Ginebra para detener por lo menos
las intervenciones cada vez mayores de Estados Unidos y la Unién So-
viética en Laos, donde un nuevo golpe de estado (neutralista esta vez)
tenfa lugar en agosto de 1960. Ya soviéticos y chinos mostraban sus di-
vergencias en cuanto a la apreciacion de la situacién en Vietnam?7,

Conscientes del peligro que podria representar para el mundo una
“escalada reciproca”, Estados Unidos y la Unién Soviética estuvie-
ron de acuerdo en buscar una solucién teniendo como base la neutra-
lidad de Laos. En Viena, a comienzos de junio de 1961, Kennedy y
Khrushchev dieron la sefial de la “desescalada” mutua que por medio
de una nueva conferencia de Ginebra y un acuerdo de las tres facciones
laosianas en Zurich, terminarfa en los acuerdos del 6 de junio de 1962.

Pero un acuerdo sobre Laos no podia ser efectivo y durable si el
problema de Vietnam no era en s{ mismo resuelto o por lo menos
estuviese en vias de ello. Moscti habria podido obtener, gracias a sus
tiempos laosianos, concesiones en Washington!s, Pero Kennedy no
aceptd discutir sobre Vietnam, que consideraba con cierta inconsciencia
como un problema puramente norteamericano. Sin embargo, en esa
época no habia todavia hecho su eleccidn.

Con todo, el problema no era todavia muy complejo. Presionado
por grupos vietnamitas antidiemitas®, el General de Gaulle intervino,
precisindole al Presidente Kennedy, durante su entrevista en Parfs (el
1¢ de junio de 1961), que el conflicto de Vietnam no era sino margi-
nalmente militar, a sus ojos, y que por lo tanto no admitia una solu-
ciéon militar. Dijo entonces el Presidente de la Reptiblica francesa que
era un problema politico que no podia ser resuelto sino por una accién
politica. Francia, si era consultada, estaba dispuesta a ayudar a Estados
Unidos a encontrar una solucién pacifica y honrosa. Se trataba en su-

YRemitirse a los discursos de los delegados sovidticos (Mukhitdinov) y chinos {Li Fu-chun)
en el 3:-o7 Congreso de Lao Dong, Hanoi, 3-5 de septiembre de 1960,

3Ver: Nguyen Manh Ha, ‘El problema de Vietnam del Sur es paralelo al de Laos', Com-
bate, Paris, 8 de abril de 1961; Ph. Devillers, “Vietnam del Sur: Plebiscito y podredumbre??,
Témoignage Chrétien, Paris, No 875, 14 de abril de 1961; v entrevista de Ung Van Khiém, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Demoerdtica de Vietnam, a propésito de la neu-

tralidad de Vietnam del Sur, Le AMonde, 28 de mayo de 1961,
I°Memordndum del 28 de mayo de 1961.
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ma de reconstituir en Saigén un gobierno democritico y representati-
vo capaz de poner fin a la rebelion por la negociacion. '

.Pero el Presidente Kennedy no siguid estos consejos. Tres semanas
antes habfa enviado para “documentarse” al Vicepresidente Lyndon B,
Johnson. Este, después de dos dias de visita (11-13 de mayo de 1961),
se habfa transformado en un ardiente defensor del régimen diemista a
cuyo jefe saludé como “‘el Winston Churchill de Asia”. El comunicado
norteamericano-vietnamita del 18 de mayo de 1961 fue de hecho una
declaracién de guerra a la “subversién vietcong'.

“De vuelta en Washington, por iniciativa del vicepresidente, quien
tenfa en sus manos todo el programa de ayuda al régimen de Saigdn,
se tomaban una serie de decisiones. En junio, la administracién Ken-
nedy decidia aumentar el nimero de “Consejeros Militares” norte-
americanos en Vietnam del Sur. En julio una misién dirigida por el
profesor Staley establecia un programa “econémico” de lucha contra la
rebelién: las “aldeas estratégicas”. En julio, el cardenal Spellman, im-
pulsado por su amigo Mgr. Ngé Dinh Thuc, enviado especial de su
hermano Diem, a Estados Unidos, movilizaba en favor de Saigdn al
lobby catblico norteamericano. En octubre, por fin, otra misién de
dos consejeros personales del Presidente, el General Maxwell Taylor
y Walt W. Rostow, llegaba a la conclusién de que el problema era
esencialmente militar, que Estados Unidos tenfa que proveer al
régimen diemista de los medios materiales (helicopteros, armamentos
y “consejeros”) que le permitiesen ganar la “guerra especial” que ha-
bia que librar ahora. El 9 de febrero de 1962, un comando especial
comun norteamericano-vietnamita era formado bajo la autoridad del
General Harkins. Asi Washington se comprometia a fondo en la via
diametralmente opuesta a la que el General de Gaulle habia reco-
mendado, después de un madure andlisis, a John F. Kennedy.

II. OrosiciON FRANCESA A LA ESCALADA NORTEAMERICANA

La evolucién del conflicto vietnamita desde 1962 ha demostrado que
el pueblo del Sur estaba dispuesto a los mds grandes sacrificios para
poner fin a un régimen repudiado, que con la ayuda extranjera buscéd
y busca todavia conservar el poder a cualquier precio. Esta oposicién
de gran parte de la poblacién no ha podido ser reducida por la fuerza.
Muy por el contrario ella se ha, por lo que parece, desarrollado y en-
durecido con la guerra. Saigén y Washington se han obstinado, sin
embargo, en buscar una “solucién militar”. El apoyo cada vez mds
abierto acordado por Estados Unidos al régimen oligdrquico de la
familia Ngo primero, y de una pequefia junta militar en segundo
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término, iba a transformar poco a poco, lo que en un principio no
habia sido sino una pequefia insurreccién campesina, en una guerra de
independencia nacional?®, una guerra que a la larga, tal como en
Yugoslavia (1941-1945) o en Vietnam (1945-54) no podia sino bene-
ficiar a los comunistas2L.

Sin embargo, reiteradas veces la administracién Kennedy tuvo
ocasiones de orientarse hacia una solucién politica, saliendo honrosa-
mente asi del atolladero en que Foster Dulles habia puesto a Es-
tados Unidos. En junio de 1962, después de ocho meses de negociacio-
nes, el conflicto laosiano habia sido circunscrito gracias a un acuerdo
aceptando la neutralidad del reino. Camboya y Francia contribuyeron
eficazmente para hacer prevalecer esta solucién. Es cierto que la neu-
tralidad parecidé a algunos la tinica alternativa posible para la “comu-
nizacién”. Pero el acuerdo de Laos no era sino un test o un primer
paso. No podia ser, en todo caso, efectiva si no la seguia una solucién
razonable de los otros problemas indochinos. Gamboya, apoyada por
Francia, deseaba particularmente que se iniciara una conferencia in-
ternacional que consagrara sus fronteras y su neutralidad. En lo que
respecta a Vietnam del Sur, el Frente Nacional de Liberacién habia
puesto en relieve, desde julio de 1962, el interés que tenia el acuerdo
laosiano y habia preconizado una solucién semejante para el Vietnam
del Sur?2. El 20 de julio, anotaba en su programa la neutralidad de
Vietnam del Sur. Aceptaba ademds la idea de una confederacién entre
un Vietnam del Sur y una Camboya neutros.

Habria sido necesario otro gobierno en Saigén para llevar a efecto
esta politica de compromiso pacifico. La oposicién norteamericana hi-
zo {fracasar todos los acercamientos, malograr todos los proyectos, que
Moscti, Pekin y Hanoi parecian dispuestos a considerar. Por otro lado,
los norteamericanos, interpretando el acuerdo laosiano como una de-
rrota, lejos de hacer mas flexible su politica en Vietnam, estimularon
en Diem una politica més fuerte ain. En 1962 mas de 11.000 “conse-

20%Se vio a la autoridad politica y. militar de Estados Unidos instalarse a su vez en Vietnam
del Sur y que al mismo tiempo la gucrra se reanimé alli bajo la forma de una resistencia nacio-
nal” (Charles de Gaulle, Phnom Penh, 19 de scptiembre de 1966).

2¥Esta guerra que beneficla al comunismo”, La Croix, Paris, 7 de abril de 1965,

=Memorandum dirigido a la Conferencia de Jos 14 en Ginchra, por Nguyen Huu Tho, Pre-
sidente del Comité Central del Frente Nacional de Liberacién, aprobando la nota enviada por el
Principe Sthanouk a Diem el 15 de mayo de 1962, (Resumen publicado por Hsinhwa, ¢l 6 de
julio de 1962 y reproducido en Les Nouvelles du Vietnam, Paris, N¢ 4, julio de 1962).

"Ver también: Declaracién del Frente de Liberacién Nacional, del 20 de julio de 1962. (Las
Cuatro proposicionces para la Salvacién Nacional) y ““Declaracién del r.L.N. sobre la indepen-
dencia y la neutralidad de Vietnam del S’ (15 de agosto de 1962), Segiin esta Gltima (punto
12), “Vietnam del Sur estd listo para formar con los reinos de Kampuchea y Laos una zona de
paz y de neutralidad en el Sudeste asitico, conservando cada pais su soberania y autonomia™,
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jeros” militares norteamericanos se infiltraron en Vietnam?, Habria
que afiadir a numerosos “civiles” y otros cuadros.

La “guerra especial”, la concentracién de la poblacién en “aldeas
estratégicas”, las operaciones brutales de limpieza hechas por el ejér-
cito, no habfan logrado sino hostilizar aun mds la poblacién del Sur.
En 1963, el régimen de Saigén entraba en conflicto abierto con los
budistas y comenzaba en agosto una accién armada contra sus organis-
mos dirigentes. Simultdneamente, la guerra se extendia a todo el te-
rritorio sudvietnamita, donde el gobierno de Hanoi, a pesar de haberse
mostrado favorable a la idea del cese del fuego, comenzaba a enviar en
gran numero armas y dirigentes. ‘

Francia entonces estimé que no podia seguir callando frente a las du-
ras pruebas infligidas al pueblo vietnamita. En su declaracién del 29 de
agosto de 1963, el General de Gaulle expresd su conviccién de que el
pueblo vietnamita podria tener un papel importante en Asia “en cuanto
pudiera desplegar su actividad con independencia respecto al exterior,
con paz y unidad interiores y concordia con sus vecinos”.

“Hoy mds que nunca, es lo que Francia desea para todo el Vietnam.
Naturalmente que sdélo su pueblo debe elegir los medios para lograrlo,
pero cualquier esfuerzo nacional hecho por Vietnam en este sentido
encontrarfa a Francia dispuesta, en la medida de sus posibilidades, a
organizar con este pais una cordial cooperacién”?4, El mismo dia, Chi-
na por boca de Mao Tse-tung, expresaba sus aprehensiones sobre el
desarrollo del caso vietnamita y aseguraba a los combatientes del Fren-
te todo su apoyo.

El problema budista habfa tenido una importante repercusién en
Estados Unidos. La administracién Kennedy tomaba conciencia del
hecho de que Diem, lejos de servir a la causa del “mundo libre”, le
hacia mas bien dafio. Vencer no era posible con él. En consecuencia,
Washington decidia, en septiembre de 1963, cambiar no de politica
en Vietnam sino de cambiar el gobierno en Saigén.

Paris, conociendo esta nueva orientacién y cada vez mds consciente
del peligro que la intervencién norteamericana hacfa correr a la paz
de Asia al incitar a la China a una réplica, estimé que habfa llegado
el momento para entablar contactos directos con Pekin, Primeramente
habria que conocer (sin intermediarios) la posicién de China para
preparar cuando llegase el momento las vias para la que en Paris se
consideraba ya la condicidn sine qua mon de un arreglo: el retorno
progresivo a los acuerdos de Ginebra de 1954. Desde el 22 de octubre
al 5 de noviembre de 1963, Edgar Faure estuvo en Pekin en “misién

#El niimero oficial de los “consejoros militares” norteamericanos de 692 en enero de 1961,
pasé a cerca de 12,000 en encro de 1962,
21Le Monde, 30 de agosto de 1062,
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oficiosa”. Conferencié con Mao Tse-tung, Chou Endai, Liu Chao-chi,
etc. Informé sobre su viaje al General de Gaulle el 28 de noviembre.

En un mes, sin embargo, la situaciéon habia evolucionado muclio.
Diem habia sido destituido (y muerto) el 19 de noviembre por una
junta militar. Se podia aun pensar que esta junta intentarfa desemba-
razarse —siempre que recibiese el estimulo de otros— del dominio
norteamericano y se orientarfa hacia un régimen “neutralista”. La
declaracién de fecha § de noviembre de 1963 del Frente de Libera-
cién, abrfa la via para la negociacion. Pero el 22 de noviembre el
Presidente Kennedy cafa asesinado en Dallas. El Vicepresidente
Lyndon Johnson, cuyo papel en la formacién de la politica vietnami-
ta de Washington hemos visto, le sucedia.

El breve encuentro de De Gaulle-Johnson en los funerales de Ken-
nedy y sobre todo la conferencia De Gaulle-Rusk (16 de diciembre de
1968) , convencieron al General que la politica norteamericana conti-
nuaria inspirada en prejuicios sumarios y en suefios aventureros —in-
cluso en mayor medida que antes, En Parfs, se tuvo repentinamente
conciencia exacta de los peligros que iba a correr la paz mundial de-
bido a la obstinacién de determinados hombres de buscar a cualquier
precio una victoria militar en Asia. Hasta aqui no habia habido la
m4s minima urgencia en tomar contacto con Pekin. En este momento
se juzgd imposible esperar mds. El contacto se establecié inmediata-
mente y el 27 de enero de 1964 Francia reanudaba sus relaciones diplo-
maticas con Pekin. Para distinguir en la que sin duda fue la base
de su decisién, hay que referirse al texto exacto del pérrafo esencial
de 1a declaracién del General de Gaulle, el 81 de enero de 1964:

“No hay guerra ni paz en Asia en que China no se vea implicada. Xs
por esto que serfa absolutamente inconcebible adoptar un acuerdo even-
tual, de neutralidad relativa a los Estados del Sudeste asidtico sin la par-
ticipacién de China... neutralidad que, por definicién, deberfa ser acep-
tada por todos, acreditada en el plano internacional y que excluirfa, al
mismo tiempo, las agitaciones armadas, sostenidas entre ellos, unos con-
tra otros y las intervenciones multiformes del exterior, neutralidad que
bien parece, en el perfodo en que estamos, ser la tinica situacién compa-
tible con la vida pacifica y el progreso de los pueblos”.

Las posiciones francesas no han cambiado desde hace cuatro afios.
Paris cree atn que la solucién de los problemas de esta region no
puede encontrarse sino basindose en la independencia real y en la
neutralidad de los estados que la componen, lo que implica y requiere
la no intervencién de las grandes potencias.

Los acontecimientos, desde 1964, no han hecho sino agravar las
inquietudes francesas. La primera junta militar que habria podido, en

[226]



Philippe Devillers / Francin y la segunda guerra del Vietnam

Saigon, volver a empezar y orientar al Vietnam del Sur hacia la paz,
fue destituida el 30 de enero por generales decididos a “guerrear”. Tres
dias mds tarde, el Presidente Johnson indicaba que no crefa que la
neutralizacién pudiera ser una solucién y que no cabia sino “que
intensificar las operaciones”. El 1?2 de marzo de 1964, un “hawk” no-
torio, William Bundy, sucedia a Roger Hilsman a la cabeza de la
seccion “Extremo-Oriente” del Departamento de Estado. La nomina-
cién, el 80 de junio de 1964, del General Maxwell Taylor como Emba-
jador en Saigén demostré por fin que Washington habfa decidido
ahora extender la guerra que el régimen de Saigén era incapaz de
ganar en el Sur.

El gobierno francés ha hecho en reiteradas ocasiones proposiciones
para contener el aumento constante de la violencia. Pero ha podido
constatar que cada iniciativa que tomaba con miras a facilitar un
arreglo pacifico del conflicto, era seguida por una extensién de las
operaciones por Estados Unidos, o por un endurecimiento que ha-
cia cada vez mds dificil la solucién propuesta. Es asf como en respuesta
al ofrecimiento del General de Gaulle, el 23 de julio de 1964, de
reunir en cuanto fuera posible la Conferencia de Ginebra para exa-
minar todo el problema indochino, el Presidente Johnson respondié
con una negativa® y como poco después las operaciones iniciadas en
el golfo de Tonkin por la flota norteamericana y los comandos sud-
vietnamitas llegaron a los incidentes que ya conocemos, de los que la
Casa Blanca se sivvid para obtener rdpidamente del Congreso plenos
poderes (7 de agosto de 1964). Es asi como, frente a las sugerencias
de buscar rdpidamente una negociacién que Francia (como también la
Unién Soviética) intentaba en Washington en febrero de 1956, la Ad-
ministracién Johnson respondié con el bombardeo de Vietnam del
Norte, lanzdndose asi en una agresién caracterizada contra el campo
socialista; un afio mads tarcle, en enero de 1966, cuando Francia reco-
mendaba prolongar indefinidamente la tregua de los bombardeos para
permitir entablar conversaciones con Hanoi, el Presidente Johnson
prefirié el blitz (31 de enero de 1966).

No hay duda de que la politica estadounidense en el Vietnam ha
sido una de las causas principales de la crisis de la Alianza Atldntica.
Ya a partir de 1956, la administracién norteamericana decidfa todo lo
relativo al Vietnam cel Sur por sf misma, colocando permanentemente
a sus aliados ante hechos consumados. Pero, a partir de 1961, con el
Presidente Kennedy, dicha Administracién adoptd en el Vietnam una
politica y una estrategia que al menos en lo que a Francia se refiere

FPresidente Johnson: “We do not believe in conferences called to ratify terror” (New York
Times, 25 de julioc de 196t) (No creemos en conferencias convocadas para ratificar el terror).
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(el pafs occidental que mejor conoce la Indochina) se considera erro-
nea, cruel, sin relacién con los antecedentes profundos de la situacion
y potencialmente muy peligrosa para el porvenir de las relaciones en-
tre Asia y Europa. A comienzos de 1966 se hizo evidente que, por su
politica asidtica de tipo macarthuriano, el Presidente Johnson corria
el riesgo de arrastrar a Europa y al Mundo Occidental a una aventura.

Es significativo (aunque raras veces puesto en relieve por los ob-
servadores) que haya sido el 7 de marzo, cinco semanas después de la
reanudacién. del blitz contra Vietnam, que el General de Gaulle anun-
ciara el retiro de Francia de la oTaN y despidiera a las fuerzas nor-
teamericanas que permanecian en Francia®®. La politica norteameri-
cana en Vietnam tomaba un cariz tal que Paris no podia ya aceptar
por mds tiempo ningun liderazgo norteamericano en el oeste, ni una
integracién de las fuerzas militares. Por lo demds, el ejemplo de Viet-
nam mostraba la naturaleza de la ‘proteccidén’ norteamericana (el
pais ‘protegido’ era devastado sin piedad). Es por los medios politicos
y diplomdticos (apertura al este) que de ahora en adelante Paris
buscard activamente un escape que se esperaba harfa un dia inutil la
presencia militar norteamericana en Europa continental.

Disocidndose abiertamente de la politica norteamericana en Asia,
Francia demostraba al Tercer Mundo que las soluciones concebidas
por Washington no eran las tinicas que el Occidente podia ofrecer.
El General de Gaulle protegia asi las posibilidades de Occidente y
evitaba que Asia perdiera las esperanzas en este ultimo?. Daba a
entender a todos que cuando Washington hablaba de “The West”, el
mundo debia comprender “los anglosajones” y que ni Francia, ni
Alemania, ni los Estados Escandinavos, etc., estaban incluidos auto-
méticamente. Creemos que ofrecer una alternativa razonable y cuer-
da a la politica norteamericana para que no todo el Occidente sea
hecho responsable por los pueblos pobres del “johnsonismo”: es una
de las explicaciones esenciales, pensamos nosotros, de la politica asid-
tica y africana del General de Gaulle.

El gobierno francés juzga a la vez “detestable”, “odiosa” y “sin espe-
ranza” la tentativa de Estados Unidos de imponer su protectorado a
Vietnam del Sur. Cualesquiera que fuesen los motivos de la inter-
vencién, cualesquiera que fuesen los éxitos momentdneos o aparentes
de la fuerza mecénica superior (incluso aplastante) de que el Penta-

20A] anunciar al gobierno su decisidn de retivarse de la oran, el General de Gaulle habria
agregado: “No estamos dispuestos a acompafiar 2 los norteamericanos cn todas las aventuras en
que se les ocurra lanzarse’.

ZiComentario del Principe Sihanouk (junio de 1964): “Sin Francia habriamos perdide la
esperanza en occidente’, De la misma manera llegan cartas del mundo entero, actualmente, al

senador 1. Fulbright, diciendo en resumen: “Sin ustedes habriamos perdido toda esperanza
en América”,
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gono dispone, no podemos imaginar ya que una potencia blanca —so-
bre todo de espiritu conservador— pueda imponer en forma duradera
a asfdticos un nuevo régimen colonial. Los franceses, que tienen de
Indochina una larga y a veces amarga experiencia, no pueden dudar
al respecto que el nacionalismo vietnamita, sostenicdo por China, la
Unidn Soviética y un numero creciente de pueblos, terminard por re-
chazar la intervencién norteamericana, tal como vencid las invasiones
de los mongoles o de los chinos y mds recientemente el régimen colonial
impuesto por Francia misma.

En Parfs se cree hoy en dia que atrapada en el engranaje fatal
en que las consideraciones de prestigio y de “credibilidad” dominan,
la Administracién Johnson, mds que cambiar de politica, no ofrece ya
a los vietnamitas sino elegir entre la capitulacién y la destruccién. El
Estado Mayor norteamericano ha tomado en sus manos la guerra, en
la que las tropas norteamericanas asumen la carga principal?8, Los sud-
vietnamitas no estdn ya en su pafs sino como ejecutantes?’. La ideolo-
gia se ha hecho secundaria. Para los que en Francia se interesan en
el problema, se trata primero de salvar al pueblo vietnamita de esta
destruccidn, del genocidio, y como lo dijo el Secretario General de la
onu, U Thant, en unas palabras: de ayudarlo a sobrevivir. ¢La comu-
nidad internacional puede acaso dejar que una gran nacién rigquisima
aplaste a un pequeflo pueblo pobre? Es sin duda, esta la concepcién
que tiene hoy dia el General de Gaulle cuando califica al conflicto
de “detestable” y “odioso”.

No se trata solamente de denunciar o de protestar. Se trata también
de ayudar a los vietnamitas a recobrar su independencia y soberania.
En efecto, en Paris se estima que la independencia de Vietnam no es
solamente el derecho mds sagrado de los vietnamitas, sino también el
tnico medio de eliminar las intrigas extranjeras que amenazan la paz
internacional en esta regién.

Al respecto, Francia piensa que la tentativa de Estados Unidos de
erigir al Vietnam del Sur como un bastién anglosajén antichino puede
agravar las tensiones en Asia, mds que reducirlas. Asimismo, le asiste
el convencimiento de que no hay solucién posible del conflicto conira

2SRemitirse a Marvin L. Stonc, Is u.s. trupped in a “hopeless war”?, U.S., News and
World Report, diciembre 5 de 1966, pp. +40-49,

2],as decenas de millares de norteamericanos, coreanos, australianos que desembarcan y com-
baten en Vietnam del Sur no cstin bajo mando victnamita ni aun nominalmente, csto ha creado
y crea numerosos disgustos entre ‘‘aliados’. Varios oficiales, generales sudvictnamitas, entrevis-
tados por el autor, consideran que Washington ya no ayuda a Vietnam a enfrentar una crisis y
que los victnamitas ya no son més que peones en un juego que ellos ya no controlan en ninguna
ctapa. Segiin fuentes bien informadas, Ia participacién de las tropas surcorcanas en el conflicto
fue durante meses el objeto de discusiones dificiles entrc Jas autoridades de Saigén y el Emba-
jndor de Estados Unides, el General Marwell Taylor., El gobicrno de Saigén se vio obligado a

aceptarlo, bajo una fuerte presién norteamericana. (Remitirse a France-dsie/Asia, Paris, Ne 187,
otofio de 1966, p. 116).
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China (siendo ella vecina y poderosa tendrd siempre los medios para
reconsiderar su posicion); que Pekin no puede aceptar en Indochina
la presencia permanente de Estados Unidos y que no hay, por lo
tanto, una solucién valedera para el conflicto si acaso Estados Uni-
dos, como China, no acepta permaneccer completamente fuera del te-
rritorio indochino.

Francia, por otra parte, esta convencida de que si la existencia de
dos Vietnam serd probablemente un hecho cierto aun por varios afios,
serfa a la vez inmoral e inadmisible buscar una solucién de tipo co-
reano, que a la larga serfa contraria a las aspiraciones del pueblo viet-
namita y a los compromisos solemnes adoptados en repetidas ocasiones
por Francia y sus aliados. Al igual que China o la Unién Soviética,
Francia no puede aceptar una anexién por la fuerza de Vietnam del
Sur a la “zona de prosperidad” que Estados Unidos se ha propues-
to constituir en el Extremo Oriente. Consentirlo serfa reconocer la
primacia de la fuerza en las relaciones internacionales, crear un pre-
cedente que serfa seguido rédpidamente por una accién semejante con-
tra el ‘domind’ siguiente (Camboya o Birmania).

Por estas razones se podria resumir que por lo menos mientras el
General de Gaulle dirija su politica, Francia no reconocerd ninguna
solucién o decision que consagre de una u otra forma, una divisién
politica permanente del Vietnam y una presencia politica o militar
norteamericana en ese pafs.

III. COMO RESTABLECER LA PAZ EN INDOGHINA

Excluyendo “cualquier solucién militar” y en general cualquier solu-
cién por la fuerzas? del problema vietnamita, el General de Gaulle
ha repetido numerosas veces que a su entender no se podia terminar
con el conflicto sino por la negociacién. ¢Qué solucién politica pro-
pone o sugiere?

Después de la reiniciacién de los bombardeos nortcamericanos en Vietnam del Norte el
gobierno francés publicd, ¢l 2 dec fcbrero de 1966, un comunicado donde dice particularmente:

“El gobierno francés pucde sélo sentir y desaprobar la reiniciacién de los bombardeos. El
establecimicnto de la paz en Vietnam implica, en efecto y ante todo, conforme a los acuerdos
de Ginebra, la renuncia a cualquicr intervencidon cxterior. Esta accién renovada de bombardeo,
ademas de agravar cruclmente la sucrte de las poblaciones, compromete afin més la causa de
la paz”.

“Excluimos cualquier solucién militar y no aprobamos quc los combates se prolonguen, «
fortiori, que scan extendidos con ¢l pretexto de obtenerla®. (Carta del General de Gaulle al
Presidente Ho Chi Minh, del 8 de febrero de 1966).

“Francia considera quc los combates que azotan a Indochina no tracn consigo... ninguna
salida. Segiin clla, es poco probable quc cl aparato bélico nortcamericano llegue a ser aniquilado
cn cl lugar mismo; por otra parte, no hay ninguna posibilidad de que los pueblos de Asia se
sometan a la ley del estranjero ilegado de allende cl Pacifico, cualesquicra que puedan ser sus
intenciones, Sélo un acuerdo politico podria entonces restablecer la paz, a menos que el uni-
verso ruede hacia la catdstrofe, . .” (Charles de Gaulle, discurso de Phnom Fenli, el 14 de sep-
tiembre de 1966).
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Sus proposiciones bdsicas estdn contenidas esencialmente en ftres
textos: Su carta al Presidente Ho Chi Minh (del 8 de febrero de
1966) ; su discurso con ocasién de la visita del rey de Laos a Paris
(el 18 de julio de 1966); el discurso que pronuncié el 19 de septiem-
hre de 1966 en el estadio de Phinom Penh.

Al Presidente Ho Chi Minh, el General de Gaulle escribia:

“Una solucién politica presenta evidentemente un doble aspecto;
vietnamita por una parte, puesto que sin hablar de Ja reunificacién ul-
terior, se trata de que la poblacién de Vietnam del Sur pueda, sin la
intervencién del exterior, constituir un gobierno representativo, lo que
no podrd de todas maneras ser realizado mientras la guerra continte. Por
otra parte, un aspecto internacional, puesto que se trata de que sean re-
novados y por supuesto respetados, los compromisos tomados en 1954
respecto de la independencia y de la neutralidad de Vietnam y de la no-
ingerencia de otros en sus asuntos interiores, lo que evidentemente es
contradictorio con la actual situacién...”.

En Phnom Penh, la misma idea fue expresada con algunas preci-
siones complementarias:

“Al igual que el de 1954, el acuerdo tendrd por objeto restablecer y
asegurar la neutralidad de los pueblos de Indochina y su derecho a auto-
determinarse, dejando a cada uno de ellos la responsabilidad completa
de sus asuntos. Los contratantes serfan entonces los poderes reales que se
abocarfan a ello y entre los otros Estados por lo menos las cinco poten-
cias mundiales. ..”.

El General de Gaulle habia declarado antes, al rey de Laos, que
Francia estaba “dispuesta a participar activamente en una negocia-
cién internacional”, pero. ..

“para que pueda abrirse y llegar a buen fin una negociacién de esta
indole, es necesario sin duda alguna que se vuelva primero a lo que habia
sido aceptado y aplicado hace doce afios, es decir al término efectivo de
la intervencién extranjera'y a la neutralidad de los Estados de esta re-
gién. Asi como también es necesario que una garantia conjunta de los
Estados interesados sea organizada y especialmente de las cinco principa-
ies potencias del mundo”.

Las etapas del arreglo del conflicto aparecen claramente en estos
textos. La clave del problema, su exigencia bdsica si se pudiera de-
cir, es la independencia y la representatividad de las autoridades de
Saigén. ¢Cémo instaurar un régimen representativo en el Sur? Tal
es el primer problema a resolver. Y sélo podra serlo cuando Washington
acepte dejar a los sudvietnamitas decidir libremente su destino.

Se podria pensar que si Estados Unidos hubiese dejado por lo
menos que la Asamblea “elegida” en 1966 designara a un gobierno
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civil capaz de imponer su autoridad a los militares, a la vez que bus-
cara en condiciones determinadas un cese del fuego con el Frente
Nacional de Liberacién, se habria podido considerar la formacién
en Saigén de un ejecutivo provisorio de una independencia intacha-
ble que habria podido, en espera de la aceptacién de todos los inte-
resados en un proceso constitucional, hacerse cargo en nombre de
Vietnam del Sur de los compromisos de neutralidad previstos y ace-
lerar la partida de las tropas norteamericanas.

En efecto, no es sino desde los momentos en que tome forma la
unién nacional que podrd abrirse la negociacién internacional con re-
sultados positivos, la que deberfa consagrar el fin de la intervencién
extranjera en Vietnam, reconocer solemnemente la independencia y
la neutralidad de los Estados Indochinos y organizar la garantia de
los acuerdos

Probablemente conversaciones ttiles se habrfan podido empezar
desde hace tiempo, si ilusiones sobre la posibilidad de una victoria
militar no prevaleciesen en Washington, incitando a la Administra-
cién Johnson a formular exigencias inaceptables y a hacer vanos los
acercamientos pacificos. Al respecto, la manera de reaccionar del Pre-
sidente de Estados Unidos frente a la proposicién correcta de Hanoi
con fecha 28 de enero de 1967, no hizo sino confirmar de manera evi-
dente lo que Parfs sabe desde hace tiempo, que no es Vietnam del
Norte el que bloquea la iniciacién de conversaciones. Desde marzo
de 1965 se sabe en efecto que conversaciones entre Hanoi y Washington
habrian podido tener lugar en cualquier momento, si la Casa Blanca
hubiere aceptado poner fin incondicionalmente y definitivamente a
los bombardeos del Norte. Lo que no se sabe tan bien, es que no po-
drian entablarse negociaciones verdaderas sino en la medida en que
Estados Unidos aceptara, para comenzar, reconocer los acuerdos de
Ginebra y, en particular, se comprometiera solemnemente a retivar
sus fuerzas de Vietnam. En lo que a esto se refiere, el gobierno
francés aprueba fundamentalmente la posicién tomada por el go-
bierno de Hanoi. Desde el 2 de febrero de 1966 el General de Gaulle
condend la reanudacién de los bombardeos norteamericanos sobre
Vietnam del Norte y precisé a Phnom Penh el 1? de septiembre
de 1966:

“La posibilidad y con mayor razén la apertura de una negociacién
tan vasta y dificil, dependeria evidentemente de la decisién y del com-
promiso que habria aceptado Norteamérica de repatriar a sus fuerzas en
un plazo conveniente y determinado®sl.

MLa misién de Jean Sainteny en Hanoi (fin de junio de 1966) y la conversacién que habia
tenido en Phnom Penh con ¢ Embajador de la Reptblica Democritica de Vietnam, Nguyen
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Washington ha manifestaclo cierta irritacion ante estas tomas de
posicion calificadas de unilaterales y ha juzgado que ellas impedi-
rian a Francia hacer el papel de mediadora que llegado el momento
algunos esperan cde ella. Al respecto, seria conveniente precisar cla-
ramente la posicién bisica del gaullismo. Francia —el General de
Gaulle ha dicho expresamente?— no intentard ninguna mediacion
en este conflicto. Bl Vietnam es actualmente objeto de una invasidon
extranjera llevada a cabo violando numerosos compromisos inter-
nacionales. Es evidente que nada puede intentarse, en el plano diplo-
mdtico, mientras el invasor no haya, por lo menos, hecho saber su vo-
luntad de poner fin a su acciéon®®.

En Vietnam, al menos para Francia, no se puede poner en el mismo
plano a norvietnamitas y norteamericanos. Son los sudvietnamitas —y
no los norteamericanos— los que se encargaron en 1959 de una
parte de las responsabilidades asumicdas por los franceses en 1954.

Para Parfs, Estados Unidos no tiene ningun derecho a interve-
nir en Indochina, menos atin que cualquier otra potencia, puesto que
son los tnicos de los Cinco Grandes que rehusaron asociarse a las de-
cisiones de Ginebra.

Paris no reconoce pues sino a los vietnamitas. Aungue distingue
a surefios de nortefios, el gobierno estima sin embargo, que en dere-
cho no hay mds que un Vietnam que dos gobiernos rivales se disputan
(el de Saigén y el de Hanoi) y que una linea provisoria de demarca-
cién separa las zonas de administracién. Para los franceses que tie-
nen cierta experiencia en lo que a lineas de demarcacion se refiere,
no puede haberlas en zonas de “agresidn internacional”. La insurrec-
cién campesina de 1957-1958 se ha convertido en el Sur en un pode-
roso movimiento de liberacién nacional. Combatientes del Norte par-
ticipan ahora en el movimiento, pero para los franceses que conocen
la situacién estos nortefios que vienen a ayudar a sus hermanos del
Sur con armas chinas o soviéticas son tan ‘“‘agresores” como lo eran
los paracaidistas franceses libres con armas inglesas en la TFrancia
ocupada, o los partidarios italianos que venian atravesando los Ape-
ninos a contribuir en la destruccidn de la republica mussoliniana

‘Thuong, le habia permitido al General de Gaulle conocer exactamente e¢n qué condiciones esti-
maba posible una negociacién ¢l gobierno de Hanoi (ver Ph. Devillers, “La clé de la paix est
a Washington’’, Le Monde, 15 de septiembre de 1966 y T'o Vima, Atenas, 17 de septicmbre
de 1966).

a2, Ninguna mediacidn ofrecerd una perspectiva de éxito y es por eso que Francia por
su partc nunca ha pensado ni piensa proponer ninguna’ (Charles de Gaulle, discurso de Phnom
Penh, el 19 de septiembre de 1966).

#La posicién del gobierno de Hanoi al respecto cs practicamente idéntica a la que habria
adoptado durante la guerra de Corea la Administracién norteamericana con respecto a Pyong
Yang y Pekin. Washington debfa entonces repetiv hasta el eansancio que no podfa haber nego-
ciacidon mientras cl agresor no hubicera sido replegado al paralelo 38,
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de Salo. La tesis de “la agresion nortefia” no es aceptada en Franciad:.
Por lo demds, aceptar el paralelo 17 como frontera de Estado serfa para
Francia renegar de todos los compromisos que ella contrajo con el
Vietnam nacional. Los patriotas vietnamitas no se lo perdonarfan.
Todavia se recuerda bastante bien en Paris lo que fue el Comité de
Liberacién Nacional de 194544 para comprender en su justo valor
las posiciones del Frente Nacional de Liberacién de Vietnam del Sur.

Por lo tanto, si Francia preconiza una solucién politica basada
en la independencia total de Vietnam, su neutralidad militar y la
autodeterminacién de su pueblo, es porque ella estima que esta solu-
cion es la menos dafiina y la menos peligrosa de todas. Unicamente
la neutralidad de los Estados indochinos puede, a su entender, “evi-
tarles. .. transformarse en un terreno de confrontamiento para las
dominaciones ¢ ideologias rivales” (De Gaulle, Phnom Penh, 19 de
septiembre de 1966) y permitirles consolidarse (Camboya es un
ejemplo excelente). En efecto, las alineaciones provocan infaltable-
mente divisiones y rivalidades politicas que dividen las unidades na-
cionales, favorecen las intrigas extranjeras y crean una inestabilidad
permanente paralizando el desarrollo econdmico. Por otra parte, las
alineaciones acarrean inevitablemente un aumento de los gastos mi-
litares que economias nacionales bdsicamente agricolas e insuficien-
temente desarrolladas no pueden soportar. La ayuda extranjera en
estas condiciones se transforma rdpidamente en una verdadera inter-
vencién desembocando en la creacidn de castas militares, cuyos suel-
dos son pagados en general a través de diversos intermediarios con
créditos extranjeros. La neutralidad, puesto que reduce las cargas mi-
litares que entorpecen el desarrollo, puesio que ella aplaca las pasio-
nes politicas, es en si un factor poderoso de progreso y de paz.

De manera general —y esto sobrepasa largamente el marco indo-
chino— el gobierno francés estima que no se deben escatimar esfuer-
zos para ayudar a los Estados del Sudeste asidtico a resistir contra las
presiones e ingerencias extranjeras, lo que les permitiria consagrar
sus energias y sus recursos a las tareas esenciales: la educacién de las
masas, el desarrollo econdmico, la lucha contra la pobreza, la enfer-
medad y la desigualdad. Al respecto, siendo el nacionalismo y el deseo
de progreso econémico y social las fuerzas dominantes en esta region,
cualquier intervencién de una potencia blanca a favor de clases pri-
vilegiadas no puede sino suscitar un aumento de la hostilidad hacia

SPor otra parte, contradiciéndole, las autoridades de Saigén han declararado oficialmente
que el nimero de hombres ““infiltrados” del Norte habia sido de 300 en 1959 y 2.700 en 1960
{Discurso de Tran Van Do, Ministro de Relaciones Exteriores de Saigén en Nueva Delhi, junio

de 1963). Por otra parle, a comienzos de 1959, la guerra ya hacin estragos en el delta del
Mekong. Ello no podia haber sido provocade por 300 hombres.
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Occidente y la ruptura de uniones nacionales a menudo todavia frd-
gilmente establecidas.

En Washington, se critica la “lalta de realismo” de la posicién
francesa y se invoca para desacreditarla la amenaza china. A decir
verdad las amenazas, mds o menos imaginarias por lo demds, que
las administraciones norteamericanas sucesivas ponen en relieve para
justificar la expansién continua del poderio econdmico militar y
del dispositivo estratégico de Estados Unidos, no impresionan ya al
gobierno francés, como lo testimonian las viltimas sesiones de la OTAN.
Un examen retrospectivo del periodo de la “guerra fria” ha demos-
trado por lo demds la nulidad de la mayoria de estas pretendidas “ame-
nazas”. En el presente caso, Parfs no cree en absoluto en la existencia
de planes fundamentalmente ofensivos de China en el sudeste de Asia.
El gobierno chino estd preocupado aparentemente del desarrollo eco-
ndémico y social de China y su politica exterior considerada friamen-
te, sin prejuicios ni obsesion, es fundamentalmente defensiva, aun
cuando se exprese frecuentemente en términos violentos: se trata de
impedir a Estados Unidos de hacer del Extremo Oriente su nuevo
“Far-West"”.

En este campo, Francia que ha entablado relaciones normales con
Pekin, espera defender plenamente su libertad de accién y no dejar-
se arrastrar a un conflicto que podria suscitar alguna accién inconside-
rada de la administracién norteamericana?s,

De todas maneras —y volviendo a Vietnam— el gobierno francés
estima que la solucién que preconiza no presenta riesgos considerables
ni para Estados Unidos ni para los Estacdos no indochinos del Sudeste
de Asia.

_Para empezar, no se cree en Parfs que el Frente Nacional de Li-
beracién de Vietnam del Sur sea un instrumento de Hanoi. Las sectas
politico-religiosas dieron origen a la guerrilla del Sur y fueron el ni-
- cleo del Frente (en 1957-1958). Son, lo sabemos, exclusivamente su-
refios. Los antiguos Viet Minh y los comunistas, que tienen hoy dia
un papel importante pero no dominante en el Frente, son préctica-
mente todos surefios; son incluso, en su mayoria, nativos del sur de
Ban Me Thuot. El objetivo del Frente, desde sus origenes hasta
ahora, ha sido obtener que se constituya en Saigén un gobierno ver-
daderamente representativo de la poblacién del Sur. Un gobierno
tal, aunque lo compusieran varios miembros comunistas, no seria “ni
un gobierno comunista” ni un satélite de Hanoi. De todas maneras,

#La posicién de Francia”, ha dicho ¢l General de Gaulle, estd fijada en particular por “su
resolucién de no estar, donde sca y suceda lo que suceda, automdticamente implicada en la ex-
{ensibn eventual del drama y de guardar en todoes los casos libertad de accién® (Charles de
Gaulle, Phnom Penl, 19 de septicmbre de 1966).
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los acuerdos de Ginebra no han prohibido jamds a ningtn partido
(Viet Minh o comunista, etc.), ejercer su actividad en Vietnam del
Sur. Ellos solamente hicieron que la lucha traspasara del plano militar
al plano politico,

Después de 22 ailos de guerra casi ininterrumpida, un gobierno
de coalicién en Vietnam del Sur no adoptaria ciertamente una poli-
tica con miras a provocar nuevas intervenciones extranjeras en su
suelo. Se puede presumir que harfa lo necesario para mantener la
neutralidad del pais y la unién de las fuerzas nacionales del Sur. Ten-
dria sin duda los medios para consolidar la independencia gracias a
la ayuda econémica que recibird probablemente de parte de Europa
(occidental y oriental), de Estados Unidos y de China.

En la medida en que este gobierno de coalicién estimarfa conve-
niente negociar con posterioridad con el Norte, para restablecer por
etapas la unidad del Vietnam, no se cree en Paris que un desarrollo
de esta indole afectaria peligrosamente el equilibrio de las fuerzas
de Ia regidn.

De todas maneras, un Vietnam fuerte ¢ independiente, aun gober-
nado o dominado por comunistas, opondria a cualquier interven-
cién extranjera (china u otra) una barrera ciertamente mds eficaz
que la de un pafs dirigido por una oligarquia de privilegiados cuyo
derrocamiento por el movimiento nacional, lo impiden Unicamente
los “Marines” norteamericanos. Y no vemos por qué este Vietnam las-
timado, devastado, que tiene tanto y tendria tanto que hacer para si,
arruinarfa su amistad con Laos y Camboya por una reanudacién de
su expansion territorial. En cuanto a Tailandia, Birmania o Mala-
sia, no existe entre ellos y Vietnam ninguna frontera comun, ningtn di-
ferendo antiguo o reciente, nada sino un interéds comun en mantenerse
lejos de la rivalidad de los gigantes de este mundo.

La seguridad de Estacdos Unidos no estaria en absoluto amenaza-
da por la neutralidad de Indochina, asi como tampoco ningan inte-
rés vital norteamericano. Como lo dijo muy bien Foster Dulles, el 11
de mayo de 1954, el Sudeste asidtico puede ser defendido sin Indochi-
na. Con la 7% Flota que permaneceria en el Mar de China, con las
bases formidables de Tailandia, de las Filipinas, de Okinawa y de
Guam, no se ve lo que Estados Unidos pueda temer de una Indochina
neutra, puesto que conservaria a su disposicion muy cerca e intactos,
todos los medios para un eventual contrataque.

El gobierno norteamericano invoca los compromisos que ha to-
mado y que deberfa cumplir. ¢De qué compromisos se trata? ¢De la
carta del Presidente Fisenhower a Diem del 23 de octubre de 19542
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™ ella no se trataba sino de una ayuda econdmica y era condicional.
Por lo demds Diem no cumplié con las condiciones solicitadas. ¢Y el
tratado de la orase? No permite actuar sino a pedido expreso del
estado amenazado y en casos precisos bien definidos. ¢Cudndo ha el
gobierno de Saigén acudido a la orase? ¢Cuando ha la oTasE adopta-
do la decisién comin requerida? La intervencién de la OTASE, como
se sabe, no podré decidirse sino por unanimidad®¢. ¢Acuerdos bilate-
rales norteamericano-vietnamitas? Los compromisos de Diem en 1956,
a pedido expreso de Estados Unidos, prohibfan al Vietnam cual-
quier alianza militar y toda entrada de tropas extranjeras, Para Parfs la
intervencién norteamericana no se basa en ningtn acuerdo valido y
no tiene tampoco un fundamento juridicotT; es contraria a los
acuerdos de Ginebra, al tratado de Manila, a la carta de la oNU y, por
altimo a los acuerdos franco-norteamericanos de septiembre y de
diciembre de 1954 que subordinaban a las autoridades {rancesas las
misiones norteamericanas y obligaban a ambos paises a consultarse
para actuar conjuntamente. No existiendo de hecho en la base de
la intervencién norteamericana en el Vietnam mds que compromisos
personales de John ¥. Kennedy, Lyndon B. Johnson, Dean Rusk y
Robert McNamara, tomados desde 1961 ante algunos personeros
vietnamitas cuya legitimidad y representatividad son dudosas.

Para el General de Gaulle, los Estados Unidos se honrarian ellos
mismos si aceptaran cambiar de politica en Vietnam, como Francia
lo supo hacer en Argelia. Sin duda el interés profundo de Norteamé-
rica no es tratar de inponer una solucién militar en Indochina, en
beneficio de grupos impopulares y corrompidos. Los Estados Unidos
repiten hoy en dia en Vietnam y Laos lo que trataron infructuosa-
mente de hacer en China en 1945-1049. Ahora bien, ya se sabe cémo
la historia juzga a la politica norteamericana de ayuda al Kuvomin-
tang ... Por su politica en Vietnam el Presidente Johnson ha llevado

%En Parfs predomina la opinién que tomando en cuenta las explicaciones proporcionadas
por ¢l Secretario de Estado Foster Dulles, en ¢l momento de la ratificacién del Tratado de Ma-
nila, el pérrafo 1, del articulo 1v, de dicho tratado, no puede aplicarse, sino en ¢l caso de un
ataque armado abierto de tipo convencional y clasico y no en el caso de subversién, De todas
maneras, la convencién de armisticio de 1954, que el gobierno de Saigén habfa prometido res-
petar en 1936, habia obligade a las partes a remitirse en caso de violencia primero a la confe-
rencia de Gincbra, En 1856, cl gobierno Diem s¢ habfa comprometido a no aceptar ninguna
tropa extranjera y a no conceder ninguna base militar. No podfa por lo tanto apelar en ningin
caso a la ayuda de Estados Unidos #nicamente.

En cuanto al parrafo 2, que sc aplica a la “subversion’’, no prevé sino consultas, con miras
2 una accién comdn, El gobierno de Washington no ha hecho estas consuitas; ha decidido solo,
una intervencidn que es, por lo tanto, contraria al parrafo 1 y al parrafo 2,

2iSobre la legalidad de la accién norteamericana en Vietnam, ver “NMemorandum of Law of
Lawyers’ Committee on American Policy Towards Vietunmn®, anexo al discurso del senador Wayne
Morse, 23 de septiembre de 1965 (Congressional Record, 23 de septiembre de 1965) y Quincy
Wright, “Legal Aspects of the Vietnam Situation”, American Journal of International Law,
octubre de 1866, pp. 750-770.
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por si mismo, independientemente, su destino®, El tiene en todo
caso deseo de ejercer una influencia “en el sentido requerido para
apresurar el término del conflicto” y de “participar activamente en
su solucién en cuanto esta parezca posible”. Y mantendrd a este efecto
todos los contactos ttiles, en particular con Hanoi, Phnom Penl,
Mosctt y hasta con Pekin mismo. Un dia vendrd que esperamos
préximo en que la razén y la humanidad se trasladen al centro de
la decisién; dia en que tal vez el General de Gaulle encuentre a
veces un cierto eco*t,

Ciertamente el gobierno del General de Gaulle no estd apoyado
por una opinién francesa obsolutamente undnime en esta politica
vietnamita. Pero hay que constatar que pocos problemas cuentan
con un consenso tan amplio hoy dia en Francia. Desde la u.n.v* Repui-
blica al Partido Comunista, pasando por la Federacién de la Izquierda
o el ».s.U., la posicién del Presidente de la Reptiblica sobre Vietnam
es aprobada*®. La rechazan solamente los partidos o formaciones en
que dominan todavia los protagonistas de la primera guerra de Viet-
nam y de la guerra de Argelia, los promotores de la “experiencia
Bao Dai"”* o los abogados de una Cruzada Antibolchevique. Este “par-
tido de guerra” perdi6 en Francia en 1954, luego en 1962. Subsiste pero
es minoritario y es significativo ver que en Francia los tinicos que sos-
tienen hoy dia la politica norteamericana, son los que desde 1945 a 1962
se han opuesto a la descolonizacién.

Gualesquiera sean los obstdculos o las dificultades, sin lugar a
dudas Francia proseguird la politica que ha sido descrita, que es
arménica tanto con los compromisos adquiridos por ella como con

“La junta militar de Saigén estd sostenida principalmente por refugiades nortefios (sobre
todo catdlicos) que han traspasado sus resentimientos y sus métodos al Sur. Es significativo que
para secundar su politica anticomunista, Estados Unidos no haya, pricticamente, encontrado e
Victnam del Sur, sino que emigrados nortefios.

#No hace mucho tiempo que Walter Lippmann ha escrito de la siguiente manera: “El se-
creto del General de Gaulle es que muy a menudo ha tenido razén desde el principio y que
ha side ¢l primero en sentir lo inevitable que sucederfa algin dfa” (World Journal Tribune,
Nueva York, 29 de noviembre de 1966).

“Remitirse a las declavaciones de Pierre Mendis-France (Le Nouvel Observateur, N9 9i;
10 de agosto de 1966), Goy Mollet v Frangois Mitterrand (Le Monde, 14 de junio de 1966)
y la resolucién final del 100 Coloquio Jurfdico, 9 de octubre de 1966 (Le Monde, 11 de octu-
bre de 1966), que comstituyen una posicién comdén a toda la izquierda. Mendés-France piensa
aun que ¢l General de Gaulle no actfia o suficiente en ¢l sentido que predica (“Le probléme
le plus grave en 1967, Le Nouvel Qbscrvateur, No 116 (19 de febrero de 1967) y Ne 117 (8
de febrero de 1967)).

*%Aun Jean Lecanuet (que fue uno de los colaboradores de Jean Letourneau, Ministro de
los estados asociados), dijo el 12 de septiembre de 1966 por televisidn: “Creo que los norteame-
ricanos, cuando recurricron a los bombardeos cometieron un grave error: un crror politico, pues
eso no trajo modificaciones al pensamiento de Ho Chi Minh y a su gobhierno; un error militar,
puies no hay un resultado tangible; un crror también del punto dc vista humano y moral, porque
toda masacre de poblaciones civiles es abominable. . . Creo que tenemos el mayor interés en pro-
poner a los norteamericanos que se desliguen de Indochina, después de firmar un acuerdo Yy es
probablemente en cse punto en que podriamos variar nuestras posiciones, . . (Le Monde, 14+ de
septiembre de 1966},
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la moral internacional. Es tanto, en efecto, lo que estd en juego, que
Paris no puede transigir. La paz sigue siendo el objetivo central de la
politica francesa tanto en Extremo Oriente como en cualquier otra
parte. Una paz verdadera, aquella que definfa Santo Tomds de Aqui-
no como la “tranquilidad en el orden” y no “la paz del desierto”, a la
que se referfa Tdcito. El General de Gaulle, consciente del peligro de
la guerra®’, ha analizado y pesado las condiciones concretas de una
paz duradera que el gobierno francés propone hace ya seis afios —con
soluciones que no son por cierto faciles, pero que al menos tienen
el mérito no sélo de ser las menos malas, sino sobre todo de conducir
a la pacificacién?® y no al genocidio o a la guerra general.

26 de diciembre de 1967

Este articulo fue publicado originalmente en Politique Etrangére (Paris), y ha
sido traducido con permiso del autor,

4La declaracién que el Genernl de Gaulle hizo al Consejo de Ministros del 21 de junio de
1967 es con respecto a esto muy significativas ““El espiritu y el hecho de la guerra se extienden
de nuevo en el mundo, Un conllicto contribuye a suscitar a otro.

»La guerra desatada en Vietnam por la intervencién norteamericana, la destruccién de vidas
y bienes que acarrea, la esterilidad fundamental que de clla es la marca, no pueden dejar de
propagar la confusién no sélo cn el lugar, sino més lejos, por muy poderosos que sean los me-
dios empleados y terribles que sean sus efectos.

?De ahi viene In actitud de China y ¢l apuro de su armamentismo., Por otra parte, de ahi
viene el proceso psicoldgico y politico que en Medie Oriente desembocd en la lucha,

"Francia se opone a la guerra en Vietnam y a Ia intervencién extranjera, que es la causa
de ella. Desde el origen, ella sostiene que este conllicto podria terminar solamente con el com-
promiso aceptado por Norteamérica de retirar sus fuerzas en un plazo determinado., , .

”Desde que la guerra se extendié al Medio Oriente, Francin considera que no hay ningunn
probabilidad de llegar a un arrcglo pacifico en Ia actual situacién mundial, a menos que aparez-
ca un elemento mundial nuevo. Este podrin y deberin ser el fin de la guerra en Vietnam, y
por ¢l término que se pondrfa a Ia intervenciédn extranjera, . .”

Pierrc Dumas, a la salida del Consejo, declard que para ¢l gobierno francés *‘el conflicta
vietnamita ha originado los problemas con los que nos enfrentamos actualmente. El gobierno cree
que nos estamos hundiendo en un proceso que no puede conducir sino a la guerra mundial, si
hay que resolver los problemas recurriendo a la violencia” (Le Moude, 22 de junio de 19G7).

#Sobre *“La vie d’une paix honorable', ver Le Monde, 22-23 de octubre de 1067,
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