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Entre los afios 1947 y 1948 fueron suscritos los dos acuerdos que mayor
importancia han tenido en las relaciones entre Estados Unidos y el blo-
que latinoamericano: ¢l Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
y la Carta de Bogotd, que institucionalizé el sistema interamericano
mediante la Organizacién de Estados Americanos.

Tanto el Tratado de Rio como la Carta de la oEa formaron parte de una
politica global de los Estados Unidos. E! 12 de marzo de 1947 ¢l Presiden-
te Truman, en un mensaje al Congreso pronunciado con ocasién de los
acontecimientos en Grecia y Turquia, enuncié la llamada Doclrina
Truman. En virtud de esta doctrina, el gobierno de Estados Unidos
rompia definitivamente con ciertas tendencias aislacionistas de post-
guerra y asumia responsabilidad mundial por el mantenimiento de la
libertad y de la justicia. El compromiso implicaba la contencién de los
supuestos afancs expansionistas de la Unidn Soviética y ¢l apoyo a los
gobiernos que se vieran afectados por la llamada insurgencia comunis-
ta. Se estructuraba asi en el sistema internacional el desafio entre las dos
grandes potencias.

En este esquema de poder mundial, América Latina pasaba a ocupar

un lugar inferior en las prioridades de la politica estadounidense,
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cuya gran preocupacién era la situacion europea. Ficl reflgjo de ello fue
el llamado Plan Marshall, anunciado en el mes de junio del mismo afio
1947 por el Secretario de Estado George Marshall. De esta manera, con-
venia a los intereses vitales norteamericanos que el bloque latinoame-
ricano permaneciera como un fiel aliado a su politica mundial. Améri-
ca Latina, para servir mejor los intereses norteamericanos, debia ser
tranquilizada, evitando asi que' se constituyera en un foco de preo-
cupacion mas para Estados Unidos, distrayendo sus recursos de Euro-
pa. En armonia con su politica general y para asegurar la permanen-
cia latinoamericana dentro de su esfera de influencia, Estados Unidos
suscribid el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Entre los meses de julio y septiembre de 1947, se celebré en Brasil la con-
ferencia en la cual Estados Unidos y los paises latinoamericanos sus-
cribieron el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. Es
importante tener presente la fecha en que se celebré dicha reunion por
cuanto ésta fue precedida tanto por la doctrina Truman como por el Plan
Marshall.

Los paises latinoamericanos demostraron sus interés por incluir en la
agenda de la Conferencia materias de tipo econdmico, insinuando la
necesidad de iniciar en América Latina un programa similar al Plan
Marshall. Sin embargo, el delegado norteamericano, el mismo Sr.
Marshall, insistié con éxito en que los puntos econdmicos debian ser dis-
cutidos en otra oportunidad. A juicio del gobierno norteamericano, los
problemas cconémicos de postguerra en Europa y el Lejano Oriente
eran mucho mas urgentes que los del hemisferio occidental y por lo tanto
la agenda de la Conferencia deberia limitarse ekclusivamente a
asuntos de seguridad ™,

El eje del tratado estd en su articulo tercero que establece que en el
caso de “un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Esta-
do Americano” los estados firmantes se comprometen “a ayudar a
hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de legitima
defensa individual o colectiva. ..”. En caso que ocurra una ataque no
armado, un conflicto extracontinental- o intracontinental o cualquier
otro hecho o situacion que pueda poner en peligro la paz de América, que
afecte la inviolabilidad o la integridad del territorio o la soberania o la

L Keesing’s Contemporary Archives 1946-7948, p. 8881.
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independencia politica de cualquier Estado Americano, se aplicard el
articulo seis del tratado. En ambos casos se redne el Organo de Consul-
ta compuesto por los Ministros de Relaciones Exteriores, quienes resol-
verdn en ultima instancia las medidas que deberin tomarse, La dife-
rencia entre el ataque armado y la hipdtesis del articulo seis reside en
que en el primer caso los Estados pucdan actuar antes que se retna el Orga-
no de Consulta y en cl segundo, solamente puede haber accién colectiva
o individual con el acuerdo del Organo de Consulta. Contiene ademds
el tratado una enumeracién de las medidas que pueden aplicarse, una
tipificacién enumerativa de ciertos actos que pueden ser considerados
como agresién y un compramiso de someterse a la decision del Organo
de Consulta en todo excepto cuando se trate del uso de la fuerza.

Esta alianza obviamente fue un manifiesto acto de desconfianza en
las Naciones Unidas. Por una parte, Estados Unidos seguiria parti-
cipando en el organismo mundial, en tanto que por la otra, esta politica
de celebrar pactos y alianzas de cardcter regional le permitia sustraer-
se del efecto paralizador del veto, otorgandole a2l mismo tiempo un alto
grado de autonomia en sus zonas de influencia que la Carta de las Nacio-
nes Unidas no habia previsto.

Juridicamente el Tratado de Rio aparecia como una coraza que las
repiblicas americanas extendian en contra de la agresion externa. No
existe en el Tratado ninguna referencia a la subversién interna ni al
comunismo, razén por la cual Estados Unidos necesitaria rcafirmar
estos puntos en reuniones posteriores.

En 1948 se celebréo en Bogotd la Novena Conferencia Internacional
Americana, en la cual se institucionalizé el sistema interamericano
creandose la Organizacion de Estados Americanos. Esto servia prin-
cipalmente dos propésitos: primero, proporcionaba un marco institu-
cional dentro del cual podia ponerse en prictica el Tratado de Rio; y
segundo, permitia la enunciacion de principios que ligaban a los
paises latinoamericanos mds estrechamente con la politica mundial de
los Estados Unidos. Se elevd a la categoria de principio entre otros, la
solidaridad de los Estados Americanos, la organizacion politica
“sobre Ia base del ejercicio efectivo de la democracia representativa’™?
y la cooperaciéon econdmica. La igualdad juridica de los Estados fue pro-

2Art. 5, letra de Carta de la oEa.
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clamada ampliamente y la no-intervencién {ambién fuc honrada por la
Caria de la oEA, aunque no en calidad de principio.

2] levantamiento que ocurri6 en la ciudad de Bogotd durante el curso de
la Conferencia junto con la imposibilidad de incorporar al tratado
una condena al comunismo, por cuanto habria repugnado a la concien-
cia legalista de los latinoamericanos, permitié la suscripcidn de una
resolucion titulada Preservacién y Defensa de la Democracia en Ameé-
rica. En ella se condenan los métodos de todo sistema que tienda a supri-
mir los derechos y libertades polilicas y civiles, especialmente la accién. del
comunismo internacional o de cualquier lolalilarismo®.

La importancia de esta resolucion reside e¢n que ella serviria de prece-
dentc a los Estados Unidos para obtener de las Confcrencias y Reunio-
nes de Consulta posteriores una ampliacion del sertido de los tratados
vigentes evilando asi una reforma de cllos con toda la polémica que csto
tracria consigo:

Es preciso hacer notar dos hechos que tendridn importancia en el desa-
rrollo futuro del sistema interamericano de seguridad. E! primero fue
la coincidencia cronolégica con que varios paises latinoamericanos
pusicron fuera de la ley a los partidos comunistas. Esto ocurrid princi-
palmente durante el afio 19474, El segundo de estos hechos fue la celebra-
cion de acuerdos bilaterales de Defensa Mutua y Asistencia Militar entre
Estados Unidos y algunos paises latinoamericanos. Estos acuerdos sc ce-
lebraron como consecuencia de la aprobacién por parte del Congreso de
Estados Unidos de la Ley de Seguridad NMulua ¢l ano 1951,

En general, estos acuerdos comprometian la ayuda militar de-Estados
Unidos a los paises firmantes a cambio de ayuda en caso que las necesida-

des del hemisferio occidental asi lo requiricran®. La importancia cstra-

3Res. xxxn, Novena Conlferencia Internacional Americana, Actas y Documentos, Vol.
v1, Ministerio de Relaciones Exteriores, Bogotd 1953, p. 294.

“Peter Calvocoressi, Survey of International Affairs 1947-1948. Oxford University Press,
1932, pp. 478-482. '

SE! convenio de Ayuda Militar de Chile con Estados Unidos ilustra ¢l sentido de los demds
convenios, Este convenio flie suscrito en Santingo el g de abril de 1952, Refiriéndose a la ayu-
da, el articulo 1, N° 1 dice: “Esa ayuda se destinard de mancra que fomente la defensa det
hemisferio y estard de acucrdo a los planes de defensa que acepten ambas partes, confor-
me a los cuales participarén en misiones importantes para la defensa del Hemislerio den-

tro de la regién definida en ¢l articulo 4° del Tralade Interamericano de Asistencia Reci-
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tégica que estos convenios tuvieron para Estados Unidos fue innega-
ble. En virtud de cllos el sistema interamericano de seguridad operé sin
que fuera necesaria la creacion de una fuerza armada dirigida por los
drganos interamericanos. La ausencia de dicha fuerza nos parece indi-
car que para Estados Unidos cl sistema de seguridad revestia una
importancia politica mds que militar.

En 1951, Estados Unidos necesitd actualizar y explicitar mds el
compromiso latinoamericano en favor de-su cruzada anticomunista.
El procedimiento poco usual que se usé para envolver a las Naciones Uni-
das en el conflicto de, Corea hizo necesario que Estados Unidos busca-
ra apoyo para su politica en América Latina. Por esta razén, se recurrio
al procedimiento de la Consulta, y en Washington, entre el 26 de marzo
y el 7 de abril de 1951, Estados Unidos obtuvo principalmente dos tipos
de certificados juridicos. Uno de ellos fue el acuerdo sobre la necesidad
de una accién expedita de las reptblicas de estc hemisferio para la defen-
sa comun contra las actividades agresivas dcl comunismo internacio-
nale, El otro, fue la ratificacién de la resolucion Unidn Pro-Paz de las
Naciones. Unidas. El compromiso de cooperacién militar producto de

estas resoluciones no pasé de ser un formulismo politico’.

En Caracas, el afio 1954, se pusieron en practica por primera vez los
principios de la polilica norteamericana en América Latina. El gobierno
del Presidente Jacobo Arbenz fue acusado, especialmente por Estados
Unidos y sus vecinos centroamericanos, de estar sometido al comunismo
internacional. La Décima Conferencia Interamericana, celebrada en esa
ciudad del 1° al 28 de marzo de 1954, fue la ocasion para estrechar filas
en contra del comunismo. Como era de esperarse, nuevamente se relegd
a un scgundo plano y se postergd para otra oportunidad la discusién de
materias sobre cooperacion econémica.

El gobierno de Estados Unidos presentdé en dicha Conferencia una

proca®. El ndmero 6 del misme articulo 1, estipula ¢l intercambio dec informaciones:
“Cada uno de los gobiernos tomard, de acuerdo con ¢l otro, las medidas de seguridad para
prevenir que se pongan en peligro los materiales o servicios o se revelen los informes mili-
tares secretos proporcionados por el otro gobierno de conformidad con este Convenio™.

¢Cuarta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, \.\'ashington D.C.
Aaa Final, oea. Seric sobre Conferencias y Organismos, N° 13, Unién Panamericana,
Washington D.C. Resolucién 1, Declaracién de \Washington, p. 4.

71hid., pp. 5 v 6. Resolucién 1.
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ponencia para que sc aprobara una declaracion llamada *‘De solidaridad
para la preservacion de la integracion politica de los Estados Americanos
contra la intervencion del comunismo internacional”. En ella se condena
al comunismo por ser incompatible con la concepeién de libertad america-
na. Aunque la declaracién no estaba dirigida explicitamente contra
Guatemala, su intencién politica era clara y sus fines inmediatos. El
proposito era buscar un precedente juridico que justificara actos politicos
posteriores. Esto trajo como consccuencia una natural reaccidon por parte
del representante de Guatemala a la Conferencia, Sr. Guillermo Toricllo.

Refiriéndose a la ponencia de Estados Unidos, dijo lo siguiente:

De aceptarse esa ponencia, s haria del panamericanismo un instrumento al servicio
exclusivo de los intereses monopolistas y un arma de coaccion para ahogar todo intento
de liberacion politica y ccondmica por parte de los pucblos oprimidos de la Amériea
Latina. Se ha querido hallar un ficil expediente para mantener la dependencia econémi-
ca de las republicas americanas y suprimir los anhelos legitimos de sus pucblos, cata-
logande como, “comunismo” toda manifestacién de solidaridad ¢ independencia cconémi-
ca, tado anhelo de progreso social, toda curiosidad intelectual y todo interés por reformas
progresistas y liberales®

El representante de Guatemala no defendié al comunismo internacio-
nal sino que solamente abog6 por el respcto al principio de no-interven-
cién y ratificé su confianza en el régimen democritico. En la votacién
de esta ponencia, Estados Unidos logré el voto favorable de todos los
Estados Americanos con la excepcion de Guatemala que votd en contra
y de México y Argentina que se abstuvieron®.

Cast exactamente tres meses después de la clausura de la Décima
Conferencia Interamericana, el gobierno del Presidente Arbenz fue
derrocado. Un grupo de exiliados guatemaltecos inicié una invasion
desde Honduras logrando que ¢l Presidente Arbenz renunciara el 27 de
junio. Con este acontecimiento el plan previsto en la Décima Conferen-
cia sc cumplia fielmente, de manera que la posible intervencién de otros

gobiernos en el derrocamiento del régimen guatemalteco pasé a un

#Décima Conferencia Inleramericana, Actas y Documentos, Vol. 1, Union Panamericana.
3a. sesion plenaria, 5 de marzo de 1954, pp. 121-2.

% Décima Conferencia. Actas y Documentos. Vol. 11, Minuta de la Novena Sesién de la Co-
misién Primera, 19 de marzo de 1954, p. 444

[377]



ESTUDIOS INTERNACIONALES
segundo plano y nunca fue investigado por los organismos interameri-
canos competentes.

La caida del Presidente Arbenz fuc para Estados Unidos una prueba de
que su sistema de seguridad funcionaba con pleno éxito. Para los paises
latinoamericanos, cn cambio, cste hecho no solucioné su problema
principal: el econdmico.

En las Conferencias y Consultas Interamericanas previas habia
operado el mecanismo de las compensaciones entre Estados Unidos y
el bloque latinoamericano. Estados Unidos lograba el apoyo a las reso-
luciones politicas que le interesaban, a cambio de amplias declaracio-
nes de principio en ¢l plano econdmico. En la novena y décima Confe-
rencias Interamericanas, al igual que en la Cuarta Reunién de Consulia,
fueron aprobadas resoluciones de cardcter cconémico quc acompana-
ron a aquéllas de tipo politico®®, Ninguna de estas resoluciones econdmi-
cas constituyeron un compromiso definido de cooperacion en este
plano. El supuesto que presidia esta técnica era que el subdesarrollo de
los paises latinoamericanos podria convertirse en un pcligro para la
seguridad politica dcl continente. Esta idea aparece claramente expre-
sada cn los considerandos de la resolucion nidmero X de la Cuarta
Reunidn de Consulta; ella dice: *Que uno de los mds graves factores de la
descomposicién social y que mcjor aprovecha a los fines de la agresion cs
la existencia de bajos niveles de vida en muchos pueblos a los que no han

podido llegar los beneficios de la técnica moderna” '

En otras palabras,
el problema cconémico tenia importancia solamente y en la misma

medida en que existiera un peligro politico.

E] éxito norteamericano en Guatecmala dejé a los paises latinoamerica-
nos huérfanos de su principal arma negociadora. A fines de 1954, en Rio
de Janeiro, se celebré una Conferencia Econémica Interamericana. Dicha
Conferencia no llegd més alld de enunciar clevados proposilos acerca de la
cooperacidn econdmica. Ygual cosa sucedié con las reuniones de los
afios 1956 en Panami y con la del afio 1957 en Buenos Aires. En ninguna de

las tres se logro nada concreto.

1°Ver por cjemplo, las resoluciones xv y xvint de la Novena Conferencia Internacional
Americana; la resolucion xii de la Cuarla Reunidn de Consultay la xxiv de la Décima
Conferencia Interamericana.

Y1 Resolucion xu, Cuarta Reunion the Consulia, Acia Final, op. cit., p. 8.
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Hacta 1957, la situacién econdémica latinoamericana se deterioraba
progresivamente. La caida de los precios en el mercado internacional
de productos tan vitales para América Latina como el cobre, e! café y el
estario fue una parte de la grave situacion que debieron afrontar los paises
latinoamericanos en el plano econdmico.

En vista del fracaso de la Conferencia Econdmica de 1957, los paises lati-
noamericanos decidieron que era preciso acordar medidas de auto-
ayuda. Consecuencia de esto fue la aceptacion de la idea de crear un mer-
cado comin®’. Aun cuando esto no pas6 de ser una simple aspiracion, el
s6lo hecho de que se tomara este acuerdo constituia un sintoma de males-
tar creciente de 12 zona.

Como consecuencia natural del desaliento econémico y del malestar
politico, el sentimiento antinorteamericano en América Latina cundié
rapidamente. Para Estados Unidos, la gran preocupacion la constituia la
unidad de la'alianza occidental. Era preciso —segiin ¢l punto de vista norte-
americano— que todos los agrupamientos regionales occidentales estuvie-
ran sincronizados y respondieran a un solo propésito en el caso que estallara
un conflicto bélico. La division de las potencias occidentales con ocasion
de la crisis del Medio Oriente del afio 1956 hizo que Estados Unidos viera
con mayor urgencia la necesidad de esta unidad en la accion. En Paris, en
1957, ante una reunion de 1a oTax, el Secretario de Estado norteamericano,
hablando sobre la seguridad mundial agrupd, sin hacer ninguna distincion,
a la oea con la oTax, la Organizacion del Tratado del Sudeste Asidtico y
el Pacte de Bagdad®:. Esto molestd a los paises latinoamericanos porque
de acuerdo con su opinién acerca de la oga, clla estd destinada a servir los
altos propésitos del panamericanismo, el cual data del siglo pasada, y por
lo tanto rebasa los limites de la guerra fria y en consecuencia se encuentra

2[nstituto Interamericano de Estudios Juridicos, Problemdtica Juridica e Institucional de
la Integracion de América Latina. Edicién provisional, Washington D. C. 1967, pp.
304-308. La Conferencia Econémica de Buenos Aires aprobé una resolucién (N° xv) llama-
da: Recomendacuin sobre un Mercadn Commin Latinoamericano, En ella se indica ln conve-
niencia de realizar estudios acerca de la posibilidad de una integracion economica que inclu-
yaa todos los paises de América Latina.

3Las otras palabras de Dulles fueron las siguientes: “El desafio al cual la oTa~ responde
no estd limitado a un drea determinada. Y la oTAN no cs la tinica respuesta colectiva. Existe
la Organizacién de Estados Americanos, la Organizacién del Tratado del Sudeste Asidtico

v el Pacto de Bagdad. Existen también importantes acuerdos bilaterales y trilaterales.
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jerdrquicamente por encima de pactos, como, por ejemplo, el de la oTax.
En respucesta a-este desaire que Estados Unidos hacia a la América Latina,
algunos politicos e intelectuales latinoamericanos empezaron a hablar de
la conveniencia de una cooperacién econdémica y cultural con’ los paises
europeos de origen latino** '

La agitada visita del entonces Vicepresidente Nixon a algunos paises lati-
noamericanos (abril 28 al 14 de mayo de 1958) fue la gota que colmé el
vaso. El informe de Milton Eisenhower, enviado personal del Presiden-
te de Estados Unidos a la América Latina, hacia ver la necesidad de una
revision de la politica latinoamericana de los Estados Unidos. Tenia
Estados Unidos dos alternativas: o bien cambiaba su politica y acogia
las exigencias econdmicas que le hacian los paises latinoamericanos, o
bien esperaba que surgiera una amenaza politica dél tipo Arbenz con
la cual el tema de la cooperacién econdomica quedaria relegado a un

segundo plano.

En ¢l mes de junio de 1958, a menos de 30 dias de la visita de Nixon, en
correspondencia dirigida a Eisenhower, el Presidente de Brasil, Jusce-
lino- Kubitschek, hacia ver la necesidad de iniciar un programa de
vastos alcances en el terreno ccondmico y social. En septiembre de!
mismo afo, en una reunion de Ministros de Relaciones Exteriores en
Washington, se acordd la creacién de la Comision de los 21. Estos hechos
marcaron el inicio de un ciclo de conferencias que dieron origen a institu-
ciones como el BID, el Tratado de la aLaLc mds tarde, y que en definitiva,
allanaron el camino al Plan Kennedy de la Alianza para el Progreso.
Estados Unidos habia aceptado el camino de la cooperacién eccondmi-
ca. Bisenhower en un discurso pronunciado antes de iniciar su gira por
Ameérica Latina sintetiza este viraje de la politica latinoamericana en
la siguiente forma: “Pero todos nosotros reconocemos que la paz y la

libertad no pueden ser mantenidas solamente por las .armas. .. los

Estos pactos se refuerzan unos con otros. Porque, de haber guerra en una zona, podria no
ser posible limitarla solamente a ella”. Discurso del Secretario de Estado Dulles, Dac, 66,
1857, en la reunion de Paris de la otax. Ducuments en American Foreign Relations, 1937 ed.
Paul E., Zinner, Harper and Row, New York, 1958, p. 104.

A este punto de vista se le llamé doctrina Prado. Acerca de esta doctrina ver Hispanic
American Report, vol. X, pp. 482, 543, 610, 675,
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pueblos de todas partes deben tener la oportunidad de progresar espi-
ritual, intelectual y cconémicamentes,

A esta nueva orientacidn de la politica econdmica del gobierno de los Esta-
dos Unidos hacia América Latina se'agregd un hecho politico de suma
importancia: el ascenso de Fidel Castro al poder en Cuba. Este hecho abri-
ria el antes mencionado mecanismo de aceptacion’ por parte de Estados
Unidos de programas de ayuda econémica a cambio de apoyo a su poli-
tica global.

En 1959, en Santiago, se celebrd la Quinta Reunién de Consulta. El pro-
pésito de esta rcunién fue considerar la situacién del Caribe. Sélo dos
meses ‘antes de la reunién, Cuba habia roto relaciones con la Repiiblica
Dominicanat¢, Durante el curso de la reunién Haiti acisé a Cuba de
haber preparado una invasién de su territorioa.

La Reunién de Santiago gird cn torno 2 los principios de no-interven-
cion y de la democracia representativa. La firme adhesion de Haiti y
Repiblica Dominicana a esta declaracion restd evidentemente serie-
dad a los propésitos consignados en ella. Esta Consulta no reflejé clara-
mente el panorama politico existente en Ameérica Latina. La tensién
creciente que existia en ese momento entre Lsiados Unidos y Cuba cra
realmente el problema mdas importante que afectaba a la zona. Era
necesario para Estados Unidos buscar una férmula adecuada para
poder resolver el problema cubano en el futuro préximo. ‘

En 1960, la lucha politica en el sistema interamericano se encontra-
ba abicrta en dos frentes distintos, pero que serian complementados
el uno con el otro. Por una parte, existia una acusacion de Venezuela
en contra de la Repiblica Dominicana. La posicién de Venezuela gozaba
de un gran apoyo entre los gobicrnos iatinoamcricanos; y por la otra,
el gobierno cubano aumentaba ¢l grado de su desafio al sistema inter-
americano'’. Estados Unidos cstaba deseosd que se aplicaran medidas
drislicas en contra del régimen cubano por sus vinculos diplomaii-

S Documents en American Foreign Relations 1960, Ed. R. P. Sicbbins. Harper and
Brothers, New York. 1961, p. 462. .

1613 Repiblica Dominicana se habia convertido en paradero obligado de dictadores depucs-
tos. Perén, Pérez Jiménez y Batista fucron acogidos cordialmente por Trujillo,

17En marzo de 1.960, en un gesto dramitico, Fidel Castro denuncié el Tratado de Rio.
Geoffrey Barraclough, Survey of International Affairs 1959-1960. Oxford Univ. Press, Lon-
don 1965, p. 488.
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cos y comerciales con la Unién Soviética y los paises de Europa Orien-
talt® y debido también al hecho de que algunos paises latinoamericanos
acusaban a Castro de estar fomentando la subversion y desprestigian-
do gobiernos constitucionales. Tratar ambos asuntos en una misma
reunién habria sido poco prudente. En primer lugar, porque la distinta
naturaleza de los gobiernos acusados y por ende los diferentes propé-
sitos de los acusadores, habria llevado presumiblemente a la paraliza-
cion del mecanismo de consulta. En segundo lugar, una férmula para
sancionar a ambos gobicrnos ponia a Estados Unidos en una situacién
embarazosa, por el hecho que habria aparecido muy de manifiesto ¢l
mecanismo de las compensaciones®”. La solucion que se le dio a este pro-
blema fue citar simulidneamente a dos Recuniones de Consulta; la
Sexta, para tratar ¢l caso dominicano, y la Séptima, para tratar el proble-
ma cubano. Sin embargo, ambas reuniones fueron realizadas en San
José de Costa Rica entre el 16 y el 29 de agosto de tg6o. La dnica particulari-
dad fue que las sesiones celebradas del 16 al 21 de agosto recibieron el
nombre de Sexta Reunion de Consulta y las sesiones celebradas del 22 al
29 de agosto el nombre de Séptima.

La actitud de Estados Unidos en la Sexta Consulta reflejé claramente
el propdsito norteamcricano; si bien se percataba de la necesidad de
c(fndenar a Trujillo, al mismo ticmpo temia que sanciones demasiado
drasticas podrian provocar su caida y la instauracién de un gobierno del
tipo cubano, situacion indeseable —desde el punto de vista, norteameri-
cano— que afectaria- indudablemente sus intcreses vitales. Los paises
latinoamericanos simpatizantes con la posicion venezolana pedian la
aplicacién de todas las sanciones contempladas en el articulo 8 del
Tratado de Rio?°, con excepcion del uso de las fuerzas armadas, El
Secretario de Estado norteamericano expresd sus dudas acerca de la

aplicacién de sanciones y estimé quc tal vez no seria el mejor medio para

Ll interés diplamdtico y culural sovidtico por América Latina, que incluyd el ofreci-
miento de créditos, se acentué en noviemdre de 1939 con la visita de Mikoyan a Meéxico
para inaugurar una exposicidn cientifica, teenoldgica y cultural soviética,

Y Hay que recordar que en esa época el gobierno cubano gozaba avin de las simpatias de
muchas gobiernos lalinoamericanos y ¢l sentimicnto popular generalizado de los pucblos
de estos paises era de simpatia hacia las reformas que levaba a cabo Castro.

#Arriculo 8. Tratado de Rio: “Para los cfectos de este “I'mtado, las medidas que el Organo

de Consulia acuerde comprenderdan una o més de las signienies: ¢l retirg de jefes de niisién; la
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lograr que la Repidblica Dominicana volviera a “convertirse de nuevo
en un miembro respetado de la comunidad americana’. Propuso Esta-
dos Unidos que la 0EA nombrara una comisién que garantizara la cele-
bracion de clecciones libres dentro de un espacio de ticmpo razonable®.
En definitiva, se acordé el rompimiento de relaciones diplomaticas de
todos los Estados -miembros con la Repiblica’ Dominicana y la irterrup-
cion parcial de relaciones ccondmicas. Esta interrupeian parcial se limilo
al comercio de armas e implementos de guerra en” general, En todo caso,
esla resolucion distd muchao de ser un bloguea econémico 2.

La Repiblica Dominicana s¢ retird de la reunidn y presentd su caso ante
¢l Conscjo de Scguridad de las Naciones -Unidas. Argumentando que el
tratado de Rio no tenia compctencia para aplicar sanciones sin la auto-
rizacién del organismo mundial. En su presentacién ante las Nacio-
nes Unidas, la-Repdblica Dominicana recibié el interesante apoyo de
la Unién Soviética?. En definitiva, la accion de RepGblica Dominicana
ante Naciones Unidas no prosperd, con lo cual sc fortificé y rconsolidd
la autonomia del organismo regional y al mismo tiempo la influencia de
Estados Unidos en la zona latinoamericana, Trujillo reacciond vio-
lentamente denunciando el hecho ‘que Estados Unidos lo habia vendi-
doa cambio del apoyo latinoamericano para su politica anticubana?,

fnmediatamente después de la Sexta Consulta, se dio comienzo a los tra-
bajos de la Séptima Reunion de Consulta. Los puntos principales que
contemplaba la agenda cran la amenaza de inlervencion extraconti-
nental y la instigacion de actos subversivos dirigidos en contra de
Estados americanos.

Las intervenciones del delegado cubano en esta reunion estuvieron diri-

ruptura de las relaciones diplomiticas; la ruptura dc las relaciones consulares; la interrup-
cion parcial o total de las relaciones econémicas, o de las comunicaciones ferroviarias,
maritimas, aéreas, poslales, telegrificas, telefénicas, radiotelegraficas, el empleo de la [ucr-
zaarmada”.

o, Documentos Oficiales oz Ser, F/111.6 (espanol). pp.153-4-

231bid. p. 209.

3 Durante el curso de In Sexta Consulta Repdblica Dominicana también hizo valer su argu-
mato de la primacia del organismo mundial en lo tocante a la aplicacién de sanciones.
Ibid., pp. tre-118.

2 loyd Mechan, The United States and Interamerican Security, 1889-1960. University of

Texas Press, Austin, 1967, p. 392.
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gidas a combatir la politica norteamericana. El- resentimiento cubano
provenia principalmente de la reciente autorizacion que el Congreso
nortecamericano habia otorgado a Eisenhower para. modificar las
cuotas azucareras con paises individualmente considerados?*. Por su
parte, Estados Unidos apoyaba su argumentacion —en torno a los estre-
chos lazos que unian a Cuba con la Unién Soviética— en una aseveracion
de Jruschov, segin la cual comprometia la ayuda soviética, incluso arma-
da, “si las fuerzas agresivas de! Pentigono se atreven a intervenir en
contra de Cuba’’?,

La declaracion final de la Reunién, llamada Declaracion de San [osé
de Costa Rica, no satisflizo plenamente los propdsitos en que se habia
empenado Estados Unidos. En efecto, Estados Unidos propuso una
declaracion en la cual se condenaba expresamente a Cuba y al mismo
tiempo se denunciaba exclusivamente al bloque comunista por sus
esfuerzos en extender su influencia politica”. La Declaracion de San
José, que consta de 8 puntos, sélo cn‘ uno de ellos se refiere a las potencias
sino-soviéticas y de una manera mucho menos dristica que la propuesta
por Estados Unidos®. Los siete puntos restantes contienen declaracio-
nes de principio gencrales —previamente cnunciados—; por ejemplo,
el punto 4 declara al sistema intcramericano incompatible con toda
forma de totalitarismo, y en ninguno de ellos se hace mencién de Cuba.

En suma, esta reunién no llegd tan lejos como Estados Unidos esperaba,
pero al enunciar principios generales sobre la inlervencién de potencias
extracontinentales se habia dado un paso en ¢l proceso de uniformar
criterios para acciones concretas que se tomarian proximamente.

Las relaciones entre Estados Unidos y Cuba en 1961% se deterioraban

progresivamente, al mismo tiempo que el clamor latinoamericano por

S Barraclough, Survey 1959-1960., p. 189.

26 Keesing's 1959/60, p. 16911,

27 oA, Dacumentos Oficiales oEa/Ser. F/111.7 (espanol), p. 317.

2"Resolucién 1 de Ja Declaracién de San José de Costa Rica. 0Ea/Doc. Oficiales oEA/Ser
C/11.7 (espaiiol), p. 4.

2Ver oEa/Documentos Oficiales. oea/Ser. F/111.7 (espafiol) p. 417,

3°FEl g de encro de 1961 Eisenhower rompié relaciones con Castro. Jules Davids, America
and World of Our Time. Random House, N.Y. 1967, p. 6:4. Otros paises latinoamcericanos que
en esa fecha habian roto relaciones con Castro cran: Repiblica Dominicana, Guatemala,

Haiti, Nicaragua, Paraguay y Perd, “The New York Times™, 8 de enero, 1961,
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una sustancial y efectiva cooperacion se hacia cada vez mds agudo. El
nuevo liderazgo de Kennedy en el gobierno norteamericano despertd
esperanzas en algunos latinoamericanos, pero la urgencia econdmica
que se hacia valer seguia latentc.

En ¢l [rente econdmico, Kennedy lanz6 la Alianza para el Progreso. En
lo politico opté por el mecanismo que (an buenos resultados habia dado
cuando se utilizé contra Arbenz. Sin embargo, la situacién cubana era
diferente y la invasién de Playa Girdn resulté ser un fracaso. Esta vez
Estados Unidos debié soportar serias criticas e¢n el seno, de las Naciones
Unidas. Estas criticas no sélo provinieron del bloque comunista sino
que también de sus aliados occidentales. El Presidente Kennedy, que en
un principio habia negado la participacion norteamericana en la inva-
sién, mas tarde debi6 asumir toda la responsabilidad por los hechos3%,

Aun cuando Estados Unidos quiso provocar una reunion de la oEa, la
oposicién de algunos gobicrnos, especialmente la de Brasil, México y
Ecuador le hicieron ver la inconveniencia de una accién colectiva
emprendida sin la concurrencia de los paises mds importantes de Amé-
rica Latina. En Brasil, el gobierno del Presidente Quadros estaba inten-
tando conducir una politica exterior independiente. En este periodo
Brasil reanud6 relaciones diplomdticas con la Unién Soviética y otros
paises del bloque socialista, empezé a buscar contactos comerciales con
estas naciones y apoyé el ingreso de China comunista a las Naciones
Unidas,

Algunos paises latinoamericanos —tildados de “blandos™ en ese momen-
to por funcionarios del Departamento de Estado— mantuvieron una
politica contraria a la intervencién colectiva en contra de Cuba. El
grupo.se individualiza mds claramente en 1962 en Punta del Este, pero
estaba principalmente formado por México, Brasil, Argentina vy
Chile. Existia en muchos gobernantes latinoamericanos, la conviccién
de que el problema cubano cra esencialmente bilateral entre el gobier-
no de Estados Unidos y el de Cuba. Se llegb incluso a proponer una comi-

sibn de buenos oficios para resolver las diferencias entre ambos paises™’.

31Para un recuento de la responsabilidad norteamericana en la invasion de Playa Girén, ver
To Move a Nativn de Roger Nilsman, Doubleday and Company, 1967, N.Y., pp. 26-39.

32Rjchard P. Stebbins, The United States in World Affaire 1961, [laper and Brothers, New
York, 1962, pp. 310-t.
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Obviamente, Estados Unidos no podia aceptar dicha solucién porque, a
su juicio, el comunismo en América Latina no podia ser negociado.

El esfuerzo norteamericano, después de haber fracasado c¢n su intento
por derrocar a Fidel Castro, residia en llamar la atencién de los paises
“blandos” en América Latina sobre el hecho que el peligro cubano era
hemisférico. Kennedy afirmé —sélo tres dias después de la invasién a
Playa Girdn— que no era principalmente el interés norteamericano cl
que estaba en juego en Cuba, sino que era la scguridad de los paises lati-
noamericanos la que peligraba®.

Sélo a fines de 1961 se estimd conveniente —mds bien debido a la urgen-
cia del problema que a un cambio en las circunstancias politicas de los
paises ‘‘blandos”— la citacién a una Reunidén de Consulta. En diciembre
el Consejo de la oEa void favorablemente la solicitud colombiana a
una Reunién de Consulta. La votacién de la convocatoria ilustra clara-
mente la debilidad de la posicién norteamericana: 14 votos a favor, 2 cn
contra {Meéxico y Cuba) y 5 abstenciones {Argentina, Brasil, Chile, Bolivia
y Ecuador)®.

En 1962, en Punta del Este, se celebré la reunién interamericana que,
a nuestro juicto, culming el propdsito anticomunista del pacto de segu-
ridad de Rio. La convocatoria del Consejo de la oEa dice que la
Reunion de Consulta deberd considerar “‘las amenazas a la paz y a la
independencia politica de los Estados americanos que puedan surgir
de las intervencioncs de potencias extracontinentales encaminadas a
qucbrantar la solidaridad americana’?s.

La Reunién de Punta del Este en una de sus resoluciones declara que
los principios de! comunismo son incompatibles con el Sistema Inter-
americano. En otra, se declara que el actual gobierno de Cuba, como
consecuencia de sus actos reiterados, se ha colocado voluntariamente
fuera del sistema interamericano, declarindolo a su vez incompatibie

con los propositos de este sistema®®, La ambigiicdad de esta altima reso-

3 Discurso pronunciade por Kennedy el 20 de abril de t1461. Documents on American
Foreign Relations 1961, ed. Richard P. Stebbins, Harper and Brothers, New York, 1962, p.
68.

1D.C. Wau, Survey of International Affairs 196G17; Oxford Univ. Press, London 1965, p.
bod.

33oea, Doc. Of. ora/Ser. F/r11. S/cspanol, p. 3.

Senen, Doc. OF oEn/Ser. C/11.8 opp.by iy
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lucién se debe a que no existe en la Carta de la OEA un mecanismo de
expulsion de miembros. Es por esta razon que se adopté una solucion de la
cual no resulta claro si Cuba se excluye a st misma del Sistema Inter-
americano (no sélo de la oEa; decir Sistema Interamericano es algo
mucho mas vago y cdmodo) o bien si es el Organo de Consulta el que estd
expulsando al gobierno de Cuba ¥,

Entre 1959 y 1962, en las sucesivas Reuniones de Consulta, el Sistema
Interamericano estuvo exclusivamente dedicado a tratar la amenaza
que cl gobierno de Cuba significaba para el hemisferio. Desde 1962 hacia
adelante las medidas que se acordaron ya no eran en absoluto novedo-
sas y sélo constituyeron una aplicacién de politicas ya aprobadas.

Dentro de este contexto, la crisis de octubre de 1962 se aparté un poco de
lo previsto en la politica interamericana. En ese momento los paises lati-
noamericanos, aun los ‘“‘blandos”, realmente sintieron de cerca una ame-
naza extracontinental. En todo caso, la OEA como institucién no salié
fortalecida de este acontecimiento debido a las medidas unilaterales
anunciadas por Estados Unidos. La oea se limité a ratificar una accion
que cra a todas luces inevitable.

Mids tarde vino la recomendacién a los paises latinoamericanos para
que rompieran relaciones con Cuba (julio 1964). Este hecho tampoco
alcanz6 ribetes de espectacularidad por ser también una accién légica y
consecuente con la politica general.

La invasion norteamericana a Santo Domingo, en 1965, fue una muestra
clara de la confianza en si mismo que el gobierno de Estados Unidos
habia adquirido como resultado de todas las resoluciones aprobadas
anteriormente. Con ocasiéon de los hechos de Santo Domingo, la Décima
Reunién de Consulta cred una Fuerza Interamericana de Paz que opera-
ria bajo su autoridad y cuyo Unico fin seria resolver el conflicto dominica-
no. No hubo unanimidad para la creacién de este cuerpo y los votos disi-
dentes se fundaron en el hecho de que esta fuerza serviria iunicamente
para legitimar una accion unilateral consumada.

En 1965, Brasil propuso la creacién de una Fuerza Interamericana de
Paz de cardcter permanente. La proposicion recibio el firme respaldo
de Estados Unidos y Argentina. Sin embargo, varios paises se opusie-

37 La resolucién que excluye a Cuba de {a 0EA fue aprabada por 14 votos a faver, 1 en contra
y 4 abstenciones. Los pases que se abstuvieron fueron Argentina, Brasil, Meéxico, Chile.
Ecuador y Bolivia. oea/Doc. Oficiales 0ga, Ser. F/111.8/ p. 243.
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ron a esta iniciativa debido a que violaria el principio de no-interven-
cién. Debido a esta oposicion se acordd crear un comité de estudio para
que considerara el asunto, difiriendo la resolucién para otra oportunidad.

En 1967, Venezuela solicité la convocacién del érgano de Consulta acu-
sando a Cuba de intervencion. De dicha reunién no podian salir nada mis
que enérgicas condenas al gobierno cubano y suaves recomendacio-
nes al resto de los Estados miembros, debido a que el Sistema Interameri-
cano habia agotado las sanciones que podia aplicar contra Cuba y la
Unica que quedaba era el uso de la fuerza armada.

Generalmente se supone que el Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca es un instrumento juridico a cuya conclusion concurrie-
ron todos los Estados americanos en igualdad de condiciones y que‘tiene
como fin fomentar la solidaridad continental en caso de producirse un
ataque armado o cualquier otro hecho susceptible de poner en peligro la
paz. Sin embargo, a nuestro juicio, el Tratado de Rio no ha sido aplicado
conforme a las situaciones que en &l se previeron, y tampoco ha servido
Gtilmente comd instrumento para fomentar la solidaridad.

En efecto, no existe en e! Tratado de Rio, ni una condena al comunis-
mo ni tampoco aparece claro que el comunismo sea por si mismo capaz
de quebrantar la solidaridad americana. Todas las medidas importan-
tes que se han tomado en defensa de la solidaridad continental —espe-
cialmente la exclusion de Cuba del sistema interamericano— se han
fundado en resoluciones de Conferencias o Reuniones de Consulta
interamericanas y no en tratados vigentes. En el hecho, estas resolu-
ciones han intentado apoyarse —débilmente por cierto— en interpreta-
ciones amplias del articulado del Tratado de Rio —por ejemplo el
articulo 6—* o en principios generales enunciados en la Carta de la
OEA.

De esta manera, el peligro a l2 paz se ha trasladado de la amenaza de

3] articulo 6 del Tratado de Rio dice Io sigaiente: “Si la inviolabilidad o la integridad del
territorio o la soberania o la independencia politica de cualquier Estado Americano fue-
“ren afectadas por una agresién que nu sea ataque armado, o por un conflicto extraconti-
nental o intracontinental, o por cualquier otro hecho o situacién que pueda poner en peli-
gro la paz de América, €l Organo de Consulta se reunirad inmediatamente, a fin de acordar
las medidas que en caso de agresién se deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso las
que convenga tomar para la defensa comin y para el mantenimiento de la paz y la scguri-

dad del Continente™.

[ 388 ]



Juliv Fatindez / Elsistema interamericano de seguridad cn la politica exterior. ..
un ataque armado —esquema originalmente previsto— a la subver-
sion interna. Para justificar el hecho de que la subversion interna cons-
tituye realmente un peligro a la paz se ha utilizado el recurso de atri-
buir a toda subversién interna el caricter de forinea —al menos en su
instigacion.

E] Tratado de Rio no contempla la subversién como causal que pueda
porer en peligro la paz. Comparando el Tratado de Rio con otros pactos
similares y usando argumentos estrictamente juridicos deberiamos concluir
que expresamente se¢ quiso excluir esta .materia. En cfecto, el Pacto de
Rio y el Tratado de la Organizacidn del Sudeste Asidtico son ambos pactos
de defensa mutua firmados en conformidad 2 la Carta de las Naciones
Unidas (en ambos es parte Estados Unidos). En la Organizacién del Trata-
do del Sudeste Asidtico se estipuld expresamente, en su articulo I, que
las partes se comprometen a resistir, a prevenir y a oponerse a actividades
subversivas dirigidas desde afuera en contra de la integridad territorial
o la estabilidad politica. El hecho de que el Tratado de Rio —instru-
mento juridico similar— haya omitido esta referencia a las actividades
subversivas nos conduce necesariamente a concluir —en términos estric-
tamente juridicos— que el silencio de este tratado es mucho mds explicito
de lo que a primera vista puede aparecer.

El sistema interamericano se basa en principios que en si y aislados son
muy elevados y constituyen' altas aspiraciones. Sin embargo, al hacerlos
operar conjuntamente se producen conflictos. Asi, por un lado estd el
principio de la autodeterminacién de los pueblos y por el otro aparece el
principio de la democracia representativa. En otras palabras, cada pue-
blo puede darse el tipo de gobierno que desee siempre que este gobierno
sea democratico representativo. También aparece el principio de la no
intervencion como base y pilar del sistema interamericano y parale-
lamente se enuncia el respeto internacional de los derechos humanos
cuya instrumentalizacién naturalmente choca con la interpretacién que
cada Estado dé al principio de no intervencién.

¢A qué se debe esta aparente contradiccién entre los principios enun-
ciados y los hechos, que consecuentemente produce un conflicto al poner-
se aquéllos en practica? A nuestro juicio esto se debe en gran parte a la
falta de conciencia internacionalista —léase, celosos nacionalismos—
que por lo demds no es algo novedoso ni exclusivo de los paises latino-
americanos. Pero, en el llamado sistema interamericano, estas comtra-
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dicciones y las consiguientes crisis. se deben, por sobre todo, a la falia de
proporcionalidad entre los paises latinoamericanos y los Estados Uni-
dos. Es imposible concebir, en la prdctica, la igualdad juridica entre
Estados Unidos y cualquiera de los paises latinoamericanos. La conse-
cuencia logica de esta asociacion desproporcionada es la hegemonia abso-
lIuta del socio grande en las instituciones a que pertenece junto a sus so-
cios pequenos.

En el sistema interamericano de seguridad, esta hegemonia resalta clara-
mente. El Tratado de Rio se ha transformado en un instrumento de la poli-
tica global norteamericana. La cruzada anticomunista ha tenido una de
las prioridades en la politica exterior norteamericana y no asi en los pai-
ses latinoamericanos, cuyos gobiernos nunca han sentido como propia
—excepcion hecha de la crisis de octubre de 1g62— la posicién de Estados
Unidos en la guerra fria. Con cl pretexto del anticomunismo Esta-
dos Unidos ha intervenido, mediante el uso de las fuerzas armadas, en
Guatemala, Cuba y Repiblica Dominicana y sus intervenciones no han
sido sancionadas por el Tratado de Rio.

Por otra parte, cuando en América Latina ha surgido algin gobierno
reformista que adopta, o simplemente anuncia, medidas que afecten a
los intereses econdmicos de Estados Unidos, este gobierno es tildado de
infiltrado por los comunistas y seria excepcional que no fuera derrécado
en un breve plazo. En este caso el anticomunismo es una excusa —a
menos que aln se crea que el 'Departamento de Estado sigue ingenua-
mente teniendo una concepcién. monolitica del comunismo-— para justifi-
car las intervenciones nortcamericanas no armadas.

La hegemonia de Estados Unidos en el sistema interamericano y sus
compromisos globales en politica exterior hacen realmente ilusorio el
cumplimiento del principio de no-intervencién por parte de Estados Uni-
dos. Estados Unidos continuard interviniendo en todos aquellos casos en
que, a su juicio exclusivo, se encuentre amenazado seriamente su interés
nacional.

Ante esta situacién el sistema interamericano de seguridad no puede ope-
rar ni cumplir sus fines propios. Los gobiernos latinoamericanos a lo lar-
go de todas las Conferencias y Reuniones de Consulta Interamiericanas
han venido clamando para que exista una verdadera solidaridad econd-
mica. Estados Unidos ha diche no a una efectiva solidaridad econémica y

sia una firme solidaridad politica.
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La politica norteamericana bajo el Presidente Nixen no parecc ofrecer
ninguna novedad en lo que respecta al sistema interamericano de segu-
ridad. Estados Unidos seguird tildando —de buena o mala fe— de
comunista a cualquier gobierno que tome medidas internas de tipo socia-
lista. La aparente pasividad quc ha demostrado el gobicrno de Estados
Unidos con ocasién de la nacionalizacidn por parte del gobierno del Peni
de la International Petroleum Company, no conslituye .prueba suficien-
tc para afirmar categéricamente que la politica norteamericana hacia
América Latina ha cambiado. El desarrollo ccondmico latinoameri-
cano podria seguir siendo para el Presidente Nixon —al igual que para
sus antecesores— una mera funcién respecto a la seguridad politica. Es
decir, en la medida que el gobierno de los Estados Unidos note una dismi-
nucién cn el apoyo latinoamericano a su politica global, usard como
correctivo un resonante compromiso en marterias de desarrollo econd-
mico y social. El agitado “viajc de estudio”™ del Gobernador Nelson
Rockefeller por América Latina, podria ser el preimbulo a una nueva
orientacion en la politica norteamericana hacia América Latina.

Estados Unidos tal vez siga suponiendo que el desarrollo econdmico
trae como consecuencia un menor peligro de subversién y por ende un apo-
yo mds fuerte a la politica norteamericana, Sin embargu, parece ser que
el sentimicnto antinorteamericano cn América Latina aumenta o dismi-
nuye independientemente del nivel de desarrollo cconémico. Atn mas,
pareceria que en los centros urbanos y grupos sociales de mayor desa-
rrollo relativo el sentimiento antinoricamericano es incluso mucho
mis fuerte. Esto nos podria llevar a concluir que la tan anhelada solida-
ridad Interamericana no se ve disminuida por el bajo nivel de desarrollo
econdémico sino que mas bien hay razones poderosas de tipo politico que
producen un debilitamiento de las lealtades. Si las instituciones politicas
internas dc cada pais latinoamericana y las instituciones politicas inter-
nacionales —O0OEA—— no responden a las reales necesidades de estos paises,
pequenias dosis de ayudn externa que fortalecen a las instituciones
inadecuadas ya existentes solo debilitan min mds la vaga solidaridad
interamericana. Es a nuestro juicio el problema latinoamericano, en
primer lugar, un problema institucional y solo en segundo lugar y como
consecuencia de aquél, un problema econdmico.

Lo que un genuino sistema de¢ seguridad interamericano debiera ha-

cer es resolver los conflictos que se susciten entre los Estados latinoameri-
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canos. El éxito ha sido relativo en este campo. Los problemas limitrofes
existentes entre los Estados latinoamericanos siguen latentes y su solu-
cién en todo caso no parece encontrarse a través de los mecanismos inter-
americanos.

Ante una situacion de amenaza extracontinental suscitada por un
conflicto entre las grandes potencias —caso de Cuba en 1962-— el sistema
de seguridad aparece como un estorbo del cual se puede [dcilmente
prescindir,

En otras palabras: en los conflictos entre los Estados latinoameri-
canos el sistema de scguridad podria funcionar eficazmente sin la concu-
rrencia de Estados Unidos y en los conflictos extracontinentales especial-
mente aquellos que impliquen una amenaza nuclear, la concurrencia o
no de los Estados latinoamericanos en nada contribuye a modificar la
situacion.

Podria concluirse entonces, que la participacidon norteamericana en un
sistema de seguridad regional interamericano en nada contribuye a
fomentar la solidaridad y, atin mds, es Estados Unidos el que introduce
un germen de division entre los paises latinoamericanos en ¢l afin de
conseguir la votacién necesaria en apoyo a su politica global. Resulta
entonces que la participacién norteamericana en un sistema de segu-
ridad interamericano, es incompatible con los fines propios de los Esta-
dos latinoamericanos y, por lo tanto —y del mismo modo como ocurrié
con Cuba— Estados Unidos, ‘“‘como consecuencia de sus actos reiterados,

se ha colocado voluntariamente fuera del sistema interamericano’.

Junio, 1969.
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