Alain Joxe

d'Fin de la preponderancia estratégica

norteamericana’?

ArLain Joxkg, dela Escuela Practica de Altos Estudios (Sorbonne), es

actualmente profesor investigador del Instituto de Estudios Interna-

cionales de la Universidad de Chile. Durante varios afios fue investi-

gador del Centre d’Etude de Politique Etrangere de Paris, Entre sus

publicaciones estd El Conflicto Chino-Sovético en América Latina,
Arca, Montevideo, 1967.

No es la correlacion de fuerzas lo que crea el,
equilibrio, sino la combination de la correla-
cidn de fuerzas con las caracteristicas opera-
cionales especificas del nivel de accidn consi-
derado,

GENERAL A, BEAUFRE, Stratégie de l'action.

Este trabajo toma en cuenta la evolucién de un determinado ntmero de
factores estratégicos materiales en el curso del afo 1968 y lo que va co-
rrido de 1969 y de su consecuencia visible sobre el equilibrio de fuer-
zas en el seno del sistema internacional. Nos hemos basado tnicamen-
te en los datos publicados mds recientemente, y éstos pueden muy bien
no ser exactos, o incluso haber sido deformados deliberadamente para
influir en las decisiones pendientes. No obstante, el concepto de pre-
ponderancia estratégica utilizado no se define tan sélo por el equili-
brio estratégico y estadistico de las fuerzas; se refiere, por una parte
—al nivel de los medios—, a la superioridad militar de los Estados Uni-
dos sobre la Unién Soviética; es decir, principalmente, pero no exclu-
sivamente, a_la superioridad de los Estados Unidos en materia de
armamento. Y se refiere, por otra parte. —al nivel' de'la accién—, a la
superioridad de los Estados Unidos sobre la Unién Soviética en términos de
libertad de accidn; o dicho de otro modo, a la capacidad de los Estados Uni-
dos de elegir libremente el tema y el modo de confrontacién local o global, en
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funcién de valores y de érdenes.de preferencia por ellos establecidos
Finalmente, se refiere —al nivel de las concepciones estratégicas—.-, ‘
la capacidad de los Estados Unidos para imponer a la URss su voeabula
rio y sus conceptos. Este tltimo aspecto de la preponderancia nortea.
mericana es considerado como el traslado de los otros dos al planc
tedrico.

Los profundos cambios de la coyuntura actual estdn relacionados con log
recientes progresos realizados por la Unién Soviética en dos direccio-
nes. La urss ha decidido manifestar plenamente su presencia militar
en las dos dimensiones del espacio geografico, juridicamente no atri-
buidas a potencia politica alguna: el espacio exterior y los mares
abiertos (libres). No es lo suficientemente preciso decir que la Unién So-
viética se propone adoptar un papel de potencia maritima. Su objeti-
vo consiste en adquirir las prerrogativas y los medios de accién de una ver-
dadera potencia mundial, rango al cual su poderio econémico, técnico
y cientificosle permiten hoy dia aspirax:. ¢Ha logrado ya tal objetivo?
;paodrd mantenerse en dicho rango? o bien, ssus progresos actuales se
verdn absorbidos por un nuevo esfuerzo norteamericano por conser-
var la supremacia? La interrogante queda planteada. Pero el affo 196g
quedara en la historia _como el afo de la igualdad estratégica soviético-
norteamericana.
Pasaremos revista sucesivamente al efecto de este progreso soviético:

—en la evolucién del equilibrio cualitativo y cuantitativo de los arma-
mentos nucleares estratégicos sobre cohetes;

—en el despliegue de medios de intervencién a gran distancia, esencial-
mente deuna flota de alta mar ultramoderna.

I. LOS ARMAMENTOS NUCLEARES ESTRATEGICOS

El grafico anexo sirve de base a los comentarios sobre los armamentos estra-
tégicos. En el grifico no figuran los bombarderos estratégicos del

sac*

, ni sus equivalentes soviéticos, menos poderosos y se presenta
globalmente de la manera siguiente:

*Srrategic Air Command.
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Del lado norteamericano: dos curvas que ascienden hacia un *“‘techo’™ y una
vez alcanzado éste se inmovilizan (los Polaris y los Minuteman).
Del lado soviético: dos curvas constantes: los mam (dirigidos sobre Euro-
‘pa principalmente) y los cohetes montados en submarinos.. -
Una curva de nivelacion acelerada (1cBm).

Sobre esta base, se pueden reconstituir ciertos elementos de la politica
norteamericana y soviética en el curso de los Gltimos 5 afios, describir la
“maniobra de armamentos” de la Union Soviética y sacar conclusio-
nes sobre ¢l momento actual relacionando la cuestién de los 1cBM, y la de
los aBy y los srv. La politica norteamericana ha consistido en fijar-
sc un tope considerado como razonable e incluso excesivo* y de mante-
nerse en-¢&l durante dos afios consecutivos, a pesar de la brusca acelera-
cion soviética. La situacion actval, por consiguiente, {ue aceptada o,
mds aln, deseada por la administracion Johnson; sin duda para facilitar,
a falta de la paz en Vietnam, unas negociaciones que habrian sido ttiles
para las elecciones de 1968 Es sabido que estas negociaciones, prepara-
das por los despliegues de aABm norteamericanos que permitian una
“simetria cualitativa” y por las prucbas de sRv del mes de agosto de 1968
(Minuteman m y Poseiddn) hdbrian debido comenzar poco mis o menos
en el momento en que sc produjo la crisis checoslovaca® En esta situa-
¢ion la rentabilidad politica de cualquier negociacién con la urss desa-
parecié. LEste contratiempo permitié a los soviéticos continuar su
progreso. '

Analicemos sucesivamente la curva de los 1eBm y los sLBM soviéticos y las

LCf. MeNamara: The Essence of Security, p. 57: “Nucstra superioridad numérica actual
sobre la UniGn Sovigiica en cabezas nucleares es a la vez mayor que la que habiamos proyec-
tado primitivamente y superior a lo necesario”.

2Segun ¢l Times del 14/3/1969, fuc también la proximidad de esias negociaciones lo que
impulsé a McNamara a aceplar coma clemento negociable la construccién por los Estados
Unidos dc los ARy que & mismo rechazara en enero de 1968.

*La decisién soviética de intervenir en Checoslovaquia fue tomada también por razo-
nes de equilibrio estratégico global, Si perdian el control de las montafas cheeas, perdian
al mismo tiempo el confrol de los radarcs de alerta y un espacio gt;ogr;'\ﬁco quc por su posi-
cién en el corazén de Europa representa la vign maestra estratégica del sisiema soviéti-
co. El debilitamicnto del dispositivo de disuasién basade en ¢l papel de rehén desempeiia-
do por Europa occidental trastornaba la delicada relacién cntre los dos sistemas de disna-

sién: soviético y norteamericano.
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curvas Minuteman-Polaris de los Estados Unidos en funcién de lo que se

sabe sobre los otros sistemas de armas estratégicas:

1° LA UNION SOVIETICA

a) Los cohetes 1CBM

El progreso de los soviéticos va acompaiado de un efecto de sorpresa
Se ha hecho figurar ¢n ese cuadro, basado en los datos publicados por el
Instituto de Estudios Estratégicos de Londres, no solamente el estado real
de los despliegues soviéticos, sino también los prondsticos establecidos ca-
da afio en el curso del periodo de 1966-1969. Podrd notarse que los pronds-
ticos se han basado siempre, del lado occidental, en la prolongacién de la
tendencia de la curva; es decir, suponiendo la invariabilidad del potencial
de produccién en una fecha dada. A comienzos de 1966, se pronosticaba
por consiguiente que la urss pasaria de 270 a 300 1¢BM, o dicho de otro mo-
do, que la disminucién del crecimiento, percibida entre 1965 y 1966, iba a
proseguir, pudiendo dicha disminucidn aparentemente estar relacionada
con restricciones presupuestarias consecutivas al aumento de la ayuda
proporcionada a Vietnam.

Pero, por el contrario, la tendencia se mantiene, e incluso aumenta, en
el curso de 1967, lo que trae aparejado nueyos prondsticos basados en la
curva ascendente media de los g dltimos afios. Se preveia entonces que la
U.R.S.S. poseeria 560 1cBM hacia mediados de 1968. Ahora bien, la Unién So-
viética habia alcanzado en esta fecha la cifra de 8co 1cBM. Incluso la Gltima
estimaciéon de goo a 1.000 para principios de 1969 ha sido ampliamente
superada, dado que la cifra de 1.000 fue alcanzada ya en el mes de septiem-
bre de 1968. Hay muchas posibilidades de que el nimero de los 1c8M sovié-
ticos sea hoy en dia superior al de los Estados Unidos,

El significado politico de l2 maniobra de armamentos soviética, puede
calificarse de respuesta indirecta a una determinada politica agresiva de
los Estados Unidos.

En efecto, la marcha general de esta curva indica claramente que la capa-
cidad de despliegue de 1aBM pasd bruscamente, hacia comienzos de 1967,
de un cenlenar por ario a 350 por afio. Esto obedece sin duda a la puesta
en marcha de nuevas unidades de produccién en serie. Semejante incre-

4Contrariamente a lo que indica Wolfe, Evolution of Soviet Military Policy, p. 11, nota 5,

la aceleracién no fue prevista por Iss, MB 1967-68, p. 5.
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mento de la capacidad de produccion debe corresponder a una decisién
tomada dos afios antes, y por lo tanto aproximadamente en 1965, afio que
vio el comienzo de la escalada en Vietnam. Puede considerdrsela como
una consecuencia de la decision norteamericana de intervenir directa-
mente en Vietnam®. Se apreciard igualmente que el comienzo de la
aceleracion de los despliegues corresponde a la guerra drabe-israeli “‘de
los seis dias”,.y que el despliegue no ha sido disminuido en absoluto ante
la apertura de las negociaciones de Paris sobre Vietnam. Puede decirse
que la decision de incremento rdpido fue tomada como una de las respues-
tas al aumento de la intervencién norteamericana en Vietnam; que la deci-
sion de despliegue corresponde (tal vez accidentalmente) a la guerra de
los seis dias, y que el mantenimiento del crecimiento rdpido pesa sobre
las negociaciones relativas a Vietnam.

La maniobra soviética forma parte de una estrategia doblemente indirec-
ta encaminada a sacudir a los Estados Unidos, no en el plano local ni
incluso en el plano diplomdtico, sino arremetiendo contra las raices mis-
mas- del sentimiento de seguridad construido durante ocho afios por la
doctrina McNamara, y basado, en ultimo analisis, con respecto a la opi-
nién publica, en la ‘“‘overkill capability”’. (Capacidad de matar méas de una
vez la poblacién soviética, en un sentido estadistico).

La definicién estratégica de la maniobra es la de una ofensiva frontal
dirigida sobre todos los puntos en que la superioridad norteamericana
parecia establecida. El esfuerzo armamentista soviético es tanto mads
marcado cuanto que no se trata solamente de la aceleracién del desplie-
gue de uvn tipo ya conocido, €l 1cBM Savage (comienzo de despliegue: 1966;
combustible: probablemente sélido; alcance: 6.000 millas; cabeza: 1
megatén), sino del despliegue desde el comienzo de 1969 & fines de 1968 de
una nueva arma de caracteristicas mds avanzadas: el ss-9 (combustible:
s6lido; alcance: intercontinental® cabeza: dotada de 37 6 5% cabezas

SEsta es la interpretacién de Thomas W. Woalfe, Evolution of Soviel Military Policy,
Rand Paper, N° P. 3773, febrero 1968, pp. 7-8, 1iss, ss 1968, p. 25, fija la decisién en la misma
fecha, pero haciendo de clla mis bien una consecuencia directa del derrocamiento de Jrus-
chov y del aumento del poder de los militares; o dicho de otro modo, esta obra ve en la deci-
sién mids el efecto de movimientos internos ¢n la URss, ;quc la consccuencia directa de la po-
litica norteamericana. Parece mis exacto decir que Jruschov fue eliminado como obsticu-
lo a una politica militar que la agresividad creciente de los Estados Unidos después del

asunto del Golfo de Tonkin hacia muy necesaria,

$Segin Time, 27 de junio de 1969, p. 12, €l s5-9 no habia aleanzado nunca mis de 3.200
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independientes de 5 megatones cada una, o sea 15-25 megatones en total)
que forma ya parte de la generacién de los cohetes equipados con~mirv. El
ss-g estd emplazado en “‘silos” 'muy protegidos y separados por distancias
tales que una cabeza nuclear norteamericana no puede destruir mas de
un s$s-g 2 la vez. Las cabezas multiples fueron ensayadas en agosto de
1968° al mismo tiempo que los MIRV norteamericanos, pero los soviéticos
disponian de 200 ejemplares operacionales hacia el mes de abril de 196919,
en tanto que los Poseidon y los Minuteman 1 no estin desplegados y sin
duda no serdn operacionales antes de mediados de 1971**. Los cohetes de la
generacion anterior, con combustible liquido ‘‘stockable” (almacenable)

permanecen en servicio, y estan dotados de cabezas cuya potencia varia

millas antes de las pruchas de agosto de 1968, que demostraron que dicho cohete podia alean-
zarahora “la mayor parte de! territorio de los Estados Unidos®. '

7 “*Busload of Megatons”, Time, 27 de junio de 196g, p. 12.

®R. E. Hunter, ““The aBy, President Nixon’s Safeguard”, World Today, mayo, 196§ p.
108.

9155, 55 1968, p. 25; Time, 27 de junio de 1969, loc. cit,, introduce una distincién nueva
inspirada por el Departamento de Defensa, y vuelta a utilizar por M. Tatu, Le Monde, 26
de julio de 1969, p. 1, entre los “surv” que equipan a los Poseiddn y los Minutemann 1, y los
“MRY” que equipan a los ss-g soviéticos. Los ‘‘Mirv’’ norteamericanos. (Multiple Inde-
pendently Targetable Recntry Vehicle) son cabezas nucleares que el ingenio portador
puede sembrar una por una a todo lo largo de su itinerario final sobre el territorio enemigo;
cada cabeza dispone de un sistema de guia ‘auténomo y el ingenio” portador puede &l

i)

mismo variar,de trayectoria entre cada ‘‘puesta”™. Los ‘“Mrv

N

soviéticos (Multiple Reen-
try Vehicle) en vias de despliegue, son fuegos de artificio mucho mds sencillos: llegado a
una distancia conveniente, el SS-g larga de un solo golpe tres cabezas de 5 megatones,
estando la dispersion de las cabezas calculada de forma de habérselas econdmicamente
con los emplazamientos norteamericanos de Minuteman. El Secretario de Defensa,
M. Laird, dijo que los rusos no eran capdces de lanzar airv, pero en el curso de una conferen-
cia de prensa de la segunda quincena del mes de junio, el Presidente Nixon admitié que los
soviéticos habian puesto a punto “un cierto sistema de control’* para sus MRv. La tnica dife-
rencia notoria seria pues que los MIRV norteamericanos podrdn ser largados sucesiva-
mente, en tanto que los MRV soviéricos no pueden ser largados méds que simultineamente.
Los dos sistemas de MRv parecen adaptarse respectivamente a los sistemas de-AByM que
deben pénetrar y saturar. La red aBMm soviética seria desbaratada por los MIRv norte-
mericanos si es cierto que ella esti concebida como basada en el control de los itinerarios
balisticos probables de los IcBM norteamericanos hacia los objetivos soviéticos, pdesto
que el itinerario de los nuevos cohetes norteamericanos seria aleatorio.
10R. E. Hunter, ibid., p. 198,

8 Time, loc. cit.
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entre 5 y 20 megatones!3 pero su niimero exacto no ha sido publicado.
Sobre la base de estos datos, dificilmente puede intentarse una evaluacién
global del potencial de los 1cBM soviéticos en términos de megatones que
pueden ser lanzados, pero es preciso sefalar que el dltimo fruto de los
esfuerzos soviéticos, los 200 $s-9, representan por si mismos mas que todo
el esfuerzo de despliegue desde 1967. Se trata de un cambio del orden de
magnitudes: desde 1967, si se admite que todo el crecimiento del potencial
soviético corresponde al tipo Savage, un aumento de 6oo cohetes
corresponde a un aumento de 6oo cabezas y por consiguiente de 6oo
megatones. 200 cohetes ss-9 representan un aumento de Boo-1.000 cabe-
zas y por tanto de 3.000 2 5.000 megatones.

De este modo, segin las declaraciones del Secretario de Defensa de los
Estados Unidos®, la Urss alcanza la paridad en materia de 1cBM, pera
esto significa en realidad una superioridad. En materia de precision, los
soviéticos estdn por lo menos en paridad con los Estados Unidos. En cuan-
to al factor vulnerabilidad y concentracién de los objetivos-recursos, éste
juega contra los Estados Unidos, como lo demostraba McNamara hace va-

rios afios*.

b) Cohetes lanzados desde submarinos

El potencial soviético debe apreciarse igualmente tomando en cuenta los
cohetes balisticos montados en submarinos. Estos dltimos fueron duran-
te largo tiempo de un modelo mas antiguo que los Polaris: los primeros
modelos no podian ser lanzados mds que desde la superficie y tenian un
alcance reducido; se trata de los Sark (400 millas de alcance, entrada en
servicto en 1959) y los Serb (600 millas de alcance, entrada en servicio en
1961); ambos de combustible liquido'® Pero los cohetes Serb estan continua-

mente en vias de perfeccionamiento, y, segin ciertas fuentes, la nueva ver-

12En todo caso, quedan en servicio tres tipos de 1cBs de combustible liquido y almacena-
ble, uno de 1o mggatdncs, pucsto en servicio en 1563; el segundo, el Sasin, de 5 megatanes,
puesto en servicio igualmente en 1963, y un tercero de 20 megatones entrado en servicio
en 1965, cuyos alcances respectivos son de 5.000, 5.000 y 10.000 millas.

3 Declaracion Laird del 21 de marzo de 1969, Keesing’s Contemporary Archives 23290.

t4Laird recuerda que, segin McNamara, con 1.200 cabezas de a 1 megatén, los Estados
Unidos pueden destruir el 45% de la poblacién soviética, mientras que con 200 cabezas de
un megatdn, la URss pucde destruir el 55% de la poblacién norteamericana.

15158, Military Balance, 1968-6g, p. 54.
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sién, salida en 1968, lograria realmente un alcance de 1.500 millas nduti-
cas y equiparia 7 submarinos nucleares a razén de 16 por submarino,
mientras que la version mds reciente alcanzaria incluso por lo menos
2.000 millas nduticas, segiin una declaracién hecha en marzo de 1968 por el
almirante S. Gorshkov.'’; y equivaldrian por lo tanto a los Polarts -2,
Su ndmero total se venia manteniendo estacionario desde hace muchos
afios —aproximadamente 125 segin el 1ss de Londres—, pero, de acuerdo
con el reciente estudio del Centro de Estudios Estratégicos e Internacio-
nales de Washington (Georgetown University), probablemente mis cer-
cano a la opinién de la marina norteamericana, hoy dia deberia calcu-
larse un total de 200 cohetes de diversos tipos®®, y tal vez 232. Los expertos
piensan que el cohete equivalente al Poseiddn, es decir, dotado de MIRv,
debe hallarse desplegado a comienzos de la década del setenta, o a mas
tardar en 1975.

Los submarinos portadores de cohetes son de diversos tipos, y mas adelan-
te volveremos a ocuparnos de la flota submarina en general. En lo concer-
niente a los submarinos portadores de proyectiles balisticos a propulsién
nuclear, alcanzarian la cifra de 38 a comienzos de 1969'®, pero su niimero
aumenta sin cesar debido a Ja construccién al ritmo de.un submarino por
mes?® (del dltimo tipo, del cual se han desplegado 7 ejemplares tltima-
mente). Pero es preciso sefialar que el total de los submarinos a propul-
sién nuclear (portadores de proyectiles balisticos o no), se estimaba, en
1968, en 50t para comienzos de 1969; y que actualmente dicho nimero es

estimado en 60, o incluso 65%°, lo que tenderia a indicar que el ritmo de

15Center for Strategic and: International Studies, Georgetown University, Soviet Sea
Power, Washington, D. C., 1968, junio, pp. 32-33.

17 Strategic Survey, 1968, p. 24, les atribuye sélo el alcance de los Polaris a-1, 0 sea 1.380
millas. Con ocasién de la presentacién de este cahcte en Moscd en el curso del desfile del 7
de noviembre, se habia revelado que tenia la talla del cohete Poseidin, pero no necesaria-
mente los mismos atributos (iss, ss 1967, p. 23).

18.csis, Soviet Sea Power, p. 32.

19155, M 68-69, p. 52.

393egin las declaraciones oficiales norteamericanas, y no de 5 por afio unicamente,
como escribe Martin Edmonds y John Skitt, Current Soviet Maritime Strategy, Internatio-
nal Affairs (Londres), enero de 1969, p. 30. .

21155, MB 68, 69. 52, 48 lanzadores de praycctiles balisticos, y 12 que no lo son.

226515, Soviel Sea Power, p. 32.

23Segiin una declaracién hecha por el almirante Rickover en el curso de un informe ante
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despliegue es todavia mds rapido que lo previsto. Como quiera que sea,
el ritmo actual, teniendo en cuenta que mds de un tercio de la produccién
de submarinos nucleares estarian destinados a convertirse en portadores
de proyectiles balisticos, el ndmero de los submarinos a propulsién nu-
clear podria pasar de los 100 mediados del afio 1970, y el nimero total de
cohetes montados sobre submarinos soviéticos podria superar al total de
los Polaris a fines de 1971, de mantenerse el actual tope de submarinos
Polaris™. ‘

La curva estacionaria de los cohetes sobre submarinos soviéticos ha comen-
zado pues repentinamente a elevarse con tanta rapidez como la curva de
los 1cBM en 1967.

¢) Los cohetes ABM:

Los soviéticos han aflojado su esfuerzo de instalacién de los aBm?, Des-
pués de haber provocado en cierto modo a los Estados Unidos, parecen
adherir plenamente a la teoria de McNamara y confiar en el desarrollo
acelerado de su potencial de cohetes estratégicos para, a la vez, adquirir
la capacidad de saturar toda defensa norteamericana y mejorar su propia
capacidad de disuasion.

2° LOS ESTADOS UNIDOS

a) Los cohetes 1cBM

Nixon afirmé durante su camparia que la administracién demécrata habia
dejado que surgiera una brecha en materia de seguridad, security gap,
al adoptar la doctrina de la paridad nuclear, comprometiéndose &l mis-
mo a restaurar la “‘superioridad” de los Estados Unidos. No se puede evi-
tar, sin embargo, el considerar que la politica norteamericana da prue-
bas de una cierta continuidad y que, de Johnson a Nixon, el estudio de la

curva de despliegue norteamericano de 1cBM, la inmovilizacién de ésta so-

el Congreso el 23 de abril de 1969 y que no {ue dada a la publicidad hasta el 22 de junio. CL
“El almirante Rickover critica severamente al Pentigono, Le Monde, 25 de junio de
1969, p. 5.

24GSIs, SSP, PP. 34-45.

25155, 55 1968, pp. 24-25.
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bre maximos numéricos corresponde a una pausa o espera concertada, la
cual todavia no ha vuelto a ser cuestionada.

Después del ligero “‘descenso” de dicha curva ocurrido el afio 1966, que
correspondid a la descalificacion de los cohetes de combustible liquido de
la generacidn anterior (Atlas y Titan 7), los cohetes intercontinentales
norteamericanos estdn todos hoy dia protegidos en silos, y son de una ri-
pida entrada en fuego. Seis escuadrones de proyectiles balisticos 7itan 2
(de combustible liquido, 9.000 millas de alcance y dotados de cabezas'de
mas de § megatones) que entraron en servicio en 1963, permanecen desple-
gados. En la segunda mitad de 1968 habia 1.000 Minuteman, cohetes de
combustible sélido, protegidos en silos, 650 de los cuales eran todavia del
tipo Minuteman 1 (6.500 millas de alcance, cabezas de mas de un megatén,
puesto en servicio en 1962), pero poco 2 poco, desde 1966, los Minuternan
t han sido reemplazados por los Minuteman 1f%alcance: 7.900 millas; cabe-
zas de 2 megatones).

Los Estados Unidos, como lo sefialara McNamara poco antes de su dimi-
sién?”, se fijaron un mdximo muy largamente calculado y se han mante-
nido en él, absteniéndose de lanzarse al despliegue de los Minuteman i,
dotados de MIRv (tres cabezas independientes de 1 megatén cada una).
Pero esta abstencidn tal vez no sea ya enteramerite voluntaria.

Los Minuteman 11 fueron ensayados el 16 de agosto de 19687, es decir,
mds o menos 2l mismo tiempo que el MIRv de que estaria dotado el ss-g
soviético. Mientras el ss-g ha pasado ya a la etapa de la produccién en
serie y del despliegue, el Minuteman 1 aparece todavia en la fase del
desarrollo, y es considerado como el sistema de arma de los afios setenta.
El Secretario de Defensa, Laird, decia en el mes de abril de 1969 que no se
habia previsto aumento a}ggno del nimero de 1cBM para el afio en curso,
y precisamente de esto derivaba su argumento en favor del despliegue de
antiproyectiles en torno a los emplazamientos existentes. Las restric-
ciones financieras, el temor de desembocar en un sistema estratégico en el
que la medida del equilibrio seria mucho mads dificil de calibrar que en el
sistema actual, el intento de negociacién global con los rusos, explican

asyss, Military Balance, 1968-69, p. 28. .

27R, McNamara, The Eysence of Security, Londres, Hodder and Stoughton, 1968, p. 57.
“Nuestra superioridad actual sobre la Unién Soviética en cabezas (nucleares) seguras
(““reliable”), precisas (“accurate”) y eficaces (‘“effective’) es a la vez mayor de la que
habiamos proyectado poseer en un principio y mis importante que la que necesitamos®’.

28135, Strategic Survey, 1968, p. 54
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sin duda la decisién republicana de continuar la politica demécrata que
habian denunciado, dsi como también el deseo de favorecer el despliegue
del sistema de armas antiproyectiles por toda una serie de complejas razo-
nes (Cf. punto c).

b) Los cohetes uom (Underwater Launched Missile: cohetes lanzados
desde un submarino sumergido)

En lo concerniente a los cohetes lanzados por submarinos, los 41 sumer-
gibles a propulsién nuclear portadores de cohetes estratégicos® estdn
equipados cada uno con 16 cohetes Polaris (15 estdn dotados de Polaris
a-2, que datan de 1963 y tienen un alcance de 1.700 millas y 0,7 mega-
tones); 28 estdn equipados de Polarts a-3 (que datan de 1964, consiguiendo
un zlcance de 2.850 millas, misma potencia explosiva), pero que segin
una revelacién del 6 de agosto estan dotados de g cabezas de tipo Mrv ¥,

El cohete Poseidon, que debe reemplazar a los Polaris, fue probado, al
igual que el Minuteman i, el 16 de agosto de 1968. Todavia no ha sido
desplegado. Este cohete, dotado de un MIRV (entre 10 y 16 cabezas nuclea-
res, de un alcance dos veces mayor que los Polaris A-3, o sea aproxima-
damente 5.000 millas), es aparentemente mantenido en reserva, listo, se
dice, para reemplazar a los Polaris a bordo de 31 de los 4! submarinos
nucleares, los 1o restantes deben permanecer cquipados con Polaris
a-2%, No se conoce el timing de esta operacién de relevo que fuera pro-
yectada por McNamara al mismo tiempo que el programa Minuteman
111, en respuesta a los despliegues de ABM soviéticos

c) Los cohetes ABM

La Administracién Nixon ha revisado la decisién tomada por la Adminis-

tracién Johnson —con el aval de McNamara— en septiembre de 1967%,

P Existen igualmente 35 submarinos a2 propulsién nuclear pero nn portadores de cohe-
tes nucleares (1ss, MB, 1968-69, p. 52).

”bi%Dcclaracién de J. Foster ante 4* comisién legislativa - 5 de julio - Declaracion del
Departamento de Defensa del 6 de julio, E! Mercurio, 7/8/1969, p. 31.

30155, \B, 1968-69, p. 28.

3Declaracién de McNamara del 26 de enero de 1967 (Keesing’s Contemporary Archives,
21.9154).

32 [bid,
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contraria por lo demds a la opinién del mismo McNamara en enero de ese
mismo afio®, de desplegar la red ligera antichina para la proteccién de
ciudades, basadas en los cohetes Spartan y Sprint (Nike X) y cuya instala-
cién entre 1968 .y 1972 debia costar 5.000 millones de délares®*. E! desplie-
gue de esta red “‘Sentinel” (cuyo precio habia aumentado mientras tanto
en 2.000 millones de délares), se justificaba: 1° porque la capacidad nor-
teamericana de compensar el posible progreso en aBax de los soviéticos
mediante despliegues de MRV se mantenia intacta; 2° porque la puesta
a punto por la Urss de los FoBs revelada oportunamente por McNama-
ra en noviembre de 1967 hacia tedricamente indefendible una estra-
tegia de disuasién norteamericana basada en el desarrollo de los amu;
y 9° porque la red "aBy soviética misma era considerada como ligera o
limitada: la linca de radares descubierta en Estonia (“Tallin Line”) era
considerada una red de alerta antiaérea por el goblerno demécrata®, con-
tra la opinién de los militares. En la actualidad, sobre este punto, es la

opinion de los militares la que se imponé?’. Por lo tanto, na obstante que

**Discurso en San Francisco de McNamara, 18 de septiembre de 1967 (Kce\mg\ Con-
Iemporar; Archives, 22.4254).

MCf. Ver mi articulo “Cohetes anti-cohetes ¢regreso hacia estrategias defensivas?”,
Estudios Internacionales, afio 2, N° 1, abril-junio de 1968, pp. 115-117, y la bibliografia que
en ¢l aparece. )

3% Declaracién de McNamara del § de noviembre de 1967, en la que sc previa una capacidad
operacional inicial de los Foss sovictices en el cursa del afio 1968 (Keesing’s Contemporary
Archives, 22.3504). Fons (Fractional Orbital Ballisiic System o Sistema Balistico Orbital
Fraccional) es un término norteamericano, Los soviéticos hablan de “cohetes globales™, y
esto desde hace mucho tiempo (1962). Lo perfeccivnamientos revelados por McNamara
fueron deducidos de ciertos ensayos suvidticos con satélites de trayectoria muy baja. El
rous no viola el tratado de no utilizacién del espacio con fines militares, en la medida en
que ¢l objeto no es definido como hallindose en “¢l cspacio” mids que si lleva a cabo una
érbita completa, y lo propio del roBs es volver a caer sobre la tierra antes de haber concluido
dicha revolucién. Este tipo de ingenio puede llegar a los Estados Unidos por cualquier asi-
mut. Capaz de burlar la actual red de radares drticos, obligaria a los Estados Unidos a des-
plegar en todo ¢l derredor de! “santuario”™ nuevos radares cuyo alcance se extendiera mds
alli del horizonte, pucsto que la traycctoria del rons, mucho més baja que la de los I1cey,
hace su deteccién mucho mas dificil dentro de plazos convenientes.

36Cf. Hanson W. Baldwin en 7he New York Times, 2 de febrero de 1967; Thomas W.-
Wolfe, The Soviet Union and the sx Question {declaracién hecha ante un subcomité para
las Aplicaciones Mlilitares de la Comisién de Energia Atémica, us Congress, 7 de noviem-
brede 1967).

3Robert E. Hunier, op. cil., p. 199..
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todo el mundo estd de acuerdo sobrc la disminucién del ritmo de los tra-
bajos de instalacion Galosh en la Unién Soviérica®, la capacidad anti-
proyectiles reconocida a la-Urss aumenta bruscamente. Simultineamen-
te, como ya hemos visto, el nimero de los 1csn soviéticos ha aumentado
realmente con rapidez y en consecuencia la vulnerabilidad de los
Minuleman.

La .versidn antichina y defensa ‘de las ciudades del desplicgue Sentinel,
hubo de scr reconsiderada asimismo debido a dificultades de indole poli-
tica: el Senado, a principios de -1968, comenz6 a reﬂeja.r-, la impopu-
laridad de los despliegues en-los suburbios de las ciudades® “protegidas”,
cuyos habitantes se encontraron repenlinamente con que su defensa seria
asegurada mediante una explosion atoémica en la atmésfera situada so-
bre el territorio cubierto (Sprint), amén de las inquietudes de Canada,
cuyo cielo debe ser testigo de la explosion defensiva del Spartan®. El Presi-
dente Nixon ha reaccionado frente a esto en dos ocasiones. El 6 de febrero
de 196g, decidié la suspension de los trabajos y encargd a D. Packard®,
Subsecretario de Defensa, que presentase un informe sobre el asunto a
comienzos de marzo. En el curso de febrero, cl Presidente declard, en
términos vagos, que deseaba ver en la red “ligera” un elemento de la
defensa global de los Estados Unidos y no solamente un dispositivo
antichino. Finalmente, ¢! 14 de marzo, hizo piblica su-decision de modifi-
car Sentinel, que pasd a ser el sistema Safeguard en el argot del Dépar—
tamento de Defensa. En la red Safeguard, las bases son construidas lejos
de las ciudades, su niimero serd de 14 y ya no de 17 (como en el Sentinel), y

.l papel principal de los ABM es la proteccién de los Minuteman.y la protec-

38153, 55 1968, pp. 24-25.

FReaccién inversa a aquélla para la que se preparaban los expertos, los cuales temian mis
bien una demanda generalizada de amy por parte de 1a poblacién y la presion hacia un siste-
ma pesado, catastrofico para ¢l presupuesto. A pesar de ]as.apariencias, este segundo
riesgo, en segunda linea, no ha quedada excluido.

SO Cr. Mensaje (Santingo), N° 180, julio de 1969, pp. 275-280, mi articulo: “*Cohetes nuclea-
res, hacia Ja igualdad y la negociacion global®.

“La eleccitn de Packard como Subsecretario de Defensa simboliza bastante bien tas
conexiones de la nueva Administracion con ¢l mundu de los negocios. Propictario de una
empresa especializada en la clectrénica (17 fbricas, 13.000 uhreros que producen para el
sector civil y militar). Packard vendié en 1968 materiales por valor de 34 millones délares al
Pentdgono, y por valor de 6o millones a industrias que dependen de éste. Segiin es costum-

bre, renuncié a sus participaciones financicras durante el tiempo que desempeiie su cargo.
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cién de la capital federal, Washington, con exclusion de toda otra ciudad.
Para. este afio no se prevé mas que la construccién de dos bases, en Monta-
na y en Dakota del Norte, en torno a dos bases de Minutemnan, El proyec-
to en su conjunto estd destinado-a proteger a los Estados Unidos contra
un ataque accidental, y contra un ataque ‘‘del género del que China po-
dria ser capaz de lanzar de aqui a diez afios”. El interés politico inmedia-
to para el Senado, reside en que el proyecto entrafia para el afio fiscal
1969-1970 una economia de 800 a t.000 millones de délares. Pero no se trata
de un ahorro real: el conjunto del proyecto Safeguard continda siendo de
7.000 millones de délares; como en el intertanto el niimero de bases previs-
tas se ha visto disminuido de 17 a 14, se puede hablar incluso de un
aumento del precio unitario de la base. '
La Administraciéon Nixon modifica los fundamentos racionales de la deci-
sién, pero mantiene en los’mismos términos el nivel de los pedidos colo-
cados a las industrias de armamento. Todo ocurre como si, no habiendo
variado la presién en favor de la construccién de aBM, el nuevo equipo se
viese obligado a cambiar de sistemas de justificacién, aunque sélo sea
para demostrar que la Administracion precedente era ineficaz. Sigue
planteada la cuestion de saber cudles son las razones estratégicas de la
decisién, que fue finalmente aceptada por el Senado norteamericano el 6

de agosto de 1969 con una mayoria de dos votos.
Estrategia norteamericana

¢Se trata realmente, como lo ha dicho Nixon, de atender rapidamente 2 un
peligro apremiante de proteccién de los Minuteman, amenazados por el
aumento repentino de los ss-g soviéticos? El peligro provendria a la vez
del despliegue de ss-9 y del despliegue de ABM soviéticos. Si los soviéticos
se contentasen con desarrollar sus redes de aBM, ello seria tolerable. Lo
mismo ocurriria si se contentasen con desarrollar sus MRv. La respuesta
norteamericana seria, en el primer caso, el despliegue de los MIRv; y én el
segundo caso, el de los aBM, alrededor de los silos de Minuteman. El ries-
go de desequilibrio importante procede del despliegue (soviético) simul-
taneo de los aBM y los MIRV*2,

Los Estados Unidos se verian, en esta hipotesis, doblemente arrastrados

“2CI. George Rathjens, The Future of the Stralegic Arms Race, Carnegie Endowment for

Internatinnal Peace, New York, 1969, p. 20.
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por las decisiones soviéticas. Bajo Johnson, se lanzé un programa de aBm
sobre todo por imitacion, a fin de disponer de la misma panoplia o colec-
cién de armas que los rusos. Bajo Nixon, se despliegan los aBM para hacer

frente @ una amenaza concreta de dominio estratégico soviético,

¢Se trata simplemente de una medida de conservacién tomada para mante-
ner abiertas las condiciones de una negociacion sobre los cohetes estraté-
gicos, antes de la puesta a punto y emplazamiento de los MRV, cuyo nime-
ro exacto no puede ser observado mediante satélite, lo cual hace mas
dificil la medicién de las equivalencias? Pero esta forma de ver el asunto,
supone que los norteamericanos estaban dispuestos a negociar y que los
soviéticos se resistian, siendo lo contrario lo ocurrido en verdad*®, hasta
los ultimos pasos dados por los norteamericanos a comienzos del mes de
julio de 1g96g. El argumento sirve tnicamente para cubrir las apariencias
en visperas dé una negociacion que se habia previsto bajo Johnson, pero
en condiciones mas favorables de equilibrio global. Por lo demds, resulta
contradictorio defender el proyecto de aBM argumentado, como lo hace
M. Laird, un peligro inminente de desequilibrio a favor de los soviéticos
y de un proyecto soviético de ‘“‘victoria’ en la carrera, ya que esta justifi-
cacion puede servir para volver a plantear de nuevo los despliegues de
Minuteran m y de los Polaris, mis que para disminuir la tensién., Una
manera de interpretar la politica de Nixon, tomando en cuenta tales
contradicciones, seria pensar que de hecho hoy dia no existe casi relacidon
entre Jos ABM y la cuestién mucho mds importante de los MIRv*“, Los sovié-
ticos no han presentado objecién alguna contra el proyecto Safeguard
probablemente porque no lo toman muy en serio, como ocurre con un
buen ndmero de expertos cientificos norteamericanos**,

Toda la cuestién, que permanece en suspenso, seria saber si las negocia-

clones van a versar o no sobre los MIRV,

“IPasos dados por los soviéticos: —Declaracidn del Ministerio sovietico de Relacio-
nes Exteriores, 20 de encro de 196g.

—Articulo de Pravda, febrero de 1969, sobre la negociacién deseada por la urss.

—Entrevista del Embajador soviético en Washington, Dobrynin, con ¢l Secrerario de Esta-
do W. Rogers (8 de marzo de 1g6g).

*“Hunter, World Today, mayo dc 1969, p. 200.

*Las dudas sobre el cohete Spartan fueron expresadas abiertamente por gran nimero

de cientificos, y especiaimente por J. Wiesner.
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Conclusion 1

Aéui, el observador puede plantear dos hipdtesis. La primera hipétesis con-
siste en postular en el caso del gobierno norteameri¢ano un maquia-
velismo particularmente refinado, y suponer que todas las fuentes que
sefialan el aumento e incluso la superioridad probable de los soviéticos
son falsas, y que la alerta al “‘security gap’ estd destinada solamente a
permitir la prosecucién de la carrera de los armamentos indispensable
para el sistema norteamericano. Que se trata, en suma, de una reedicién
.del mito del “missile Gap”, lanzado duranté la campaina de Kennedy. Pero
no nos hallamos en periodo preelectoral. La rentabilidad politica de la
operacion es pues escasa o nula, Las declaractones mis alarmistas de la
Administracion tienen lugar después de las elecciones y no antes. Ningtin
tipo dé reorganizacidn centralizadora del Pentdgono puede en el futuro ser-
vir para justificar la revisién optimista de las previsiones catastroficas,
como ocurriera después de la asuncién de su cargo por McNamara. Las
informaciones, ademas, son hoy dia mucho més precisas gracias a los saté-
lites espias. La hipétesis del “inflamiento’ o exageracior sistemdtica de
los progresos soviéticos significaria entonces que el “‘complejo militar-in-
dustrial” denunciado en su dia por Eisenhower, no necesita siquiera
aprovecharse de las campafias electorales para volver a iniciar la carrera
de los armamentos, y no es ya permisible acusar a los militares de incuria

y desvario.

La segunda hipdtesis es considerar que, en general, las fuentes norte-
americanas son honestas, y que el gobierno no actia bajo la presién del
“complejo militar-industrial® (excepto tal vez en lo referente al “pec}ue-
no” pedido de aBMm), sino mds bien bajo la presién soviética. Las contra-
dicciones y la incomodidad evidentes de los republicanos se derivaria de
que, por primera vez quizds en la historia de la confrontacién Este-Oeste,
los Estados Unidos no pueden, aunque quisieran, negociar a partir de
una posicion de fuerza. .

En la primera hipdtesis, veritamos a los Estados Unidos, como nacién,
dirigidos por un grupo que, objetivamente, le hace el juego a la urss, ya
que tiene interés en “inflar” el poderio soviético en sus menores manifes-
taciones (el afio pasado, la alerta de los ABM; este afio, la alerta de los ss-g;
pronto, la alerta de los cohetes submarinos). Se puede hablar de preponde-

rancia soviética debido a que son los soviéticos los que dirigen este juego
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mediante ‘‘el lanzamiento”

de un producto, y a que el sistema norte-
americano estd obligado a seguir por la ldgica interna del sistema que le
dirige.

En la segunda hipdtesis, los soviéticos dominan cuantitativamente, y por
consiguiente son directamente preponderantes.

En ambos casos, el fin de la preponderancia estratégica norteamericana
queda pues establecido, ya sea al nivel de los medios politicos de influencia
o al nivel de los medios militares.

Esta situacion es en parte el resultado de un proyecto ‘“‘kennediano”, y
en parte el resultado de una maniobra-de desbordamiento soviética lleva-

da a cabo estruendosamente, aprovechédndose del periodo del interregno.

II. LOS DESPLIEGUES DE LOS MEDIOS DE INTERVENCION LOCAL A ESCALA
" MUNDIAL

Para la Union Soviética, mas que para toda otra potencia politica, la accién
militar, politica y econdémica forma un todo unificado por una estrategia
total, al menos en teoria. Pero el radio de accion de esta estrategia total de
la URss se limitaba hasta estos dltimos afios a Europa y las zonas adya-
centes. Lo nuevo es que, por primera vez desde el comienzo de su historia,
la Unién Soviética se dispone a darse los medios necesarios para una
penetracién militar y econémica mundial. Estos medios estdn en vias de
igualar o de superar a los medios norteamericanos en un cierto nimero
de dominios. Se trata en este caso de la consecuencia de un plan estra-
tégico definido y claramente expuesto que sefiala por parte de la Unidn
Soviética una reivindicacion muy firme de igualdad en todo el mundo con
los Estados Unidos.

La igualdad reivindicada

Esta doctrina de igualdad es relativamente reciente. Hace seis afos, en julio
de 1963, ¢l almirante Gorshkov, Comandante en Jefe de la flota soviética,
habia anunciado el papel estratégico auténomo y ofensivo que debia
desempedar en el futuro la flota soviética:

“En ¢l pasado, escribia, nuestros navios y nuestra aviacibn naval operaron principal-

mente cerca de nuestras costas.. . ocupandosc ante todo de la coordinacién tictica y de
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operaciones rcalizadas conjuntamente con las fuerzas terrestres. Ahora, debemos estar

preparados, por medio de grandes operaciones ofensivas, a asestar golpes demoledares

contra los abjetivos de los imperialistas, situados en ¢l mar o en tierra, en todos los

puntos de los acéanos del mundo entero y los territorios adyacentes®™®.

Hace dos afios y medio, en febrero de 1967, el almirante Gorshkov publi-
6 un articulo titulado Desarrollo del arte soviético de la conduccidn de la
Guerra Nawval. En esc articulo, el Comandante en Jefe declaraba entre

otras cosas:

“En el modo y medida ¢ que aumenta el poder econémico de la urss, sus intereses en
los mares y océanos van igualmente aumentando siempre mas y csto corresponde a nuc-
vas lareas-que sc imponen a las fuerzas navales ¢on vistas a la defensa (de estos interescs)

contra las empresas de los imperialistas*™*”.

En ese mismo articulo, el almirante soviético proclamaba igualmente la
irreversible decadencia del portaviones cldsico como principal tipo de
unidad de ataque del poderio naval moderno*®, y celebraba el adveni-
miento del submarino de ataque, portador de cohetes nucleares o no, por
constituir la nueva arma esencial del dominio de los mares; dicho de otro
modo, Gorshkov fundamentaba la superioridad de la Unién Soviética en la
justeza de sus elecciones estratégicas y no solamente en la cantidad de
armas, ya que, como es sabido, la Unién Soviética no posee un solo
portaviones. ‘

A comienzos de 1968, el almirante Gorshkov, nuevamente, declaraba:

“La vwrss habia pucsto a punto la creacién de una marina moderna, enteramente de alia
mar, que respondc plenamente a las exigencias de la guerra de coheres nucleares”. ..
“que ella poscia ahora navios equipades en muy alto grado de medios de navegacion
automidtica capaces de navegar en alta mar indefinidamente, de asestar golpes podero-
sos contra un cnemigo y de proteger nuestras instalaciones de los ataques por mar.

46 Gorshkov, S. Comunist of the Armed Forces, julio de 1983, citado por Edmonds y Skitt,
op. cit. International Affairs, vol. 45, N® 1, enero de 196g, p. 42.

Un primer indicio de esta revolucién en la doctrina naval estratégica, cs igualmente per-
ceplible en 1a segunda edicién de La Estrategia Militar de Sokolovski, publicada en 1963.

47 Serguei  Gorshkov, “Razvitiye sovietskogo voyenno morskogo iskustya”, Morskoy
Sbornik, N° 2, 1967, p. 21. Citado pur Lincoln Landis, *Der Suczcanal in der politischen
Strategie der Sovielunion”, Europa Archiv, N° 3, 1969, pp. t0g-110.

48Gorshkav, Ibid., pp. 18-19, citallo por Thomas Wolle, Evolution of Soviet Military
Power, Rand Paper, P. 3773, p. 23.
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Todo esto”, decia **ha puesto a nuestra marina al nivel de las fuerzas que pueden reali-

.-, , . . 3149
zar misiones estratégicas de naturaleza ofcnsiva’’

Por dltimo, ¢n un discurso pronunciado el 27 de junid de 1968 ante cl
Soviet Supremo, el Ministro Soviético de Asuntos Exteriores, Andrei
‘Gromyko, establecié en cstos términos los principios y los fines de esta
nueva capacidad naval en cl plano de la estrategia politica global de la

.

Unidn Soviética:

**La igualdad de derechos cn todos los sectares y cn todas las esferas de actividades en la
arena internacional, comprendida la adopcién de medidas para proteger los intercses
vitales dc la Unién Soviética, de sus alindos y de sus amigos; nada de discriminacién en
cl comercin mundial; intercambios intensivos de valores clentificos, tecnoldgicos y cultu-
rales; libertad de navegacién para nucstros navios y flotas de cualquier otra potencin

que sea, todo esto determina nucstras posibilidades y nuestras responsabilidades en

¢l mundo”s°

Cuba 1962

Al recordar, como lo hemos hecho, las etapas de la proclamacién de la doctri-
na, debe recordarse que una reivindicacion de igualdad habia side ya
presentada muy formalmente por Jruschov en Lgb2, en visperas de la crisis
cubana, en la nota de la Agencia Tass del 11 de septiembre: “Derechos
igualcs y posibilidades iguales deben ser reconocidos a todos los paises
del mundo... Los Estados Unidos se movilizan, por asi decirlo, porque
nuestros barcos mercantes se dirigen hacia Cuba, pero navios de guerra,
toda la Sexta Flota, sc encuentra en el Mediterrdneo. ¢A cudntos kilé-
metros se cncuentra éste de los Estados Unidos?. .. y sin embargo, se dice
que los Estados Unidos tienen derecho a estar alli... lo que es declarado
“violacién de las normas” para une, es considerado normal para otros.
Advertimos que, dadas las condiciones presentcs, el campo socialista no
ticne menos fuerza y posibilidades que los Estados Unidos y sus dliados’*%
La base econémica y organizativa de esta reivindicacién era chtonces
sélo un proyecto. Asi Jruschov inspirado en la vision grandiosa del desarro-

4*Cilado por Robert A, Kilmarx, “Introduccién”, csis, ssp, p. 1.

$0Soviet News (publicacion del Departamento de Prensa de la Embajada soviética en
Londres) 2 de julio de 1468, p: 11, ‘

SLarson, Cuban Crists of 1962, documento §, p. 13,
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llo por la planificacién del poderio econdémico socialista, en el mismo mes
de septiembre de 1g62 decia: “IHoy estamos confrontados a la necesidad de
ir mas lejos, y partiendo de la planificacion al nivel nacional progresar
hacia la planificacién al nivel del came (COMECOX) y luego llegar al nivel
del sistema socialista mundial considerado como un todo. Nuestro obje-
tivo es construir la economia mundial como una entidad tnica”.

La diferencia entre la Unién Soviética de 1962 y la Unién Soviética de
1969, consiste en que Jruschov, demasiado confiado en la influencia de los
cohetes estratégicos, debié ‘‘balandronar” para defender a2 Cuba contra
lo que pensé ser un peligro de ataque norteamericano, en tanto que el
equipo Brezhnev-Kosygin se halla hoy dia efectivamente dotado de un
potencial nuevo e impresionante, de presencia y de accién naval, que les
permitiria sin duda actuar muy distintamente en coyunturas locales
particulares comparables a las de Cuba en 1962, ‘

La nueva orientacién naval de la Unidn Soviética aparece asi claramente
como la consecuencia de las ensenanzas de la crisis cubana de 19627
Pero es también y mas simplemente el aspecto naval del crecimiento glo-
bal del poderio soviético desde el punto de vista econdémico, tecnolégico
y cientifico™ cuyas consecuencias hemos visto revelarse en el dominio de
los cohetes.

Para apreciar la importancia estratégica del esfuerzo soviético se pasard
revista a los siguientes puntos:

1. Se estudiardn los medios de lanueva presencia naval soviética mundial;
en primer lugar, se tratard ripidamente del crecimiento de las flotas
mercante y pesquera, que constituyen, en tiempos de paz, el aspecto de
esos ‘‘intereses’ en expansién de la Unidn Soviética que se trata de defen-
der, segiin Gorshkov, contra las empresas occidentales; a continuacién,
se describird el mejoramiento cuantitativo y cualitativo de la flota de gue-
rra soviética. Finalmente, se dard una idea del agrandamiento constante
de las zonas de frecuentacién habitual de las flotas soviéticas, detenién-
dose un poco mds en los casos tipicos de la penetracién en el Mediterraneo

y el avance hacia el Océano Indico.

=2Cf, Wolfe, The Soviel Quest..., RaxD memorandum RM 5554 PR, diciembre de 1967, p.
15; Com. Robert B. Rogers, *Trend in Soviet Naval Strategy”, Naval War College Remew,
febrero de 1969. “En el curso de la crisis cubana, en la humillacién, los soviéticos aprendie-
ron el verdadero significado del poderio naval™.

53Cf, Thomas Wolle, en csis, 8SP, p. 117.
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2. En una segunda parte, estratégica, se compararan los dos potenciales,
norteamericanos y soviéticos, y se intentard definir qué estrategias poli-

ticas y militares van implicitas en la confrontacion actual,
La flota mercante

A partir de 1950, la flota mercante soviética se ha incrementado en forma
considerable, y continda creciendo 2 un ritmo muy superior al de la flota
norteamericana’!. Este crecimiento es evocado en el cuadro N° 1, el que

a falta de estadisticas mds coherentes, da no obstante una idea de este

p[‘OngSO:
Cuapro [
» -
PROGRESO DE LA MARINA MERCANTE SOVIETICA
AS0 TONELAJE NUMERQ DE ORSERVACIDNES FUENTE
UNIDADES
1950 1,800,000 432 (navios importantes tan solo) (a)
1958 3.600.000 ? ? - (o)
30de julio 1963 5.433.765 1432 (sin los auxiliarcs) (©
1°deenero 1964 6.600.000 2655 (comprendidos los auxiliares) (e)
1°deenero 1965 7.149.273 2838 (comprendidos los auxiliares) (d)
1969 12.000.000 1442 (navios importantes tan solo) (a)
estimacidn
para 1970 | ..14.800.000 2600 (navios importantes tan solo) (a)
estimacin .
para 1980 27.200.000 4300 (navios importantes tan solo) (b)

FUENTES:

(a) csis,ssp, p. 5.

(b) csis, ssp, p. 81,

() A. Bover, **Les adtivités maritimes de 1'Union Sovietique", Noter ef Etudes Documentaires, N® 3415, 1/971967, p. 22.
(d) Revue maritime, agosto-septiembre, 1965,

$4Barcos mercantes en los astilleros para el cdmputo de la URss y de los Estados Unidos,
entre 1962 y 1967:

URSS EE,UU.
Marzo 1962 225 61
Mayo 1963 236 47
Mayo 1964 441 47
Octubre 1565 464 39
Noviembre 1966 - 556 48
Diciembre 1967 376 61 .

FUENTE: €518, 5P, P 84,
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El ndmero total de los navios soviéticos supera hoy dia al nimero total de
navios mercantes norteamericanos, incluso si el tonelaje soviético es toda-
via ligeramente inferior al tonelaje norteamericano. Esta flota es en su
conjunto mucho mdis reciente y mis moderna que la flota mercante
norteamericana®®, Es justo seflalar que la comparacién desde el punto
de vista del potencial comercial deberia efectuarse mds bien entre la
totalidad de las flotas occidentales y el conjunto de las flotas socialistas,
en cuyo caso la superioridad cuantitativa de occidente sigue siendo noto-
ria*®. Pero las flotas mercantes de los Etrps paises socialistas, miembros
del Pacto de Varsovia® y Cuba®® se encuentran igualmente en pleno desa-
rrollo. Ademds, desde el punto de vista del poder de negociacion y del
peso que puede representar la existencia de la capacidad soviética. de
transporte maritimo en las negociaciones internacionales sobre fletes, el
instrumento, centralizado en las manos del Estado, que. representa la
marina mercante soviética, puede ya imponer sus condiciones sobre

puntos precisos.
. La flota pesquera

La flota pesquera soviética es la mds importante del mundo (77 veces mds
importante que la de los Estados Unidos), y una de la mds modernas.
"Estd organizada para la exploracion y explotacion cientifica de los fon-
dos marinos, y dispone de una flota de navios oceanogréificos que es

igualmente la mas importante del mundo®®,

Esta flota se ha ido alejando cada vez mas de sus bases en el curso de los

g Gltimos 2fios, como se ve en el cuadro siguiente (cuadro 1r).

55Segin csls, ssP, p. 5; ND 3415, p. 23, indica que ya en 1966, el 77,5% de las unidades
tenia menos de 10 afios de edad, y que el 75,7% de los navios mercantes estaba dotado de
propulsién a motor, y el 3,6% de turbinas a gas, Mientras que en 1958, el 5,9% solamente de
las unidades nayegaba a més de 14 nudos, en 1966 ¢l 66% alcanzaba esta velocidad.

36La flota mercante soviética no podia todavia en 1967 asegurar mis del 50% del trafico
requerido por sus intercambios exteriores, segin ND 3415, 1 ° de septiembre de 1967, p. 42.

STcsis, ssp, p. 89.
S°Cf. Hans Felsen, “Kubas Flotte”, Horizont (Berlin-Este), N° 20, 196g, p. 22. La flota
cubana pasé de 93.578 t. de tonelaje bruto en 1962, a 335.765 L. de tonelaje bruto en 1968,

S9ND 3415; P. 34
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Cuanro [I

EXPANSION DE LAS FLOTAS DE PESCA SOVIETICAS

ATLANTICO NORTE

ATLANTICO SUR

PACIFICO Y OcEANO iNDICO

1953
1960
1961

1962

1963
1964

1964-68

1966

1967
1967-68

1968

L

Islandia, Feroe,
Largo de la
canadiense.

George Bank.
Largo de

Inglaterra,

Golfo de México
(en la’ misma época
que la crisis de los
Cuba,

costa

Nueva

cohetes  en

Atlantico medio.

De Dakar al Cabo,
Los navios de pesca
soviéticos” dablan  sus
capturas cntre 1962 y
1967, sobre todo en la
costa del Sudoeste alri-
cano y del Atlantico Sur.

Pesca de la ballena cn
la Antdrtida,

Aparicién de flotas pes-
queras en las costas de
Argentina y Brasil,

100 barcos de pesca
cerca de la Patagonia,
de la Tierra del Fuego
y de la Antirtida,

Alaska.

Del Mar de Bhéring a
Alaska.

Primera aparicién de una
flota pesquera soviética
en el Océano Indico,

Aparicién de flotas pes-
queras a lo largo de los
estados de Washington
y Oregon,

A lo largo de California.
A lo largo de Nueva Ze-
landia y de la Tierra del
Fuego.

Al Noroeste de las Islas
Hawai.

No se debe al azar que ella preceda por doquier a la flota de guerra sovié-

tica. Se encarga, en efecto, no sdlo de llevar a buen fin las campafas de

pesca, sino también de realizar un trabajo de exploracidén indispensable

en particular para la navegacién submarina. Ademds, es preciso hacer

constar que el esfuerzo de renovacién fue reconcentrado igualmente poco

después_de la crisis de 1g62. En 1964, a consecuencia de este pedido masi-

vo, entraron en servicio 120 unidades, entre las que se contaban 21 traine-

ras frigorificas, procedentes tanto de los astilleros rusos, polacos y alema-

nes orientales, como de los paises occidentales. La coordinacidn entre los

planes de expansién de las tres marinas, aparecerd aun con mayor clari-

dad si estudiamos ahora la flota de guerra.
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La flota de guerra: sintesis histérica

El 9g9% de las unidades de la flota soviética fue construido después de 1949
y la mayoria.de ellas después de 1960; mientras que sélo &l 42% de las

unidades de la flota norteamericana es posierior a 194g°®.

Stalin habia comprendido la importancia de una [lota soviética pode-
rosa, tanto para el apoyo ofensivo a las revoluciones (a causa de la
experiencia desdichada de la Guerra de Espana), como para la defensa
costera de la Unién Soviética. Lanzé sucesivamente varios programas de
construccién, especialmente en 1941, en visperas del ataque alemin, y en
1946. Pero habia menospreciado €l papel de los portaviones en su progra-
ma de guerrd® y se mantuvo demasiado apegado a la artilleria
convencional en su programa de posguerra, A su muerte (1953), la flota
soviética era todavia muy cldsica, pero en pleno desarrollo a partir de
1950. Las bases del desarrollo ulterior estaban ya echadas, especialmente
en el plano de la formacion del personal de navegacidn. El portaviones se-
guia estando excluido, ya que habria sido demasiado tostoso intentar
competir con Occidente en este dominio, y las tarcas asignadas a la flola
seguian siendo esencialmente defensivas.

El mariscal Zhukov, Ministro de Deflensa; lanzé en 1965 un programa
de modernizacién, y entre 1957 y 1958 puede situarse el inicio de una
reconstruccion radical de la marina de guerra soviética®*. La doctrina
que presidia la gestacion de los programas de construccidon habia varia-
do. Asi es como, Jruschov, fascinado personalmente por la importancia de
los cohetes nucleares y ‘que debié luchar en aquella época contra la resis-
tencia de los técnicos tradicionalistas del fjército, asigné a la marina
tarcas relacionadas con la disuasiéon nuclear, y puso el acento Unica-
mente en los submarinos portadores de cohetes, llegando incluso a bur-
larse de los navios de superficic. La Doctrina Jruschov se impuso oficial-
mente en 1960-61, pero los expertos soviéticos, y en especial el almirante
Gorshkov, parecen no haber aceptado jamds la totalidad de sus concep-
ciones. A la vez que admitiendo la parte de los puntos de vista jruscho-
vianos que ponian ¢l acento en la importancia de la {lota submarina, di-

80¢ss, ssp, p. 36.
s1AImirante N, G. Kuznetsov, **Recuerdas: antes de la Guerra”, /nlernational Affairs,

N° 12, diciembre, p. ¢5.
62 3 dmonds y Skitts, Ia, enero, 1969, p. 2g; Raoust, rox, abril, 1969, p. 634.
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chos expertos lograron probablemente convencer a Jruschov de la necesi-
dad de conservar una flota de superficie, aunque no fuese mis que para
facilitar la proteccion del potencial submarino, y adoptaron medidas
conservadoras, optando francamente por la calidad a expensas de la canti-

dad, en el contexto de una asignacion presupuestaria limitada.

Después del asunto de Cuba, entre 1962 y 1964, se vuelve a emprender
pues el esfuerzo hacia la flota de superficie, sobre la base de prorotipos
ultramodernos y sacando el mdximo beneficio de la demora mds o menos
forzosa, pero que tuvo la ventaja de permitir a la marina servirse de
todos los progresos registrados en el dominio de los cohetes y de la

electrénica.

El producto actua! dc estos cambios de direccién, es un conjunto diversifi-
cado de unidades extremadamente modernas y bien equipadas, armadas
en una proporcién mucho mayor que en el caso de la marina norteameri-
cana, de cohetes nucleares o cldsicos de todos los alcances y usos, y que va
a permitir a la Unién Soviética desempefiar a su manera un papel en la

‘““diplomacia de las cafioneras’ que se inicid con la pardlisis nuclear.
La flota de superficie

Con respecto a la flota de superficie, se notard en el cuadro 1t la ausencia
total de portaviones y la presencia de algunas unidades de un tipo muy no-
vedoso. Por ejemplo, los dos portahelicopteros del Mar Negro, el Moskuva
(1967) y el Leningrad (1968), de 19.000 toneladas de desplazamiento, conce-
bidos y armados especialmente para la caza antisubmarina, y dotado
cada uno de ellos de 20 6 36 helicépteros®. Para apreciar la potencia de los
grandes navios de superficie, es preciso sefialar |la existencia hoy dia de 5
(o mds) cruceros del tipo Kresta, aparecidos en 1967, equipados con cohetes
superficie-aire, superlficie-superficic y de armas antisubmarinas, y cuya
propulsién estd asegurada por un motor de turbina a gas. Este tipo de
buque no tiene equivalente en ninguna marina del mundoe«

6320, segitn csis, ssp, §7; 46, segin Peter Kruzhin, *“The Soviet Fleet in the Mediterra-
nean’’, Bulletin (Institute for (he Siudy of the urss, Munich), vol. xvt, N° 2, febrera de 1969,
p-38.

84 La propulsion por turbina a gas fue introducida en 175 barcos sovictices, civiles y

militares; no existe mas que en un solo barco norteamericano, segin csts, ssr, 38,
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Cuapro III

DiSTRIBUCIGN DE LAS UNIDADES SOVIETICAS

FLOTA FLOTA FLDOTA FLOTA TOTAL
DEL DEL DELMAR DEL
ARTICO BALTICO NEGRO PACIFICO

Portahelicdpteros | — — 2 — 2

Cruceros 3 4 7 4.6 18-242

Destructores 20 25 50-67 | 28-30 123-142

Fragatas 15 10 — 25 50

Buques escolta 30 | 100 20 | .150 300

Torpederas 100 150 220 130 600 NAVIOS DE

Dragaminas 60-] 150 90 50 350 | | SUPERFICIE

Caza submari-

nos y buques es-

colta costeros ? ? ? ? 270

Navios de de-

sembarco ? ? ? ? 100

Otros J ? ? ? > | 26

TOTAL sin los N

auxiliares 2.041

TOTAL compren- '

didos los auxi-

liares 800 | 750 | 700 | 750 3.000 | | sropuLsion DIESEL
NUCLEAR

Lanzadores de

cohetes  balisti-

cos a0 —_ — 10 40-42 13 29

Lanzadores de

cohetes aerodi-

namicos 35 — —_ 25 60 27 33 SUB-

Submarinos de F.\IARINOS

ataque  (torpe- ,___J . ,

dos) 150 . 15 120 285 20 265

TOTAL SUBMARINOS| 215 . 15 135 385 60 1327

TOTAL DE UNI-
DADES 1.015 750 700 905 3.385

(a) 4 cruceros en ¢} Pacilico segdn 1a; 4-6, seglin sse.

{b) 50 “‘destructores y buques de escolta” en e} Mar Negra segiin 14; 67 destruciores segiin sse.

(c) 28 destructores en el Pacifico, segiin 145 30 segdn sse.

{d) Existirian 163 ““destructores cldsicos”, segiin roN.

(c) Los submarinos, segiin 1ss, Military Balance 1968-69, estatian repartidos de la siguiente manera: Artico, 40; Béltico,
70; Mar Negro, 40; Pacifico, 100, Total: 380, R

roexTes! Este auadro general se ha establecido sobre 1a base de cifras proporcionadas por csis, Soviet Sea Power (ssp), gri-
ficn N°® 2, p, 36; detalles sobre los submarinos, spk, p. 32; sobre Ja distribucion de Jas distintas flotas, sse, p. 38-40. Esta
fuente, que es Ja Ja més reciente, cectilica las fuentes anteriores: Military Ralance, 1968-69, pp. 7-8 y p. 52; raGUST,
Revue de Défense Nationale, abril 1969, cuadro p. 365 (npy), qu detalla Jos modos de propulsién de Jos diferentes sub-
marinos; £DMOND y SKITTS, Infernational Affarre (Londres), enero de 1969, cuadra p, 30 (1a), quc detalfa ta distribucién de
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las flotas, pero depende a su vez dc Military Balance, 1967-68, Time Magazine, 23/2/1968 y de ARALDSEN, usN, nstilu-
te Procredings, junio de 1967, p, 56 sobrc la flata Artica, y diversas otras fuentes que ditan de 1967 y ya superadas, En con-
junto, todas estas fuentes resultan compatibles con la excepcién de algunas unidades, teniendo en cuenta las tasas de
progreso generalmente admitidas, a pesar de incertidumbres muy explicables sobre la distribucién de los submari-
nos, su niimero exacto y su modo de propulsién y armamenta, Existen también incoherencias debido a que las dimensio-
nes de lot mavios soviéticos \no ealzan exactamente con las dimensiones o los tonclajes correspondientes a las deno-
minaciones ooidentales. Asi, tencmas que cicrtos autores consideran a determinadas fragalas come cruceros ligeros,
determinados destructores como fragatas, determinados buques de eseolta como destrctores, ete.

Otro rasgo caracteristico de la flota soviética es la abundancia de peque-
flos buques de superficie, lanchas y patrulleras- ultrarrdpidas, algunas de
las cuales estdin muy armadas y que representan, bajo una forma reduci-
“da, una potencia de fuego tal que se les ha podido llamar “igualizadoras’ **
en confrontaciones navales locales aparentemente desiguales. Tal es el ca-
so de 50 patrulleras de la clase Komar y de las 100 patrulleras de la clase
Osa, que constituyen armas temibles. Las Komar (75 t.) poseen dos ram-
pas de lanzamiento de ingenios superficie-superficie de corto alcance. Las
Osa, entradas en servicio en 1954, son mds importantes (150 t.) y estdn
armadas de 4 rampas de lanzamiento de cohetes ‘‘superficie-superficie”;

cuyo alcance seria de aproximadamente 10 a 15 millas nduticas .

Los submarinos

En lo concerniente a los submarinos, el cuadro toma en cuenta dos tipos posi-
bles de clasificacién: segdn la propulsién (nuclear o diesel) y segtn el tipo
de armamento (proyectiles balisticos, proyectiles aerodindmicos, torpe-
dos). El potencial “armas nucleares” de los submarinos soviéticos sigue
siendo una incognita, ya que los proyectiles balisticos, los proyec-
tiles aerodindmicos y los torpedos pueden indistintamente estar dotados
de cabezas nucleares o cldsicas. En todas las hipétesis, el arma subma-
rina representa una temible fuerza de ataque a distancia —ya sea contra
los territorios enemigos, contra las concentraciones navales adversarias;
o contra los convoyes—, que cumple muy bien el papel de equivalente
estratégico del portaviones, al menos en la hipétesis de una guerra gene-
ral: los soviéticos han'-preferido reemplazar el dominio del aire por el
dominio de los fondos submarinos. Se supone que, hasta el presente, sus
técnicas de deteccion submarina no son lo suficientemente buenas comao
para asegurarles ese dominio de las profundidades al que el nimero de
sus submarinos les daria acceso. Pero estas lagunas estin en vias de ser

SSL. W. Martin, The Sea in Modern Strategy, Londres, 1ss, 1967, p, 122.
66ND 3415, P, 17.
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superadas, y los recientes progresos de los soviéticos no se hallan.lejos de
anular la relativa invulnerabilidad de los submarinos Polaris norteame-
ricanos®’.

No obstante, mientras las operaciones concretas a realizar sean mas bien
del orden del “golpe de amonestacién” (ataque preventivo), incluso de la
maniobra de intimidacién, que del de la guerra generalizada, la unidad
de superficie sigue siendo la mis significativa, y por consiguiente se plan-

tea la cuestién del apoyo aéreo.
La aviacion naval

La aviacion naval soviética existe pues, y tiene sus bases Unicamente en tie-
rra {a excepcion de los helicopteros de los dos portahelicopteros y de los,
helicopteros con que van equipadas ciertos tipos de fragatas)se.

La proteccion antisubmarina del trdfico costero ‘estd asegurada por
hidroaviones. Para la alta mar, la lucha antisubmarina deberd correr a
cargo de un nuevo avién patrullero poderosamente armado y dotado de
una autonomia muy grande. Por el momento, esta tarea, asi’ como el
bombardeo, estd confiada a los aparatos de radio de accién medio y largo
en uso en la aviacién, comprendidos ciertos modelos ya antiguos®®, con
las limitaciones y la rigidez que este género de mdquinas implicaria de
surgir la necesidad de apoyar operaciones delicadas de tipo demostrativo
mas que destructivo. Pero la necesidad de portaviones no se ha hecho sen-

670s18, SSP, 41,

®8Las B8 tragatas de la clase Kroupnyi entradas en servicio a partir de 1960 (4.500 t. 35
nudos, dos rampas de ingenios superficie-superficie, ‘'stock” de 14 proyectiles balisticos, 16
piezas de 57 antiaéreas, dos lanzacohetes As)) incorporan una zona de aterrizaje para un
helicoptero (Np 3415, p- 17).

89He aqui el numero y el tipo de aviones de la aviacidn naval soviéticas

Niimero Tipo Radiodeaccdidn  Mach  Autonomia  entrada
de vuclo en servicio
300 © TU-16 Badger 1450 nduticas 0,87 3000 millas 1955
? ' TU-22 Blinder * {000 nduticas 1,9~ 2000millas 1962
50 * TU-20 Bear 4500 ndudicas 0,78 7800 millas 1956
? M-4  Bison q000 kilémetros 0,87 -~ 6ogo 1956
50 11-28 Beagle 1800 kilometros 750 km/h

(1ss, MB 1968-69, pp. 8y 54; ND 3415, p. 18-19).
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que en un punto dado del globo, la URss es actualmente capaz de amena-
zar con una intervencidén limitada, y esta capacidad modifica por si misma
la libertad de accion de los Estados Unidos en términos politicos de dificil
ponderacion. El efecto de disuasién no es jamds, tanto en materia de
desembarco anfibio como en materia de potencial nuclear, exactamente
proporcional a la capacidad militar efectiva,

Puede decirse que las debilidades relativas de la URSs estdn en vias de ser
enjugadas:

—en el dominio de la lucha antisubmarina;

— en el dominio del adiestramiento en operaciones anfibias. )

La superioridad de los Estados Unidos en materia de portaviones
puede ser probablemente anulada por el dominio del espacio submarino
por los soviéticos, pero se comprende bien que este equilibrio estratégico
no concierne mds que a la hipétesis de la guerra total, puesto que los sovié-
ticos no podrdn entonces obtener la libertad de accién que les proporciona-
ria la anulacién de la superioridad en cuanto a apoyo aéreo de los Estados
Unidos més que hundiendo los portaviones norteamericanos. Por debajo
de este nivel de crisis, es decir en los casos de confrontacién més probables,
la superioridad de los norteamericanos, gracias a su (fuerza) aeronaval,
prevalece. Toda la cuestién de la potencia real de las fuerzas soviéticas en
la aplicacién cotidiana a las luchas de influencia local, gira pues en torno a
esta cuestion del apoyo aéreo, pero nos vemos obligados entonces a descen-
der del nivel de las hipétesis globales, para tratar casos concretos, es decir,
tipos concretos de equilibrios regionales que la marina soviética se dispo-

ne a crear al manifestar su presencia por doquier.
La expansion de la flota soviética

Como se constata en el cuadrolll,la marina de guerra soviética esta reparti-
da normalmente en 4 flotas distintas, de las cuales las mds importantes son
la Flota del Artico y la Flota del Pacifico, no solamente a causa del nimero
total de unidades de superficie que tienen asignadas, sino también porque
son las tnicas dos que cuentan con submarinos lanzadores de cohetes. El
Mar Negro y el Mar Biltico no se prestan al estacionamiento de unida-
des estratégicas de esta importancia, que correrian el riesgo de verse
bloqueadas en caso de crisis “nuclear”.

Empero, esta distribucién nominal no da la imagen exacta de la forma

[304]



Alain Joxe / (Findela preponderancia estralégica nnneamcrican:;?
en que la marina ocupa los mares. Importantes desplazamientos tienen
lugar de un mar a otro, y desde hace varios afios se efectian regularmen-
te cruceros lejanos por zonas cada vez mds apartadas. Insensiblemente
estos cruceros se transforman, mediante permanencias prolongadas en
fondeaderos de alta mar, en la constitucién de destacamentos permanen-
tes. Puede hablarse de la constitucién defacto, desde 1967 por lo menos, de
una auténtica flota permanente del Mediterrinen. El mismo fenémeno se

prepara tal vez en el Océano Indico.

La actividad de las flotas del Norte y del Pacifico

La actividad a larga distancia de la flota soviética se manifestd por primera
vez con ocasidn de la crisis de 1g62. Cierto nimero de submarinos habian
sido observados entonces no lejos de la zona de intercepcién sefialada por
la “cuarentena’, y algunos fueron incluso rastreados y obligados a salir a
superficie. Pero ningdn barco de superficie se aventurd entonces por el
Caribe.

En 1966, se dio gran publicidad a un viaje de circunnavegacion de
submarinos a propulsién nuclear”. Por otra parte, la ayuda al Vietnam
constituye un ejercicio permanente de navegaciéon por el Paciﬁ‘co, y una
experiencia nueva desde el punto de vista naval. Por lo general, las unida-
des de guerra no se aventuran cerca de Vietnam, pero la flota del Pacifico
lleva a cabo frecuentemente actividades en el mar de B};cring, los mares
del Japén, de la China y de las Filipinas. En 1967, dicha flota se infiltré,
contra todas las practicas tradicionales, al interior de formaciones
norteamericano-japonesas en plenas maniobras de entrenamiento en la
guerra antisubmarina. En febrero de 1968, una flota soviética se interpu-
so muy ripidamente entre Corea del Norte y la flotilla norteamericana
que habia sido enviada para apoyar las exigencias de los Estados Unidos
concernientes a la tripulacién del barco espia Pueblo, capturado por los
norcoreanos. Esta maniobra pesé en la adopcién de una actitud muy
moderada por Washington en todo el asunto. Ademds, la Urss intentd
en el plano politico, aunque sin éxito hacer admitir para el Mar de Okhotsk
y el Mar del Japon el principio adoptado por el estatuto de mar cerrado

77\ fichael Gelter, “*Soviet Missiles Subs Patrol Off uvs”, Misiles and Ruckets, 4 de abril de
1948, p. 12; Discurso de Malinovski en el 23 Congreso del pecus, Krasnata Zvezda, ¢ de abril

de 19665 Wolle, ®:t 5554, P- 9-
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del Mar Negro (limitaciones a los navios de guerra de los paises no ribere-
fos)”™ Finalmente, las maniobras conjuntas con las fuerzas del Pacto de
Varsovia en el Atlintico han tomado recientemente una importancia
cada vez mayor. Asi por ejemplo, la operacién Sever (Norte) del verano de
1968, cubrié el Atlintico Norte, el Baltico, ¢! Mar de Noruega, el Mar del
Norte y el Mar de Barents con una serie de cjercicios muy variados,
comprendidas maniobras de desembarco anfibio con participacién de con-
tingentes polacos y alemanes orientales™.

En el curso del verano de 1969, tuvieron igualmente lugar ejercicios en
el Atldntico, y sin duda fue de las formaciones que se hallan desplegadas
en éste de las que los sovicticos sacaron la flotilla enviada a Cuba para la
fiesta nacional del 26 de julio. Esta fucrza, compuesta de 7 unidades,
entre las que se cuenta un crucero moderno equipado con cohetes®S es
decir, eventualmente cohetes nucleares, es la primera flota de superficie
enviada al Caribe. Se trata pues de un primer paso muy importante.
Después de su visita a Cuba, la flotilla soviética permanecié en maniobras
en el Golfo de México.

Si este crucero anuncia la formacion, a su debido tiempo, de un desta-
camento permanentc en el Caribe, las consecuencias tanto politicas
como militares serian considerables. Procederemos a examinar tales
consecuencias al final.

Hasta el presente, las dos operaciones de expansiéon de importancia
estratégica rcal que se han desarrollado, o estin a punto de concretarse,
desde hace dos afios, conciernen al Océano Indico y al Mediterrdneo.

E! Océano Indico

Hemos visto que la flota pesquera soviética habia hecho su primera
aparicion en el Océano Indico en 1964. Bl cierre del Canal de Suez en 1967,
hizo mas dificil la presencia soviética. No obstante, en 1968, un destaca-
mento de la flota del Pacifico (un crucero, una fragata lanza-cohetes, un

navio antisubmarino) pasdé 7 meses realizando un crucero por ¢l Océano

78 ¢sis, ssr, P. 64-65.

79 csls, SSB, . 35.

80 Apunciada ¢l 7 de julio oficialmenle por Moscti y La Habana, esta flotilla comprende
8°unidades: Un crucero lanza-cohetes teledirigidos, dos destructores, dos petroleras, dos sub-

marinos y un auxiliar de submarinos.
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Indico®’. Mis tarde, en octubre y diciembre de 1968 respectivamente, dos
grupos distintos entraron a su vez en el Océano Indico, el uno provenien-
te de Vladivostok, y el otro destacado de las flotas del Norte y del Baltico,
después de haber dado la vucla a Africa por el Cabo de Buena Esperanza.

CUrADRO V

PRESENCIA SOVIETICA EX EL MEDITERRANEQ

Mayo 1934 — | crucero, 2 destructores (en crucero).
1967 —1 crucero efectia travesin Mar Negro-Leningra-
do-Mar Negro.
1064 — Comienzo del “‘destacamento permanente” de la
Jlota del Mar Negra; 15 barcos diversos.
Febrero 1965 — 1 destructor pasa por el Mediterrdneo para ir a
Etiopia,
Enero 1966  — Segundo crucero a Ltiopia.
— El “destacaments permanente’ alcanza, en 1965
. 66, 25 barcns.
Agosto 1966 — Un destacamento procedente de Sebastopol se diri-
gea la Repiblica Arabe Unida (rRav).
Octubre 1966 — Un segundo destacamento llega a la rat.
1967 — 157 navios pasan del NMar Negro al Mediterrineo,

segitn fuentes turcas:
47 antesde )
110 despuésde §
91 regresan al Mar Negro.
66 permanecen (de los cuales 21 son minadores.
21 KoNaR y osa, algunos de los cuales son ce-
didos a los egipcios).

la guerra drabe-israeli.

Comienzo de 1968 — 45 unidades en permanencia*.

Enero 1068 —Un viaje de inspeecion del Comandante en Jefe de
la Flota del Mar Negro.

Septiembre 1968  —Arribada del portahelicopteros Maskea y 2 destrue-
lores.

Fines de 1968 — LENINGRAD.

Noviembre de 1968 — Visita de una Notilla a Casablanca.

Comienzo de 1969 — 70 unidades.

Fines del invierno dc 1969 — 25 unidades.

Primavera de , 1969 — 60 unidades.

FUENTES: «=PETR Kruzinn, “The Soviet Fleet in 1lic Mediterranean™, Bulletm Instinne for the Sunly of the trss (Mu-
nich), Vol. xv1, febrero 1969, N* 2, pp. 37-3%.
—cs1s, 830, 56.

*Entre Jas cuales un crucern de 1a clase svERnLoV (comienzo de la década del 30, eqoipado con caiipnes).
1 &2 cracerms equipados con cohetes
+ destructores modesnas de diversos tipos.
4 destructpres antiguos.
15 submarinos, algunos de Jos cuales nucleares (1 4 2).
—cierlo mimero de navins de desembarco modernos (tipo k194) con su cuerpa e *“narines”

Blogis, ssp, B2. Ilizo estada en Mladrds, Bombay, Karashi, Colombo, Basora y L'mm

Qasr en Irak, Bandar Abbas en Irdin, Aden y Mogadiscio en Somalia.
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El crucero tenia por objetivo la recuperacion de una capsula espacial, y fue
asi como entre 24 y 30 navios soviétices se encontraban fondeados en la
zona de las Seychelles en diciembre. En marzo de 1969, el nimero de éstos
descendid a los 12 6 14, pero los soviéticos no han vuelto a abandonar el

lugar.

El Mediterrdneo

La penctracién de la flota soviética en el Mediterrdneo no se ha operado de
golpe, sino muy progresivamente, siguiendo la cronologia que se da en
el cuadro v,

En total, se han encontrado en e! Mediterrdneo, en uno u otro momento

las unidades soviéticas sefialadas en el cuadro vi.

La cuestién del apoyo aéreo que debe proporcionarse a estas flotas
avanzadas se resuelve de dos maneras. La primera consiste en que la zona
es cubierta por el radio de accién de los Badgers (Tupolev 76). Partien-
do de bases en el Caucaso, estos aparatos son capaces de alcanzar hasta el
fondo del Golfo Pérsico; el Mar Rojo hasta el Yemen (este tltimo excluido);
de cubrir la totalidad del territorio de la RAvU, la mitad de Libia (compren-
dido el Golfo de Sirte); Sicilia y el Adridtico hasta Trieste. Desde sus bases
en Crimea, cubren: inclusive la cuenca occidental hasta poco mads alld de
Argel y de Barcelona.

La segunda consiste, en que, dado que la presencia soviética es insepara-
ble de la alianza con la rRav y Siria en el conflicto drabe-israeli, la penetra-
cion soviética va acompanada de facilidades (instalaciones) en los
aeropuertos de estos dos paises, en los que los soviéticos pueden, llegado el
momento, pensar en cstacionar cazabombarderos Mig 21 capaces de efec-
tuar, partiendo de Damasco o El Cairo, mistones de apoyo en la zona orien-
tal de la cuenca oriental, entre Chipre y la frontera de Egipto y Libia.

No obstante, en caso de tensién que haga posible una confrontacién con
la Sexta Flota de los Estados Unidos, se impondria la puesta a punto de un
nuevo aparato con un radio de accién més extenso que los Mig 21 Fishbed
y de una utilizacion mds flexible que los Tu-16 Badgers. Los nuevos Mig 25
Foxbat, si estuviesen estacionados en Siria y en Egipto, permitirian
cubrir casi toda la cuenca oriental del Mediterrdneo, comprendidos los
Dardanelos®®

82 Cf, Mapa de los radios de accién de los aviones soviéticos, csis, ssp, p. 61.
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CUADRO VI

NUMERO

TIPO

FECHA DE ENTRADA
EN SERVICIO)

TONELAJE

ARMAMENTO

304

Crucero clase
SVEKDLOV

1951-54

19.300

Clasico, obsoleto

Portahelicpteros
MOSCU

1967

19.000-26.000

ASM y antiaéreo,

8a10

Fragatas
clase RyNDaA

clase RASHIN
clase KRUPNY
Destructores
clase RoTLIX

Reciente

Reciente
1960

1955-58

6.000

16 cohetes supersfni-
cos superficie - super-
ficie atdmicos, alcance
600 km.

Lucha antiaérea.

Navios de desem-
barco modernos

con sus efectivos
de infanteria na-
val,

Buques escolta,
clase MIREA

Submartnos a  la
vez, de los cuales 1
02 nucleares.

Clase W

Clase Z

Clase R

(W maodificados)
Clase N

(propulsién nu-
clear)

1.600
2.900
1.600*

“csis, ssp, p. 56 spp.i Np 34135, p. 15 sqq.

Tales son las condiciones que permiten a la Urss prescindir de portavio-

nes en el Mediterrdneo. Pero resulta evidente que el problema se desplaza

entonces en sentido de la proteccién de los aerddromos drabes. En

general, se considera que la [lota soviética del Mediterrdneo estd lejos de

nivelarse con la Sexta Flota norteamericana, pero ello es asi porque se

considera el asunto desde el punto de vista del potencial, en los marcos de
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una estrategia militar ofensiva®. No existe una preponderancia ofensiva,
pero la Urss busca manifiestamente una preponderancia defensiva y disua-
siva.

Razones de la expansion de la presencia soviética

Podemos preguntarnos qué razones impulsan a los soviéticos a aflirmar su
presencia tan claramente en los tres mares cilidos mds “anglosajones”
en los ultimos aros.

Medilerrdneo: La cxplicacién soviética, independientemente de la
rcivindicacién general de igualdad ya mencionada, aparecié en forma
uniforme en tres articulos publicados en noviembre de 1968, mds o menos
en la misma fecha, en lzvestia, Krasnaya Zvezda y Pravda®. Los navios
soviéticos entran en el Mediterrdneo porque tienen derecho a hacerlo y
porque se ven obligados a hacerlo ante la politica reaccionaria de los Esta-
dos Unidos.

En este cuadro general de explicacién, el objetivo preciso de los sovié-
ticos desde la guerra de 1967, consiste sin duda igualmente en obtener la
reapertura del Canal de Suez. Unicamente los grandes buques de carga y
los grandes petroleros de las principales comparias de navegacién no se
ven afectados en absoluto con el desvio del trifico por el Sur de Africa.

Un articulo de Pravda aparecido en junio de rg6g*Sindicaba claramente
que la urss considera el bloqueo del Canal como contrario a sus intereses y
a los de los paises del tercer mundo, y esto se explica por la importancia
reciente de las relaciones comerciales de la Unién Soviética con el Asia
Oriental, asi como por la necesidad en que se encuentra de hacer llegar por
mar gran parte de su ayuda al Vietnam.

Océano Indico

En lo concerniente al avance hacia el Océano Indico, existe una
explicacion “‘histérica” que ecs preciso recordar: la URss vuelve a

83Cf. Com. (R) Robert W. Herrick, autor de Soviet .Nava! Strategy, en csis, ssP, p. 125;
Carl H. Ammc, ibid., p. 127. ‘

84 1. Kolosov, “Problema Mediterranco”, Jzvestia, 12 de noviembre de 1968; Vicealmiran-
te Smirnov (micmbro del Cuartel General del Estado Mayor de la Marina) “Los navios
soviéticos en ¢l Mecditerrdneo”, Krasnaia Zvezda, 12 de noviembre de 1968; V. Yermakov,
“‘el garrote norteamericano en el Mediterraneo”, Pravda, 27 de noviembre de 1968,

&3 Pravda, 3 de julio de 1969. CI. Le Monde, 5 de julio de 1969, p. 2. '
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hacerse cargo ‘‘naturalmente” de los viejos suefios de la politica zarista;
esto no es una explicacién, sino una simple exposicién metaférica. Una
interpretacion histérica mas razonable apela a la tradicién propiamente
soviética. Es sabida la importancia que Marx concedia a la India en sus
andlisis del capitalismo inglés. Desde su fundacién, la Urss ha prestado
a la India una atencién particular. E]l tnico representante de un pais
dependiente en la Komintern fue el indio Roy, y éste desempefié un papel
de capital importancia en la elaboracién de las tesis del Segundo Congre-
so de la Tercera Internacional sobre “la cuestién nacional y colonial” en
1920. Estas tesis, perfeccionadas en ocasién del Tercer Congreso, que
habian de caracterizar durante largo tiempo el pensamiento revoluciona-
rio de la Komintern, se basaban ecsencialmente en un andlisis de las
condiciones en la India. La fascinacién por el subcontinente indio tiene
pues sus origenes en la historia propiamente comunista y soviética de
Rusia. Hoy dia, la India representa un terreno experimental para el desa-
rrollo de una “‘democracia nacional” cuya supervivencia y eventual
éxito econémico contrarrestaria la influencia del modelo chino, que esca-
pa a la influencia soviética. Puede hablarse por lo tanto de un interés
ideoldgico de la URss en la zona.

Existe, ademds, otra interpretacién complementaria: la de la “atrac-
cién del vacio”.

El anuncio hecho por los britdnicos de su préxima retirada del “Este
de Suez’”’, ha creado un vacio politico. Ahora bien, los Estados Unidos no
tienen intencién alguna de venir a colmarle®®. Por consiguiente, los sovié-
ticos ocupan el lugar.

Para que la explicacion sea completa, habria que apoyarse en un ana-
lisis preciso de los intereses materiales que la URSs puede tener en impo-
nerse en el Sur de Asia. Pero, ademas, habria que explicar la reticencia de
los norteamericanos a ocupar el lugar antes de que lo hagan los soviéticos.
Sobre este segundo punto tan s6lo pueden darse tres explicaciones.

La primera, es que la guerra de Vietnam impide a los Estados Unidos
tomar alguna responsabilidad politice-militar nueva lo deseen o no. La
segunda es que, con o sin guerra en Vietnam, los Estados Unidos desean en
lo sucesivo evitar todo compromiso directo en Asia, a riesgo de replegar-

se para las tareas estratégicas sobre islotes deshabitados y por consiguien-

86 Cf. T. B. Millar, The Indian and the Pacific Oceans, Some Strategic Consideralions.
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te sin problemas politicos. La tercera, es la hipétesis de un acuerdo tdcito
entre la Urss y los Estados Unidos, tendiente a dejar que se establezcan los
soviéticos en la region de la que se retire la Gran Bretana®’. Puede tener
interés para los Estados Unidos el dejar que la Unién Soviética comprome-
ta su prestigio y sus fuerzas en una zona que le resulta de dificil acceso por
mar, y en la cual parece dispuesta a desempefiar el papel de moderador,
como lo demostrara en el asunto del! conflicto indo-pakistano. Esta zona
simbolizaria el interés comtn ruso-norteamericano contra China, vy
precisamente asi lo entienden Jos chinos®®.

No es precisamente con alegria que los Estados Unidos vienen permitien-
do a la URss que ponga sus plantas en el Medio Oriente desde hace 1o
afios. La Gran Bretafia abandona el Este de Suez por razones financieras
que son el reflejo muy mediatizado de la crisis del sistema de pagos
occidentales. Una cooperacién tdcita soviético-norteamericana en una
zona nueva no puede ciertamente compararse a un éxito norteamerica-
no. Cualquiera que sea el valor respectivo de las diversas interpretacio-
nes sobre el avance soviético hacia el sur, todas ellas implican pues,
en alguna manera, una retirada aquiescente de los Estados Unidos bajo el

efecto de un ligero vuelco en el equilibrio de fuerzas.

La zona del Caribe y la presencia norteamericana en el Mar Negro

La dltima zona sensible en que la Urss ha decidido hacer flamear su pabe-

ll6n es la zona del Caribe. Se ha dicho que la maniobra soviética de julio de

87La Unién Soviética, en su avance hacia el Medio Oriente y la India, se encuentra a cada
instante en una problemitica aniloga a la de los britdnicos en el pasado siglo y hasta la guerra
mundial (como sefiala C. Gasteyger, op. cif., p. 8). La ruta de las Indias pasa para ellos por la
abertura del Canal de Suez, pero también impliva la obtencién de facilidades en los puntos
de paso obligados, como Singapur (donde ya han establecido una compaiiia de fletes mari-
timos), el Yemen, donde ya han asentado sus pies solidamente. El estatuto futuro de los
principados del Gollo Pérsico y de Arabia no les deja indiferentes. En lo tocante al Mar
Negro, mis que tralar de conseguir la revisién de la Convencidn de Montreux (como lo hizo
en 1943 y 1946), la Union Soviética trata ahora de mejorar sus relaciones con Turquia, que tiene
derecho a cerrar los estrechos en caso de guerra inminente. La actitud favorable a Espafia toma-
da con ocasion de las votaciones sobre Gibraltar en la oxv, mds un interés por Malta, tiene su
origen en el mismo proyecto de expansion maritima mundial a largo plazo.

*“Aunque el proyecto sovidtico de csiablecimiento de un sistema de seguridad colecti-
va en el Sur de Asia, anunciado por Brezhnev en junio y mds adelante por Gromyko en su
discurso del 10 de julio de 1969, no esté segin este dltimo “dirigido contra nadie”. (Le
Monde, 12 de julio de 6g).
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1969 era una respuesta al viaje de Nixon a Bucarest. Es cierto que
Rumania se ha separado cada vez mds del Pacto de Varsovia en nombre de
una oposicién al sistema de bloques que fue proclamada a partir de 1966 y
que desembocd en la apertura de relaciones diplomdticas con Alemania
Federal en 1g67. El asunto checoslovaco no ha arreglado las cosas, y la
garantia declaratoria concedida por Johnson a Rumania en el curso de la
crisis de 1968 encuentra hoy dia una especie de consagracién en el viaje
presidencial. De ahi a pensar que ¢l predominio soviético en el Mar Negro
esté cuestionado®®, que los navios norteamericanos lanzacohetes que
atraviesan desde hace poco los Dardanelos hacia el Norte podrian hallar
un dia acogida amigable en los puertos rumanos o que Bucarest podria
representar para los Estados Unidos lo que Cuba representa para la
URss, hay una distancia que algunos comentaristas se sienten tentados a
franquear, cediendo un poco apresuradamente a la seduccién de las
analogias. Cuba intent6 en 1959 salir del sistema de los blogues sin rom-
per sus lazos con el ‘‘hemisferio” y sin denunciar el pacto de Rio.
Rumania “hace lo mismo” con el Pacto de Varsovia, al menos si permanece-
mos a este nivel verbal de andlisis. Pero Rumania no ha hecho una revolu-
cién anticomunista popular en el interior, Rumania no depende de la
monoexportacién de un producto primario, sino que estd en plena indus-
trializaciéon. Militarmente, Rumania es de acceso mucho mas [4cil que
Cuba para una fuerza de invasién venida del pais dirigente. El tnico pun-
to realmente comin entre los dos paises con relacion a su metrdpolis de
origen es su proximidad geogrdfica. La historia y la geografia no se repi-
ten jamds. Establecer una equivalencia entre las dos “‘posiciones’ en senti-
do militar, es precisamente partir de un punto de vista militar, en un
mundo en el que las relaciones politicas y econdmicas mas sutiles
prevalecen sobre la politica de bloques militares.

La presencia de la flota soviética en el Caribe no es mds que una de las
acciones de la URSs que podrian considerarse como compensaciones al
viaje de Nixon a Bucarest (no como respuesta propiamente, ya que el viaje
a La Habana no fue improvisado):

1. Refuerzo de la presencia naval soviética en el Caribe. .

2. Reconocimiento de la Rpa por la RAU, el 7 dejulio.

89 Gasteyger, Conflict and Tension in the Mediterranean, Adelphi Papers, N° 31, septiem-
bre de 1968, p. 6. '
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9. Nuevo lanzamicnto de la propuesta de una desnuclearizacion del
Mediterrdneo y manifestaciéon de su buena disposiciéon en cuanto a las
negociaciones sobre la limitacién de armamentos estratégicos en
general.

4. Advertencia velada: segtin Gromyko, el Pacto de Varsovia, que ha sido
fortalecido, vela por la seguridad de los paises miembros, y *‘no permitird a
nadie afectar la seguridad de los paises miembros’®.

Los “movimientos estratégicos’” de la Unién Soviética y de los Estados
Unidos en los diversos puntos de friccion suscitados en parte por la nueva
expansién de la presencia soviética en ¢l mundao, estdn destinados en la
actualidad a reunir y a poner de manifiesto todos los “triunfos” o “‘cartas
fuertes’ de que disponen en este momento ambas potencias sin que pueda
tratarse de establecer equivalencias estrictas entre cada una de las
medidas. Esto se explica por la cxistencia simultdnea de tres grandes
negociaciones: las negociaciones sobre Vietnam, las negociaciones sobre
el Medio Oriente y las negociaciones respecto al nivel de armamentos
estratégicos; pero las actitudes tomadas por ambas partes en la actualidad
no permiten juzgar de antemano los acuerdos futuros.

Conclusion 11

Los despliegues soviéticos por debajo del nivel nuclear, su potencial
pesquero, en materia de exploraciones oceanografica, de comercio y de
presencia naval a gran distancia todavia en sus comienzos, modificardn
profundamente ¢l tipo de relaciones internacionales a que estamos
acostumbrados desde la guerra fria, puesto que pueden materialmente
introducir situaciones de negociacién local de un nuevo tipo. Algunos
ejemplos: hoy dia, un Arbenz en Guatemala, no seria probablemente
derrocado por algunos agentes de la cia, porque las relaciones comercia-
les con la URss habrian sido méas importantes mucho antes de que se le pudie-
ra acusar de comunismo, y su aprovisionamiento de armas habria llcga-
do en un cargamenlo soviético entre otros muchos. La proteccién de Cuba
puede ser asegurada en forma directa por una fuerza naval capaz de rom-
per una amenaza de bloqueo o de hacer inevitable una confrontacién

costosa que amenazaria con arrastrar a un conflicto general. La amenaza

" 9%Discurso de Gromykao del 10 de julio de 1969, en la sesion inaugural de la Sexta Sesién del
Soviet Supremo.
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norteamericana de suspension de la ayuda militar al Perd ha perdido todo
sentido, porque el chantaje de recurrir a los suministros de armas no sola-
mente por parte de Francia sino también por los paises socialistas pesa de
una manera completamente nueva en la balanza®t Mafana, los paises
del Este pueden proponer a los peruanos transacciones directas a base.de
harina de pescado peruana, de Ja que son consumidores; romper los circui-
tos comerciales tradicionales mediante la negociacién a nivel guberna-
mental y encargarse sin dificultades del transporte bajo la proteccitn
latente del poderio naval soviético. Lo mismo ocurre con otras materias pri-
mas en el mundo, estén o no calificadas de “estratégicas” en los reglamen-
tos de la guerra fria.

Existe pues un cambio que se puede intentar ya definir histéricamente
como ¢l advenimicnto de un nuevo equilibrio, no como una ruptura del

equilibrio.

CONCLUSIONES GENERALES
Ll fin de la preponderancia estralégica norteamericana

En el curso de este estudio hemos visto en qué puntos los armamentos, la
libertad de accién y las concepciones de los Estados Unidos han dejado de
ser predominantes. En resumen, se trata de los puntos siguientes:-

En materia de potencial mililar, los soviéticos han igualado, o incluso
superado a los Estados Unidos en nttmero de tenm y de sirv desplegados;
igualmente en nlmero de submarinos, de lanchas rdpidas, de cruceros y
fragatas ultramodernas, de portahelicdpteros modernos. Estin en vias
de llegar a la igualdad en nimero de submarinos a propulsion nuclear, en
progresién cualitativa en materia de capacidad de transporte y de
intervencion anfibia. Desde el punto de vista cualitativo, los soviéticos han
adquirido esa ubicuidad que otrora estuviera reservada a las flotas
norteamericanas; han mejorado rdpidamente su capacidad de lucha
antisubmarina y son superiores a los norteamericanos en edad promedio
de sus flotas mercante, pesquera y de guerra.

En maleria de liberlad de accidn, los soviéticos han pasado del estado

pasivo (reacciones defensivas) al estado activo (iniciativa y acciones

91Cl. Intervid del general Montagne, Primer Ministro peruano, publicada en Gente

(Lima) to de julio de 19fig; El Mercurio (Santiaga) 11 de julio de 1469, p. 33.
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preventivas) en ocasion de un determinado nimero de sucesos locales, y
en el plano general de la “maniobra de armamentos™.

En 1965, los Estados Unidos llevaron a cabo con éxito, con la “escala-
da de los cfectivos™ y gracias a su capacidad de transporte aéreo, una opera-
cion de “*preemcion” defensiva directa que retardd la ofensiva general del
Frente Nacional de Liberacién contra las ciudades hasta 1968, En 1967, en
el Medio Oriente, se beneliciaron de una “preempcion” ofensiva indirecta,
contra el potencial soviético, a través de la victoria israeli.

En 1968-6g, los rusos llevaron felizmente a cabo en Vietnam una accion
contraofensiva indirecta mediante los suministros de armas ligeras
superpotentes al FxL, que condujo a la actual “escalada de las pérdidas™
norteamericanas.

En el Medio Oriente, los soviéticos refuerzan sus influencias politica y
militar y modilican los resultados del equilibrio con su flota [irmemente
comprometida del lado de los paises drabes; en tanto que la Sexta Flota
norteamericana no puede, sin desgastes politicos extremos, aparccer
compromctiéndose al lado de Israel. Con su malerial “igualador” (Komar
y Osa), los soviéticos pueden delegar sus responsabilidades militares al
nivel de los golpes de amonestacién. La confrontacién de los dos grandes
localmente no equivale pues exactamente a una paralizacidn simétrica
de los dos grandes®?, sino a una pardlisis mayor de los Estados Unidos, que
carecen de palancas indirectas, desputs de la victoria de Israel sobre
Jordania, y no pueden abrir hoy dia un segundo frente de intervencién di-
recta tipo Vietnam,

En América’ Latina, mientras que el acuerdo anterior sobre la seguri-
dad de Cuba reposaba sobre el potencial defensivo de la Isla y los
compromisos nucleares de la urss, la defensa del régimen castrista puede
ipualmente descansar hoy dia en la presencia de unidades navales de
superficie nuclearizadas. El efecto politico de la retirada politica de 1962 ha
sido completamente borrado.

La uxss reivindicard un dia la reapertura del Canal de Suez y quizis el
paso por el Canal de Panama®, sin que la oposicién de Estados Unidos

91 Gasteyger, op. citl., p.15.

®3No hay ningena causa explicita que impida ¢l *“paso inocente” de una flota soviélica
por el Cana! de Panama, pero la zona de! canal es zona militar y las acciones de la Compariia
del Canal pertenecen todas al Ministerio norteamericann de Defensa. Cf. R. R. Baxier,

Vias acudticas internacivnales, Meéxico, Unidn Grifica 1g967.
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pueda fundarse en otra cosa que la peticion expresa de un reparto de las
zonas de influencia.

J.a urss tiene la iniciativa en la reaper(ura de la carrera de armamentos
en los sistemas de armas. siguientes: amM, FOBS, MiRV, submarings
nucleares, flota ultramoderna de superficie. Sin duda no aceptard [(renar
en todos estos puntos sin concesiones nortcamericanas, y cxisten pocas
posibilidades en especial de que acepte limitacién alguna de los armamen-
tos navales en la coyuntura actual, cuando se halla a punto de alcanzar la
igualdad con los Estados Unidos®.

Concepciones estratégicas. El fin de la preponderancia norteamericana
se traduce por la desaparicién del lenguaje de la amenaza y de la disva-
sién nuclear y la reintroduccidn del “lenguaje de las cafioneras”.

En este dominio, no existe pura imitacion del modelo norteamericano
de intervencién, sino creacion original de los soviéticos: la [lota “in being”,
centrada en torno a los submarinos de ataque y sin portaviones, y cuyo
apoyo aéreo dependc estrechamente de la existencia de un apoyo politico
local (en tanto que el porm;'iones supone por cl contrario que se trata de
vencer la hostilidad local). Se trata de una sintesis original entre la accion a
larga distancia y la tradicibn soviética de operaciones navales muy
estrechamente combinadas con las operaciones terrestres,

La originalidad del sistema de armas navales soviéticas actual posec
igualmente una significacion politica: renunciar a la ausencia de poria-
viones significaria para los soviéticos adoptar una estrategia de interven-
cién liberada eventualmente de la obligacién de un apoyo politico
continental, es decir, darse los medios de una politica de intervencién
desconectada de la existencia en la region de una ““guerra justa’ (guerra de

_liberacién nacional) y de un aliado que disponga de un territorio, o
dicho de otro modo, adoptar ¢l modelo norteamericano, lo que, por el
momento, se guardan de hacer. En los tres aspectos que definiamos en la
introduccién puede decirse pues, con cierta exactitud, que la preponde-
rancia estratégica de los Estados Unidos ha cesado de manifestarse.

°4Qpinién del almirante (R) George W. Anderson Jr., antiguo Jefe de Opceraciones
Navales en la época de la crisis cubana de 1962, que chocd en la época con MeNamara y no
cesd de mostrarse hostil a la estrategia que ha conducido a la situacion actual. CIL su con-

tribucidn a csis, ssp, p. 121.
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Un desquite de la crisis cubana de 1962

Después de todo, el equilibrio soviético-norteamericano ha existido siem-
pre, dado que a pesar de la desigualdad de las fuerzas al final de la Segunda
Guerra Mundial, la guerra ruso-norteamericana no se ha producido.

El cquilibrio estratégico bajo Stalin y hasta Jruschov, descansaba en
una desigualdad mas una asimetria: la superioridad de las tropas conven-
cionales soviéticas en Europa contrapesaban el monopolio nuclear
norteamericano, haciendo de Europa el rehén de la urss. Pero se wrataba
en el fondo de un equilibrio regional, porque la Urss limitaba sus ambicio-
nes y su influencia real a sus zonas {ronterizas.

El actual reajuste del equilibrio se preparaba desde hace varios afios.

Con Jruschov y la era de los primeros cohetes, el crecimiento hasta
alcanzar la escala mundial (mundializaciéon) de las ambiciones concretas
de la urss alraviesa una fase juvenil, por decirlo asi, 2 imagen y semejan-
za del optimismo chabacano y embrollador del antiguo Secretario del pc
sovictico. La supcrioridad definitiva del sistema socialista sobre el siste-
ma capitalista es proclamada urbi et orbi, pero los medios malteriales de la
Unidn Soviética estdn atn lejos de equilibrar realmente las fucrzas siem-
pre crecientes del “‘imperio norteamericano”. Sc asiste entonces a actos
ligeramente aventurados, como la intromisién en el asunto congolés y
sobre todo la cuestién cubana de 1962, que pueden definirse de la mancra
siguiente: la Urss trata de sacar partido de la fuerza nuclear equilibrado-
ra que le daria la instalacién en Cuba de un potencial nuclear. La retira-
da sovictica da la imagen de la.relacion de fuerza real, a cscala global
y local, pero no deja inerme a Cuba: este pais se encuentra después de
la crisis con que es la principal potencia militar del continente después
de Estados Unidos, y la invasién de la isla se convierte en una operacién
demasiado cara para que vuelva a pensarse en clla de ahi en adelante.

La crisis hace reflexionar: del lado de los Estados Unidos, se desculire
que el empleo de la amenaza es rentable y que la URss es respetable pero
menos {uerte de lo que se pensaba. Se lanzan a la guerra de Vietnam con la
fe puesta en un modelo de escalada que habia sido construido para crisis del
tipo cubano. Del lado soviético, durante siete afios, los militares y los
burécratas morosos que suceden a Jruschov organizan una verdadera fuer-
za a la vez que aceptan las afrentas, como el bombardeo de Vietnam del
Norte, sin dejarse provocar.

[318]



Alatn Joxe / ¢Fin de la preponderancia estratégica norteamericana?

La coyuntura actual constituye pues en cierto modo el desquite de la
crisis cubana de r1g62. El crecimiento rapido de los 1cBy del ano Gltimo es
comparable al transporte rdpido de los cohetes soviéticos a Cuba, pero
sin “‘aventurerismo estratégico” y sin posibilidades de “‘capitulacionismo
tictico”, las dos herejias notorias que los chinos habian censurado con jus-
ticia en la iniciativa de 1g62. El cisma con China ha llegado a convertirse
en la oposicion irreductible entre Estados porque la orientacién “revisionis-
ta’ de la Urss, su esquema del paso pacifico al socialismo no ha hecho
otra cosa que reforzarse en proporcién a su poderio. Empero, si el equili-
brio nuclear ha sido realmente alcanzado, cntramos, lo queramos o no,
en el fin del “fetichismo nuclear’ que caracterizaba tanto a los norteame-
ricanos (fetichismo del mas fuerte) como a los soviéticos (fetichismo del
mas débil) en el momento en que se¢ echaban las bases del cisma chino-sovié-
tico. .

Los “movimientos” no nuclearés vuclven a constituirse en la base del
lenguaje de la diplomacia armada, y el lenguaje nuclear, que fuera inven-
tado por los Estados Unidos, queda pasado de moda. Los soviéticos han
logrado con éxito volver a imponer el lenguaje de las cafioneras, evitan-
do a la vez ser acorralados hacia la asfixia econémica que los Estados
Unidos se proponian hacerles sufrir en la carrera nuclear.

La cuestién que se plantea de aqui en adelante es saber si este nuevo
equilibrio introducido por el fin de la preponderancia norteamericana en
los diversos dominios que definiéramos al principio desemboca o no en un

reparto del mundo en zonas de influencia.
¢ Zonas de influencia o imbricacién universal?

Los movimientos registrados recientemente por parte de los dos grandes
pueden ser considerados como el cebo de un reparto en zonas de influencia,
pero contienen igualmente en germen la negacidon de todo reparto zopal
y la perspectiva de una compenetracién estrecha y de una marqueteria de
alianzas complejas sin relacidn con la contingencia geogrifica.

Con el primer modelo debe relacionarse el avance de la URss sobre su
flanco sur, la influencia cada vez mds clara sobre el mundo drabe y musul-
mdn en general, la conslitucién de la India en zona neutralizada, la falta de
autonomia de Europa occidental, la invasion de Checoslovaquia y la

persistencia del .aislamiento latinoamericano. Con el segundo modelo, la
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expedicién de Nixon a Rumania, el crucero de la flota soviética por el
Caribe; y no se debe a la casualidad que en estos dos paises (es decir
Rumania y Cuba) China desempena, en segundo plano, politica o ideols-
gicamente un papel especial. En ultimo andlisis, la solucién del reparto en
zonas de influencia serd probablemente impracticable pretisamente
porque los dos grandes no son dos, sino que pretenden ser solamente dos
mientras ello es todavia posible. La presencia de China introduce en la 16-
gica de las negociaciones globales una variable independiente que hace
cast imposible un nuevo acuerdo de Yalta en gran escala, temido reciente-
mente por el Mariscal Tito; también lo impediria una accién politica més
determinada de Europa y Japon. En el mundo de los Tres Grandes, las
alianzas mas sorprendentes se hacen practicables y la fluidez de las coali-
ciones de intereses nos evitard sin duda desembocar en ese statu quo
definitivo sonado por los unos y temido por los otros, en el cual las
posibilidades de cambios estructurales rdpidos se verian inmovilizadas

durante largo tiempo en ciertos paises subdesarrollados.

Julio 1969
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