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L.a nueva guerra en Indochina

Jou~n Girrins, cientista social inglés, ex profesor-investigador de
asuntos del Asta del Instituto de Estudios Internacionales de la Univer-
sidad de Chile. Actualmente es investigador de! Centro de Estudios
Internacionales del London School of Economics. Sus principales publi-
caciones incluyen: £/ conflicto chino-soviético (Editorial Univer-
sitaria, Santlago de Chile, 1970) y EI papel del Ejército Popular de
Liberacién de China (Editorial Universitaria, Santiago de Chile, en
prensa).

La vietnamizacién del conflicto en el sudeste asidtico es tan tipicamente nor-
teamericano como lo es el apple pie. Su gestacion se dio a conocer en la con-
ferencia de prensa del Presidente norteamericano, en Guam, el 25 de
julio de 1g6g, origen de la llamada Doctrina Nixon. Sin embargo, todos
los presidentes norteamericanos previos a Nixon han tenido el mismo
objetivo, es decir mantener la intervencién norteamericana en Vietnam
(y en Asia en general) al menor costo posible.

Al comienzo el costo era simplemente financiero: la ayuda norteamerica-
na que sostuvo al colonialismo francés hasta 1g54. Después de la
Conferencia de Ginebra, los norteamericanos tuvieron que entrar a pa-
gar un costo adicional: asumir el papel colonial que los franceses se vie-
ron obligados a abandonar. Fue precisamente bajo el gobierno de John F.
Kennedy, patrocinador de los boinas verdes, que Estados Unidos, .por
primera vez, comenz a pagar el costo militar de la contienda en la que
se ve envuelto desde entonces.

El precio, en la actualidad, es demasiado elevado (incluso el Presidente
Johnson se dio cuenta de ello después de la ofensiva del Tet en febrero de
1968). Mas no existe la intencién de emprender el camino obvio: liquidar
la intervencién. Durante el afio pasado, la administracién Nixon nada ha
dicho o hecho, oficialmente, que nos dé la mds leve esperanza de que la
vietnamizacién es —como algunos suponen— la forma decorosa de aban-
donar Vietnam y al mismo tiempo salvar el orgullo norteamericano. Por
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el contrario, los sucesos recientes ocurridos tanto en Laos como en Cam-
boya nos indican claramente que Estados Unidos se dirige hacia una ma-
yor intervencién en toda la peninsula de Indochina.
La politica de vietnamizacidn puede ser definida como un esfuerzo para
mantener un imperio sin fuerzas expedicionarias. Hagdmonos pues
unas cuantas preguntas, simples por cierto, para ver en realidad qué es lo

que significa esta politica:

¢Existe la intencion de retirar eventualmente todas las tropas norteameri-

canas?

No, en realidad; a pesar de toda la palabreria engafiosa que se usa respecto
de este asunto. Por ejemplo, el 4 de noviembre de 1968, el Servicio de In-
formacion de Estados Unidos (usis) die un paso atrds en la Doctrina
Nixon al decir que la politica a seguir respecto del conflicto requeria ““el
retiro de todas las fuerzas norteamericanas en Vietnam de acuerdo a un
programa delineado por Estados Unidos cuando los sudvienamitas se
encuentren seguros de su propia capacidad para defender su libertad”.

Lo que en realidad Nixon dijo en su discurso del § de noviembre —el mis-
mo que la wusis hizo circular en forma resumida— fue completa-
mente diferente. Dijo que el nuevo plan requeria “el retiro completo de
todas las fuerzas norteamericanas de combate terrestre y el reemplazo
de éstas por tropas subvienamitas de acuerdo a un programa preestable-
cido”. Este plan, por consiguiente, contempla la permanencia en Viet-
nam de los elementos principales de una guerra: el sistema logistico,
la fuerza aérea y los portaviones, elementos sobre los que descansa el
poderio de fuego norteamericano y que infligen el mayor dafio sobre
Vietnam del Sur. El plan simplemente quiere decir la substitucién de

fuerzas terrestres norteamericanas por sudvienamitas.

Murray Sayle informaba desde Saigén lo siguiente’:

Las tropas norteamericanas que estdn siendo reemplazadas por fuerzas sudvienamitas son
aquellas que, en general, acusan el mayor indice en bajas: v. gr., las tropas que estin
preparadas para saltar desde un helicoptero para defender un lugar amenazado.

" Estas son precisamente las unidades norteamericanas quc han sido retiradas. Se ve pues

!Sunday Times, 1g de octubre de 1g6g.
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claramente que no ha habido reduccién alguna en el sistema logistico, o en ¢l nimero
de portaviones, o en los escuadrones de helicdpteros, ni siquiera en la cantidad de cho-
feres de transporte,

Asimismo, Sayle informaba que se estaban confeccionando planes que con-
templan el entrenamiento de pilotos para la Fuerza Aérea Sudvie-

namita, asi como de personal de servicio aéreo. Pero:

Los oficiales norteamericanos sostienen, en privado, que cinco afos serian necesarios pa-
ra que los sudvienamitas pucdan aprender la operacion de algunos de los méds com-

plcjos sistemas norteamericanos de comunicaciones y transporte.

Sir Robert Thompson, el ‘“‘experto” britdnico en contrainsurgencia,
quien fue enviado por Nixon a Vietnam para evacuar un “informe
independiente” de la situacién, regresé del Vietnam con una visién “pru-
dentemente optimista” del éxito de la vietnamiZacién. El informe no fue
hecho publico, pero en un programa de la z.s.c. (Listener, del 19 de fe-
brero de 1970) Thompson hizo hincapié en el hecho de que en ninguna
oportunidad ninglin miembro del gobierno Nixon ha sugerido que “la re-
tirada sea total”. De lo que se puede concluir que cierta cantidad de tro-
pas norteamericanas permaneceran siempre en Vietnam. (Thompson to-
mo como ejemplo el caso de Corea del Sur, donde, 17 afios después del
armisticio, se hallan destacados ain 55 mil soldados norteamericanos).

Es interesante notar la forma en que queda expuesto el tema de la viet-
namizacidn en el documento de 40.000 palabras titulado “Politica Exte-
rior de los Estados Unidos para la década del 70”, informe importante
en materia de politica exterior sometido por Nixon al Congreso nor-
teamericano el 18 de febrero de 1970. Este documento trata de sentar las
bases de la nueva politica exterior llamada de ‘“‘perfil moderado” (low
profile); pero precisamente el tratar de definir dicha politica, haria
que Nizon se convirtiera en un rehén politico de lo que pudiera pasar en
el futuro. Consecuentemente, Nixon, no se compromete a nada en su
Informe en cuanto a la magnitud o el ritmo del retiro de las tropas norte-
americanas se refiere.

En dicho Informe, Nixon pone énfasis en la necesidad de *“vigorizar las
fuerzas armadas de Vietnan del Sur, tanto en ndimero, como equipo, lide-
rato, conocimiento combative y capacidad integral” y ampliar el pro-
grama de pacificacion de las dreas rurales de Vietnam del Sur. Estos son
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los objetivos descritos como los *

‘componentes principales’” de la politica
de wvietnamizacién. El retiro de las tropas norteamericanas no estd
considerado como componente necesario, y el Informe sblo se refiere a
ello en forma escueta al decir que se espera que tales retiros graduales
sigan llevdndose a cabo. Por consecuencia, si, llegado el tiempo de la
eleccién presidencial de 1gy2, atn se encuentran en el Vietnam 400.000
soldados norteamericanos, no habria pues contradicidon alguna con el

Informe presentado por Nixon.
¢ Qué cantidad de tropas serdn retiradas?

Hasta ahora se ha anunciado que la ‘“‘fuerza autorizada” de tropas
norteamericanas habria sido reducida en 115.000 soldados hasta el 15 de
abril de 1970, de un maximo de 540.000. No tomemos en cuenta los malaba-
rismos numéricos que se hacen entre lo que se dice ser fuerza “‘autori-
zada” y fuerzas “‘reales”, en cuanto a los niveles de poderio se refiere, y
entre el “‘redespliegue” (término empleado con frecuencia) y el “reti-
ro’’ de tropas. Es muy posible llegar a una reduccion del 20%, si es que di-
cho retiro se lo distribuye cuidadosamente entre tropas de combate y
tropas de apoyo. Segin Nixon (en su discurso del 5 de noviembre), la pri-
mera etapa de la retirada, que totalizaria 6o0.000 soldados, incluiria en
ella al 20% de todas las tropas de combate. El Pentdgono ha declarado
que el retiro de tropas hasta abril de 1970 incluiria “la mayoria de las tro-
pas de combate”®. Obviamente en esa “mayoria” se encuentran mezcla-
das tanto tropas de combate como de apoyo, sin saber exactamente cua-
les son las proporciones de cada una de ellas’. Sea como fuere, como
el New York Times destaca (17 de septiembre de 196g), ““Algunos analis-
tas norteamericanos, hacia finales del afio pasado, habian llegado a la
conclusién de que las fuerzas norteamericanas podrian ser recortadas

2The Times, 16 de diciembre de 196g.

*Tropas de combate luchan en ¢l campo de batalla; el resto de las [uerzas armadas, de co-
cineros a pilotos de helicopteros, deberfa ser considerado como tropas de ‘“apoyo”,
va que ellas apoyan a las tropas combatientes. La Casa Blanca (7imes del 10 de diciem-
bre de 1g8g) sostiene que ¢l 60% de las tropas antes de comenzar los retiros (325.000 hom-
bres) era considerado como *“tropas de combate y apoyo”, en vista de lo cual cabe pre-

guntar: ¢ Qué es lo que hace el 40% restante?
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hasta en un 25% sin que ello signifique sacrificio alguno en cuanto a la
efectividad en el combate, si la fuerza humana remanente fuese empleada
en forma mas eficiente”. El Ejército norteamericano en Vietnam es noto-

riamente “‘pesado”’, bien podria “alivianérselo” sin correr riesgo alguno.

Informes bien fundamentados comentan la intencién que se tiene en
cuanto a la reduccién eventual de un total que oscila entre los 250 y 300
mil soldados; otros comentan la posibilidad de un “enclave” tipo Corea
donde quedarian mds o menos 50.000 soldados. Cualquiera que fuese el
tamafio de dicha fuerza, ésta seria definida como fuerza no-combativa.
Pero todos estos cileulos son extremadamente hipotéticos. Después de
las retiradas que se han llevado a cabo hasta abril de 1970, Nixon, como
dice el Newsweek del g de febrero de 1g970: ““habra recortado el poder nor-
teamericano hasta un nivel limite extremadamente peligroso”. El bien
informado corresponsal en Saigon del Financial Times explica (18 de no-
viembre de 196g) el dilema que confronta Nixon, en la siguiente formas:

“Incluso si la mitad de la fuerza norteamericana (250.000 hombres)
permanece en Vietnam para entrenar, abastecer, proveer de pilotos a los
helicopteros y bombarderos, es casi imposible que la otra mitad de las
fuerzas pueda ser reemplazada, en forma efectiva, antes de 1972, afo
de las elecciones”. E incluse si ello pudiese llevarse a efecto, la seguridad
de las tropas norteamericanas de apoyo estaria a merced de la agresivi-
dad y poderio de las arvn (Fuerzas gubernamentales sudvietnamitas)
que siempre se han mostrado reticentes a arriesgar sus vidas en aras de
“la muerte y la gloria”. ;Puede acaso, bajo estas condiciones, dejar Esta-
dos Unidos 250.000 de sus soldados en Vietnam?

Politicamente pueda que ello tenga valor para Nixon, siempre y cuando
pueda ser llevado a efecto antes de las elecciones de 1g72. Seria facil ase-
gurarse que estos retiros parciales incluyesen a todos los conscriptos (o la
mayor parte de ellos) en Vietnam del Sur, quienes forman la parte
considerable de las tropas de combate. Esta medida tendria el efecto de
apaciguar a la opinién padblica nacional y disminuir la corriente de
protésta. Como dice George Ball:

*...fue a la vez nueva y errénea la idea de tratar de llevar adelante una guerra que sc
. asemeja mucho a una guerra colonial con la participacion en masa del pueblo nor-

teamericano. Si el campo de accién se hubicsc dejado a voluntarios y soldados pro-
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fesionales, éstos no habrian tenido que encarar el problema de luchar en una gue-

rra en la cual no creen™.

Ball, quien se ha convertido, Ultimamente, en un moderado miem-
bro del ala pacifista, al argliir que st la vietnamizacién fracasa, Esta-
dos Unidos deberia aceptar las consecuencias, y, si es necesario, reti-
rar sus tropas, parece no tener conciencia del enorme cinismo que con-
tienen sus declaraciones.

De todas maneras Nixon ha impuesto condiciones significativas en
su politica de retirada de tropas para de ese modo desacelerar el rit-
mo de la misma (o abandonarla por completo) o, dado el caso, hacer
que dicha politica dé un giro de 180 grados. .

Desde su discurso de Guam, Nixon ha puesto el énfasis en tres facto-
res relacionados con la retirada de tropas del Vietnam del Sur, facto-
res, que como quedan nuevamente establecidos en la “Politica Exte-
rior para la década del 70", son:

1. El nivel de la actividad enemiga.

2. Adelanto en las negociaciones.

3. La capacidad creciente del pueblo del Vietnam del Sur para tomar a su
cargo la tarea de su propia defensa.

Estos factores no se hallan limitados en forma alguna, se vigorizan
mutuamente y no ofrecen. incentivo alguno a negociaciones fructiferas
en la Conferencia de Paris. En efecto, se estd pidiendo a la Repiblica
Democratica del Vietnam y al Gobierno Revolucionario Provisional de
Vietnam del Sur quedarse tranquilos y dejar que Estados Unidos inicie
un programa global de reequipamiento y adiestramiento (wielnamiza-
cidn) tanto de las [uerzas armadas como de otras organizaciones para-
militares del Vietnam del Sur. Si los primeros tratasen en alguna forma
de neutralizar este programa, este esfuerzo seria definido como incre-
mento en el “nivel de la actividad enemiga’, y por consiguiente daria
por resultado la desaceleracién en el retiro de las tropas norteamericanas.
Por otro lado, si la wietnamizacidn no surtiese efecto, entonces el retiro
de tropas estadounidenses, de todas maneras, no se llevarfa a efecto. En
este contexto el criterio del ‘“‘progreso en las negociaciones’ quiere decir
solamente el progreso que podria obtenerse en favor de Estados Unidos.

*The Times, 22 de diciembre de 196g.
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Cabe preguntar: ;significa el retiro de tropas una “sefal” dirigida hacia
Hanoi que indicaria las buenas intenciones del Presidente Nixon?

Por el contrario, la politica de retirg de tropas viene siendo acompanada de
un desusual y fuerte apoyo al gobierno de Saigén, y de un rechazo con-
tinuo a considerar un arreglo politico realista de la situacién en Viet-
nam del Sur. Las propuestas hechas en las convérsaciones de Paris res-
pecto de un gobierno de coalicién fueron descritas por Nixon (el 15 de di-
ciembre de 1969) como “un arreglo politico hque significaria la impo-
siciéh involuntaria sobre el pueblo vietnamita, de un gobierno co-
munista’. e -

En palabras de Sir Robert Thompson (acotadas por Nixon en el discur-
so ya mencionado): “el objetivo de Estados Unidos es obtener una
paz justa (ya sea ésta negociadd o no) y de mantener en el sur de Viet-
nam un gobierno independiente y no comunista®. Estas palabras
que se vienen repitiendo desde hace tiempo tienen un efecto depresi-
vo en quien las escucha y estin acompafadas de una fe ciega en el go-
bierno de Thieu. Mark Frankland, en el Observer del g de noviembre
de 1969, ‘dice que *'Nixon estd tan comprometido con Thieu como ja-
més lo estuvo Johnson”. Al mismo tiempo, Averell Harriman, ex em-
bajador itinerante de Estados Unidos, escribié:

“El Presidente Nixon, y mds recientemente el Vicepresidente Agnew, han elogiado
desmedidamente al Presidente Thicu. ¢Quiere decir esto que el Presidente Thieu
habla en nombre de Estados Unidos y posee el derecho del veto sobre nuestras accio-
nes? ¢Es la vietnamizacién, en cfecto, un plan para obtener la paz... o un plan para per-

petuar la guerra?®

La “‘escalada” en Indochina

Las preguntas que formula el Sr. Harriman pueden ser ficilmente res-
pondidas esta primavera de 1970. En efecto, mucho mas facilmente
respondibles que hace un afo cuando la politica de Nixon ain era de-
positaria del beneficio que otorga la duda. En la edicién revisada
del libro The United States in Vietnam®, George McTurnam Kahin y

.

$The Guardian, 19 de enero de 1g70.
The United Stales in Vietnam, edicion revisada, George McTurnan Kahin y John Wil-
son Lewis, Dial Press, New York, 196g.
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John Wilson Lewis, en un capitulo terminado antes de junio de 1g6q.
se inclinan adn a pensar que Nixon “desca, sin duda alguna, dejar de
comprometerse con Vietnam”, incluso dado el caso de que ‘“la com-
prensién que tiene de la situacion en esa regién del globo no es mas pro-
funda de la que tenia Johnson”. Esta modesta dosis de optimismo pa-
rece cstar fuera de lugar ahora que la politica de wvietnamizacidn ha
comenzado a ‘‘congelarse” en un molde que podriamos decir nada
tiene de pacifista, ya que los eventos de comienzo de afio tanto en Laos
como en Camboya indican la “escalada’ de la guerra por parte de Es-
tados Unidos. No estoy en ninglin momento exteriorizando una opi-
nién critica de los profesores Kahin y Lewis: este extraordinario li-
bro, publicado en primera edicion en 1967, es aun el documento de
mayor valor académico y la relacidon mds exacta de la guerra en Viet-
nam. La relacién que hacen en el capitulo adicional de la nueva ver-
sidén, acerca de las engafiosas tacticas del Presidente Johnson en su su-
puesta “bisqueda de la negociacién” durante los afios 1967-1968, y de
su compromiso incondicional con la camarilla de. Thieu, es excelen-
te. Sin embargo, es natural que los autores se hayan abstenido de emi-
tir juicio respecto de Richard M. Nixon en sus primeros meses de go-
bernante; porque, después de todo, Nixon se habia comprometido
electoralmente a encontrar un final honorable al conflicto de Viet-
nam.

Existe una tendencia, peligrosa por cierto (que no es compartida por
los autores del libro mencionado), en considerar que el cambio de es-
ttlo politico del nuevo gobierno quiere decir en efecto el cambio de
las medidas politicas que estdn siendo llevadas a cabo por el gobier-
no norteamericano. Esto significa un malentendido de la naturale-
za del problema con el cual Nixon hubo de enfrentarse cuando se hizo
cargo del gobierno. Considerando el aspecto electoral, la dnica al-
ternativa que tenia Nixon de superar la incredulidad que tenia el
publico elector era situdndose en el polo opuestc al de Johnson en
cuanto a la cuestién de Vietnam se refiere. Mas si Nixon se encontra-
ba plenamente dispuesto a sacrificar el compromiso norteamerica-
no con Vietnam {(de lo cual, de acuerdo a lo enunciado mas arriba, no
existe evidencia alguna), la libertad de maniobra de la que disponia
“se¢ encontraba . estrictamentc limitada. El pudo haber cambiado el
estilo pero no el contenido de la politica de Washington en Viet-
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nam. Fuera del uso publicitario que se ha hecho de la vietnamizacién,
Nixon ha llevado a la prdctica la llamada “postura recatada’’ y por
otro lado ha tratado de conservar sus “proposiciones abiertas a la dis-
cusién”. Nixon se ha abstenido de las actuaciones histrionicas tipo
Texas y de los compromisos extremados a los que era tan adicto su pre-
decesor. Empero la situacion y las medidas politicas que habfan si-
do el resultado de dicha situacién no han cambiado. A menos que
Washington sea el centro de accién de una Revolucidn Cultural, es difi-

cil poder visualizar c6mo podria operarse cambio alguno.

La sttuacién en Laos

Nixon, en la actualidad, estd recogiendo la cosecha que &l y Johnson, per-
fectamente conscientes de ello, han sembrado en Laos. La ofensiva
conjunta de los norvietnamitas y del Pathet Lao de la primavera de
1970 (otofio en el hemisferio sur), en la Planicie de los Jarros, es resul-
tado de la “escalada” cuddruple de Estados Unidos al bombardear
Laos a partir de noviembre de 1968, época en la que habia cesado el bom-
bardeo al Vietnam del Norte. Casi autométicamente, los bombarde-
ros destacados en bases tailandesas y en Guam se dirigieron a nue-
vos objetivos en Laos y en estas misiones no sélo se hallaban intere-
sados en el bombardeo de la ruta de Ho Chi Minh, la cual sirve para el
transporte de suministros de Vietnam del Norte al del Sur, sino que en
efecto los objetivos de mayor importancia se situaban ahora en el 4rea
del noreste del pais ocupada por el Pathet Lao. Grandes segmentos de
esta area se han convertido en zonas de “tiro libre”, donde cualquier
objeto en movimiento es considerado como hostil, similares a las
zonas determinadas en el sur del Vietnam, para asi provocar el terror
entre la poblacién pro Pathe Lao y conseguir que ella abandone las
dreas devastadas y se refugie en los pueblos bajo control guberna-
mental, lo cual tendria como resultado la ausencia del apoyo de la po-
blacién civil a las fuerzas comunistas. El nimero de refugiados, se-
gun se informa actualmente, ha llegado al medio millén, o lo que es lo
mismo, 2 no mucho menos de un sexto de la poblacién laosiana.

Los ataques aéreos norteamericanos en Laos se han ido incrementan-
do a partir de noviembre de 1968 de unos 4 a 5 mil en un mes hasta 152 18
mil en la actualidad. T. D. Allman, excelente periodista que se en-
cuentra en el campo mismo de los hechos, concluye en una de sus crénicas:
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“La realidad sigue siendo que Estados Unidos sigue expandiendo su politica de despo-
jo sistemdtico de las 4reas en manos de los comunistas por medio de la ocupacitn de
las mismas, evacuando la poblacién civil, destruyendo todos los depdsitos de ali-
mentos ¢ inutilizando las tierras de cultivo. Es también cierto que el personal nor-
teamericano -—incluido los consejeros, planificadores, pilotes de transporte y

los pertenccientes a grupos de artilleria— se hallan cada vez mas comprometidos
»i

en la lucha como jamis lo estuvieron en el pasado’’.

Las llamadas “reglas de la guerra” han sido violadas no por los norviet-
namitas o por las fuerzas del Pathet Lao, cuya 4rea de ocupacidén, en
efecto, ha disminuido desde el acuerdo de Ginebra de’1g62. Fue preci-
samente la gran ofensiva de Estados Unidos apoyados por el Ejérci-
to Real de Laos en la Planicie de los Jarros (con transporte aéreo de la
c1a, el apoyo de las Fuerzas Aéreas Norteamericanas, y de algunos con-
tingentes tailandeses), la cual finalmente provocé la contraofensiva de
este ano.

El golpe de Estado que derrocé a Sihanouk en Camboya, en marzo de
1970, es aun un hecho reciente y del cual no se puede adelantar andlisis
alguno. Lo que si se puede decir que este hecho se encuentra en perfec-
ta consonancia con la “‘escalada’ general a la que, muy a pesar nues-
tro, debemos ya llamarla la “Guerra en Indochina”. En Camboya,
como en Laos, el statu quo previo ha sido, ahora, subvertido, y recono-
cer este hecho es de importancia para poder comprender correcta-
mente las implicaciones que este acontecimiento conlleva. En un
acuerdo tipicamente indochino, el Principe Sihanouk habia obteni-
do el apoyo comunista a la independencia e integridad de su pais en
retorno al empleo de parte de su territorio que serviria como pasaje
para el envio de suministros a Vietnam del Sur. En un principio, el gra-
do de “‘penetracién del Vietcong” era reducido; comenzdé a crecer en
volumen a partir de 1965 para asi poder contrarrestar el incremento
del poder de fuego y de tropas norteamericanas en Vietnam del Sur.

Desde el punto de vista camboyano, la infiltracion: desde el Norte ja-
mas resultd ser una amenaza seria en si misma. En clerto aspecto, re-
presentaba la garantia perfecta para que el gobierno camboyano no
se considerase amenazado, en cuanto a su seguridad se refiere, por
los norvietnamitas. La actitud de Hanoi era mesurada pero firme:

T, D. Allman, Far Eastern Economic Review, 19 de marzo de 1g70.
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era cierto que muy a pesar de ellos se veian en la urgente necesidad de
disponer de un pedazo de territorio camboyano para poder enviar
suministros a sus connacionales del sur para asi contrarrestar el su-
ministro norteamericano a sus aliados de la misma region, suminis-
tro que tenia origen en bases situadas en Tailandia, las Filipinas y
una docena més de ellas. La verdadera amenaza a Camboya radica-
ba en cualquier evento que hiciese cambiar su posicidn, ya sea hacia la
izquierda (hacia los comunistas) o hacia la derecha (hacia Estados
Unidos). Cualquiera de las direcciones a la que se dirigiese significa-
ba una mayor participacién de uno de los bandos, o de ambos.

El giro iltimo —hacia un gobierno del ala derecha, el cual se supo-
ne continuar siendo neutralista y que sin embargo ya comienza a ha-
cer declaraciones pronorteamericanas— ha destruido el estado pre-
vio de neutralidad genuina (en cierta forma calificada) que Siha-
nouk habia obtenido después de ardua labor. En los dltimos meses,
antes de su derrocamiento, Sthanouk traté de evitar el inminente gol-
pe de Estado de derecha por medio de una campafa anticomunista,
es decir contra el Vietcong y los Khmer Rojos. Lo cierto es que fracaso,
¥y su oponente en Pnom Penh {con o sin la ayuda norteamericana) ha ob-
tenido el triunfo, el cual solamente necesitaba la seguridad de un
pronto reconocimiento norteamericano, el que, en efecto, fue conce-
dido, ya sea que éste haya sido ofrecido con anterioridad o no, con
una rapidez asombrosa después del golpe de Estado. La situacién ac-
tual, abril. de 1970, no es favorable a Vietnam del Norte, y si lo es a Esta-
dos Unidos, a pesar de que a largo plazo la situacién puede ser subver-
tida. Mdas por el momento Hanoi debe incrementar su intervencién
militar en Camboya para asi mantener los suministros al Delta del
Mekong en el sur del Vietnam. Si asi lo hace, serd acusado de agresion
contra Camboya ‘“neutralista”. De todas maneras, sea o no sea el
caso, la Fuerza Aérea de Estados Unidos tendra autorizacién para bom-
bardear alegremente toda la frontera camboyana, de norte a sur, re-
gién que ya ha sufrido una enorme devastacién. Segtin el punto de vis-
ta norteamericano, la guerra en Camboya ha sido ahora “camboyani-
zada” por el general Lol Nol y sus camaradas militares.

Se puede argiiir en el sentido de que Nixon seria, en efecto, extremada-
mente torpe al pensar en una “escalada’ en la guerra de Indochina,
Yy que por consiguiente &ta no es en realidad su intencién. Aqui debe-
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" John Cittings / La nueva guerra en Indochina
mos nuevamente recurrir a las palabras de los profesores Kahin y
Lewis en el sentido de que el gobierno de Nixon se encontraba:

limitado tante politica como sicoldgicamente para elegir medidas politicas alternas

y esto debido a la aceptacién de suposiciones y premisas politicas del pasada.

Una de estas suposiciones es la de que el bombardeo tiene efecto. En
cierta forma aquellos norteamericanos que depositan su confianza
en la destruccién masiva por medio de bombardeos aéreos y que los con-
sideran como la Unica solucidn a la guerra estdn en lo correcto, aun-
que reconocen que el bombardeo al Vietnam del Norte fracasé en su.
propdsito especifico y limitado; es decir, en cortar el suministro de
material al Sur. Pero el tipo de bombardeo que se estd llevando a cabo
en el Sur en los Gltimos cinco afos, el cual va dirigido esencialmente con-
tra la poblacién civil, ha encontrado un mayor éxito. Ha comenzado
a destruir la organizacién social de la poblacién civil del Sur, y por
consiguiente ha debido tener como resultado la disminucién, has-
ta cierto grado, del control que ejercia el Frente de Liberacién Nacio-

nal. Lo propio debe estar sucediendo en Laos.

Sin embargo, esta politica, a largo plazo, también fracasard a no ser
que sea llevada hasta sus dltimas consecuencias: total genocidio de
Vietnam y Laos (y si es necesario de Camboya) y su destruccion total
como naciones. Los resultados positivos que pueda ofrecer dicha poli-
tica a corto plazo son atractivas y después de todo no existe otra alter-
nativa, excepto aceptar un arreglo politico realista que Nixon de

ninguna manera lo desea.

Si uno creyese que el gobierno de Estados Unidos ha decidido cortar de
una vez por todas sus pérdidas humanas en Vietnam y retirarse digna-
mente, tal creencia es dificilmente compatible con el estado actual
de la guerra en Indochina, situacion que mds bien demuestra una par-
ticipacion creciente de Estados Unidos; ni tampoco es compatible
con los puntos de vista conocidos y declarados por el propio Nixon,
que en su discurso del g de noviembre hizo una descripcién del cuadro
que presentz el mundo usando en ella los mas crudos de los colores anti-
comunistas y cuyo lenguaje estarfa mds de acuerdo con el espiritu
de cruzada que caracterizaba a los primeros afios de la década del 50
que con la “postura mesurada’ de los afios 70.
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ESTUDIOS INTERNACGCIONALES

En el ya mencionado discurso Nixon se hizo la pregunta: “:Por qué
y cémo Estados Unidos se vié envuelto en Vietnam, en un comienzo?
Hace quince afios Vietnam del Norte, con el apoyo logistico de China
comunista y la Unién Soviética, emprendié una campafia para impo-
ner la toma comunista del sur del Vietnam por medio de la instiga-
cién y el apoyo a una revolucién®.

Estas palabras no son otra cosa que una distorsién grosera de la ver-
dad incluso si se las compara con las emitidas por Lyndon Johnson.
Hace quince afios, como debe recordarse, la Republica Democrati-
ca de Vietnam -—bajo presién soviética y China— aceptd el compro-
miso de arreglo en la Conferencia de Ginebra, el cual dividié a Viet-
nam en dos partes y cuya linea divisora es el paralelo 17. Los comu-
nistas surefios, bajo la presién del gobierno Diem, fueron instados por
el Norte a mentener la calma. La tnica “revolucién” que el Norte tra-
té de “instigar” en Vietnam fue la eleccién general a través de todo el
pais, norte y sur, que se halla prescrita en los Acuerdos de Ginebra,
eleccibn que Diem —con el apoyo de Washington— rechazé enfatica-
mente.

Debemos también recordar que hace quince afios Nixon pronuncié un
famoso discurso, poco antes de la Conferencia de Ginebra, ante los
miembros de la Sociedad Norteamericana de Prensa, en el que suge-
ria que Estados Unidos deberfa “enviar nuestros muchachos’” a Indo-
china, si era necesario, para prevenir un arreglo pacifico. Hoy en dia
no existe evidencia alguna de que &l esté dispuesto a aceptar un arre-
glo pacifico, el cual podria permitirle el “sacar nuestros mucha-
chos™ de Indochina.

Abril de 1970
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