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Cuanto más soldados tanto más bandidos

LAO TSE

El militarismo y la importancia política de los ejércitos latino-

americanos han sido objeto de numerosos estudios. AI comienzo de

la década de los sesenta, se creía poder observar una disminución de

la influencia militar con la desaparición de los principales dictadores

de la postguerra, tales como Pérez Jiménez, Batista, Trujillo, etc. Una

nueva ola de golpes de Estado (caída de Frondizi en Argentina,

golpe de 1962 en Perú, golpe de Ovando-Barríentos en noviembre

de 1964, en Bolivia) mostró que tal disminución no era sino transitoria.
A partir de 1964 se puede hablar de una tercera etapa (Brasil, Argentina,

Bolivia, Perú) que reviste caracteres nuevos: son golpes de Estado orga-

nizados por las Fuerzas armadas, como institución, sin intención de

abandonar el poder. El origen de estas variaciones no reside solamente

en cambios de la idiosincrasia latinoamericana. •

La última ola de derrocamientos de regímenes civiles corresponden íi

una fase de reforzamiento de las fuerzas armadas, impulsada por

Estados'Unidos y vinculada con una política armamentista de carac-

terísticas nuevas en razón, de una parte, de la creciente complejidad del
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contexto inlernaciona l )" pOl' otra parte, de la aparicion de nuevas formas 

de lucha, v. gr.: guerrillas, lucha armada urbana . Estas nuevas formas de 

lucha han obligado a los militares a asumir un pape! que, des de cl punto 

de vista profesional, les era ajeno. Dicha nueva funcion no impide, al 

con Irario, que los militares deseen orientarse ' haeia el mej oramiento 

de su preparacion tecnica )' material, en materia de guerra convenclO­

naJ. 

Trataremos en estc trabajo de precisar algunas caracteristicas gene­

rales de la carrera armamentista en los paises subdesarrollados, de la poli ­

tica de Estados Unidos frente al armamentismo lalinoamericano, de co­

mo el caso latinoamericano se inserta en la evolucion de la situacion mun­

dial )' de que sign ificacion precisa puede tener el conjunto de decisiones 

z'ecientes de los cuatro paises prncipales de la region que participan en 

est a carrera. 

I. LA ESTRATEG1J\ DE LAS CARRERAS ARMAMENTISTAS 

La raeionalidad explicita de tada ca rrera armamentista es de orden 

estrategico, es decir, que supone un sistema de dos rivales potencial­

mente hostiles, donde ambos intentan adquirir una superioridad militar 

tal que los habilite para amenazar con la guerra, en la persecucion de 

objelivos nacionales, politicos), economicos. 

La carrera armamentista se asem eja pues a un duelo, en el sentido de 

la leoria de los juegos (juego de dos personas a suma nula), en la medida 

que se admite que 10 que esta en juego es la distancia entre los dos parti­

cipantes, que el avance de uno es igual al relardo del olro, es decir, que 

las ganancias de uno son iguales a las perdidas del otro, 10 que constituye 

la definicion misma de un "juego a suma nula" . 

DOS MOOELOS OE C,\RRERA I\RMAMENTJSTA 

Debemos distinguir dos tipos de elias, segun se trate de paises capaces de 

producil' 0 solo de adquiril' sus armamentos: esto no porque el rcsultado 

sea total mente difcrente dcsde el punto de vista puramentc mili tar (en 

ambos casos se desemboca en una confrontacion de dos potenciales belicos), 

sino pOI-que la carrera no puecle asimi larse a un solo modelo dejuegos. Se 
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puede así observar que la racionalidad de la carrera armamentista no es

solamente militar (aun en el segundo caso) y que la carrera de un tipo no

coloca a los participantes bajo las mismas limitaciones ni bajo las mismas

libertades de acción que la carrera del otro tipo.

Sin embargo, en la actualidad, estos dos tipos de armamentismo se
confunden casi siempre con dos calidades de armamentos diferentes: el

primer tipo está ligado a la carrera armamentista termonuclear, que

introduce la opción estratégica de una guerra total y el segundo tipo

tiene relación con un material convencional propio de una guerra limi-

tada. La era de la venta de armas nucleares no ha advenido aún. Estas

diferencias relativas al material en juego también se reflejarán en las

diferentes razones y objetivos de cada uno de los tipos de carreras

armamentistas.

En efecto, en el caso de los países productores, la "moneda" que permite

designar al vencedor de la carrera no es solamente el producto termi-

nado, el armamento operativo reunido en un momento dado por los

respectivos países, es necesario también considerar la acumulación de la

capacidad de producción, el progreso tecnológico y científico que lo

acompaña y el balance, en este caso, ya no es positivo para uno y negativo

para el otro, sino desigualmente positivo para los dos. Nos encontramos

frente a un caso de juego con correlación positiva en los resultados1, es

decir, de un juego en general semicooperativo: el duelo tecnológico be-

neficia a ambos, por lo tanto ya no es un duelo.

En el caso de un armamentismo dependiente, se puede sostener sin

duda, que la carrera de compras beneficia a ambas fuerzas armadas en

términos de posesión de armas, dé nivel de profesionalización, pero la na-

turaleza semicoopérativa se detiene ahí. En efecto, los compradores no son

"actores" con un proyecto propio, sino más bien "agentes" en un juego

de Grandes; su decisión de comprar refleja la decisión y necesidad de los

Grandes de producir y de buscar nuevos mercados exteriores. Estos últi-

mos, realizan una carrera de ventas y continúan jugando entre ellos un

juego ampliamente cooperativo, debido a su Ínteres común en impedir al

agente transformarse en actor autónomo. En la carrera dependiente no

se trata, para los países adquirentes, ni de un "juego a suma nula", ni de

un juego a dos, sino al menos de un juego a tres (caso de un proveedor co-

1 VéaseThomas C.SchelHng, La Estrategia del Conflicto, ed.Tccnos, Madrid, 1964.
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mún a dos países) y, generalmente, de un juego de correlación mixta;

como lo veremos, el beneficiario suele ser siempre el proveedor, caso en el

cual podemos hablar, para esta parte del juego que se denomina la carre-

ra de adquisiciones, de correlación positiva de pérdidas: los dos concu-

rrentes pierden juntos el costo de la operación. En cuanto a la parte del

juego que se desarrolla entre comprador y vendedor, es ahí donde se pue-

de nuevamente hablar de juego de suma nula, a condición que se intro-

duzca en los resultados el efecto sobre el crecimiento de la producción:

positiva para los productores, negativa para los compradores.

Intentaremos definir más concretamente estos dos tipos de carreras

armamentistas, para en seguida analizar los tipos intermedios que se

manifiestan cuando un país intenta superar, en todos los planes, el

status del país subdesarrollado.

A. La carrera armamentista de los Grandes, o carrera de producción que

abarca toda ¡a gama de armamentos modernos.

Ella caracteriza hoy en día a los países industriales y más particularmente

a los dos Grandes (Unión Soviética y Estados Unidos). Los países indus-

triales menores, que constituyen sus aliados, se contentan, en la mayoría

de los casos con una especialización (v. gr. Alemania Occidental,

Checoslovaquia, Italia, Francia, etc.) y cuando intentan la producción de

toda la gama, ello implica la voluntad política de superar la obediencia

al líder de la confrontación bipolar y acarrea pues una especie de neutrali-

dad que hace difícil hablar de "carrera" (la defensa "tous azimuts", de los

franceses, fue durante un período consecuente con la posición de Fran-

cia que, de súbito, ya no competía en carrera armamentista con nadie en

especial. La misma China Popular que no compite específicamente con

los rusos ní con los norteamericanos, sino que se prepara a sobrevivir por

todos los medios).

1. Duelo. En la medida que la carrera de producción es un duelo, ella

implica desde ya una acumulación de armamentos con un fin defensivo y

ofensivo, acumulación que es constantemente comparada con la del adver-

sario específico (véase los balances anuales de la "capacidad de destruc-

ción comprobada" de la Unión Soviética y los Estados Unidos). Pero tal

carrera no implica solamente la acumulación cuantitativa de armamen-

tos sino la capacidad adicional de la estructura económica para producir

eventualmemc una mayor cantidad de ellos. Ella implica, por último, la
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acumulación de una posibilidad de superación de la calidad de los arma-

mentos, en otros términos, una capacidad de investigación científica y

tecnológica invertida en la elaboración de numerosos prototipos antes

que su utilidad sea comprobada en acción, en virtud del riesgo cicrlo que

existe de tener que hacer frente a una producción modernizada del

adversario (Research and Development). Dicha acumulación, haciendo

posible una sofisücación cada vez mayor, toma en parte el aspecto subli-

mado de la carrera espacial.

La existencia de un adversario determinado, la capacidad de incre-

mento de la producción y la capacidad de "investigación y desarrollo"

son tres elementos que implican para ambos adversarios una soberanía y

autonomía nacionales integral, u n - a l t o grado de industrialización' 'y un

propósito deliberado de profundizar la investigación en una dirección
militar.

En último análisis, el duelo tecnológico implica un conocimiento

recíproco de la existencia de estos tres aspectos y la legitimación del
proyecto nacional de carrera armamentista por la existencia misma de

la confrontación con el adversario; en otros términos, implica un

acuerdo implícito de continuar la carrera y algunos intereses comunes

entre los adversarios.

2, LOS INTERESES COMUNES DE LA CARRERA ARMAMENTISTA

EN LA ERA NUCLEAR

Una interrogante planteada por autores como Richardson2 durante la

época de la guerra de Corea, consistía en saber si toda carrera arma-

mentista no conducía fatalmente a un conflicto armado, en térmi-
nos de probabilidad. Tal probabilidad es hoy en día débil, ya que la pro-

pia carrera armamentista suscita la aparición de intereses comunes a

ambos adversarios en diferentes planes.

5L- F. Richardson, Arms and Jnsecurity, Londres, Stevens & Son. 1960. La pregunta:

"¿puede una carrera armamentista terminar sin guerra?" a propósito de la tercera gran

carrera armamcmísia mundial cu la historia de la humanidad, es decir, la carrera nuclear,

fue formulada en un artículo de igual líiulo aparecido en Notare, el 29 de septiembre de

'S5>-
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Desde el punto de vista estratégico, el equilibrio logrado por los dos

grandes quita toda racionalidad a la utilización efectiva de estas ar-

mas, en un conflicto entre ellos, pues, como lo admiten también los chinos,

las operaciones serian recíprocamente tan destructivas que no tendrían

ningunajustificación política ni económica.

Esta parálisis al nivel del conflicto nuclear repercute al nivel de la gue-

rra convencional, teniendo entonces Implicaciones políticas. Los dos

Grandes aceptan la definición de zonas de influencia y de zonas-tapón

donde el interés común por evitar el contacto directo se manifiesta en

una ayuda competitiva a los gobiernos "neutros" en vista de objetivos

distintos. En estas condiciones el fracaso de la disuasión sólo adquiere la

forma de tentativas locales para modificar el slatu qito, tentativas donde

los dos adversarios evitan de intervenir juntos en forma directa (v. gr.:

en Vietnam, en Medio Oriente).

Por último es legítimo pensar que si los fines de toda guerra son polí-

ticos, como sostenía Clausewitz, los fines de la carrera armamentista son

también económicos, al menos en Occidente; la carrera nuclear, en rela-

ción a carreras anteriores en la historia, juega un papel económico nuevo.

Su racionalidad no es esencialmente aquella del conflicto bélico y de su

preparación.

3- FUNCIÓN ECONÓMICA DE LA CARRERA ARMAMENTISTA

DE LOS PAÍSES PRODUCTORES

El hecho que los gastos militares de Estados Unidos representen sólo el

10% del Producto Nacional Bruto de ese país no es una constatación sufi-

ciente que permita aceptar la posibilidad de una fácil reconversión de la

industria bélica en industria pacífica e inferir que las razones de segu-

ridad son las determinantes en la" prosecución de la carrera armamen-

tista. Como lo prueba Magdofí8 gracias a la carrera permanente en la

construcción de prototipos de armas, se logra mantener a un nivel eleva-

do la demanda de bienes de equipo industrial durante la etapa decli-

nante de un ciclo económico. Este proceso juega un papel estabilizador

Harry Magdoff, Les aspects économiques de l'impérialiíme américain, Les Temps Mo-

derncs, marzo 1967, pp. 1615-1618.
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importante, que justamente hacía falta durante la crisis de los años trein-

ta. La mantención de un nivel estable de las exportaciones y de los gas-

tos militares, gracias a los contratos a largo plazo, fortifica el "núcleo

estratégico" de la estructura Industrial actual. Es en este sector que la

investigación y desarrollo de las industrias dinámicas se encuentran Fi-

nanciados por la colectividad en su conjunto, a través del presupuesto de

defensa. Los beneficios de la operación son distribuidos nuevamente

entre los intereses privados mediante la explotación de licencias milita-

res en las producciones civiles y también, como lo veremos, por los

beneficios obtenidos por el sector privado en las ventas de armamentos

en las que el Pentágono no tiene el monopolio.
Si, a largo plazo, la venta de armamentos tiene un objetivo económico

claro, lo mismo cabe concluir respecto del corto plazo. En una reciente

intervención el representante norteamericano L. Coughlin se lamenta-

ba de que "ahora vendemos armas como recurso a corto plazo para resol-

ver nuestro problema en la balanza de pagos y como un medio para man-

tener la expansión de la industria de municiones y para apaciguar, tem-

poralmente, las exigencias de otras naciones""1. Se puede hablar de

una unidad de propósitos económicos y militares detrás de la política

armamentista norteamericana. Los armamentos no son solamente una

producción que se beneficia de una demanda reguladora constante, sino

también un medio de dominación política de las zonas en donde los

Estados Unidos están desarrollando un tipo de inversión que es funda-

menta! a su economía.

Ninguno de estos mecanismos existe en la economía soviética. Su in-

dustria bélica es, antes que nada, una respuesta al desafío norteameri-

cano, y una tentativa esforzada para lograr el equilibrio estratégico. Este

proceso tiene lugar en una economía menos desarrollada en el sector de
bienes de consumo y donde el potencial industrial trabaja al 100% de su

capacidad, contrariamente al caso norteamericano. La Unión Soviética

ha seguido la carrera cualitativa aceptando una cierta inferioridad cuanti-

tativa compensada por maniobras de tipo sicológico. En una economía

socialista en que casi todo está nacionalizado y planificado, no se puede

hablar de "subvención a las industrias dinámicas", ni describir la indus-

' Congressional Record. Extcnsions of Remarks, Oct. 15, 1969, p. E 8502, Part vii, "The

Arms Tradc". Ver también el conocido "Informe de la Montaña de Hierro", La Paix Indési-

rable, París, Calmann Lévy, 1968. Panfleto según unos, verdadero documento secreto, según

otros.
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tria de armamentos como un instrumento particularmente adaptado a la

"regulación de la economía". Económicamente hablando, la carrera

armamentista es pues nefasta a la economía soviética, cosa que no ignora
Estados Unidos6. Siendo que la función económica de la carrera de pro-

ducción de armamentos no es la misma para ambos adversarios, en ú l t imo

análisis, la racionalidad de sus políticas de ventas de armas tampoco es

similar , aun cuando, en la coyuntura actual, parecen haber adoptado

comportamientos locales homogéneos. Se trata solamente de una aparien-

cia, tomada como una realidad por algunos autores, pero esta inter-

pretación subestima tanto la influencia de los factores económicos como la

de los factores de carácter ideológico, determinantes en la estrategia de

ventas a los países que se lanzan en la carrera de adquisición de
armamentos.

4. EL CONTROL, DE ARMAMENTOS AL NIVEL INTERNACIONAL GLOBAL

a) El armamento nuclear y el armamento clásico

Mantener el control de las transacciones de armamento y de las capacidades

locales de producción de armas es una preocupación constante de la po-

lítica norteamericana. Hay, sin embargo, una muy importante diferencia

entre la actitud frente al armamento nuclear y la actitud frente al

armamento clásico o convencional.

En lo relativo al armamento nuclear, Estados Unidos ha intentado:

—controlar su carrera mediante un acuerdo tácito con la Unión Sovié-

tica,

—llegar a un acuerdo con los soviéticos sobre su no-prolíferación y su

no-disemmación.

Referente a los armamentos clásicos, está entendido implícitamente,
por soviéticos y norteamericanos, que las ventas y distribución de armas
a los países del llamado Tercer Mundo están permitidas y no serán obje-
to de acuerdos entre ellos, en un futuro previsible. Las "carreras arma-

*Uno de los propósitos del equipo tic MciS'amara al acelerar la carrera nuclear de la

segunda generación (l'olaris y Mínutcman) era embarcar a la Unión Soviética en ella, con la

esperanza de agotar a la economía soviélica, o de oblener ventajas políticas importantes el

día que los rusos hubieran tácitamente renunciado a seguirla.

[ i o ]
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mcntistas" regionales dependientes representan uno de los medios que

se reconocen reciprocamente los dos Grandes para influir en los

países atrasados.
El lenguaje diplomático del armamento nuclear está reservado a los Gran-

des, pero existe una importante "diplomacia" que utiliza el lenguaje de

las ventas de armas convencionales en las zonas intersticiales entre los blo-

ques; sobre todo, cuando los bloques tienden a desmembrarse política-

mente, es la existencia de vinculaciones técnico-militares la que puede

prolongar o renovar un cierto tipo de relación de dependencia entre los

Grandes y los pequeños países.

b) El armamento clásico convencional y el armamento clásico aníigiierrillas

En materia de armamento no-nuclear, existe una diferencia entre los sofis-

ticados sistemas de armas elaborados para las guerras locales subató-

micas internacionales (en las que el material empleado représenla el fac-

tor determinante) y los sistemas de armas orientadas a los conflictos de

tipo antinsurreccional o intranacionalcs (en los que el entrenamiento

y la fuerza moral son quizás lo esencial).

Los Estados Unidos, a través de su ayuda militar y ventas de armas a los

diferentes paises, se reservan una cierla -capacidad de control de arma-

mentismo. En Asia, donde dominan los subsistemas heterogéneos y las

naciones históricas, anteriores a la colonización, consolidadas a través

de la lucha por la descolonización, es el armamento clásico perfeccionado

el que más a menudo se distribuye. El responde a las necesidades inheren-

tes a la existencia de conflictos internacionales tradicionales (territo-

riales), como en Medio Oriente, India, Paquistán, Indonesia o Malasia, o a

la existencia de poderes estatales legítimos sólidamente asentados,

corno en Irán, Egipto, Israel, etc., o a la existencia de "países divididos"

como Corea, Vietnam y China, y a la superposición de estos diversos fac-

tores en algunos casos.

Pero existen límites objetivos a la capacidad de proveer el mercado de

armamentos modernos, en razón, part icularmente, de la guerra de Viet-

nam. La elección entre ventas de armamento clásico y ventas de armamen-

to antiguerrillas es pues en parte impuesta por la situación mundial. Hay

zonas prioritarias para el armamento clásico en razón de los conflictos

que en ellas se libran o de su proximidad geográfica al bloque socialista.
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Hay otras zonas que hasta el presente han estado libres de armamentismo

gracias a su aislamiento geográfico o a su organización política estable.

Hay, por último, regiones en que la única amenaza manifiesta la consti-

tuye la subversión interna. Tanto el África negra como América Latina se

encuentran, por numerosas razones, entre estas zonas donde las ventas de

armas han sido mantenidas a niveles bastante bajos y donde los Estados

Unidos tratan de limitar la modernización al armamento anti-

insurreccional.

B. La carrera de compras de armamentos o carrera dependiente

Existen en la historia varios ejemplos de carreras "dependientes". En reali-

dad, ninguna carrera .de producción de armamentos se ha desarrollado

sin implicar carreras de compras, provocadas o mantenidas por las Gran-

des Potencias productoras. En razón de las diferencias en los objetivos

económicos de los Grandes productores, se distinguen, hoy en día, diversos

.tipos de carreras dependientes, según los vendedores a los cuales se diri-

gen los países compradores.

¿Cuáles son en general las características locales de un armamentismo

dependiente que se establece bajo la presión de competidores externos

que monopolizan el mercado?

En primer lugar el control de las políticas militares escapan de sus prota-

gonistas: la calidad y cantidad de armamentos es siempre función de la

oferta externa, la utilización del equipo adquirido está también bajo la in-

fluencia de los proveedores (mantenimiento y piezas de repuesto, entre-

namiento del personal calificado, etc.)- La continuidad y ri tmo de la ca-

rrera armamentista se hace difícil de controlar: los intereses foráneos puc-

-den siempre frenarla o acelerarla. De ello se colige que la racionalidad del

proyecto, el armamentismo y su coherencia, falle en ciertos casos.

Además, la adquisición crea un desequilibrio económico, producto de la

utilización militar de recursos que podrían haberse traducido en una

inversión productiva; a esto se agrega la necesidad de recurrir a una

importante ayuda externa para el ¡mandamiento de los* propíos mi l i -

tares. Por último, la carrera armamentista puede conducir, si no lo ha

sido así desde un comienzo, a un alineamiento con uno de los dos bloques.

Esto no es necesariamente visible desde el comienzo del proceso, ya que

para los países dependientes comprometidos en la carrera armamentista,

[ 1 2 ]
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ésta puede aparecer como un medio de conquistar más autonomía; pero

ello corresponde, en realidad, a una inserción en el sistema internacional

donde los márgenes de libertad de acción son sobre todo función de la rela-

ción de fuerza entre las diferentes potencias productoras.

Los países que inician una carrera de adquisición de armas no tienen

evidentemente el propósito deliberado de reforzar su dependencia; al

contrario, ellos esperan así poder escapar a las determinaciones de la

participación del mercado internacional. Intentan escapar, de una parte,

a la dependencia política aumentando el número y variedad de los provee-

dores (Egipto recurre a las armas del campo soviético, América Latina se

precipita a ios mercados europeos, Irán, Marruecos, Indonesia, Irak y la

India acuden a los armamentos de Oriente y Occidente, al igual que

Paquistán que además adquiere armamento chino). Intentan a veces dis-

minuir la dependencia económica transformándose en productores de

ciertos prototipos, lo que sólo pueden hacer con el acuerdo de los países

productores (Es el caso de ciertos países europeos durante el período de re-

construcción de la postguerra, al igual que Argentina y Brasil actual-

mente).

Para ordenar todos estos ejemplos, y para clarificar algunas particulari-

dades de las carreras armamentistas dependientes, se puede de manera

esquemática clasificarlos en función de la naturaleza del conñicto local

que puede ser la razón o el pretexto de la carrera, y de la calidad y nú-

mero de los proveedores comprometidos.

No hay carrera armamentista que no encuentre su justificación política

en un conflicto local históricamente definido. Las raíces históricas de los

conflictos locales se sitúan generalmente en un proceso de balcanización

que marca el fin de los imperios plurinacionales preindustriales (el espa-

ñol, turco, austro-húngaro), o coloniales (el británico, francés,'japonés)

y en el curso del cual se forman subsistemas regionales de Estados-nacio-

nes desigualmente desarrollados y dependientes. En él pueden nacer

propósitos subhegemónicos (Chile y la Guerra del Pacífico en el siglo xrx,

el propósito subhegemónico nasserista en el Medio Oriente y el propó-

sito subimperialista israelita).

Estos conflictos locales pueden ser muy variados, pero por el momento

consideraremos dos tipos extremos: los que expresan directamente el an-

tagonismo actual de dos sistemas de organización económico-social (capi-

talismo versus socialismo), y los que traducen solamente reivindicaciones
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de carácter nacional' (fronteras, minorías nacionales, etc.) en el seno de

un mismo campo.

Los conflictos del primer tipo o aquellos que derivan de la rivalidad Este-

Oeste generalmente se apoyan en una bipolaridad al nivel de proveedo-

res. La carrera armamentista en este caso es una necesidad interna para

la defensa de la elección político-económica efectuada y por consi-

siguiente, el proveedor de armas no es un simple comerciante en cánones

sino un gobierno que expresa su solidaridad con el tipo de sistema que pro-

tege. En estas condiciones al existir varios proveedores de armas prove-

nientes del mismo campo, no se puede hablar de una competencia entre

países proveedores, sino de una cooperación entre aliados.

Podemos sostener que en este caso, el problema de la naturaleza del.

conflicto y el de la calidad y cantidad de proveedores son dos aspectos ínti-

mamente ligados, donde el antagonismo socialismo-capitalísmo de-

termina la elección de proveedores.

Los conflictos del segundo tipo son aquellos donde los Estados rivales po-

seen un mismo sistema económico, pertenecen al mismo campo, en este

caso al campo capitalista. La elección de proveedores, aun del campo

socialista, no implica necesariamente una alianza incondicional. Las rei-

vindicaciones nacionales pueden dar origen a diversos tipos de carreras ar-

mamentistas según los proveedores que toman parte en ellas.

'Se pueden fijar tres tipos de carreras armamentistas en el seno del sistema

capitalista mundial:

1) Las carreras armamentistas en las cuales se enfrentan únicamente pro-

veedores capitalistas (carrera subhegemónica).

2) Las carreras donde uno solo de los adversarios recurre al proveedor socia-

lista (carrera bipolarízada).

3) Las carreras armamentistas en las cuales los dos adversarios poseen

proveedores socialistas y capitalistas (carrera rnultipolarizada).

1) La carrera subhegemónica. El primer tipo de carrera expresa las riva-

lidades que tienen lugar entre potencias capitalistas por la conquista de

mercados de armamentos, por la influencia política y la conquista de mer-
cados en general. Era el caso del Medio Oriente antes de 1955. Hoy en día

es el caso de América Latina.
2) La carrera bipolarízada. El .segundo tipo de carrera armamentista

(caso en que uno de los adversarios se abastece del Estado), puede ir desde

[ ' 4 I
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la compra de algunas armas a un país socialista, hasta la eliminación

completa de proveedores capitalistas por uno de los contendores. De he-

cho, un tal proceso no ha tenido jamás lugar sin estar asociado a un verda-

dero ingreso al campo socialista. La carrera del Medio Oriente después de

'955. pertenece a este tipo pero ella no ha desembocado jamás en la elimi-

nación completa de los proveedores capitalistas, ni aun de los provee-

dores norteamericanos6, al campo árabe.

El interés de este tipo de carrera reside en que aun si el mecanismo del

conflicto permanece en apariencia a un nivel de reivindicación territo-

rial (o de cuestiones económicas y de problemas de comunidad que les

están vinculados), a través de ella se expresa un conflicto más profundo

correspondiente a la lucha Este-Oeste. La situación que se plantea enton-

ces, es la de saber hasta qué punto las alianzas entabladas con los proveedo-

res no serán determinantes y empujarán a los adversarios a definirse

ideológicamente de una manera cada vez más coíncídente con el principal

proveedor.

En el caso actual del Medio Oriente es difícil dejar de considerar el

antagonismo con Israel como superando el nivel de las reivindicaciones

puramente territoriales. Es sobre todo después de la guerra de los seis

días, y a pesar de la ambigüedad del "socialismo" nasserista, y de la parti-

cipación del lado árabe de países como Jordania y Arabia Saudita, que el

enfrcntamiento mundial socialista-capitalista ha quedado más de

manifiesto.

5) LA CARRERA MULTIPQLAR IZADA

Los casos en que ambos adversarios-compradores manifiestan su eclec-

ticismo mediante adquisiciones de armas en ambos campos están limi-

tados, hasta el presente, a los casos de la India y Paquistán, durante el

conflicto de Cachemira. Es probable que si el caso de Biafra se hubiese

presentado en un lugar más asequible para los chinos, el conflicto nige--"

piano hubiese adquirido el mismo carácter.

Se trata manifiestamente de una eventualidad sólo posible en virtud del

conflicto sino-soviético.' Ahí también se plantea la cuestión de la influen-

91.4 millones de dólares en armas vendidas a la República Árabe Unida (KAU) de 1962 a 1968.

300.000 dólares previstos como compra en 1969-70 (i;.v.). Representante L. Coughlin,

Congressional Record, octubre 15, 19(19, p. E 8503, col. 3.
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cía que puede llegar a adquirir el proveedor sobre su cliente y de los moti-

vos que puede tener China para acelerar las carreras armamentistas entre

países no-socialistas.

Al decidir el apoyo a Paquistán, China contaba con poder inducirlo a ini-

ciar una guerra popular con la población musulmana de Cachemira con-

tra la dominación india, lo que a su vez arrastraría a Paquistán hacia una

revolución social. Por razones diferentes los países occidentales, la Unión

Soviética, la India y el gobierno de Paquistán buscaron evitar la prolon-

gación del conflicto que ponía en peligro sus respectivas capacidades de

control político y de ahí que firmaran los acuerdos de Tachkent. En e!

caso de Biafra, igualmente, el criterio que decidió el apoyo moral de los

chinos fue el de orientar el conflicto hacia la guerra popular.

Las clasificaciones que preceden permiten visualizar cuáles son las alter-

nativas que se presentan a los países del Tercer Mundo para la elección

de sus aliados militares. La evolución internacional de los últimos años,

el pasaje de una bipolaridad a una tripolaridad (o a más) permite a los

países del Tercer Mundo adquirir algunos márgenes de autonomía en

sus tomas de decisiones apoyándose sobre las contradicciones entre países

capitalistas desarrollados y entre países socialistas. Un cierto no-alínca-

miento con la política de bloques parecería abrir, incluso para los países

aún muy dependientes, pero dotados de un potencial importante de desa-

rrollo, la posibilidad de constituirse en potencias imperialistas o subim-

perialistas y la ocasión de alcanzar el liderazgo en regiones aún mal defi-

nidas (Brasil y Argentina en América Latina; India en Asia y Egipto en

África).

La carrera armamentista de América Latina es un ejemplo donde se

ponen de relieve estos problemas. Cuantitativamente hablando, dicha ca-

rrera está lejos de tener la importancia de aquella que se desarrolla en

Medio Oriente, o en otras regiones, pero es un fenómeno cualitativamen-

te importante. Iniciado, en parte, por la política francesa de venta de

armamentos, ella continúa siendo evidentemente una "carrera de adquisi-

ciones" que incrementa la independencia, pero contribuye a despla-

zar el centro hegcmónico en grados variables y a d isminuir la incidencia

de Estados Unidos cn-beneficio de un retorno de la influencia europea.

Por el momento, esta búsqueda de nuevos proveedores se mantiene

exclusivamente dentro del campo capitalista y en perspectiva histórica

se puede tener la impresión que se trata simplemente de un retorno a la
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situación anterior a la Segunda Guerra Mundial. Pero considerando la
interdependencia cada vez más estrecha entre los intereses norteameri-
canos y europeos, este antagonismo puede ser más aparente que real. Por
otra parte, dentro de la estructura actual del sistema internacional, no

está del todo, excluida una eventual participación de proveedores socialis-
tas. Los Estados Unidos deberán pues hacer frente a un fenómeno cuyo
control se les puede escapar. Veamos ahora, en primer lugar, cuál ha sido
y es la política de los Estados Unidos Frente al armamentismo
latinoamericano.

II. POLÍTICA MILITAR DE ESTADOS UNIDOS

EN AMERICA LATINA

La profesionalización de los ejércitos latinoamericanos a comienzos de
siglo, fue obra de europeos. Misiones francesas, inglesas y alemanas crea-
ron entonces las primeras academias militares y facilitaron las corrien-
tes de aprovisionamiento de armas en beneficio de sus respectivos países.

Desde los años de la primera postguerra, Estados Unidos comenzó a
considerar que esta influencia a largo plazo podía ser nociva y decidió
entonces crear misiones militares para América Latina, mediante una

ley de ig267.
Sólo en 1938, cuando las misiones militares de los países del Eje comen-

zaron a ser peligrosas, las misiones norteamericanas adquirieron cierta

importancia. Es la Segunda Guerra Mundial la que deja a los Estados
Unidos Ubres para su penetración militar en América Latina. Se asegu-
raron el control de los ejércitos, una de las principales fuerzas organi-

zadas del continente, la única a la que pueden razonablemente intentar
imponer formas de organización y de ideología standardizadas. Desde
entonces, han mantenido dicho control mediante la noción de defensa
hemisférica, primero contra el peligro nazi, luego contra el peligro
comunista y ahora contra el desafío de las guerrillas en el interior de
estos países.

'Antes existían leyes como aquella de 1932 que permitía "a los oficiales de la armada de los

Estados Unidos aceptar cargos con remuneración y emolumentos de los gobiernos de las

repúblicas de Sudamérica". La ley de 19 de mayo de 1926 autorizó las misiones militares.

Véase Licuwen, Armas y política en América Latina, Editorial Sur, Buenos Aires, p. 230.
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I. DEFENSA DEL HEMISFERIO OCCIDENTAL

Durante la segunda guerra, los abastecimientos europeos se vieron interrum-

pidos y los ejércitos latinoamericanos aceptaron las ofertas de ayuda de
Washington. Fue a través de esta ayuda militar, entre otras, que la pene-
tración local alemana e italiana fue eliminada. A título de lend-lease

-—(préstamo-arriendo), los ejércitos latinoamericanos que aceptaron decla-
rar la guerra a las potencias del Eje recibieron 400 millones de dólares en
armamentos8. Argentina que resistió un alineamiento a la causa aliada

"sufrió una presión directa e indirecta de Estados Unidos. Estos rechaza-
ron una petición argentina de material de guerra; más tarde, en 1943, le

impusieron ciertas restricciones para otros tipos de exportaciones9; y lle-
garon hasta reforzar al ejército brasileño para que tomara posiciones en

la frontera con Argentina10.
Después de la guerra, Estados Unidos deseaba vivamente continuar sus

relaciones con los ejércitos latinoamericanos. No faltaban las razones
, comerciales para ello: era necesario deshacerse de los stocks acumulados

durante la conflagración y preservar la standardización del armamento
latinoamericano obtenido durante la guerra. El medio de mantener esta

relación preferente fue la firma del Pacto de Río (1947), y la formación de
—la Junta Intcramericana de Defensa en la reunión de Chapultepec. Las

misiones militares del ejército y la marina norteamericanas continuaron

organizándose en América Latina11, al igual que los envíos de armamento
y municiones, envíos 'que en 1947 alcanzaron a 54 millones de dólares
para tbdo el continente12.

"Lieuwen, Surtiey oj the Alliancefor Progrea, Hcaring... del 28 de febrero de 1968 (Latín

American Militar}'), p. 6.

9Edmund Smiíh Jr., Intervención yanki en Argentina, Editorial Palestra, Buenos Aires,

1965, 220 pp., pp. 89 y siguientes.

°"A comienzos de 1944., Roosevelt envió armas adicionales e instrucciones al Brasil para

permitir a ese país situar dos o tres divisiones cerca de la frontera argentina para impre-

sionar a la actual pandilla militar que gobierna a la Argentina", en Liemven, Armas y Polí-

tica, p. 237.

""En los primeros días de 1946 había 17 misiones militares en 13 países latinoamericanos y

en 1947 se gastaron 408.390 dólares en las misiones navales y del ejército norteamericano". J.

M, Swomley, El poder militar en los Estados Unidos, Editorial ERA, México, 1965, p. 151.

I20p.cií,p. 153.
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Es en aquella época que se hizo necesario reemplazar la teoría del peli-

gro nazi por la del peligro soviético, lo que implicaba la organización de

una defensa hemisférica externa e interna. La guerra de Corea contri-

buyó a facilitar esta nueva conccptualización del pe-ligro en el seno de los

gobiernos y ejército latinoamericanos. El Tratado de Río no era, sin embar-

go, el instrumento adecuado para lograr que esta defensa hemisférica se

extendiera en una cooperación militar en regiones exteriores al conti-

nente13. Los Estados Unidos optaron por una colaboración mediante

pactos bilaterales de asistencia militar14 (Mutual Assistance Pact) firma-

dos con 12 países a partir de 1952. Es así como en el curso de esa década 316

millones de dólares en armamentos se asignan a tí tulo de M.A.P. y 140 mi-

llones más, bajo la Mutual Security Act. de 1951. Los créditos para el entre-

namiento de personal militar adquirieron importancia desde 1953.

Desde esa época, toda esta política norteamericana dirigida a mantener
el Üderazgo en la región mediante la homogeneizacíón de un sector impor-

tante de las élites regionales, corno son los militares, se hace presente con

objetivos contradictorios. E! reforzamiento y profesionalizaron de las

fuerzas armadas no dan siempre los resultados teóricamente deseados.

No se logra conservar el respeto por las autoridades civiles encargadas de

la gestión de los intereses económicos; por otra parte, si la ayuda militar

se reduce, como lo decidió Eiscnhower, a partir de 1955, se corre el riesgo

que los militares presionen al recurrir a los mercados europeos. El pro-

blema se plantea para los Estados Unidos de encontrar la justa medida

que permita el reforzamiento de los ejércitos, sin otorgarles un poderío

tal que les permita fácilmente dcfenestrar los sistemas democráticos for-

males. Estados Unidos está consciente del prestigio que pierde an te las

élites civiles latinoamericanas toda vez que arma a ejércitos que luego

instauran dictaduras militares.

Son los gastos de entrenamiento y educación ideológica los que están desti-

nados, en la esperanza de Estados Unidos, a paliar tales inconvenientes.

Por otra parte¡ ellos atr ibuyen a la marina una tarca profesional: la

'"Estados Unidos sólo logró que Colombia participara directamente en la guerra de

Coren enviando un batallón comandado por Rojas Pínula y una fragata.

"Estos acuerdos militares bilaterales contienen una cláusula secreta que da lugar a descon-

fianzas recíprocas entre los países latinoamericanos. Fueron considerados por muchas opinio-

nes públicas como el marco en el cual presiones norteamericanas en favor de una particípa-

ción activa de ejércitos latinoamericanos en el conflicto coreano pudiera lograr éxito.

I ' 9 I
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protección del hemisferio contra la amenaza submarina en 1959 (29 millo-

nes de dólares destinaron a las Fuerzas Aéreas para desarrollarlas en vis-

ta a la lucha antisubmarina)15. Es ésta la ú l t ima versión de la idea de pro-

tección hemisférica; ella tiene el inconveniente de dejar a los ejércitos

terrestres sin un papel bien definido en el sistema de representación y de

justificación que elaboró el licler. La revolución cubana surgió, si po-

demos decir, oportunamente, para ayudar a la creación de un nuevo

sistema de justificación y de un nuevo tipo de aprovisionamiento de valor

hemisférico: la lucha antiguerrillera.

2. IMPORTANCIA DE LA LUCHA ANTINSURRECIONAL

El gran viraje de la presidencia de John F. Kennedy tuvo en cuenta todos

estos factores e intentó una rcformulación de la política norteamericana

que tenía todos los rasgos de una utopía: racionalidad aparente, falta de

apoyo en la política interior norteamericana y en la política local latino-

americana y limitaciones económicas que no otorgaban la libertad de

acción necesaria a los grupos locales favorables a la fórmula kennediana.

El concepto de defensa del hemisferio contra el peligro externo desapa-

, rece para dejar lugar a la problemática de la seguridad interna. Esta

primera conversión descansa en un fundamento realista: existen en

América Latina grupos insurreccionales armados y el fenómeno puede

generalizarse. El papel de garantes del statu quo interno, que tienen

entonces que desempeñar abiertamente los ejércitos locales, lo jugaban

en realidad todos desde la guerra del Chaco, último gran conflicto inter-

nacional en el continente.

Diferentes medidas han sido tomadas para apoyar la lucha antinsurrec-

cional: durante la administración Kennedy hubo un aumento de créditos

de ayuda militar. En 1961 se concedieron 74,1 millones de dólares de ¡os
cuales 21 estaban destinados al equipamiento antisubversivo16. El entrena-

miento para esta forma de lucha se imparte sobre todo en la zona del

Canal de Panamá, en el Centro de Táctica Guerrillera y Contraguerrille-

lsLÍcuwcn, "The Latínamerican MilUary", Sttrvcy oj the AH'tance for /'rogress.

"Compilation...", p. 115.

10J.M.Swomlcy, Op. cit., p. 154.
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ra de Fort Gulick17. Equipos móviles de militares norteamericanos son

enviados a diferentes países latinoamericanos y en determinados casos
participan en los combates contra los grupos guerrilleros . Por último,
los soldados latinoamericanos reciben una cuidadosa preparación para
realizar trabajos de endoctrinamiento ideológico en el seno de las pobla-
ciones civiles19.

Pero el realismo del proyecto kennediano se detiene ahí, ya. que toda la
orientación paralela, con miras a un desarrollo económico de la región,
terminó en un fracaso. Este desarrollo mediante créditos de ayuda públi-

ca y un programa de pseudorreformas de estructuras debía permitir a los
ejércitos latinoamericanos lanzarse a la caza de guerrilleros consi-
derados como marginales, locos o bandidos por el conjunto de la sociedad

en progreso. Un aumento del nivel de vida sería así a mediano y a largo
plazo, una manera de evitar la aparición de reivindicaciones y suble-
vaciones importantes. Este desarrollo debía permanecer en manos de las

élites civiles y las clases medias que la doctrina norteamericana asimilaba
estrechamente a la estabilidad política y a la consolidación de la demo-
cracia liberal. Se hizo pues necesario dar a las fuerzas armadas una menta-
lidad civilista y "desarrolllsta", lo que se pretendía obtener con el conjun-

to de programas de entrenamiento elaborados. No solamente desde un
punto de vista estructural este proyecto reformista era utópico, sino tam-
bién en la medida en que la exigua ayuda financiera era entregada a gobier-

nos representantes de la clase social favorable a la mantención del
statu quo.

3. LA TRANSICIÓN JOHNSONIANA

La critica de la Alianza para el Progreso se transformó muy pronto en un

17Hay varios otros centros de entrenamiento e instrucción como es la Academia Interna-

cional de Policía de Washington en que el número de funcionarios latinoamericanos que

participan en esos cursos ha ido en aumento. En ig6 i de a.QUO graduados, 1.200 eran latino-

americanos. Apartes, N° 6, octubre de 1967, p. 54; Mike Klare, "us Pólice Operations in Latín

America", MACLA, Newsletter, N° i , 1970.
18Vcasc Richard Gott. Guerrilla Mouements in Latín America, Nelson, London, 1970, p.

360; "Le dispositif militairc anti-subyersif en Amérique Latine", froblemes d'Amérique

¡Latine, N° 7. (N. D. 3454).
13Los programas de acción civico-militar no son contabilizados en la ayuda militar. Una

parte de su financia miento se hizo con cargo a la Alianza para el Progreso.
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lugar común20. Como los militares y la ayuda militar se mantienen como

un factor permanente con o sin desarrollo, la administración Johnson se

replegó a una política menos ambiciosa que condujo a la situación actual,

sintetizada en el Informe de Nelson Rockefeller.

Desde un comienzo Johnson renunció a la política kennediana de ruptu-

ra con los gobiernos militares, política ligada a los utópicos propósitos

de democratización. Kennedy había roto con los regímenes de Perú en 1962,

de la República Dominicana y Honduras en 1963, interrumpiendo toda

ayuda militar y económica de acuerdo con tales principios. Al momento

del asesinato de Kennedy, la ruptura de relaciones se mantenía aún con

estos dos últimos países, las que sólo se restablecieron el 15 de diciembre

de 1963.

En marzo de 1964, el nuevo secretario de Estado Adjunto para Asuntos

Latinoamericanos, Thomas Mann, exponía una nueva doctrina. Según

él, no era conveniente para los Estados Unidos dejarse implicar en la

cuestión de las "amenazas a las libertades democráticas" en América

Latina; la política kennediana había probado que no era beneficioso para

los Estados Unidos intentar imponer la democracia a los latino-

americanos21. La atención de los Estados Unidos debía concentrarse en

objetivos inmediatos: la protección de las inversiones norteamericanas y

la resistencia al comunismo.

Para estos objetivos no se excluía, si fuese necesario, el recurso a la inter-

vención directa22. La aplicación de esta nueva doctrina fue rápida: el

golpe de Estado del Brasil fue seguido de un reconocimiento inmediato y el

mínimo peligro de subversión comunista en Santo Domingo condujo a la in-

tervención armada norteamericana. Dicha doctrina, por lo demás, dejó el

campo abierto para nuevos golpes de Estado latinoamericanos.

El segundo aspecto de la política johnsoníana, que no es más que una

continuación de la de Kennedy, es la insistencia puesta en el papel de las

Johnson, Suruey oj ¡he Alliance for Progress, Lat'riamerican Militar}1, Hearings.., p.

81. A propósito de Chile: "lo que hacemos es mantener el stalu quo. Los sectores que más se han

beneficiado con la Alianza para el Progreso son los mismos sectores que tradicionalmente

han controlado el país".

?lLieuwen, Generáis versvsPresidents, PallMaü, London, 1964, p. 143.

"El poderío militar norteamericano está pronto a prestar asistencia a todo país en que la

libertad está amenazada por fuerzas dirigidas desde fuera del continente". Declaración del

Presidente L. B. Johnson del 16 de marzo de 1964 ante la Unión Panamericana.
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fuerzas armadas en la seguridad interna. A partir del año fiscal de 1966,

hubo un incremento de créditos para la adquisición de armamentos. La venta

de armas sustituyó en parte a las donaciones; paralelamente se redujeron

los créditos de ayuda económica, y podemos hablar de una conversión de

la asistencia económica en "asistencia para la compra de armas"; en el cur-

so de estos últimos años, bajo el gobierno de Nixon, esta orientación se ha

visto confirmada.

4. EL CONFLICTO ENTRE EL EJECUTIVO Y EL CONGRESO SOBRE LA POLÍTICA

DE VENTA DE ARMAS (¡967-68)

Para el año fiscal 1967, el ejecutivo propone al Congreso un aumento de cré-

ditos para ventas de armas a América Latina de 56 millones de dólares, el

que habría permitido a dichos países adquirir un total de 224 millones de

dólares en armas a los Estados Unidos. Este considerable aumento fue esti-

mado excesivo por el Congreso que .entonces reaccionó fijando el valor de

las ventas y donaciones de armas "militares" (esto es, efectuadas por el

Pentágono)23 a un tope de 25 millones de dólares por año fiscal.

Para el año fiscal 1968, dicho tope fue bajado a 75 millones de dólares,

pero esta limitación fue probablemente violada, por lo menos durante un

año más gracias al expediente de los préstamos al "país X" (Country X

Loan). Estos préstamos eran efectuados por el Eximbank bajo una garan-

tía financiera concedida por el Pentágono, sin obligación de especificar al

beneficiario del préstamo. Para gran indignación de algunos senadores, se

había descubierto en 1967, que todo país subdesarrollado podía beneficiar-

se con un préstamo de este género para adquirir armas. El Pentágono

disponía en garantía de un fondo en que se acumulaban los reembolsos

de los préstamos anteriormente autorizados por el Congreso para las ven-

tas de armas a crédito (revolving fund). Podía así el Pentágono financiar

ciertas ventas que no aparecían ni en el Presupuesto de Defensa ni en las

cuentas del Eximbank. Un crédito autorizado una vez por el Congreso

podía servir para promover un número indefinido de mercados de

armamentos sin ningún control parlamentario. Los países que alcanzaron

a beneficiarse del sistema, por un total de 526 millones de dólares hasta

junio de 1967, fueron en América Latina, Argentina, Brasil, Chile, Perú y

E. Liemven, Survey of the Alliance for Progress, Latinamerican Müitary, Hcaring,

'•28.2.68 in Compilation, pp. 64-65.
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VENTAS MILITARES DE LOS ESTADOS UNIDOS HACIA LOS PAÍSES

LATINOAMERICANOS (AÑOS FISCALES 1962-1969)

POR PAÍS

Argentina
Solivia

Brasil
Chile
Colombia
Ecuador

Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panamá
Perú

Salvador

República Dominicana
Uruguay

Venezuela

Total

Total Años
fiscales

1962-1968

55,0
0,5

91,7
19,7
6,1
2,6
2,7
0,1
5,9
0,6
0,2

19,2
1,3
0,9
0,3

59,8

269,0

Promedio anual
Años fiscales

1962-1968

7,8

0,07
13,1
2,8
0;S
0,3
0,3

0,8
0,1

2,7
0,2

0,04
8,5

38,4

Año fiscal
1969

19,0
O,,1

9,9
12,6
1,9
0,3
0,8

2,4
0,2

1,1

1,1

0,4
1,6

51,4

+
•f
-
•f
+
•f
+

+
+
+
-
-

-í-

-

Fuente: Datos proporcionados por el Pentágono, publicados por el Representan-
te R. Lawrence COUGHLIN. Congressional Record, October 15, 1969, p. E.
8502.

Venezuela y en otras regiones, Formosa, India, Irán, Israel, Jordania,

Malasia, Marruecos y Arabía Saudita.

Las cifras detalladas de estas operaciones permanecen en secre.to . En

todo caso esta posibilidad ha desaparecido con la supresión del reuolving

"fund, el 30 de junio de 1968. Desde entonces los pagos de créditos

-concedidos para ventas de armas ingresan directamente a las arcas fiscales.

La nueva legislación vigente desde 1968 especifica que no se puede recu-

!4Sobrc este asunto, véase: Arms Sales to Near Eastern and South Asían Couniries,
Hearing befare the Sub-comm'títee on íVear Eastern and South Asían Affairs of íhe Cammittee

on Foreign Relations, u.s. Seríate, Ninetíeth Congress, First Session, March 14, Apríl 13, 20,

25 and June 22, 1967, u. s. Government Príntmg Office, Washington, 1967, p. 95. Foreign Mili-
tary Sales. Hearing Befare the Committee on Foreígn Relations, U.S. Señale, Ninetieth
Congress 2nd. Session en S. 3092 to consolídale and revise fareign assistance ¡egislation

relating to reimbursable mililary experts, June 20, 1968, Government Printing Office, Whash-

íngton, 1968.
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rrir al Exímbank por préstamos a largo plazo para adquirir armamentos

para los países subdesarrollados; ella suprime también la posibilidad que

tenía el Presidente de pasar por alto este tipo de prohibición "cuando lo

exigía el interés nacional".

El fínanciamiento por el Eximbank escapa pues al Pentágono que sólo

puede ahora recurrir para ello a la banca privada. Otra restricción muy

importante se estableció también entonces. Ella tiene relación con los pla-

zos de pago de las llamadas "ventas cash" efectuadas por el Pentágono de

sus propios stocks. Dichos plazos autorizados eran de tres años, lo que supe-

ra largamente las prácticas comerciales corrientes. Ellos Fueron redu-

cidos a 120 días a partir de la fecha de entrega. El Congreso prohibió

pues al Pentágono jugar el papel de banquero, ya sea para otorgar créditos

a largo plazo o para permitir ciertos plazos de pago.

VENTAS MILITARES HACIA LOS PAÍSES LATINOAMERICANOS

(Años fiscales 1962-70} Por modo de finaneianúento

Ventas reales
Años fiscales

1962-68

Ventas comerciales privadas 53,6
Ventas militares, al contado,

del Pentágono . 49,1

Ventas proyectadas
Año fiscal Año fiscal

1969 ¡970

18,5 26,0

14,5 18,0
Ventas por créditos bancarios

privados o Exirnbank, con
garantía del Pentágono no publicado n.p. n.p.

Créditos para ventas militares
en el extranjero, otorgados

por el Pentágono 166,3 22,4 50,0

Total datos publicados 269,0 55,4 94,0

Fuente; Datos proporcionados por el Pentágono, publicados por el Represen-

tante R. Lawrence COUGHL1N, Congressional Record, Octobre 15, 1969, p,

E.8502.

Estas decisiones del Congreso, contrariamente a ciertas apariencias,

fueron tomadas para disminuir el papel del Pentágono y no para rebajar

realmente el nivel de ventas de armas norteamericanas en el mundo. No es

la cantidad global de armamentos vendidos lo que Inquietaba al Congre-

so sino únicamente el modo de financiamiento de las ventas comerciales, y

la competencia desleal del sector público en perjuicio del sector privado.
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La desaparición del revoluing fund no se tradujo en una baja de volumen

de ventas de armas norteamericanas en el mundo. El incremento de igo

millones de dólares a 296 millones de dólares de las ventas de armas a cré-

dito que se observa entre las autorizaciones del año fiscal 1968 y aquellas

del año fiscal 1969 está destinado a compensar la desaparición del revol-

uing fund.

Según la deposición del Secretario Adjunto a la Defensa, Paul Warnke24,

el total de ventas que había sido financiado mediante el expediente del

país X durante el año 1968 se elevaba a más de 100 millones de dólares.

Estos préstamos deben ser ahora concedidos por los bancos privados; al

igual,-sin duda, que el financiamiento de las ventas :'cash" en los casos en

que el país comprador no pueda pagarlas en el plazo de 120 días fijados

por la ley.

5. EL DILEMA ACTUAL Y LA DECISIÓN DE VENDER AVIONES

SUPERSÓNICOS A AMERICA LATINA

El debate general sobre la cuestión del financiamiento de las ventas de armas

al término de la administración Johnson dejaba presentir una presión de

los grupos de interés en favor, primero, de un relajamiento de los con-

troles del gobierno sobre las ventas dé armamentos y, luego, de la supre-

sión de las donaciones. En lo que concierne a América Latina, zona consi-

derada como no-prioritaria, en razón del alejamiento del bloque soviético,

las medidas de restricción han sido en general mantenidas. Para impedir

a los países latinoamericanos la adquisición de armas no necesarias para la

lucha antiguerrillera, existía un cierto número de instrumentos jurí-

dicos, tales como la Enmienda Symington (sección 620 de la Foreign

Assistancs Act). En virtud de esta enmienda un país que distrae recursos de

programas sociales urgentes para la adquisición de armamentos inútiles

se ve privado de los "beneficios de la ayuda norteamericana al desa-
rrollo". Por otro lado existe la Enmienda Long Gomte que establece que

la reducción de la ayuda norteamericana debe ser de un monto análogo a

la suma empleada por ese país en la adquisición de armas ultramodernas.

Sin embargo, el propio Senador Symington ha sostenido que es partidario

de "menos donaciones y de más ventas de armas", sobre todo para con-

tribuir con ello a equilibrar la balanza de pagos y que sólo secundariamen-

r 2 6 1
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te se podía aceptar que las medidas restrictivas frenaran las carreras

armamentistas perjudiciales al desarrollo25.

Todas las contradicciones de la política proclamada por los Estados

Unidos en esta materia, están reflejadas en los instrumentos legales. Para

ellos, el dilema típico después de la irrupción de los europeos sobre el

mercado latinoamericano, es el de verse obligados a renegar los princi-

pios que inspiraron en parte la legislación vigente para así salvaguardar

sus intereses políticos, económicos y financieros reales. Si nos atenemos

al tenor de los textos legales, como lo sostuvo irónicamente un senador en

ig6826, los Estados Unidos deberían aplicar sanciones en aquellos casos

en que ellos mismos comprometieron el desarrollo de un país a fuerza de

venderle armas: en este caso se debería proceder además a la suspensión

de la ayuda económica para enseñarle a ese desatinado país a no despilfa-

rrar tontamente sus recursos.

El Gobierno ha debido ceder, durante dos -años, a las presiones am-

biguas del Congreso. La verdadera tendencia estaba en favor del incre-

mento de las ventas y no de la disminución de las adquisiciones de armas

por los países latinoamericanos. Recordemos que la fijación para América

Latina de 75 millones de dólares como tope máximo fue e! producto de un

compromiso entre el Senado que deseaba reducir el límite anterior de 85

millones de dólares a 50 y la Cámara de Representantes que deseaba que

este tope fuera aumentado a1 loo millones de dólares27. Esta tendencia es

continua y creciente, como lo muestran los cuadros adjuntos. No sólo las

ventas puramente comerciales a los países latinoamericanos están en

plena expansión, sino que las ventas por cuenta del Pentágono se han

más que duplicado en el año fiscal 1969 en relación al promedio anual de

los años 1962-68.

En cuanto a los créditos a largo plazo para adquisiciones militares si las

provisiones para el año fiscal 1970 se confirman, América Latina con sus

50 millones de dólares, como volumen de compras será la segunda zona

de! Tercer Mundo más beneficiada con este tipo de créditos, bastante atrás

del Medio Oriente (que comprará a crédito 226 millones de armamentos

norteamericanos), pero delante de Asia Sudoriental y África, que com-

'lbÁrm¡ Sales to Near East and South Asia..., p. 37.
"Senador Sparkman, Foreign iWilitáry Sales, Hcarings... p. u.

S7G. Lieuwen, op. cit., en nota 23, p. 116, N° 7.
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prarán respectivamente 41 y 16 millones de dólares durante el presente

año Fiscal de igyo28.

Los principios expuestos en el Informe Rockefeller permiten suponer

que los Estados Unidos están dispuestos a recuperar el tiempo perdido y a

no dejarse suplantar en este mercado y también a regresar a la práctica

de las donaciones. Según el enviado especial del Presidente Nixon, los

países latinoamericanos consideran "incomprensible" que los Estados

Unidos no les venda los equipos militares que ellos consideran que se

requieren para enfrentar la subversión interna. "Están confundidos por

la reducción de la asistencia militar de Estados Unidos en vista de la

creciente intensidad de las actividades subversivas que enfrentan"29. Los

militares latinoamericanos, dice en esencia, se han mostrado eficaces en

reprimir las guerrillas rurales en la década del 6o. Ahora la amenaza se

desplaza hacia las ciudades y, por lo tanto, la represión tiene un carácter

más policial que militar. Así los militares no piensan que su única fun-

ción sea la contrainsurgencia y, por eso, expresan un anhelo de manten-

ción de un cierto nivel profesional en el campo de la guerra clásica y "eso

crea también comprensibles deseos de tener armas modernas". Las res-

tricciones impuestas por los Estados Unidos son interpretadas corno un

intento "de mantenerlos en condiciones de ciudadanos de segunda clase".

Esta situación es peligrosa, ya que —escribe Rockefeller—: "los mili-

tares están alejándose de nosotros cada vez más, en un momento en que su

papel político es cada vez más importante". Nuestro dilema, dice, es "có-

mo responder a su legítimos deseos de equipo moderno sin alentar la. desvia-

ción de los escasos recursos disponibles para el desarrollo a los armamen-

tos que, en algunos casos, pueden no estar relacionados con auténticas

necesidades de seguridad".

En sus recomendaciones, Rockefeller, consecuente con esta lógica, in-

siste en "alterar la reciente tendencia a disminuir las donaciones" único

medio de satisfacer el orgullo profesional de los militares latinoamerica-

nos, sin afectar el desarrollo económico de la región. Recomienda, ade-

más, que se haga un esfuerzo para proveer de armas antinsurreccionales

a las policías latinoamericanas que se vuelven el principal instrumento

de que disponen los Estados Unidos para evitar la subversión en el hemis-

E' Congressianal Record, p. E. 8503, igual fuente que los cuadros anteriores.

Informe Rockefeller, capitulo sobre la Seguridad del Hemisferio.
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ferio, en la hora de la guerrilla urbana. A las fuerzas armadas el orgullo

nacional y profesional, las preocupaciones políticas y sociales en el marco

nacional; a las fuerzas de policía, las tareas de represión y la coordina-

ción transnacional de la contrasubversión. Esta nueva orientación que

se inclina a la creación de una especie de Fuerza ínter americana de Policía,

a la cual poco objetarían los ejércitos latinoamericanos y a la reiniciación

de las donaciones de armas modernas, es necesario estudiarla junto al

incremento considerable de los créditos para compras de armas. Es

probable que ambas corrientes, la favorable a las donaciones y la que pro-

picia las ventas de armas, se sumen más bien que se anulen. En todo caso,

los principios de una nueva política, francamente favorable a la partici-

pación de los Estados Unidos en el armamentismo latinoamericano, es-

tán planteados.

La política de ventas de armas de los europeos y de los franceses en parti-

cular, ha jugado un papel catalítico en la activación del mercado latino-

americano de armamentos y a su vez los Estados Unidos se disponen a

incrementar su participación en él, con la conciencia tranquila de no

haber sido ellos los que desencadenaron directamente este fenómeno.

La oferta de Estados Unidos para vender un cierto número de aviones

supersónicos a los países latinoamericanos ha venido a confirmar reciente-

mente esta tendencia. El avión F-5 (Freedom Fíghter) —que en número

de t6 fueron vendidos a Argentina y una cincuentena de ellos "ofrecidos" a

Chile, Brasil y a Colombia— es un caza supersónico táctico apto para

desempeñar la función de aparato de reconocimiento armado. En 1968,

los Estados Unidos vendieron un cierto número de ellos a Medio Oriente

y a Sudvietnam30. Se negaron a vendérselos a Brasil en 1966, para luego

acceder a regañadientes en 1967, para impedir la adquisición brasileña de

los Mirags franceses. Su precio fue de i millón de dólares cada aparato31.

Es un aparato menos veloz y menos caro que el Mirags y es interesante

conocer su actual utilización por la Fuerza Aérea Norteamericana en Viet-

nam. El F-5 forma parte de la dotación normal de las unidades de la

Fuerza Aérea llamadas "Specíal Operation Squadron", unidades que se

3CI24 aparatos a Irán; 10 a Libia; 50 a Turquía; 20/25 a Sudvietnam. Según informes del

SIPRI, Year Book 1968-G9, Tabla i D., p. 230. Una venta de ellos a Etiopía estaba prevista en

1965, Sutton and Kemp, Arms lo Developing Counlries, p. 11.

31 Diario El Mercurio, Santiago de Chile, 16.5.1970, p. i; cable AP del 15.5.7".
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llamaban antes "Air Gommandos"32. Estos escuadrones para operaciones

especiales, es decir para operaciones antiguerrilleras, eran normalmente

dotados de toda una gama de aparatos destinados a constituir un conjunto

operacional en lo cual la coordinación táctica se logra a nivel del marido de

la unidad para evitar las demoras usuales en caso de pedidos de apoyo

dirigidos separadamente al reconocimiento, al bombardeo o a la caza,
etc.

Adquirir los F-J implica quizás comprometerse a adquirir toda una

gama de aparatos complementarios, sí nos atenemos a las normas de la

aviación antinsurreccional norteamericana. Los Estados Unidos siguien-

do fieles a su doctrina antiguerrillera, se preparan pues probablemente

a ofrecer otros tipos de aparatos bastante modernos. Es efectivo, sin embar-

go, que las ofertas norteamericanas permanecen subordinadas a la evolu-

ción de la situación en Vietnam y en Medio Oriente.

Veamos ahora de qué manera se puede caracterizar la carrera arma-

mentista latinoamericana desde el ángulo de los países adquircntes.

III. LA CARRERA LATINOAMERICANA

Después de fines del siglo xiv América Latina ha conocido un cierto núme-

ro de carreras armamentistas dependientes. La actual, comienza hacía

1964 y corresponde a una tendencia mundial hacia el incremento de los gas-

tos militares en los países subdesarrollados. Se trata de un fenómeno mar-

ginal si sólo se busca definirlo cuantitativamente y en relación a la ca-

rrera armamentista de los países desarrollados o inclusive en compara-

ción a otras carreras dependientes importantes, como es la de! Medio

Oriente. Su magnitud radica, por una parte, en el desvío de capital hacia

inversiones no productivas, en el incremento por los gastos de armamen-

tos de la deuda externa ya considerable y, por otra parte, en el papel polí-

tico real que juega la compra de armas para la conservación del sistema

político dependiente, a través de la mantención en la opinión pública de

la imagen de ejércitos nacionales potencialmente conflictivos.

La carrera armamentista latinoamericana no es, por lo tanto, un simple

derroche de fondos en beneficio de las potencias vendedoras de armas, que

Además de los F-J, las unidades antiguerrilleras poseen A-IE, aviones contraitur-

gencia; bombarderos 8-26; 0.123, aparatos de transporte de fuerzas contrainsurgentes y A-

' 47, igualmente contrainsurgentes.
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bien podrían hallarse gustosas de vender en igual proporción otros pro-

ductos, ni tampoco una simple irracionalidad política local. Es ciertamente

un mecanismo destinado a ampliar y solidificar el sistema de dependen-

cia externa y a fijar los modos que han de regir la dominación política local.

No se puede deducir del hecho que, aparentemente, nadie que pertenezca a

las potencias hcgemónicas externas, trate de promover tal mecanismo,

que dicho mecanismo no exista. Tampoco por el hecho de que, según la

racionalización elaborada en los países compradores, la compra se deba a

razones de defensa nacional y a necesidades de "modernización", estas

cuestiones tengan una importancia real. Lo que vamos a tratar de demos-

trar, al analizar los orígenes de la carrera actual, es como debe ser pondera-

da su relativa debilidad por medio de consideraciones particulares al

"hemisferio occidental" y de qué manera la racionalización de la ca-

rrera es inseparable del sistema político de los diferentes países dentro

del ámbito latinoamericano.

1. LA TRADICIÓN DE LA MODERNIZACIÓN DEPENDIENTE

América Latina ha conocido un período de modernización con la compra de

armamentos europeos a fines del siglo pasado; luego dos períodos de

renovación intensiva de material 'usado, que corresponden a las dos post-

guerras mundiales. Es gracias a este proceso, que el principio mismo de

la conservación en los ejércitos de un cierto nivel técnico ha sido adquirido

a través del tiempo y que se enraizó la costumbre que tienen los militares

latinoamericanos de reclamar dicho nivel tal si fuera una cuestión na-

tural y que, por lo tanto, les es merecido; esto en desmedro del resto de la

economía. El papel de mercado de ocasión que ha desempeñado Latino-

américa, en una época en que el número de Estados soberanos suscepti-

ble de servir de clientes compradores era mucho menos elevado que hoy
en día, ha tenido cierta importancia al permitir a los países industriales

¡r amortizando sus armamentos y renovando sus parques al tiempo que

disminuían, en cierta medida, los costos de los mismos.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, ya se habían llevado a cabo cier-

tas carreras armamentistas dependientes en las que se vieron envueltos

los proveedores europeos tradicionales y que en algunos casos tuvieron

como resultado conflictos armados. La guerra del Chaco representa uno

de esos conflictos interimpcrialistas "por delegación" que reflejan los

intereses petroleros y que hoy por hoy encontramos su equivalente en el
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conflicto del Medio Oriente. Incluso, cuando el monopolio de la provi-

sión de armas ha sido adquirido por Estados Unidos, la preocupación cons-

tante de equilibrio entre las fuerzas respectivas de los Estados, la persis-

tencia de conflictos tradicionales y las tensiones que resultan de las dife-

rencias ideológicas entre regímenes políticos vecinos, hace que perió-

dicamente los dirigentes de ciertos países evoquen el peligro que signi-

fica una guerra inherente a este tipo de competencia.

La carrera actual corresponde a un regreso de los europeos como provee-

dores de armas y de capital. Es, por lo tanto, legítimo preguntarse si no

se están preparando nuevos enfrentamientos entre naciones lati-

noamericanas que reflejarían luchas de Interés entre potencias o gru-

pos capitalistas como otrora. Pero las causas del armamentismo actúa! son

más complejas.

2. CAUSAS DE LA C A R R E R A ACTUAL

Para calificar el momento presente, es necesario agrupar en un haz varios

procesos históricos determinados y señalar cómo actúan los unos sobre

los otros en la coyuntura del continente.

Estos procesos históricos heterogéneos son los siguientes:

a) Los países desarrollados han .entrado en la tercera revolución indus-

trial donde la tecnología aplicada sigue paso a paso el progreso de la inves-

tigación fundamental. De ahí que las armas modernas sean extremadamen-

te costosas. Existe un verdadero salto cualitativo entre los armamentos

empleados en la Segunda Guerra Mundial o en la guerra de Corea y los

de la época actual, diferencia que se traduce en el aspecto financiero por

los costos considerablemente más elevados. La venta de armas se vuelve

así un medio mucho más importante que antes, para amortizar las in-

versiones hechas en la "investigación y desarrollo" por los.países provee-

dores de armas. Además, la compra de armas se vuelve aún más contra-

dictoria, con el desarrollo de los países compradores, que en el pasado,

pues al mismo tiempo se ha acentuado el subdesarrollo relativo y dismi-
nuido la disponibilidad financiera de estos países.

b) La reconstrucción de la potencia industrial europea, la constitución

del mercado común, la política exterior francesa y el boom económico de la

República Federa! Alemana, acompañan la reaparición de grandes pro-

ductores de armamentos ultramodernos, relativamente autónomos de los

Estados Unidos y que persiguen una política de conquista de mercado.
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c) Las nuevas formas de inversión y penetración capitalista (corpo-

raciones multinacionales) disminuye las posibilidades de ver aparecer

enfrentamientos entre estos intereses imperialistas que pudieran ser

mediatizados por conflictos entre países subdesarrollados.

d) La revolución cubana obliga a nuevos planteamientos al nivel

continental, tanto en el campo económico, político, social como mili-

tar. Los Estados Unidos se han visto forzados a aplicar nuevas polí-

ticas frente a América Latina; tratan de imponer una política refor-

mista y consideran como prioritaria la lucha antínsurreccional. Por su

parte, los gobiernos latinoamericanos han tomado conciencia de la ne-

cesidad del reformísmo y tanto en su política interna como en sus relacio-

nes con el líder tratan de actuar de manera novedosa y sí se quiere más

adecuada.

e) AI llegar, hacia los años 1964-65, al estar fuera de uso y obsoleto el

material de la Segunda Guerra Mundial y parte del de la guerra de Corea

y al no existir ningún nuevo stock de armamentos que hubiera generado

otra guerra mundial, el mercado de ocasión de armas se encuentra muy

reducido. Esta escasez en la oferta se ve acentuada por las necesidades

de la guerra de Vietnam, donde las formas de lucha han conducido a la

utilización de jets subsónicos, es decir de modelos menos perfec-

cionados. Los países latinoamericanos se han visto entonces abocados,

para renovar su material de guerra, a comprar a altos precios modelos

ultramodernos producidos por países que no participan en la guerra de

Indochina.

Un plazo de 10 anos fue necesario para que la combinación de estos 5

factores determinara las contradicciones que se constatan en la actua-

lidad entre los objetivos de los Estados Unidos y los de las élites lati-

noamericanas en el poder.

3. EL INCREMENTO DE LOS GASTOS DE DEFENSA

El incremento de los gastos militares es mucho más rápido en los países

subdesarrollados que en los países desarrollados33, incluso, si dicho

incremento es inferior en cifras absolutas. América Latina hasta hace po-

co no participaba en este incremento. En efecto, desde 1950 hasta los años

33Los gastos militares pasan del índice 100 en 1950 al índice 275 en 1968 para el conjunto

del mundo, y 3! índice 350 en 1968 para los países subdesarrollados. Cf. SIPRI. YB, 1968-69,

p.25.
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1961/1962 incluso se podía hablar de estancamiento en los gastos militares

latinoamericanos; eran de i.ooo a 1.200 millones de dólares anuales, ci-

fra que corresponde a una disminución relativa, ya sea en compara-

ción a la población o al porcentaje de gastos militares frente a los gastos

públicos. Una de las razones de este estancamiento se debió a la existen-

cia de programas importantes de donación de parte de los Estados

Unidos y la ausencia de compra de armas modernas (tanques, aviones,

unidades navales). La tendencia cambia a partir de 1962 (1.390 mi-

llones de dólares de gastos militares para América Latina) hasta al-

canzar 1.870 millones en 1968 (todas las cifras dadas de acuerdo a

precios y tipos de cambio de ig6o)34. Sin embargo, es necesario in-

dicar que este incremento sólo puede aparecer antes del 68, si se em-

plean en el análisis ciertos factores deflaclonarios35. Sea lo que fuere,

la correlación existente entre el gobierno de Kennedy, la definición

socialista de la Revolución Cubana y el énfasis puesto en el nuevo pa-

pel antiguerrilla de los ejércitos, nos hace pensar que en efecto existe cier-

to incremento en los.gastos militares, sin que naturalmente sea fácil deter-

minar si este incremento va en favor de salarios y jubilaciones de las fuer-

zas armadas o en beneficio de un comienzo de renovación de armamento.

En todo caso, las grandes mercados de renovación de material inter-

vienen un poco más tarde. Hacia el año 1965 se desarrolla la carrera

actual que se encuentra favorecida por la existencia de una oferta euro-

pea que rompe el embargo puesto por los Estados Unidos a ciertas ar-

mas de prestigio.

4. LA DISTRIBUCIÓN DEL MERCADO EN 1965

Para tener una visión precisa de este fenómeno, es necesario recordar

que jamás ha existido un monopolio absoluto de los Estados Unidos en la

venta de. armamentos a América Latina. Los europeos siempre han

mantenido un margen importante en este mercado.
En 1965 existía una repartición del mercado que resultaba de las ven-

tas y donaciones de 1955 en lo que se refiere a aviones a reacción (aun de velo-

cidad subsónica) y a navios de guerra.

"SIPRI, YB, 1958-69, pp. 25, 200.

"LOFTUS, Latín American Déjense Expenditures. Rand Memorándum 5310, Jan. 1968,

p. J i , menciona 1.152,3 millones de dólares de 1960 para el año 1962.
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AVIONES A RETROIMPULSION EN OPERACIÓN EN

AMERICA LATINA EN 1965

Origen Número Países que lo utilizan

Estados Unidos 220 Todos los países

Gran Bretaña 163 Argentina, Brasil, Ecuador, Perú,

Venezuela, Chile
Francia 75 Argentina, Brasil, Colombia (a tra-

vés del Canadá)

Fuente; Sutton 65 Keir.p: -Armsío Developing Countries. pp. 37, 45.

NAVIOS DE GUERRA EN OPERACIÓN EN AMERICA

LATINA EN 1965

Origen

Estados Unidos
Gran Bretaña

Italia

Canadá
Suecia

iV amero

44
22

6
5
2

Países que lo utilizan

Todos los países
Argentina, Brasil, Chile, Ecuador,

Perú

Venezuela
Perú '
Colombia

Fuente: Sutton fte Kemp. Op, cíí. Ibid.

La situación era un poco diferente en lo que concierne a los tanques. El

monopolio norteamericano era mucho más claro en este campo, donde

todos los países de América Latina poseían modelos de la Segunda

Guerra Mundial. En 1965, los Estados Unidos empezaron, sin ningún

entusiasmo, a estudiar la posibilidad de vender a Brasil tanques lige-

ros de fabricación posterior a la Segunda Guerra Mundial, los Walker

Bulldog modelo 1951, que estaban en realidad ya anticuados. Es la pene-

tración del tanque francés AWX-I3 a partir de 1965 en Venezuela y Re-

pública Dominicana36 la que contraría la doctrina del Senado norte-

americano (que propiciaba abiertamente la muerte del arma blindada

en todo el continente por la no renovación del material usado) y la que
desencadenó los apetitos de los tanquistas latinoamericanos.

Respecto de los aviones, la "carrera" comienza en Argentina, en Vene-

zuela, en Chile o en Perú, según el criterio que se desee retener. Es la pers-

pectiva de venta de Skyhawks a la Argentina la que conduce luego a Chile

a pedir también Skyhawks y F~5 y, la que finalmente, frente al rechazo

de los Estados Unidos, concluye un acuerdo de compra de Hunters en

•3B3uiton y Kemp, Op. cit., p. 25.
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1965 con la Gran Bretaña, mercado que a su vez suscita pedidos del Perú.

En 1966, Venezuela adquiere aviones F-86 K. de la República Federal

Alemana. La rivalidad entre Argentina y Brasil por obtener el lideraz-

go en el continente acentúa todavía más esta espiral37.

5. EL PAPEL DE LOS PROVEEDORES EUROPEOS

En esta reactivación del mercado latinoamericano, cada país europeo

juega un papel diferente. Los ingleses siempre han sido proveedores

importantes de navios de guerra y de ciertos tipos de aviones de ocasión.

Ellos se encuentran además bajo el control estricto de los Estados Uni-

dos cuando se trata de vender los aparatos que han sido construidos a

título de la asistencia militar norteamericana. Sus "relaciones espe-

ciales" con los Estados Unidos se reflejan en su política de ven-

ta. Contrariamente, Francia que no se beneficia de "ningunas relacio-

nes especiales" está mucho más Ubre en sus decisiones de venta y ofre-

ce material nuevo. Bajo la Presidencia del General De Gaulle, la política

exterior independiente con la retirada de Francia de la OTAN, el papel

desempeñado como mentor del nacionalismo de los países del Tercer

Mundo dieron a las ventas de armas francesas un significado político

complementario, una connotación antinorteamericana, de la cual la

industria de armamentos francesa ha sabido sacar beneficio tanto en el

continente latinoamericano como en otras regiones del mundo.

Los alemanes se han orientado, recientemente, hacia la construcción

y el montaje en el extranjero de submarinos que los acuerdos de la UEO le
prohiben construir en su propio territorio. Italia vende ciertos tipos de

aviones y ciertos modelos de navios. Suecia mantiene su política de ven-

ta estrictamente comercial, un tanto mitigada por consideraciones de

carácter pacifista.

Para resumir, cada país desarrollado busca, con más o menos libertad

de acción política, llenar los vacíos dejados, en mayor o menor grado,

por los Estados Unidos. Al hacerlo, cada país entra en conflicto con los

intereses norteamericanos de dos maneras:

a) Contribuye a la disminución del monopolio de ventas de armas de

los Estados Unidos (lo que trae Inconvenientes económicos).

a 'G. Geoffrey Kcmp, "Rearmament in Latín America", World Today, Scpt. 1967, Vol.

33. N° 9, PP- 375 )' siguientes.
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b) Se opone a la doctrina político-militar de los Estados Unidos respec-

to del papel de las fuerzas armadas de América Latina (inconvenientes po-
líticos).

• Sin embargo sobre estos dos puntos, la oposición entre norteameri-

canos y europeos es más aparente que real. Por las necesidades de la gue-
rra de Vietnam, los Estados Unidos no están en capacidad de proveer
ciertos tipos de armas. Ellos prefieren, sin duda, que los latinoameri-
canos traten de suplir sus necesidades en Europa Occidental y que no lo
hagan en los países socialistas. Por otra parte, la doctrina sobre el papel
exclusivamente antiguerrilla de los ejércitos latinoamericanos puede
desde luego cambiar y está ya tal vez en vía de transformación.

El resultado de la competencia es quizá ante todo, el haber activado las
compras latinoamericanas, hecho que a la larga puede servir los intere-
ses de los Estados Unidos.

6. RACIONALIZACIÓN DE LA CRISIS DESDE EL PUNTO DE VISTA

DE LOS COMPRADORES

En la descripción y en la explicación de este proceso, es necesario distin-
guir tres niveles de racionalización.

El primero, ya citado, es el factor deterioro del material; el segundo,
es el factor prestigio que se traduce en el comentario clásico de los avia-

dores latinoamericanos: "nuestros cazas no son ni siquiera capaces de
alcanzar aviones de transporte comercial de compañías aéreas civiles".

Estos dos aspectos son independientes de la existencia de fuerzas mili-
tares potencialmente antagónicas en la región, que plantean la nece-
sidad de una fuerza aérea moderna y, por lo tanto, de una "carrera de mo-
dernización" cuyo dinamismo sería puramente tecnológico. El tercer
nivel de la racionalización es la argumentación más corriente de toda
carrera armamentista: cada país vigila a sus vecinos y actúa en función
del desequilibrio estratégico producido por cada nueva compra de

armamentos. Es necesario explicar un poco este aspecto para demostrar
que solamente es absurdo en apariencia.

La diplomacia latinoamericana vive siempre dentro del contexto de

una tradición de seudoequilibrio de potencias heredada del siglo xix.
Tradicionalmcntc cada país actúa, como sí el riesgo existiese de que él o
los vecinos proceden a componer alianzas con miras hacia la rectifi-
cación de fronteras territoriales.
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Un cierto número de casos relativamente recientes sirven para ciar

veracidad a este temor. El último importante de ellos y que lo fue por largo
tiempo es la Guerra del Chaco; hoy en día es tal vez el conflicto entre El
Salvador y Honduras. La posibilidad de guerras relámpago incontrola-
bles por el lider¡ ha sido resucitada por la guerra de los Seis Días, en 1967.
Los militares latinoamericanos se han interesado vivamente en este
conflicto y han encontrado también en él la prueba de la superioridad del

material francés, al cual evcntualmcnte se preparaban a recurrir. Todo
lo anterior permite mantener en pie la imagen de políticas nacionales

latinoamericanas conflictivas, imagen a la cual pocas personas política-

mente conscientes, le confieren un crédito real, ni incluso los militares,
pero cuya función política continúa siendo irremplazable.

En primer lugar, el mito del peligro de guerra con el vecino sirve en

las negociaciones sobre compras de armas modernas en los Estados Uni-
dos.

El argumento, según el cual un país tiene que compensar el desequili-

brio que derivaría de las compras de armas del vecino, sirve para
convencer a los senadores o los representantes presidenciales en misión de

estudio a través del continente, de que los establecimientos militares
están firmemente decididos a adquirir armas cueste lo que cueste. A
pesar o en razón misma del hecho que este temor se considera en los Esta-
dos Unidos como irracional, el argumento no deja de ser fuerte. El chan-
taje en cuestión no resulta inmediatamente eficaz en la medida que las
reticencias norteamericanas siguen siendo basadas en un diagnóstico

práctico que atribuye una prioridad real a la lucha antinsurrcccional.
En segundo lugar, la potencialidad de un conflicto externo debe su

supervivencia a otra realidad más difícil aún de eliminar por ser de orden

de la política interna. En ciertos paísess la cohesión nacional radica, en
parte, en la mantención abierta de conflictos fronterizos por regiones
alejadas y despobladas; la continuidad de la legitimidad del sistema
político a través de las vicisitudes políticas y de los golpes de Estado exi-
ge que la fuerza armada se constituya en una fuente autónoma de legi-
timidad. Esta legitimidad deriva claramente, para las capas dominantes
o favorecidas, de la capacidad de represión interna de las fuerzas arma-
das y, en general, ellas están bastante escéptícas acerca de las posibili-
dades reales de conflictos externos. Por el contrario, para las clases popu-
lares, es sólo la necesidad de defensa nacional la que puede legitimar las
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intervenciones militares. Ciertos estudios empíricos han demostrado

que la percepción de la existencia de un peligro exterior y la idea de posi-

bles guerras internacionales están más arraigadas en las capas popu-

lares38 .

La ampliación de la enseñanza y el proceso de integración a la comu-

nidad nacional de numerosas capas de población marginal se efectúa tam-

bién (como en todo el mundo) por la adhesión a una historia nacional en

mayor o menor grado mítica. Todo parece indicar que la imposibilidad

de definir proyectos nacionales capaces de legitimar el poder, por ser

éstos conñictivos con el poder hegemónico exterior o conflíctivos entre

ellos, conduce a los Estados latinoamericanos a definirse por historias

nacionales conflictivas. Eí pasado nacional juega así, en un país depen-

diente, un papel Integrador mucho más importante que el futuro nacio-

nal.

Para que las fuerzas armadas puedan mantenerse legítimamente co-

mo organizaciones dedicadas prácticamente a la represión interna, es nece-

sario que las posibilidades de conflicto externo no desaparezcan por com-

pleto.

Lo que parece no percibir claramente Estados Unidos es que la

existencia de una fuerza militar clásica y de armamentos de prestigio

está inexorablemente unida, en algunos países, a la mantención del siste-

ma hegemónico local. Por lo tanto, la compra de armas inútiles puede

formar parte de una acción racional de mistificación política, tan eficaz en

el control anticipado de movimientos revolucionarios que una operación

antiguerrilla perfectamente exitosa desde el punto de vista militar en el

control posi factum. Esta, racionalización local no es necesario que se

presente en todos los países del subsistema, ni a cada instante. Es

suficiente que sólo se dé en ciertos países para que los otros se crean obliga-

dos a responder con una política de compras estratégicamente justifica-

ble.

Incluso los partidos de la izquierda reformista difícilmente pueden

liberarse de la idea de que "el Ejército es la Nación". El nivel de conciencia

política de sus bases1 populares quizás consolida esta versión que contri-

buye, además, a mantener en algunos ejércitos una especie de rechazo

38Hanson (Roy Alien), Mililary Culture and Organizational Decline, A Study of the

Chilean Army, Berkeley 1967, 354 pp. (Ph. D. Mimeo).
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profesional por las tareas de represión interna, hecho que bien puede ser-

vir a la izquierda.

Por otra parte, también existen ciertos sectores militares nacionalis-

tas que además de la racionalización estrictamente profesional de manten-

ción de un cierto grado de modernización, buscan en realidad un objetivo

ligeramente diferente, o sea el de aumentar el nivel técnico del enfren-

tamiento en el caso de una eventual intervención norteamericana. La

ausencia de una política norteamericana bien definida para América

Latina y la legítima inceríidumbre sobre la evolución del sistema polí-

tico-militar de los Estados Unidos contribuyen a sembrar dudas sobre el

futuro de las relaciones de "socios" (partnership) desiguales entre el país

dirigente y los países dependientes latinoamericanos. La amenaza de

instauración de un "Vietnam" en América Latina parece tomarse en

serio en Estados Unidos. Concretamente este "riesgo" no significa que

Latinoamérica se transforme en un arrozal sobrepoblado donde la táctica

de guerra popular asiática sea adecuada, sino que sea posible imaginar

una intervención militar directa de los Estados Unidos.

Las élites militares latinoamericanas en caso de peligro revoluciona-

rio grave, tienen el proyecto y la pretensión de conservar una autonomía

relativamente mayor que la del ejército sudvietnamíta en frente a las

intromisiones del poder hegemóníco. Ellas pueden, a cada instante,

como lo ha demostrado e! caso peruano, extraer fuerza política y apoyo

popular de una actitud antinorteamericana. Pero no pueden aprove-

char, ni siquiera en forma latente, de esta fuerza política sin disponer de

un mínimo de armamento moderno que haga impracticable para el país

dirigente el recurso de un golpe preventivo limitado.

Estos son, desde un punto de vista general, el origen y la racionaliza-

ción características de la carrera de compras de armamentos en América

Latina. Veamos, a continuación, y para terminar, algunos ejemplos de

políticas armamentistas en aquellos países donde han sido decididas

recientemente compras importantes, y que por razones históricas y po-

líticas forman un sistema de interacción: Brasil, Argentina, Chile y Perú.

IV. CUATRO CASOS DE POLÍTICAS NACIONALES DE ARMAMENTOS

Brasil y Argentina merecen ser estudiados en conjunto en razón de su polí-

tica militar y de algunas características comunes que poseen al interior de

la región.
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1) Se trata de los dos países más poderosos de América Latina tanto por su

extensión y población como por su grado de desarrollo industrial.

2) En ambos, el poder está en manos de los militares, desde 1964 en Brasil y

desde 1966 en Argentina.

3) En consecuencia, en estos países se observa una política militar más cohe-

rente; se intenta pasar de una carrera de compra a una carrera de

producción de armamentos; es decir, llegar a convertirse dentro del

conjunto latinoamericano en proveedores de equipo militar.

4) Paralelamente ellos desarrollan una industria nuclear pacífica que no

excluye técnicamente, en un momento dado, el paso a la producción de

armas nucleares.

A pesar de la ausencia de conflicto fronterizo entre estos "dos grandes

países" se puede admitir como hipótesis que su entrada en la carrera

armamentista significa una competencia por el liderazgo económico y mi-

litar de América Latina, donde cada uno se proclama la potencia principal,

lo que no pueden decir ni Chile, ni Perú, ni otros países latinoamericanos.

I. EL CASO BRASILEÑO

La política brasileña en materia de armamentos aparece ligada a la ascen-

sión al poder del Presidente Costa e Silva y al cambio sensible que en-

tonces se efectuó en relación a la primera orientación política que tuvo

"la revolución". Describiremos rápidamente algunos rasgos signifi-

cativos de esta nueva política antes de dar ciertas precisiones sobre las

recientes adquisiciones de armamento y los proyectos de instauración de

una industria nacional bélica.

La nueua orientación bajo Costa e Silva

La "nueva política exterior" anunciada ya en el gira de dicho Presidente en

el mes de diciembre de 1966 (Portugal, Alemania Occidental, Bélgica,

Italia, Francia, Japón, Estados Unidos) fue proclamada por el Canciller

Magalhaes Pinto el 12 de mayo de 1967 durante una conferencia de prensa:

"Nuestra acción diplomática —decía— invariablemente se vinculará.con

el interés nacional, única base de una política exterior soberana". El Minis-

tro de Relaciones Exteriores llegó hasta aceptar la idea de estudiar la even-

tual reanudación de relaciones diplomáticas con Cuba, pero "no en lo
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inmediato". Este Canciller mostró sobre todo una cierta independencia

frente a Estados Unidos en tres campos .particularmente sensibles para

la política nacional; las relaciones comerciales con la Unión Soviética, la

Fuerza Interamericana de Paz, y eí status nuclear del Brasil. Esta nueva

orientación apareció entonces como un retorno a las fuentes de la tradi-

ción brasileña y, particularmente, a las iniciativas más coherentes de

Janio Quadros y Joao Goulart39. Esta política parecía ser un esfuerzo para

frenar la extraordinaria penetración norteamericana en el país, favo-

recida por Gástelo Branco; pero este esfuerzo permaneció limitado a aque-

llos sectores cuya importancia para la integridad nacional era más eviden-

te que otros, para los militares en el poder; ella fue apoyada por algunos

sectores tradicionales ("frente amplio").

Todo esto apareció muy rápidamente como una ilusión óptica. Las úni-

cas medidas reales tomadas fueron la apertura de relaciones comerciales

con la Unión Soviética, una cierta política nuclear, la hostilidad a la Fuer-

za Interamericana de Paz (FIP) y sobre todo una política de construcción y

adquisición de armamentos. La "nueva política" de Magalhaes Pinto, no

se opuso realmente a la invasión de capital foráneo que continuó después

de la caída de Gástelo Branco y de Costa e Silva.

•Aumento de las relaciones con la Unión Soviética

Las relaciones comerciales con la Unión Soviética estaban de todas mane-

ras en vías de expansión. Las importaciones de petróleo soviético habían

aumentado desde la "revolución" en razón de los precios más favorables

ofrecidos a Gástelo Branco"10. El 16 de julio de 1967 una delegación comer-

cial muy importante, encabezada por el Ministro de Industria y Comer-

cio e integrada además de la delegación oficial, por 30 altos empresarios

brasileños, se dirigió a Moscú. Brasil era entonces el único país de Améri-

ca Latina, junto con Chile, en rr^er un acuerdo comercial con la Unión

33 Acerca de la política de esos dos períodos vea Víctor \VaIlis: "La experiencia de Brasil

con una política exterior independiente", Esludios Internacionales, Año i , N" i, jul. 1967, p.

189, Santiago, Chile.

4°La Unión Soviética rechaza la venta de petróleo a precio US$ 2.10 el barril, a Goulart y

accpla vender a Gástelo Branco a USS 1.95 el barril. Las ventas pasaron de 318.000 metros

cúbicos en 1963 a 2,188.000 en 1964 y a 2,743.000 en 1965, en ¡nlerpress, Río. 11.4.67, La

,\'acián, 12.4.67.
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Soviética'". Durante el año 1967 la Unión Soviética adquirió más del 20%

de la producción brasileña de café soluble. Se decidió entonces la creación

de una comisión mixta para el incremento del intercambio y los soviéticos
visitaron el país42, para elevar sus compras hasta mil toneladas de café solu-
ble y conceder un crédito de 43 millones de dólares".

Estas compras soviéticas no son ajenas a la actitud extremadamente
firme que adoptó el Jtamaratí en enero de 1968 frente a Washington duran-
te la discusión sobre el acuerdo internacional del café. La exigencia brasile-
ña para la obtención de la reducción de derechos aduaneros norteameri-
canos para sus productos elaborados, bajo amenaza de romper el acuerdo
y de volcar toda su producción de grano verde en el mercado mundial, no se
explica sin la seguridad mínima que le otorgaba la existencia del mer-
cado soviético.

Este acercamiento dio lugar durante los anos 1967-68 a ciertas cortesías:
los barcos pesqueros soviéticos fueron autorizados a pescar en la banda
costera de 12 millas náuticas, que corresponde según la legislación brasi-
leña de la época a una zona de derechos exclusiva de pesca . Por otra parte,
en relación a nuestro tema, hubo en el curso de las discusiones sobre la

adquisición de aviones que analizaremos más adelante, una oferta de

venta de aviones por parte de los soviéticos. La oferta fue rechazada, decla-
ró el Canciller el 25 de abril de ¡968, simplemente por razones técnicas: el

personal brasileño carecía de preparación adecuada sobre el material
ofrecido y los plazos para el aprovisionamiento de repuestos eran menos

favorables que en las otras ofertas.

Con ocasión de los sucesos de Checoslovaquia el Itamaratí estimó conve-
niente interrumpir todas las negociaciones en curso con la Unión Soviética.
Brasil estaba entonces preparando un acuerdo cultural, un acuerdo
consular (Apertura de un Consulado General Soviético en Sao Paulo) y

también un acuerdo sobre intercambio de agregados militares entre
ambos países.

11 Acuerdo con Chile firmado el 14.1.67.

"28 de marzo de 1368.

"El Mercurio (Santiago), 24.1968.

14Carin Oldfelt, "Estudio Comparativo sobre zonas pesqueras en el mundo" en Estudios

Internacionales, Santiago, Año iv. ÍST° 13, p. 25.
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La Fuerza Interamericana de Paz (FIP)

La actitud adoptada hacía la FIP por Brasil, entre 1965 y tg68, se modifica.

Único partidario serio de la Fuerza de la OEA en Santo Domingo en 1965,

fue prácticamente el único país en apoyar el proyecto de su transforma-

ción en Fuerza Permanente, durante la reunión de Cancilleres en Río de

Janeiro a fines de 1965. La actividad diplomática desplegada aún er favor

de la FIP durante la Conferencia de fuerzas armadas latinoamericanas de-
Buenos Aires en noviembre de 1966 desencadena, por reacción, la hosti-

lidad argentina. Brasil elabora, después, un proyecto de creación de un

Comité Consultivo destinado a reemplazar la Junta Interamericana de

Defensa. Este proyecto fue presentado en la reunión de los Ministros

de Relaciones Exteriores, dos meses más tarde1*5, pero se consideró

todavía como un proyecto favorable a la FIP. Pero luego la posición brasile-

ña se modifica y las declaraciones hostiles al proyecto de la FIP son. nume-

rosas. En el mismo momento en que el ejército brasileño persigue una

guerrilla fantasma en la zona de Minas Gerais, Magalhaes Pinta sostenía:

"Las amenazas que lanza la OLAS no justifican la creación de la Fuerza

Interamericana de Paz", la posición de Brasil, agrega, "que la defensa de

su soberanía y de sus instituciones es de la competencia de sus propias fuer-

zas armadas, motivo por el cual no apoyaremos la creación de una Fuerza

Interamericana Militar""16. El proyecto también fue abandonado por

Washington, durante la Reunión de la OEA en octubre de 1967, pero no fue

abandonada la idea de una "colaboración entre las fuerzas armadas en

caso de una situación continental particular" propuesta por Argentina4 '.

La hostilidad contra la FIP se transforma para una parte de la opinión13 en

hostilidad contra la Conferencia Mil i tar de Río.

Nacionalismo nuclear

Una de las manifestaciones importantes del aspecto nacionalista de esta

"Reunión celebrada en febrero de 1967.

46Magalhaes Pinto, 15 sepbre, 19(17, El Mercurio, Santiago, 20.8.67.

47Magalhaes Pinto, Declaración del 19 de agosto de 1967, ibid.

18"Estas Conferencias no lienen bases legales en ninguno de los tratados existentes en los

estatutos de las organizaciones interamericanas. Convertidas en órganos supra nació nales

permanentes, sirven sobre todo los intereses de los Estados Unidos" (Correo da ¡\ianha,

23.9.1968).
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"nueva política" es la toma de posición respecto del problema nuclear.

Esta se manifiesta sobre tres planos: diplomático, científico y económico.

La Firma, en mayo de 1967, del tratado de desnuclearización de America

Latina fue el éxito de una proposición brasileña existente desde noviem-

bre de igG249. Sin embargo, este mismo país, en el momento de firmar el

tratado, agregó reservas especificando que en ningún caso el acuerdo lo

obligaba a quedar excluido de ciertos programas''nucleares, incluidos

los programas de explosiones pacíficas.

En el mes de julio de 1967, en Ginebra, mientras se discutía el tratado de

no-proliferación, el representante del Brasil se mostró aún más decidido e

indicó que su país "no tiene la intención de renunciar a su derecho de fabri-

car explosivos nucleares de carácter pacífico"50. En fin, la posición franca-

mente hostil al tratado se refleja en un importante discurso, el 31 de

agosto de 1967 en Ginebra, del delegado brasileño en el cual rechaza la

posibilidad de "imponer al Brasil restricciones tanto inútiles como injus-

tas". Brasil y Argentina son los dos únicos países latinoamericanos que

hacen parte de las 20 naciones que en el seno de Naciones Unidas se ne-

garon a firmar e! tratado51.

En septiembre de 1967 se comienza a hablar de la posibilidad de tra-

tados bilaterales de desarrollo nuclear de este país con Chile, Solivia, Para-

guay, y, en fin, de un tratado mucho más importante con Argentina52.

Estas iniciativas son posteriores y fueron posibles, en parte, gracias a

los tratados que Brasil .había firmado con Francia, Estados Unidos, Israel

e Italia. Brasil se sentía vivir ya en la era nuclear, a tal punto que su Minis-

tro de Relaciones Exteriores declaraba: "No estamos interesados en la

bomba, pero si la tuviésemos mañana, gracias a nuestra naturaleza pa-

cífica, ella sería solamente empleada en defensa propia". Pero todo esto no

puede ser tomado muy en serio. En realidad en ese momento Brasil sólo

esperaba poseer su primera central atómica, con una capacidad de 500 a

600 megavatios en ig7253. El llamado a proposiciones'de proyectos de cons-

trucción de una central situada entre Sao Paulo y Río se encontraba, en fe-

49 Resolución brasileña en la ONU. Véase New York Times 18.11.1962,

SOU. P. Ginebra, 4.7.1967, £/Mercurio del 5.7.67.

51 Tratado firmado en las Naciones Unidas el 10.4.1968.

52 A. P. Río, 13.9.67. El Mercurio del 14.9.67.

"Declaración hecha en Washington el 24.5.1967 por el Secretario General del Ministerio

de Relaciones Exteriores de Brasil.
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brero de 1970, todavía en una etapa de preparación54. Por otro lado, el

gobierno no ha llegado, hasta la fecha, a controlar totalmente la explota-

ción clandestina de sus recursos considerables de uranio.

El escándalo que estalló, a finales del gobierno de Gástelo Branco, a

propósito de la explotación secreta de minerales, embarcados en aviones

de carga que utilizaban campos de aterrizaje clandestinos, fue finalmente

resuelto por la modificación de la legislación minera, que legaliza ahora

las futuras operaciones de explotación. Costa e Silva, en efecto, intentó

retrotraerse al respecto. Una de las causas del nacionalismo creciente y de

la inconformidad de ciertos militares brasileños contra, los Estados

Unidos fue, precisamente, el descubrimiento de compras masivas de tie-

rras por parte de extranjeros, tanto en la cuenca del Amazonas como en

el centro del país. Estas compras cubrían, a menudo, empresas de prospec-

ción de minerales; y las adquisiciones legales e ilegales de tierras fiscales

ascienden en 1968 a un total de 700 km2 de superficie.. La existencia de
aeródromos privados molestaba muy particularmente a las fuerzas

aéreas por ser ellas legalmente responsables del control de todo el tráfico

aéreo del país. De aquí viene el "p¡an de ocupación del Amazonas" lanza-

do por los militares en noviembre de 1968 y que se propone, entre otras co-

sas, la eliminación de los explotadores clandestinos de minerales que en-

viaban sus productos hacía los Estados Unidos. Este "nacionalismo amazó-

nico" da origen, periódicamente, a proclamas algunas veces antinor-

teamericanas55. Es necesario agregar que, desde mayo 1968, se encuentra

en preparación un acuerdo con Francia para el establecimiento de un plan

común de prospección de uranio.

Pese al nacionalismo ilusorio tendiente a la constitución de Brasil en

gran potencia subhegemónica, pese a su política desarrollista y a su

búsqueda de apoyo extrahemisférico, la creciente penetración imperia-

lista no permite suponer que sus compras de armas sean el elemento de

una verdadera política de defensa de la soberanía nacional. Se trata más

bien de interpretarlas como la manifestación del eclectismo de Brasil en ma-

teria de dependencia.

S1 El Mercurio. 27,3,70,

55Vcr la declaración del general Rondón con motivo de la visita de Hermann Kahn a Río,

en i()6g: "La nación debe tomar en consideración la seriedad del dilema: ocupar y desa-

rrollar la Amazonia o tal vez perderla por la conquista de cierta potencia...". La ,\'aciiíti,

21.12. 1969, p. 5.
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El Armamentismo

Brasil ha entrado en la carrera armamentista en los últimos anos, tomando,

después de muchos titubeos, la decisión de comprar "Mirages" para reno-

var su fuerza aérea. Las consideraciones técnicas que guiaron su elección,

están ligadas a la elaboración de un proyecto de producción de armamen-

tos que lleva el sello del "desarrollismo" de los militares en el poder. Las

compras en Francia no son sin embargo predominantes; el abastecedor

más importante de armas sigue siendo los Estados Unidos.

a) La compra de los "Mirrages"

Los primeros sondeos se remontan al viaje de Costa e Silva a'Francia a final

de 1966. Ellos se concretizan, sin duda, después de la guerra relámpago

del medio-oriente, durante la estadía en París del general Alberto de

Oliveira Sampaio, jefe del estado mayor de la aviación, en junio de ig675fi.

Desde entonces, esta compra estaba asociada al proyecto de establecimien-

to de una planta armadora en Brasil. El anuncio oficial de las negociacio-

nes fue admitido por el ministro de relaciones exteriores unos meses más

tarde5'. Sin embargo, en el seno del gobierno,'se manifestaron ciertas reti-

cencias a dicho proyecto, las que reflejaban presiones norteamericanas.

Estas explican también que al día siguiente del comunicado del can-

ciller, el ministro de Aeronáutica, general Marcio Souza Meló, haga un

desmentido de este comunicado.

Los días siguientes, Washington autoriza la venta de aviones F~5,

Freedom Fighter, y los representantes de la compañía Northrop, fabri-

cantes de este modelo, llegan a Río58 con la esperanza de concluir rápida-

mente un contrato y así desplazar a los franceses. Según los comunicados

oficiales de los meses inmediatamente posteriores, el gobierno sigue en la
indecisión entre dos posibilidades: elección de Mirage o de F-559, o com-

pra de los dos tipos de aviones en proporciones iguales60.

Sin embargo, la decisión final en favor de los "Mirage" debió haber sido

66Le Monde, 10 dejulio de 1967.

SJE1 19 de octubre de 1967, UP., Río, 19.10.67, Diario ¡lustrado (Santiago), 20.10.67 V ¡*e

Monde, 20.10.67.

6B27 de octubre de 1967.

69Declaración dcMagalhaes Pinto, el 9.11.67.

60Declaración del general Marcio Souza Meló, 12.11.67.
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hecha en el curso del mes de diciembre y el 30 del mismo se hace el anun-

cio oficial, por Itamaratí, de la apertura de negociaciones para la compra

de Mirage ni. Un acuerdo se firmó el 5 de enero de 1968, pero desde en-

tonces no se supo nada más. Las ventas, debido a la presión norteamerica-

na, fueron suspendidas de nuevo, hasta el mes de mayo de 1970, fecha en la

que se firma el contrato para la compra de 16 Mirage. En esa época esta-

ba en marcha una discusión para la adquisición de 16 aviones Lightning

ingleses, siguiendo siempre vigente la oferta norteamericana del F-¿.

Independientemente de las características técnicas, son las ventajas econó-

micas que ofrecía la compra de los Mirage las que pesaron en el momento

de la elección. El crédito concedido por Francia es de 10 años, el montaje

será hecho en Brasil, y el pago deberá ser llevado a cabo, en parte, en true-

que por café. El plan, en consecuencia, parece integrarse al plan de desa-

rrollo de la producción de armamentos que es uno de los aspectos impor-

tantes del armamentismo brasileño.

b) Los planes de producción

En julio de 1967 el Mariscal Costa e Silva anuncia un plan quinquenal de

modernización de las fuerzas armadas. Y en octubre se añade a él un pro-

grama de 10 años para la renovación de la flota.

El presidente del "grupo permanente de movilización industrial" del

Brasil, el industrial Vitorio Ferraz, en tanto que se felicitaba por la

elaboración del plan quinquenal, reveló6 que la industria de guerra

brasileña ya fabricaba motores, piezas de repuesto, radios de campaña

y vehículos especiales para terrenos difíciles; un cierto número de estos

aparatos habían sido adquiridos por los Estados Unidos para su utili-

zación en Vietnam. El plan quinquenal prevé que Brasil fabricará aviones

de caza a reacción, contratorpederas y tanques. El anuncio respecto de

los primeros ensayos de un avión mediano de transporte de dos turbohé-

lices, de diseño y fabricación enteramente brasileña, viene a sumarse al

-esfuerzo propiamente armamentista. La producción de 8o aparatos de

este tipo (el Bandeirante) deberá llevarse a cabo por la sociedad brasileña

"Embraer"63 sociedad que deberá, asimismo, construir bajo licencia

81E1 lo dejulio de 1967,

62E128 de octubre de 1968.

Acuerdo firmado el 30 de mayo de 1970.
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r i 2 ejemplares del aparato italiano de combate y apoyo terrestre C[Mac-

chi", un monorreactor subsónico capaz de transportar 4.000 libras de arma-

mentos diversos64.
Para la renovación de la flota, el plan de 10 años no excluye la posibi-

'lidad de un llamado a propuestas públicas con la participación de arma-

dores extranjeros, pero prevé que los astilleros brasileños emprendan por
lo menos la construcción de 10 fragatas, de 5 lanchas patrulleras, de un

buque cisterna, de 2 navios hidrográficos, de un muelle flotante y de diver-

sas otras embarcaciones. Además, se prevé la construcción de dos subma-

rinos, así como la compra de 4 submarinos65 ~66.

c) Oirás compras: predominancia de los Es lados Unidos

Para el detalle de las compras efectuadas en Estados Unidos, Canadá, Gran

Bretaña, República Federal Alemana, es necesario referirse al cuadro

anexo.

Han sido vendidos, por Gran Bretaña, dos submarinos y, probablemente,

16 Lightning supersónicos; por Alemania, cuatro barreminas rápidos.
Pero los Estados Unidos siguen siendo un abastecedor esencial. Recién

han decidido, para Brasil especialmente, terminar con las restricciones

vigentes sobre la venta del fusil moderno M-i6, con una entrega de 10.000

ejemplares de esta arma.

Es el único país proveedor de helicópteros y, con el Canadá, es el prin-

cipal proveedor de aviones subsónicos especializados para la lucha anti-

guerrilla. En el período que corre de enero de 1967 a diciembre de 1969,

Brasil también ha adquirido más de una treintena de helicópteros de todos

los tipos (cuyo monto total permanece aún desconocido) y más de 70 aviones

de transporte, de ataque o de entrenamiento por un total que supera los 52
millones de dólares. La posición de los anglosajones sobre el nuevo mercado
brasileño sigue siendo predominante.

Es interesante notar que sólo Francia participa en dicho mercado a un

nivel que no es proporcional a la importancia de sus inversiones en el

61 El Mercurio, 25.4.67, p. 39. El Mercurio del 30.5.70, p. 35.

66AP. Río, 20.4.68.

66Brasil posee actualmente a submarinos antiguos y 2 submarinos fuera de uso, de la época

de la Segunda Guerra Mundial, concedidos por Estados Unidos.
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Brasil67. Esto tiende a indicar que las compras de armamentos franceses

obedecen a la presión de grupos políticos no ligados directamente a inver-

siones extranjeras, como pueden ser los grupos de militares nacionalistas

o los grupos cafeteros.

d) Incidencias en el presupuesto

A pesar de que no se dispone de cifras detalladas del presupuesto de de-

fensa, la importancia de la compra de armas es ciertamente una de las

causas del incremento considerable de los gastos militares y que se puede

constatar en el transcurso de los últimos años. En 1969, el 10,6% del pre-

supuesto federal68 se hallaba destinado a las fuerzas armadas, porcentaje

que se eleva a 17,3% en el presupuesto federal de 1970, con un total supe-

rior a los 3.000 millones de nuevos cruzeiros, es decir cerca de los 700

millones de dólares69. Es necesario subrayar el hecho de que este total no

incluye los presupuestos de las fuerzas de policía militarizadas de los

Estados, cuyos efectivos son dos veces superiores a los efectivos de las

fuerzas armadas y que, con frecuencia, disponen de armamento más mo-
derno (sobre todo la policía del Estado de Sao Paulo). Incluir estos gastos

elevaría el total de los gastos de la Defensa a i .oog,5 millones de dólares.

Los Estados Unidos manifestaron cierto malestar respecto al contrato de

compra de los Mirage y se ha hablado de reducir en un 50% la ayuda

económica al Brasil70. Sin embargo, las ventas militares norteameri-

canas no se han reducido y los créditos norteamericanos siguen lle-

fi'Inversiones extranjeras en Brasil, el 30 de junio de 1969, según el Banco Central del

Brasil, total de 1,458.882.000 dólares.

Estados Unidos 47,3 %

Canadá 11,4%

Alemania • 9,8%

Gran Bretaña 6,7%

Suiza 6,5%
Japón ' 3,5%

Otros 14,8%

6SVer la inserción publicitaria del Gobierno Brasileño en el Diario Ilustrado, 7.9.69 ("Brasil

está al borde del abismo").
69Ejército 8,3% -Aeronáutica 4,8% -Marina 4,2%, La Nación, 7.5.70, p. 8.

'°E1 AID propuso al Brasil un programa reducido de 150 millones de dólares para el año

'1970.
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gando71; después de la compra de los Mirage, la legislación norte-

americana en vigor prevé la supresión de 9 millones de créditos. Esta

amenaza parece insignificante si se toman en cuenta las reservas cuan-

tiosas de dólares de que dispone actualmente el Brasil.

2. EL CASO ARGENTINO

a) Contexto político

Las fuerzas armadas argentinas ligadas desde largo tiempo a diversos secto-

res económicos, constituyen en sí mismas un grupo de gran poder de pre-
sión en el país por estar a cargo de la gestión directa de ciertas empresas
importantes.

El régimen dictatorial del general Onganía se basa en el equilibrio de dos

tendencias opuestas en el seno de las fuerzas armadas: los "liberales" y
los "nacionalistas". Los primeros, se declaran favorables al desarrollo
por medio de la penetración del capital extranjero y la eventual desnacio-

nalización del sector estatal. Los segundos, defienden cierto tipo de
nacionalismo económico y desean salvaguardar un dirigismo estatal. En
la medida en que los "liberales" dominan en general la política econó-
mica del gobierno, el compromiso entre las dos tendencias no subsistiría
sín la existencia de un importante sector de actividad en el cual los
"nacionalistas" encuentran satisfacciones doctrinarias y responsabili-
dades de gestión.

Al igual que la política petrolera y atómica, la política armamentista pue-
de ser considerada como uno de los pilares principales del equilibrio del

sistema de poder en la Argentina, después del golpe de Estado de 1966. La
política armamentista sirve igualmente de común dominador en materia
de política extranjera, para los diferentes sectores.

Relativo a la política petrolera recordemos que la ley de "nacionaliza-
ción" del 24 de mayo de 1967, trató de recuperar las prerrogativas para el
Estado, que habían sido abandonadas durante, los gobiernos de Frondizi
e Illia. La ley permite concesiones extranjeras, pero determina que el refi-

•namiento de todo el petróleo bruto extraído sea llevado a cabo en el país;
es más, no autoriza la exportación hasta no haber satisfecho las necesi-

71E1 Ministro de Economía Antonio Delfino ÍN'eto parece haber obtenido 385 millones de

dólares para créditos diversos durante su viaje a Estados Unidos en mayo de 1970.
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dades nacionales. El "nacionalismo" atómico se reñeja en la política

científica y técnica del gobierno y en la construcción en Atocha, cerca de

Buenos Aires'2, de un reactor de potencia destinado a suministrar electri-

cidad a la capital. Esta central atómica deberá entrar a Funcionar en

1972.

El gobierno argentino, al igual que el brasileño, ha rechazado firmar el

acuerdo de no-proliferación nuclear. Argentina está entre las -20 naciones

que podrían fabricar bastante rápidamente una bomba atómica, si ella

lo juzga necesario. Sin embargo, sólo desarrolla una investigación pací-

fica del átomo, pese a los comentarios alarmistas de los diarios y perió-

dicos brasileños' . Esta orientación, por lo tanto, no excluye la posibilidad

de preparar artefactos nucleares explosivos dedicados a fines pacíficos.

La política exterior de la Argentina parece estar contaminada en mayor

grado que la del Brasil por el dogmatismo anticomunista de las fuerzas

armadas. Paralelamente, la existencia de grupos nacionalistas fuertes

induce al gobierno argentino a tomar posiciones más decididas frente a

ciertas intromisiones de los Estados Unidos.

El general Onganía ya se había opuesto en 1965, año de gran cosecha, a

las exportaciones de trigo a la Unión Soviética y a China Popular. Una

vez en el poder, su gobierno siguió fiel a la doctrina de frontera ideoló-

gica y se mostró hostil a todo acercamiento con la Unión Soviética''1.

Nunca en Argentina se han propiciado medidas semejantes a las transac-

ciones pragmáticas, características de la política brasileña, inclusive

durante el mandato de Gástelo Branco. Su posición, sin embargo, respec-

to del proyecto de Fuerza Interamericana de Paz, siempre ha sido reticente:

la República Argentina no participó en el cuerpo expedicionario a San-

to Domingo en 1965, a pesar del deseo que tenía de hacerlo el gobierno

de Ulia y debido a la oposición de ciertos grupos militares. Fuera de algu-

nas declaraciones de cortesía, en varias ocasiones, ha formulado contra-

' 'Construído por Siemens de Alemania Federal.
En julio de 1967, la Folha de Sao Pauh acusaba a Argentina de "preparar su bomba con

ayuda de cicntifícos alemanes", lo que llevó a un desmentido del contralmirante Osear

Quihullat, presidente de la comisión nacional de Energía Atómica, La Nación, 9.7.67.

' Diversos incidentes diplomáticos tuvieron lugar en 1969. Así, por ejemplo, el Gobierno se

opuso al desembarco de algunos envíos dirigidos a la Embajada Soviética en Buenos Aires,

pues según él éstos contenían material subversivo.

l SEn febrero de 1967.
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proposiciones que retomaban la idea norteamericana de la represión al

nivel continental, intentando siempre salvaguardar cuidadosamente

las prerrogativas de los Estados y la autonomía operacional de las fuerzas

armadas nacionales. Después de la 3a. Conferencia Plenaria de la OEA,

donde los Estados Unidos abandonaron la idea de seguir propiciando el

proyecto de la FIP, Argentina se mostró como el país más favorable a la

institucionalización de la represión interestatal en América Latina.

Buenos Aires apoyó (sin ninguna posibilidad de éxito) en la Décima

Primera Conferencia Consultiva de Ministros de Relaciones Exteriores',

un proyecto de ¡nstitucionalización de la Junta Intcramcricana de Defen-

sa (organismo que no tiene estatuto legal en el marco de la'jurispruden-

cia panamericana). Durante la reunión de Jefes de Estado Mayor del

hemisferio, en Buenos Aires, en mayo de 1967, se habló también de un

proyecto de coordinación de la acción antiguerrillera en el "cono sur" que

habría sido presentado por el gobierno paraguayo con el apoyo del gobier-

no argentino. Esta organización hubiera agrupado *a Brasil, Argentina,

Paraguay y Uruguay. Era la época en que la guerrilla del Che Guevara

en Bolivia parecía amenazadora; la coordinación en ese entonces se efec-

tuó sin necesidad de un organismo especializado.

El proyecto del "cono sur" fue descartado durante la reunión de Can-

cilleres, el 22 de septiembre de 1967, en Washington. En general todos los

proyectos de institucionalización no llegaron a éxito por la oposición de

regímenes civilistas (Venezuela, México, Colombia, Chile).

Durante la reunión de Jefes de Estado Mayor de Río, en 1968, el gene-

ral Lanusse expresó el interés de su gobierno por una mayor integración de

los sistemas militares del continente; pero afirmó que esta integración

no debería ir más allá de la coordinación y descartó, decididamente, que

ella pudiera tener como fin la constitución de un comando unificado.

El general Viviani Rossi volvió a tomar la misma posición, una vez más,

durante la Novena Conferencia de ejércitos latinoamericanos76: "Lucha-

mos —dice un documento emitido por el jefe del Servicio de Información

Militar de la Argentina— por incrementar nuestra capacidad profe-

sional, por la coordinación de una acción conjunta destinada a desarrai-

gar de la América Latina el peligro comunista y por la vígorización del

sistema militar interamericano". Pero el representante argentino seguía

mostrándose hostil a la Fuerza Interamericana de Paz.

76Efectuada en Fort Bragg en 1969.
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Las relaciones con los Estados Unidos permanecen bastante frías,

especialmente por la presión efectuada por McNamara, en octubre de

1968, para impedir la adquisición de armas y navios europeos, actitud que

hirió el amor propio de los argentinos7'. La actit-ud de la dictadura argen-

tina es hacer sentir su liderazgo en los países vecinos, propiciando un cier-

to tipo de coordinación que impida a Estados Unidos someter Jas fuerzas

militares latinoamericanas y permita el reconocimiento de su supe-

rioridad.

La expansión de la influencia argentina hacia Chile encuentra límites

pues el anticomunismo visceral de las fuerzas armadas en el poder resul-

ta contrario a la obtención de un acuerdo con este país, donde el Partido

Comunista es importante y muestra un gran peso en el juego institucio-

nal. Además estos dos países mantienen ciertos conflictos fronterizos los

cuales dan lugar a incidentes periódicos, a veces graves, como lo fueron

los del 67 en el Canal Bcagle.

La política armamentista

El carácter dogmático, contradictorio y ambicioso de la política argentina

nos permite comprender por qué el armamentismo es tan importante pa-

ra mantener la unidad de las fuerzas armadas. Se trata a la vez de una polí-

tica de compras masivas y de una política tendiente a la adquisición de

una capacidad de producción de armas. Esta política está orientada por

un lado hacia Europa, para sus equipos terrestres y marítimos, pero por

otro lado permanece estrechamente ligada a los Estados Unidos en ma-

teria de aviación.

Un plan de adquisición de armas del Ejército llamado "Plan Europa" fue

elaborado hacia fines de 1966, en parte como respuesta al rechazo que

hizo Estados Unidos, poco después del golpe de Estado, de proveer 6o tan-

ques Walker Bulidog, cuya entrega había sido acordada bajo la presi-

dencia de Illia; sólo cinco de ellos habían sido entregados con fines de

"El almirante Várela había entonces declarado: "Si como algunos han señalado, Ro-

berto Me Ñamara viene para imponernos materiales o armamentos, se equivoca. No debemos

someternos a nadie, y menos en este momento. Los planes que tenemos, como el Plan Europa del
Ejercito y nuestro intento de construir buques en el país, serán llevados adelante. Nada mue-

ve más la industria subsidiaria que construir un barco". Primera Plana (Buenos Aires), K°
302, 8 de octubre 1968.
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entrenamiento. Cuando se decidió el embargo, Argentina, en ese enton-

ces, sólo disponía de 200 antiguos tanques Sherman, prácticamente fue-

ra de uso. La importancia tradicional de la caballería dentro del seno del

ejército, sus lazos con los grupos de oligarquía agraria e industrial™

hacia que esta sanción fuese particularmente insoportable. Por su lado, la

marina que poseía, esencialmente, navios viejos, prestados o vendidos por

los Estados Unidos y cuyo empleo estaba sujeto a restricciones o a

autorizaciones previas de ese país, deseaba no sólo modernizarse, sino

también proceder a la renovación radical de todas sus unidades. El deseo

de independencia de la armada frente a los Estados Unidos había sido ex-

teriorizado en 1967 con el rechazo que hiciera de participar en las manio-

bras conjuntas con Estados Unidos, las llamadas maniobras "Unitas"

organizadas cada año alrededor del Hemisferio. Este se manifestó tam-

bién en su decisión de participar el año siguiente, en maniobras conjun-

tas con unidades francesas a lo largo de la Patagonia79.

En fin, en cuanto a la aviación se refiere, también se hacía sentir la nece-

sidad de renovación. Un contrato para la compra de 25 ó 50 A-4B (Sky-

hawk) había sido concertado en 1965 con los Estados Unidos. La razón
presentada por los norteamericanos para postergar la entrega de dichos

aparatos fue mucho más pragmática que la que dieron en el caso de los tan-

ques: la "escalada" en el Vietnam hacía, en ese momento, imposible

la entrega de este aparato ya viejo (1953). por ser mucho más utilizable que

los aviones más modernos en las operaciones de apoyo a las fuerzas antigue-

rrilla. Sin embargo, este tipo de avión había sido reemplazado, a partir de

1966, por el A.-6 A (Intruder) en los portaviones de la marina norteameri-

cana. El hecho de que la suspensión de entrega de estos aparatos se mantuvie-

ra hasta 1968 fue considerado por ciertos sectores militares como una san-

ción disfrazada contra el régimen.

La política de adquisición de armas corresponde, en lo que concierne

al ejército y a la marina, en una proporción equilibrada entre las puras

compras, las compras que involucran el ensamblaje en el país y aquellas

que deberán fabricarse bajo licencia. 'Estas dos últimas categorías de

adquisiciones están destinadas a estimular la actividad de las empresas

"BVer Rogelio García Lupo, "El ejército argentino, mosaico dominado por caballería",

Política (Caracas), Vol. vi, N° 61, mayo 67, p. 61.

'*ElMercurin, i n . i 1.68, p. 37.

[ 55 1



E S T U D I O S I N T E R N A C I O N A L E S

de montaje y de los astilleros argentinos, cuyas capacidades se encuen-

tran subempleadas.

En julio de 1968 se rechaza la oferta alemana del nuevo tanque Leopard

y se opta por la oferta francesa, por implicar esta última un acuerdo que

permite el montaje en Argentina de 30 de los 6o tanques previstos para

una primera partida. Se abre así la perspectiva para la fabricación de cha-

ssis bajo licencia. Es en mayo de 1968 que son suscritos por el general Uri-

buru, el contrato para la venta de estos 6o tanques AMX 13 y otros 23 contra-

tos diversos (accesorios, repuestos, municiones).

Hacia 1972, Argentina producirá 400 vehículos blindados montados

sobre chassis AMX-¡3 los cuales podrán ser exportados. En febrero de

1969, firma un nuevo contrato con Francia para la compra de cañones de

155 mm. autotransportados sobre chassis AMX30. La venta de este modelo

(30 unidades) es la primera que Francia efectúa en el extranjero. El

ejército francés hasta ahora hizo un pedido de 90 de estas unidades y así

el pedido argentino representa 1/3 de la producción del modelo.

La marina también ha efectuado compras importantes, sobre todo en

Gran Bretaña. Fueron comprados en 1967: 4 barreminas, 2 cazaminas;

en abril de 1968, tres fragatas. Esta última adquisición fue suspendida en

represalia al rechazo inglés a la compra de carne argentina. Sin embar-

go, más tarde, las negociaciones con Gran Bretaña se renuevan. En

marzo de 1969, se hace un pedido de 2 fragatas de 3.500 toneladas; en fe-

brero de 1970, son encargadas dos fragatas ultramodernas, cuyo costo se

eleva a 40,8 millones de dólares cada una; en fin, en mayo de 1970 se suscri-

be un contrato para la construcción en 1973 de dos contratorpederos mo-

dernos, dotados de cohetes, por un precio de 72 millones de dólares; algu-

nos de estos navios serán armados en los astilleros nacionales.

Argentina recibió a finales de 1969 el portavión holandés "Karel

Doorman" rebautizado con el nombre "25 de Mayo". Su precio se elevó a
los 3,5 millones de dólares, precio que incluye los primeros gastos de

modernización. En enero del 69, con Alemania Federal prevén el lanza-

miento para 1971 y 1972, en Argentina, de 6 submarinos de 1.100 tone-

ladas. Alemania deberá entregar estos submarinos semíarmados, debi-

do a las limitaciones legales que pesan sobre ella en materia de cons-

trucciones navales (Ver Cuadro anexo, Argentina, compra N° 14).
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Respecto a la aviacion, Argentina, adcmas de los 50 Skyhawks compra­

c10s en 1965 Y l'ecibidos en 1968 y Ig69, aclquiria una nueva partida de 10 
aparatos Skyhawk, segun acuerdo firmado en ma)'o de 1970 Y que serim 

entregados durante el allo. En Ig68, los Estados Unidos rirman un 

contraro para la vema de una veintena cle hclic6pteros cle cliversos tipos, 

entre los cuales se encuemran 4 helieopU!ros armadas con propulsion a 

turbina, modelo especialmenle creado para la Iueha ;Jntinsurreccion~l. 
Ademas dicho contrato incIuye algunos aviones ligeros y aviones de 

trnnspol'tc (3 Hercules c- 130 ). 

Comribuyen a las adquisicioncs argentinas, Canada, can 9 aviones de 

aterrizaje corto que se entregal'On en Ig68 y Ig6g; Holanda, can 8 trans­

portes Fokker a turbohelice entregados en Ig6g; I talia, can 24 mOllorreaeto­
res subs6nicos ivJacchi para sel' entrcgados en Ig6g; Francia esta negocian­

do un contrato desde marza de Ig6g para Ia venta de 12 I'vf irage Ill; Ingla­

terra suministrar~ 12 aviones Canberra reaeondicionados )' garan tizados 

par 10 anos), para cntregar a fines cle 1970 . 

Es mas, Argentina ha desarroIlado un prototipo de avian biturbohclice, 

enteramente argentino (excepcion hecha de las turbinas), disenado 

espeeialmenle para Ia lueha antiguerrillcra; cI primer vuelo de prueba 

de este avian se ha llevado a cabo en marzo de Ig69. 

Incidencias en el/Jrcsupueslo 

EI csfuerzo del armamentismo argentino repereutc en el presupucsto de la 

derensa, d cual se ha ida elevando considerablemente durante los ultimos 

arias. 

E.ntre Ig66 )' 1970, el presupuesto de dcfensa sube de 96.000 rnillones de 

pesos a 238.000 millones de pesos (731,4 mi Ilones de usS), incl uido eI 

presupueslo de las Fuerzas de Segurielad. Eso corresponde a un incremen­

to nominal de 14'70 )' a lin aumento de 101'70 en pesos constanles. 

EI incremento sc reparte de la siguiente manera8Q
: 

-Ministerio de Defensa 

-Fuerzas Aercas 

-j\llarina 

-Ejercito 

.U La .\·{JciOIl. Santingo, 19·3 ·70, p. '3 . 

! 5 7 J 

+ 269 'Yo 

+ 136 % 

+ 111% 

+ 30 '70 
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-En el ano 1970, por primera vez, desde hace muchos años, según los comen-

tarios oficiales argentinos, sería el presupuesto de la Educación Nacional

(522 millones de usS) más importante que el de la Defensa (514 millones

de dólares). Esto es posible afirmarlo, sólo sí se cuenta aparte el

presupuesto de las Fuerzas de Seguridad (165 millones de dólares).

No se conocen con precisión las condiciones de financiamiento de todas

las adquisiciones que hemos enumerado, pero es probable que la mayoría

de los mercados importantes todavía no repercutan sobre el nivel de los

presupuestos de Defensa, y que el peso principal de estas compras sólo se

notará en los próximos años.

Esta perspectiva de un alza aún mayor de los gastos militares provoca

en Argentina misma algunas críticas más abiertas, no sólo de parte de los

movimientos de izquierda, sino también de ciertos medios tradicionales.

Desde el año 1969, cuando el poder ya debilitado del general Onganía

tuvo que enfrentarse con huelgas y disturbios insurreccionales, el sentido

mismo del armamentismo argentino se puso en tela de juicio. Es de pregun-

tarse a qué tipo de racionalidad militar corresponde tal esfuerzo. Este

esfuerzo no corre proporcional a las necesidades defensivas del país y las

ganancias que de él van a sacar algunas ramas industriales y astilleros no

pueden justificar totalmente el drenaje de tantos recursos financieros. Es

demasiado temprano todavía para saber cuál será la orientación de la jun-
ta establecida por e! golpe de estado de junio de 1970, acerca de este problema.

3. EL CASO CHILENO

La incidencia del rearme argentino sobre la política militar de Chile es un

hecho evidente. No se podría explicar ni el pronunciamiento militar de

octubre de 1969, ni la política de compra de armas decidida últimamente

por Santiago, sin tener en cuenta las inquietudes expresadas tradicional-

mcnte por los militares chilenos acerca de las ambiciones del país vecino.
Sin embargo sus adquisiciones, comparadas con las argentinas, brasi-

leñas y peruanas son bastante modestas. Los principales mercados firma-

dos por Chile entre noviembre de 1966 y febrero de 1970 no alcanzaban 100

millones de dólares (ver cuadro anexo). Pero se sabe que todas las compras

proyectadas al final del año 1969, todavía no han sido publicadas. Además,

en relación con el lamaño y los recursos del país, la importancia de estas

compras y su incidencia sobre el desarrollo de la economía nacional y el
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grado de dependencia externa no son, en ningún caso, despreciables.

Finalmente, Chile no está tratando de establecer una industria impor-

tante de armas, y, por lo tanto, las ventajas marginales son nulas para la

actividad industrial o el desarrollo de una tecnología creativa.

La compra de 21 Hawker Hunter en 1966 parece una adquisición poco

costosa si se compara el precio de este avión subsónico inglés (456.000 dóla-

res por unidad) con el precio de los supersónicos de la siguiente genera-

ción ( 2 0 3 millones de dólares). Hoy día, podemos decir que, comparada

con los Mirage peruanos y brasileños e inclusive con las fuerzas argen-

tinas, la fuerza aérea chilena parece ante todo una escuadrilla de entre-

namiento. Por haber decidido demasiado temprano la compra de aviones,

con un nivel de exigencia moderado, los chilenos, por un lado, impulsaron

la carrera armamentista latinoamericana y quizás, por el otro, no hicie-

ron un buen negocio desde el punto de vista militar. Chile, por supuesto,

no puede tratar de buscar una verdadera dominación de su espacio aéreo,

en la hipótesis de un ataque argentino o norteamericano, sino únicamente

tratar de alzar el nivel del conflicto y, por esta posibilidad, disuadir o atra-

sar la decisión adversa. La hipótesis de un conflicto con Perú es consi-

derada como totalmente improbable. El mercado de 1966, por lo tanto, pare-

ce más que todo una medida moderada, destinada a mantener una fuerza

aérea iniciada en los aviones a reacción. Pero siguiendo la lógica absurda

de la carrera de armas, es de suponer que existan presiones a favor de nue-

vas compras.

Los F-5 cuya venta había sido rechazada por Estados Unidos en 1965, fue-

ron finalmente ofrecidos en mayo de 1970. Se Ignora si el gobierno acepta-

rá esta oferta y no es de esperar ninguna decisión antes de las elecciones de

septiembre 1970.

Importantes compras de armas se efectuaron en Estados Unidos durante

el año fiscal 1969. El detalle de ese mercado, cuyo monto es superior a los

12 millones de dólares, no está todavía publicado. Se puede pensar que se

traía de municiones y armas ligeras de las cuales una parte podría ser

atribuida a los carabineros. Es interesante constatar que estos pedidos da-

tan de antes del "Tacnazo", lo mismo, tal vez, que el comienzo de las ne-

gociaciones con Gran Bretaña para la compra de dos destructores y dos

submarinos. La "venta del siglo" según la expresión del canciller Valdés,

se concluía en Londres en el momento mismo del pronunciamiento mili-

tar de octubre de 1969.
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Se sabe que, a diferencia del Perú, las fuerzas armadas chilenas veían

su presupuesto disminuir desde hace años. En período preelectoral

(principalmente al final del mandato de Alessandri), los créditos y las do-

naciones norteamericanas rectificaban esta tendencia pero aumentaban

evidentemente la dependencia militar.

De todas formas, el potencial militar chileno estaba en plena decadencia

cuando el gobierno de Freí comenzó este esfuerzo de restauración. A dife-

rencia de otros ejércitos del continente, el chileno no se ha beneficiado, has-

ta ahora, de gratificaciones morales o materiales que hubieran podido

concederle el desempeño de un papel político importante o la relación

estrecha con grupos económicos tradicionales. El semigolpe militar' de

1969, traduce en estas condiciones, un descontento difuso y general que,

probablemente, conducirá a cualquier tipo de gobierno a conceder reajus-

tes de salarios privilegiados y posibilidades de continuación de renova-

ción del material militar. El reentrenamiento militar al cual conduce

este último aspecto podrá ser considerado como necesario para resolver el

actual problema de disciplina de las fuerzas armadas. Todo esto en la

hipótesis de una continuidad institucional y sea cual fuere el resultado

electoral, ya que todos los candidatos han hecho promesas en este sentido.

Es necesario acotar que, ni en materia de salarios, ni en materia de

inversiones, el gobierno democratacristiano, comparado a gobiernos

anteriores, ha sacrificado las fuerzas armadas. Muy por el contrario, las

remuneraciones globales del personal militar aumentan, entre 1964 y

1969, de 96% (en moneda constante), sin haber aumentado, entretanto, sus

efectivos; mientras que el conjunto del personal fiscal, siempre en expan-

sión, logra en el mismo período un aumento de salarios de sólo 85,8%.

Entonces, para ciertos comentaristas, "la llamada deterioración de los

ingresos de las fuerzas armadas es pues inexistente"81. Agreguemos, sin

embargo, que esta conclusión es sólo válida en promedio, ya que no hace

alusión a la importancia de los salarios de oficiales jubilados ni a las

prerrogativas que les permiten beneficiar, a pesar de su jubilación, de una

promoción por ascenso en la escala de ingresos, lo que corrientemente se

denomina "la perseguidora". Igualmente, los créditos de inversión de la

defensa aumentaron en más de 350% durante el gobierno democrata-

B 'Conclusión del editorial "La Inflación del Tacnazo", Panorama Económico (Santia-

go), N° 251, diciembre 1969, enero 1970, p, 5.
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cristiano, hasta 1969. Sin embargo, se trata probablemente en parte de 

inversiones sociales }' no unicamente de compras de material propia­

mente militar82
• 

Es necesario conduiT que las exigencias de las fuerzas armadas no deri­

van de una penuria sino, pOl' el contrario, de aquellas impaciencias 

desencadenadas por los comienzos de una expansion; es una especie de 

"revolucion de aspiraciones crecientes". 

Este fenomeno se vuelve tanto mas importante en el curso de un periodo 

electoral , donde el personal politico es mas facilmente vulnerable a cual­

quier tipo de presion y cuando existen excedentes de la balanza en dola­

res , gracias a los altos precios del cobre en los ul timos alios. Las condicio­

nes materiales estan pues dadas para proseguir una compra de armas que 

no deja de enfrentarse directamente a un proyecto socioeconomico 

"desarrol lista" . 

4. CASO PERUANO 

El armamentismo peruano es interesante pOl' SCI' el unico que tuvo por 

consecuencia, antes de la toma del poder pOl' el ejercito, de provocar un 

enfrentamiento realmente conflicti vo con la diplomacia norteamericana, 

a proposito de los mercaclos firmaclos con clos procluctores europeos: Gran 

Bretana )' Francia. 

En el ano 1966, la fuerza aerea peruana manifesto una inquietud teori­

ca por las compras chilenas y expreso un deseo bien concreto de adquiri r 

aviones supersonicos. Los Estados Uniclos limitaron sus ofertas a mode­

los subsonicos e insistieron mucho en abastecerlos con aviones de trans­

porte pesados Lockheed Hercules )' con helicopteros. Los peruanos tra­

taron entonces de llegar a un acuerdo con los ingleses y negociaron la 

eompra de 16 aviones supersonieos Lightning por un precio de 56 mil10nes 

de d61ares. Hubo presianes norteamericanas sabre Londres y sabre la 

British Aircraft Corporation que lagraron impedir esta venta. Pero los 

peruanas habian pediclo ademas a Gra~ Breta iia 6 bombarderos subso­

nieos que la BAC reeien habia adquirido para reacondiciona rlos. La venta 

de estos aparatos estaba sometida, segun "Vashington, a un acuerda previo 

de su parte ya que este modelo habia sido desarrollado )' construido a 

B2 A prop6sito de una critica a la "lnnaci6n del Tacnazo", Panorama Ecofl(;mico 

(Santiago). N° 25-}. junio '970, pp . 5 )' siguicntcs. 

[ 6 1 



E S T U D I O ' S I N T E R N A C I O N A L E S

partir del año 1950 en el marco del programa de ayuda y de defensa mutua

entre ambos países. El gobierno norteamericano no quiso dar su acuerdo y

no invocó esta vez como razón la incompatibilidad con su doctrina de priori-

dad a la lucha antiguerrilla, que en este caso hubiera sido pertinente, sino

la situación catastrófica de las finanzas exteriores peruanas. Los ingleses

pensaron entonces que la verdadera razón de la actitud norteamericana

era otra: los Estados Unidos se encontraban en vísperas de retirar del

Vietnam sus bombarderos 8-57 (versión norteamericana del Canberra) y

querían tal vez reservarse este mercado . Contrariando la oposición nor-

teamericana, los británicos concluyeron la venta el 8 de mayo de 1968;

Washington sólo pudo manifestar su mal humor a través de algunos

planteamientos oficiosos acerca del carácter obsoleto del material com-

prado por Perú.

El asunto que tuvo más repercusiones en los Estados Unidos fue la venta

de tanques A.MX y de Mirage por los franceses. La decisión peruana re-

presentaba, de una manera casi caricatural, la política contraria a la que

Washington deseaba que se adoptase en los países latinoamericanos. Por

un contrato firmado en diciembre de 1967, Perú compraba, por un lado,

10 Mirage V-D, de entrenamiento, por 25 millones de dólares, y, por otro,
78 tanques medíanos AMX-SO por 30 millones de dólares. En el mismo

momento Brasil empezaba a manifestar su interés por el avión francés y

Argentina, a su vez, negociaba la compra de tanques AMX-IS- Al no haber-

se mejorado el problema del endeudamiento externo, la compra significa-

ba, por lo tanto, un desafío abierto al líderazgo norteamericano en la región,

especialmente en contraste con el éxito que previamente tuvo Washington

al parar la venta de Lighlning por Gran Bretaña. Era como una demos-

tración de que la influencia de los Estados Unidos encontraba, tanto en

Europa como en América Latina, límites en ciertos campos.

Esta compra de armas, decidida en la atmósfera del fin del gobierno del

Presidente Belaúnde Terry, y cuando casi todos los sectores estaban de

acuerdo para considerar que su gestión había sido un fracaso, es también
interesante analizarla desde el punto de vista de la política interna perua-

na. Las exigencias de las fuerzas armadas peruanas fueron apoyadas por

todas las tendencias de la opinión organizada. En vísperas de las eleccio-

nes previstas para el año 1969, ninguna formación tenía deseo de oponerse

**Ver The Economisl para América Latina, s:> octubre 1967, pp. 7 y ss.
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a los pedidos de los militares, curo peso en la vida politica y cuya relativa 

autonom ia frentea las fuerzas oligarquicas se habia reforzado desde 

el golpe de Estado del ano 1962, cuando se opusieron a la subida del APRA 

al poder. 

EI APRA, cuya victoria electoral se podia esperar, buscaba con su apo­

yo a las demandas militares evitar una nueva intervencion en su contra; el ex 

dictador Manuel Odria, representante de los sectores mas retrogrados de 

la oligarquia, ten ia eI proyecLo de presentarse a las elecciones prcsiden­

ciales y por esto adopto tam bien una aetitud permisiva; en varios diseur­

sos evoco la "falta de proteccion de las fronteras peruanas". 

En la ceremonia oficial de entrega del primer lvlirage, Belaunde Terry 

pOI' su parte, hizo la siguiente declaracion: "Sin !legar al dispendio, era 

necesario renovar nuestro material aereo para mantener la seguridad 

de la Republica y la paz, que esperamos disfrutar permanentemente en el 

coneierto de las naciones americanas y en el mundo". La Iglesia se hizo 

tambien presente en dicha ceremonia para dar su bendieion al aparato. 

Finalmente, e! comandante en jere de la ruerza aerea, proclamo solem­

nemente ese dia: "Este avion servini para proteger nuestra soberania )" 

en caso necesario , juramos derramar hasta la ultima gota de sangre en 

defensa de la .integridad de la Nacion". 

Se puede advertir en estas declaraciones la existencia de los dos sistemas 

clasicos de justificaeion de las eompras de armas modernas: ·Ia necesidad 

de rcnovar el material usado y la hipotesis de una amenaza militar exter­

na. La unica razon admitida oficialmente era la primera. Pero, por parte 

de los militares, e! mito del "peligro chileno" no dejaba de estar vigente y 

los generales peruanos expresaban en privado su temor por el armamen­

tismo del pais veeino. La prensa, con pocas excepciones84
, se unio abier­

tamente a esta campana. 

·No solo sirvi6 intereses mililares, la reaparicion del pape! de "diablo" 

aeordado a los militares chilenos en la tradieion peruana desde la guerra 

de! Pacifico, sino que sirvi6 mas bien a grupos tradicionales. Desdeque los 

militares estan en el poder, eI tema aparece unieamente en la prensa conser­

vadora generalmenle hostil a la "revolucion" y ningun oficial respons?ble 

de las fuerzas armadas ha hecho alusi6n alllamado "peligro" chilena. 

"'£1 semanario Care/as de inspiracion dcmocratacristiana fue uno de los pocos dia rios 

en rcchazar es ta interpretacion a lar01ista. 



E S T U D I O S I N T E R N A C I O N A L E S

Desde la Revolución, el conflicto con los Estados Unidos acerca de la

nacionalización de la IPC y, más aún, el enfrentamiento a propósito de los

derechos de pesca en la zona de las 200 millas dieron aposteriori una justifi-

cación nacionalista a la compra de armas decidida bajo la presidencia de

Belaúnde Terry.

Los Estados Unidos han aplicado la "enmienda Pelly", que prevé la

suspensión de las ventas de armas y de su ayuda militar a los países que detie-

nen buques pesqueros en las aguas consideradas como internacionales por

ellos mismos. El asunto de los pescadores norteamericanos procura dar a

la armada y a la fuerza aérea, los dos sectores menos progresistas dentro

de la institución armada, una clara tarea profesional; esta tarea es toda-

vía más nítida después de la ley de nacionalización de las aguas de sep-

tiembre de 1969, que define el mar hasta 200 millas de la costa no sólo como

aguas territoriales, sino que como propiedad del Estado. La situación se

volvió tan molesta para los norteamericanos que el contralmirante James

Daré, comandante de sus fuerzas navales en el Atlántico sur, declaró

durante su estada en el Perú, con ocasión de las maniobras "Unitas", su

hostilidad personal contra la "enmienda Pelly"85.

Por otro lado, Perú ha desarrollado una política exterior más indepen-

diente, abriendo relaciones diplomáticas con la Unión Soviética y con-

cluyendo en febrero de 1969 un acuerdo comercial por dos años con este

país. En estas condiciones, no carece de credibilidad la amenaza que

formularon abiertamente las autoridades militares, de abastecerse en

armas, si fuese necesario, en el campo socialista.

A pesar de las dificultades encontradas para lograr el refmanciamiento

de su deuda externa, el gobierno del general Velasco decidió en octubre

de 1969 abrir negociaciones para la modernización de su armada86.

Se firmó un contrato de 12 millones de dólares con Gran Bretaña para la

compra de dos destructores reacondícionados8'. Los ingleses son, por

así decirlo, competidores aceptados por Estados Unidos y, por lo tanto,

esta compra aparece como soportable. En la misma época, además, se fir-

maron los acuerdos del cobre que estabilizaron un poco las relaciones

tensas con Washington. Otra compra de 16 aviones de transporte de

aterrizaje corto Bu/falo en Inglaterra es menos agradable para los nor-

6SScpüembre de 1969.

Discurso del presidente Velasco del 7.10.1969, El Mercurio del 8.lo. 1969.
'Diciembre, 1969,
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teamericanos, no por ser estos aviones "inútiles", según la doctrina del

Pentágono, sino porque revela la ineficiencia de la legislación anti-

armamentista: esta compra es la consecuencia de la aplicación de la

enmienda Pelly, que suspendió un acuerdo de venta de 7 Hercules 0-130

firmado antes del conflicto de los pescadores.

Nuevas compras de armas peruanas tienen que seguir (pero tal vez a un

ritmo más lento), ya que ellas representan sin duda un medio para mante-

ner y consolidar la unidad dentro de las fuerzas armadas, siendo ésta una

preocupación mayor del grupo militar en el poder. En su discurso del 20

de mayo de 1970, el Presidente Velasco decía a un grupo de oficiales

provenientes de todas las guarniciones del país: "Sí la oligarquía lograra

dividirnos, eso llevaría al desastre inevitable de la guerra civil, cuyas

primeras víctimas serían necesariamente la propia oligarquía y sus cóm-

plices de todo pelajeSE. El terremoto catastrófico del mes de junio ha

provisto a las fuerzas armadas de una nueva tarea de solidaridad nacional, y

eso permitirá probablemente al régimen consolidar la unidad del cuerpo

de oficiales y reforzar la movilización popular a su favor. En estas cir-

cunstancias, las compras de armas pueden perder parte de su función polí-

tica interna.

Conclusión

Hemos visto de qué manera la carrera armamentista parece desarrollarse,

desde hace cinco años, en América Latina, como una tradicional com-

petencia entre países productores para acapararse de mercados exterio-

res, asegurándose con esta operación, a la vez beneficios netos y aumento

de la influencia política. Las ventas (y no solamente las compras) de

armas están hoy en día cada vez más controladas por los Estados-nacio-

nes, que en estas operaciones actúan como promotores principales de la

producción, como contralores de las ventas o como vendedores directos.

En ausencia de una amenaza de invasión soviética o china, los contratos de

armamentos latinoamericanos parecen obedecer ante todo a una racio-

nalidad político-económica entre naciones.

Pero todo esto sucede en el momento mismo en que la más dinámica ex-

pansión capitalista opera bajo la forma de la corporación multinacional.

88Discurso del presidente Velasco, el 20.3.1970.
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El problema es, por lo tanto, el de saber adonde conduce esta contradic-

ción entre el carácter nacional, inclusive nacionalista de las transac-

ciones de armamentos y el carácter transnacional de los intereses econó-

micos dominantes al interior del sistema capitalista.

En esta conclusión, vamos a tratar de aclarar este punto, dando en pri-

mer lugar un rápido bosquejo de la evolución histórica que conduce a la

situación presente y luego un análisis de las funciones de las ventas de ar-

mas en el contexto actual, para en fin intentar la definición de nuevas con-

tradicciones.

1.1. Los Estados Unidos han podido dominar política y económicamen-

te el mundo occidental, después de la Segunda Guerra Mundial, gracias a

su potencial económico intacto, pero gracias también a su superioridad

militar aplastante y al hecho de poseer durante largo tiempo, con Gran

Bretaña, el cuasi monopolio de fabricación de armas modernas en occi-

dente. La unificación militar del mundo occidental precedió su integración

económica.. La época de la bipolaridad se caracterizó tanto por la Alian-

za Militar de la OTAN cuyo proyecto era la integración de los ejércitos

nacionales y la standardización de los armamentos, como por el plan

Marshall y los otros tipos de ayuda que le sucedieron en forma de créditos

generalmente públicos y manejados por los Estados-naciones. La contra-

dicción principal de entonces, surgía entre la existencia de un proyecto

militar transnacional, dominado por los Estados Unidos y la necesidad

de una restauración de las economías capitalistas europeas en el único cua-

dro político reconocido, es decir el de los Estados-naciones. Esta contra-

dicción estalla en el momento del conflicto de la CED (Comunidad Europea

de Defensa), se esfuma gracias a la creación de conjuntos económicos

multinacionales europeos (CECA, CEE, AELE, OCDE, etc.)* y se renueva

con la crisis de la OTAN:

1.2. Lo que corrientemente se llamó despolarización y se define, rápi-

damente, como la resurgencia del factor nacional al interior de los blo-

ques, se explica por el hecho de que, a pesar del programa económico obteni-
do en cada bloque, durante la guerra fría, no se ha logrado, hasta ahora,

una legitimidad político-económica propia al bloque. Los principales cen-

tros de poder económico continúan definiéndose en relación con la sola ins-

"Comunidad Europea del Acero y del Carbón. Comunidad Económica Europea o Mer-

cado Común Europeo, Asociación Europea de Libre Intercambio, Organización de Coope-

ración para el desarrollo económico.
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tancía política reconocida, que son los Estados-naciones. Se ha llegado

así a un nuevo sistema que podemos describir esquemáticamente de la ma-

nera siguiente: la restauración de las economías nacionales europeas sus-

cita la aparición de varios Estados productores de armas modernas que

entran en conflicto con los Estados Unidos y contribuyen a la reaparición, en

los países satélites no productores, de políticas de armamentos "autó-

nomas". Pero al mismo tiempo que aparecen estos símbolos tradicionales
de políticas nacionales independientes, la circulación y la concentración

de capitales y la organización del poder económico operan cada vez más en

una forma privada, descentralizada y transnacional. Se pasó así, de un pri-

mer sistema de contradicción entre proyecto militar transnacional y polí-

tica económica nacional a un segundo sistema de contradicción entre lo

político multar nacional y lo económico transnacional.

¿Hacia qué proceso tiende esta contradicción: tiene o no un papel funcio-

nal en el sistema capitalista mundial tal como se está reordenando desde

hace algunos años? Este sistema sólo incluye contradicciones al nivel de las

apariencias, y está encubriendo una mayor eficacia de los grupos hegemó-

nicos. ¿Hasta qué punto corresponde esto, al contrario, a una dificultad

insoluble?

Q . I . Si conservamos la idea que expusimos al comienzo del trabajo, de

que la producción de armas posee una función económica importante para

la regularización de la economía de mercado y el control de las crisis cícli-

cas, se puede apuntar lo siguiente:

La competición entre productores que tratan de vender armas a los países

subdesarrollados (y en particular a América Latina) tiende a consolidar

en cada país productor un sector específico que podemos considerar co-

mo una fracción del potencial global de regulación de la economía

mundial. Esto ocurre bajo el control de los aparatos de Estados-naciones,
y a su provecho, aumentando por lo tanto el poder relativo de los grupos

que también dominan las únicas unidades sociales actualmente recono-

cidas como vehículo de la legitimidad política.

En este sentido, la lucha para la venta de armas tiene que ser con-

siderada no solamente como una lucha para la conquista de una influen-

cia en los países compradores dependientes, sino como una lucha política

entre Estados desigualmente hegemónicos que buscan mejorar su poder

de control sobre la economía global capitalista.

2.2. Adoptemos ahora otro punto de vista. Las armas no son sólo un pro-
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ducío' y una mercadería, jugando un papel económico específico, sino son

también un instrumento de represión física.

Para definir de qué sirven las ventas de armas en el sistema inter-

nacional vigente'hay que .precisar, por lo tanto, de qué modo las armas sir-

ven también militarmente a la defensa del sistema económico sea su utili-

zación militar, potencial o real.

Desde la conferencia de Viña del Mar, del año 1969, hasta los gobiernos

latinoamericanos aceptan que el sistema capitalista, tal como se está

organizando, favorece la permanencia de un desarrollo desigual de carác-

ter estructural. Pero habría que añadir que este desarrollo desigual no es

la mera consecuencia de mecanismos de dominación, establecidos en la for-

ma de manipulaciones financieras refinadas cuyo funcionamiento se basa-

ría en una supuesta naturaleza económica trascendente. Las relaciones

de dependencia también se basan en relaciones de fuerza políticas, y éstas

dependen, a su vez, en último análisis de la posibilidad desigual de amena-

za de intervención violenta. El espacio económico favorable a la expan-

sión de los intereses transnacionales no se puede organizar y manejar

como se averigua concretamente, sino en virtud del ejemplo, a todos los ni-

veles de la estratificación social y de la estratificación internacional, de la

amenaza de tortura o de muerte. Para amenazar de manera convincente,

es suficiente, en general, matar a un hombre de vez en cuando: como lo

escribe Schelling en su obra Armas e influencia* "es la amenaza no pues-

ta en ejecución que sirve para sacar ventajas", en otras palabras, com-

prar armas aun para no utilizarlas es siempre comprar un instrumento de

mantenimiento del orden. Vender armas siempre es reforzar un. poten-

cial de represión.

Sería ingenuo, por lo tanto, imaginar que los tremendos progresos en las

técnicas de represión, registrados desde algunos años, sólo son consecuen-

cias deplorables del progreso técnico-científico general o que la mayor

difusión de las armas y técnicas militares en los países subdesarrollados
se efectúa por razones puramente económicas. Se justifican por una nece-

sidad específica del sistema político occidental en su conjunto.

El refuerzo del potencial de coerción desempeña en los países desa-

rrollados y en países dependientes la misma función política: la de impe-

dir si es posible al nivel más bajo de violencia, la desintegración de los siste-

mas políticos; esta desintegración es provocada, a su vez, por la desapari-

ción de la legitimidad política nacional que sucede en relación con la cre-
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cíente importancia de los criterios transnaciohales de decisión en las lla-

madas políticas nacionales. Siempre sirvieron las técnicas de represión

como substituto de la legitimidad popular en la escala nacional. Del mis-

mo modo, en la escala de las relaciones entre Estados, la consolidación de

una cierta jerarquía de mando entre "metrópolis" y "provincias" no se da

sólo por el hecho de que los centros de gravedad financieros y económicos

de las corporaciones multinacionales ahí se ubican, sino también por el

hecho de que el poder militar de los países hegemónicos es mucho más gran-

de que el de los países dependientes y además porque los sistemas de

coordinación militar ya son, de hecho, transnacionales.

2.3. La "amenaza en reserva" que pueden utilizar las potencias hegemó-

nicas para influir y mantener la dependencia de las demás se ejerce de tres

modos distintos:

El primer modo es el chantaje económico o financiero. El segundo, la

amenaza de intervención militar directa (tengo 2.000 aviones y usted 20,

por lo tanto tiene que darme el paso o usted es un tonto). Pero existe

además un tercer modo de dominación probablemente mucho más típico de

la época actual, por lo menos en América Latina: la utilización de la fuerza

en reserva constituida por los ejércitos o policías locales, en provecho de

los intereses transnacionales, a pesar del hecho de que estas fuerzas armadas

teóricamente quedan ligadas ideológica e históricamente a los viejos crite-

rios de la legitimidad nacional.

Este último recurso es indispensable en la medida en que los intereses

transnacionales dominantes en el mundo capitalista dispongan de fuer-

zas militares limitadas, precisamente porque no tienen legitimidad polí-

tica ninguna. Nadie está listo a dar su vida para defender un conglo-

merado económico transnacional.

Los intereses económicos transnacionales disponen sólo de un instru-

mento privilegiado de acción represiva que se basa en un Estado-nación:

las fuerzas armadas norteamericanas. Pero con la descolonización de los

antiguos imperios coloniales europeos se engrandeció enormemente el

campo de sus responsabilidades y, por lo tanto, el sistema militar
norteamericano se encuentra periódicamente incapaz de enfrentarse con

la tarea que le corresponde. A pesar del gran esfuerzo desempeñado por

Kennedy para forjar un instrumento siempre alerta de intervención mili-

tar en escala mundial, los Estados Unidos se encuentran hoy día, con la

guerra del Víetnam y el conflicto de Medio Oriente, en una penuria de reser-
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vas semejante, al punto de vista estratégico, a la que sufrieron en el año

1961, cuando se mostraron incapaces de amenazar de manera convin-

cente, de intervenir a la vez en tres puntos del mundo (Berlín, Cuba,

Laos).

En estas condiciones es imprescindible para los intereses transnacionales

apoyarse en las fuerzas militares de los países dependientes para sostener

las estructuras políticas vinculadas al mantenimiento del sistema de

dependencia.

Llegamos así a la definición de una nueva contradicción, cuya aparición

se puede esperar en todo país dependiente. Se traía de la contradicción, en

el nivel ideológico, entre la tradición nacionalista de las fuerzas armadas

nacionales y la obligación que tienen, por su posición en el organigrama

del sistema de poder hegemónico nacional e internacional, de llevar a

cabo tareas de represión o de intervención externa en provecho del mismo

sistema de dependencia y de explotación transnacional.

Habrá que examinar bajo este ángulo la historia reciente de los ejércitos

latinoamericanos, los nuevos golpes de Estado, las tensiones latentes

dentro de las instituciones armadas más "civilistas" del continente. Esta

contradicción, a nuestro parecer, no tiene solución. O las nuevas

generaciones de las fuerzas armadas nacionales tendrán que aceptar su

nuevo papel de mercenario del poder hegemónico transnacional como en

Brasil, o tendrán que promover la quiebra del sistema de dependencia '

(paso hacia el socialismo) o por lo menos su eliminación sectorial ("nasseris-

mo" apoyado en una ayuda económica masiva de los países socialistas).

Para volver a nuestro tema central, sólo se puede tratar de esconder,

durante un tiempo limitado, la existencia de esta contradicción, gracias a

uña política armamentista, dando de esta manera la ilusión de una

independencia militar. Pero no hay política de armamento tan diversi-

ficada que sea capaz de eliminar la necesidad de una elección entre apoyar-

se en las fuerzas nacionales y populares o combatirlas.
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