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(QUIEN VIOLO EL TRATADO?
ANTECEDENTES

Finalizada la 1I Guerra Mundial, la industria de los pafses beligeran-
tes enfrentaba los tipicos problemas del cambio de una produccion
de bienes bélicos a otra mds adecuada a los tiempos de paz.

De ellos, Estados Unidos estaba en mejores condiciones para al-
canzar rdpidamente sus niveles normales de produccién. Ademds la
coyuntura internacional le favorecia. En efecto, la aplicacion del
Plan Marshall impulsé el sector externo (exportador) de la econo-
mia norteamericana en forma creciente. Los primeros afios de post-
guerra fueron brillantes para la Balanza Comercial de los Estados
Unidos. E1 proceso de reconstruccién europeo y japonés se edifico
sobre las bases de los productos norteamericanos. El oro como medio
de pago internacional aflufa hacia las bévedas del Banco de la Re-
serva Federal. Para 1949 las reservas en oro de los Estados Unidos se
sittian en el orden de los 24.000 millones de délares. El poder poli-
tico y econémico de este gran imperio capitalista alcanzaba su punto
méximo de esplendor hegemoénico indiscutido.

Ubicado en este contexto econdmico y politico aparece la firma
del “Tratado modificado de reciprocidad comercial entre los Esta-
dos Unidos de Venezuela y los Estados Unidos de América”, con fe-
cha 28 de agosto de 1952.
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Bajo los auspicios de un régimen dictatorial de derecha, Venezuela
cambiaba el rumbo en su politica internacional y sus gobernantes de-
seaban estimular la inversién extranjera, en particular de empresas.
petroleras. .

El Tratado de 1952 modifica el hasta entonces vigente del 6 de:
noviembre de 1939. Por el primer Tratado (1939) los. gravédmenes.
que pagaban las importaciones petroleras provenientes de Venezuela
se reducen a la mitad, o sea 10,5 centavos de délar por barril (por la
ley “Revenue Act”, 19382, Estados Unidos gravaba sus importacio-
nes de petréleo con un impuesto de 21 centavos de délar por barril) .
A pesar de que se concede este desgravamen, se somete el petrdleo.
venezolano a una cuota equivalente al 59, de lo refinado durante
el afio anterior por la industria norteamericana. El excedente pa-
garfa la tarifa normal de 21 centavos de délar. Conviene mencionar
que para aquel entonces Estados Unidos era autosuficiente en pe-
tréleo. Sus importaciones petroleras constituian exclusivamente ma-
teria prima para la produccién de derivados exportables.

Las caracteristicas del Tratado de 1989 pueden sintetizarse en el
interés venezolano por desarrollar rdpidamente sus recursos petrole-
ros y el no menor interés norteamericano por aumentar sus impor-
taciones, sin desestimar las inversiones crecientes de sus empresas
que ya operaban en Venezuela.

En la postguerra los efectos negativos del Tratado de 1939 se
hicieron tan evidentes que Venezuela solicité su revisién. En 1948
los Estados Unidos, por primera vez en su historia, dejan de ser
autosuficientes en recursos petroleros. Venezuela buscaba la manera
de ganar ese mercado potencial pero la cuota fijada en 1939 le im-
‘pedia conseguirlo, ademds que resultaba de imperiosa necesidad la
proteccién de las industrias incipientes. '

CARACTERISTICAS DEL TRATADO MODIFICADO DE 1959

Dos listas de productos anexas al texto del Tratado modificado de
1952 constituyen el objeto especifico del Convenio. La ntmero uno,
una larga lista de 182 rubros, muchos de ellos de gran amplitud, que
incluyen desde garbanzos, queso y frutas hasta aeroplanos y maqui-
narias, pasando por jabones, biberones y paracaidas. Es la lista nor-
teamericana de productos que podian exportar a Venezuela con pre-
ferencias arancelarias.

La lista ntimero dos, de 21 productos venezolanos se reduce a pe-
tréleo y derivados, hierro, cacao, café, béiliga, raices de barbasco, tin-
turas de dividive, balatd y orquideas.

La concesién fundamental que Venezuela obtiene es la eliminacién
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«de Ja -cuota establecida en el Tratado de 1939 para sus productos
‘petroleros. Venezuela obtiene un mejor tratamiento para su petrdleo,
mejor tratamiento que tiene la caracteristica de conceder a Vene-
zuela Jo que ya le correspondia por la clausula de mis favor, es
«ecir, el petréleo venezolano deberia gozar de las mismas prerroga-
‘tivas que ya recibfan México y Canadd en materia petrolera; por
otra parte, no se debe olvidar que no discriminar contra las impor-
taciones de crudo provenientes de Venezuela era en cierto modo una
forma mds adecuada de tratar en las fronteras de USA a un pro-
«ducto de empresas norteamericanas domiciliadas en nuestro terri-
torio y que por consiguiente eran ventajas para los mismos intereses
morteamericanos, independientemente de que los nuestros ohtuvie-
ran algin beneficio. El mejor tratamiento para el petréleo de Vene-
zuela se sintetiza en mantener la tarifa reducida de 10,56 centavos de
délar por barril para los crudos medianos y ligeros. A los pesados y
fuel-oil se les aplica la tarifa minima autorizada por la ley americana,
5,25 centavos de délar por barril.

Los productos incluidos en ambas listas recibirdn en los respecti-
vos paises importadores “... un tratamiento no menos favorable
que el acordado al articulo semejante de origen nacional, con res-
pecto a todas las leyes, reglamentos y requisitos que afecten su venta
interna, su oferta en venta, su compra, transporte, distribucién o
uso...” (art. 5 bis). No se admite para dichos productos “... nin-
guna prohibicion, restriccién o cualquier otra forma de regulacion
cuantitativa. ..” (Art. 6)1 de parte de cualquiera de los dos go-
biernos.

Por otra parte, en el articulado del Tratado hay una clusula des-
tinada a enfrentar situaciones de perjuicio grave a la economia de
los paises por causa de una importacién significativamente grande
y de fuerte impacto desequilibrador sobre la industria doméstica fa-
bricante de “productos semejantes o productos directamente compe-
tidores”. En esos casos ambos gobiernos “‘quedardn en libertad con
respecto al referido producto, en la medida y por el tiempo que sea
necesario para prevenir o remediar tal perjuicio, de suspender la
obligacién en su totalidad o en parte, de retirar o modificar la con-
cesion” (Art. 18 bis) .

Esta cldusula responde a una disposicién legal de los Estados Uni-
dos, debe ser incluida en todos los convenios que ese pais firme.
Incluso el GATT acepta la excepcidén (Art. XIX del GATT);. es
importante destacar, para los fines que veremos mds adelante, que
Venezuela no forma parte del GATT asi como ninguno de los pal»
ses grandes exportadores de petroleo.

*Subrayado nuestro.

[93]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

La cldusula de “nacién mds favorecida” quedé establecida en los
articulos 9 y 10 del Tratado con los Estados Unidos. Por lo estipula-
do en dicha cldusula se dispone que las concesiones de favor a otros
paises automdticamente han de ser aplicadas a los firmantes del con-
venio, Venezuela y los Estados Unidos.

Por otra parte, como consecuencia de la cliusula de mds favor
contenida en el Acuerdo del GATT, Estados Unidos extiende a
todos los paises signatarios del mismo las ventajas de la lista N© 2
del Tratado con Venezuela, y todavia mds, las extiende a todos los
paises que no discriminan contra su comercio. Por tanto, las ventajas
de la Lista N? 2 dejaron de ser ventajas porque ya no favorecian
s6lo a Venezuela, sino a Todos los paises exportadores de petréleo si
¢stos en su politica comercial no hacfan discriminacién a los pro-
ductos norteamericanos.

ESTADOS UNIDOS VIOLA EL TRATADO

La década 1950-1960, marca un extraordinario incremento de pro-
ductividad para paises como Japén, Alemania, Holanda, Francia
e Italia. Este crecimiento industrial mds los gastos de la guerra de
Corea, de la guerra frfa y posteriormente del Viet Nam, han provo-
cado un déficit crénico en la balanza de pagos de los Estados Uni-
dos y la consiguiente merma sustancial de sus reservas de oro. En
1964 las reservas se situaron en 15.000 millones de délares y para
fines del 71 apenas alcanzaban los 10.000 millones.

Dentro de esta tendencia que ya en 1958 era clara a pesar del pa-
liativo que supuso el cierre del Canal de Suez (1956-57), se encua-
dra el sistema restriccionista de los Estados Unidos referente al pe-
tréleo. En efecto, en 1957, el presidente Eisenhower solicité una
reduccién “voluntaria” de las importaciones petroleras. A pesar de
la protesta venezolana se establece en 1958 un “Programa de restric-
ciones voluntarias”.

En marzo de 1959 se impuso el “Programa obligatorio de impor-
taciones”. El tratado con Venezuela quedaba asi quebrantado uni-
lateralmente. Fueron impuestas cuotas obligatorias, limitando las
importaciones de crudo y derivados al 99, de las ventas nacionales
correspondientes al afio 1957. Las importaciones terrestres prove-
nientes de México y Canadd quedaron exentas de esta limitacién.
Ello constitufa una medida claramente discriminatoria contra Ve-
nezuela.

Herido el Tratado por iniciativa norteamericana, Venezuela reac-
ciona estableciendo restricciones cuantitativas a productos incluidos
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en la Lista N? 1, con el atenuante de no ser discriminatorias como
las de Estados Unidos. La medida persigue, principalmente, favore-
cer la instalacién de nuevas industrias conforme a los lineamientos
de una politica de sustitucién de importaciones.

CONTINUAN LAS VIOLACIONES

En 1962, el presidente Kennedy implanté un Programa de Restric-
ciones Petroleras ain mds discriminatorio y violatorio del Tratado.
El cambio sustancial respecto de la politica restriccionista de Eisen-
hower consiste en la inclusiéon de los volimenes importados “por
via terrestre” desde Canadd y México en la cuota global de impor-
tacién (12,1 %, de la produccién nacional), con el agravante de que
las cantidades exportadas desde Canadd y México no estdin some-
tidas a ningin porcentaje de participaciéon en la cuota total. Esto
significa que en la medida que aumenten las importaciones desde
Canadd y México, otro tanto desciende la participacién alicuota de
los demds paises proveedores. Cabria aqui formularnos una peque-
fa reflexién: ¢Cémo queda el Articulo 6 del Tratado con Vene-
zuela, que no admite “ninguna prohibicién, restriccién o cualquier
otra forma de regulacién cuantitativa”...?

Veamos a continuacidn cdmo ha venido descendiendo la parti-
cipacién relativa de Venezuela en la importacién de crudo y pro-
ductos refinados efectuada por los Estados Unidos.

Venezuela*: Exportacion de Crudo y Productos Refinados a Estados Unidos
(En miles de barriles diarios)

Afio (1) (2) (8) ($)=(2+38) (5)=(1L4-4)
crudo Fueloil Otros total Gran total
Productos refinados
1959 537 529 142 671 1.208
1960 558 568 109 677 1.230
1961 500 564 132 696 1.196
1962 463 604 136 740 1.203
1963 478 591 140 731 1.209
1964 476 648 142 790 1.266
1965 432 7179 144 923 1.355
1966 403 808 152 960 1.363
1967 359 783 154 937 1.296
1968 344 762 172 934 1.278

*Incluye Aruba y Curazao
FUENTE: USA, Publicacién del Bureau of Mines.
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La participacién relativa de Venezuela en las importaciones pe-
troleras de los Estados Unidos, pasé de 65 %, en 1959, a 45 9, en
1968. Segin las estimaciones del Ministerio de Minas e Hidrocar-
buros de Venezuela, las exportaciones hacia los Estados Unidos, de-
bieron haber sido 1.841.000 barriles diarios en 1968, en lugar de
1.278.000, como aparece en el cuadro anterior.

Hace apenas algunos meses, noviembre de 1971, el presidente Nixon
«concedié al secretario del Interior la facultad de eliminar la norma
establecida de que la cuota de combustible de calefaccién deberia
cumplirse con la refinacién de crudos hemisféricos y también con
la importacién desde refinerfas dentro del hemisferio. Esta es la vni-
ca concesion que le quedaba a Venezuela y estd a punto de desapa-
rvecer. El Tratado de 1952, en sus aspectos petroleros tan vitales para
Venezuela, estaba de hecho no solamente roto, sino ya constituia
una afrenta para nuestro palfs.

La denuncia del Tratado por parte de Venezuela fue notificada
oficialmente al embajador de los Estados Unidos en Caracas el 31
de diciembre de 1971.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL TRATADO DE 1952
VENTAJAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS

i) - Seguridad en el suminisiro

La lista N? 2 del Tratado, es la lista de las concesiones que otor-
gan los Estados Unidos a Venezuela, en su estructura predominan
el petroleo y el hierro. ¢Era necesario firmar en 1952 un tratado
para exportar materias primas de alto interés para los Estados Uni-
dos? Un pais que participa en la guerra de Corea y se lanza a una
carrera armamentista ¢no precisaba acaso petrdleo e hierro cercanos?
¢Quién hace el favor 'a quién? La posicién geografica de Venezuela
respecto a los Estados Unidos y su gran dotacién de recursos en
ambos productos, proporcionaron y aun siguen ofreciendo un.‘“dife-
rencial de seguridad” frente a otros abastecedores mds lejanos, ubi-
cados en zonas permanentemente conflictivas.

ii) Inversiones de alta rentabilidad

Veamos la relacién capital/beneficios de la industria petrolera:
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(Millones de Bolivares)

o s . % Rendi- % Rendi-

pro  Gemitm Aol pe,  DHE TAGET e

promedio promedio clacién netas sgggﬁ aall ﬁ? gf;l:; (; .
. 1950 5.872 5.027 420 970 16,52 19,30
1957 8.579 8.013 812 2744 32,33 34,62
1965 8.456 7.666 965 2,684 31,15 34,36
1967 7.388 6.810 974 - 2514 34,03 36,92
1968 7.393 6.714 937 2.653 39,51 39,51
1969 7.890 6.974 917 2512 30,57 36,14

Fuente: Instituto de Comercio Exterior. “La inversién extranjera en Venezuela”,
Caracas, 1971.

Las tasas de rentabilidad de las compaiifas petroleras extranjeras,
la mayoria norteamericanas (en la Shell hay también inversiones
norteamericanas) oscilan entre un 80 % y 40 %, En otras palabras,
los inversionistas en petréleo obtienen anualmente en Venezuela be-
neficios que alcanzan un tercio de la inversién no amortizada. Es
de hacer notar que los datos sefialados son promedios para toda la
industria petrolera. Hay casos como el de la Creole, cuyos rendimien-
tos superan esta cifras. Gonviene sefialar, que los rendimientos pro-
medios de la industria  petrolera dentro de los Estados Unidos no
alcanzan el 12 9,

En diez afios (1960-1969), la industria petrolera ha realizado una
inversién de 3.644 millones de bolivares. Por concepto de deprecia-
cién y amortizacién acumuladas se han reembolsado 15.294 millones
de bolivares y las utilidades netas de esos afios suman Bs. 21.411
millones (cifras Banco Central de Venezuela. Informe Econémico
1969, Guadro A-119). Estos datos nos dan el indice de la cantidad
de dinero que sale de Venezuela, ventaja incontrastable en favor
de los Estados Unidos.

Segun el informe especial del Banco Central de Venezuela, octu-
bre 1971, todas las empresas norteamericanas, incluidas también
las no petroleras, que operan en el paifs, remitieron a los Estados
Unidos un total de Bs. 24.252 millones en el lapso 1960-1969.

iii) Exportacion de productos norteamericanos incluidos en la
Lista N9 1 .

Vamos a presentar un cuadro del valor de las exportaciones nor-
teamericanas a Venezuela, referido a la lista N? 1 del Tratado.
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Importacion de Mercancias incluidas en la Lista N? I del Tralado Modificado
de Reciprocidad Comercial con los Estados Unidos
Perfodo 1962-1968 (Millones de Dolivares)

fmp Pal}:ﬁe lpodr-
Tmp. pro- vm ), pro- i centual de
SECTORES vorlotles  jaioes  Inp o lgs bmp do
del Mundo total im-
portado
Productos alimenticios 513 §89 1.402 35,58
Bebidas y Tabaco 1 4 13 20,00 .
Materidles crudos no co- .
mestibles excepto los
combustibles 119 180 249 47,79
‘Productos quimicos 461 398 859 58,66
Articulos manufactura- ’ ’
dos clasificados segtin
el material 445 606 . 1.051 42,34
Maquinaria y material '
"~ de transporte 7411 4.673 12.084 ¢ 61,33
Articulos manufactura-
dos diversos 634 618 1.252 . 50,68
TOTALES 9.854 7.818 17.172 56,70

FueNTE: Banco Central de Venczuela, Informe Econdmico, 1969, Cuadro A. 200.

Del cuadro anterior concluimos que a pesar del sistema de restric-
ciones cuantitativas establecido por el Gobierno de Venezuela, los
‘productos importados desde los Estados Unidos se benefician .de los
aranceles preferenciales para los productos incluidos en la lista
N© 1, alcanzando un 56,70 %, del total importado para estos rubros.

Y esta ventaja queda mds claramente establecida al constatar que
se trata de productos de no muy compleja tecnologia, de dificil ex-
portacién para los Estados Unidos, por tanto el mercado venezolano
constituye una alternativa no despreciable.

iv) Exportacidn del patron americano de consumo

Durante bastante tiempo, los productos consumidos por los vene-
zolanos fueron de origen norteamericano. Este efecto de demostra-
cién ha influido de forma determinante en la constitucién del Pd“
trén de consumo venezolano.

Las ventajas para Estados Unidos de esta sutil exportacién son
manifiestas, ya que Venezuela en el desarrollo de su politica- de
sustitucién de importaciones, orientd su industrializacién a satis-
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facer el consumo doméstico de marca y articulos al estilo.de vyida
de USA. oo . !
Por ello, al profundizar-el proceso de sustitucién de importaciones.,.
nuestra tradicién industrial nos condujo a transferir la dependencia.
de las importaciones provenientes de los. Estados Unidos, de los.
bienes de consumo final a los bienes intermedios y de capital.

DESVENTAJAS PARA VENEZUELA

i) Balanza de pagos deficilaria

El andlisis de la balanza de pagos con los Estados Unidos puede
darnos alguna idea de la no reciprocidad del Tratado y la clara des:
ventaja para Venezuela. _

Segun el estudio sobre la balanza de pagos entre Venezuela y- los
Estados Unidos elaborado por el Departamento de Investigaciones
econémicas del Banco Central de Venezuela, correspondiente al pe-
riodo 1959-1970, el total de nuestras exportaciones es de 13.927 mi-
llones de délares y el total de nuestras importaciones es de 15.398:
millones de délares. La diferencia acumulada desfavorable a Venes
zuela es de 1.791 millones de délares.

Veamos los saldos acumulados para el lapso 1959-1970:

Balanza Comercial (-}) 6.630 millones de délares

Ingresos sobre Inversiones (—) 5479 = ” »

Saldo de otros servicios ) 2.310 » »on ’

Movimiento de Capital ) 348 PR

Transferencias =) 284 no o
Diferencia =) 19, » o

Fuente: Banco Central de Venezuela. Informe Econdmico 1970, Pdg. 145,
Cuadro X-2.

La UNCTAD, desde 1964, ha reconocido que uno de los princi-
pios fundamentales que deben regir el comercio entre pafses en des-
arrollo y paises industrializados es el de No RECIPROCIDAD. Prueba de
ello es el sistema general de preferencias no recfprocas y no discri-
minatorias. Mediante este sistema los paises industrializados se com-
prometen a otorgar preferencias arancelarias a todos los pafses en
vias de desarrollo. Por su parte estos Gltimos —y aqui estd la no reci;
procidad— quedan en completa libertad para fijar el nivel arance~
lario mds adecuado al desarrollo de sus respectivas economias, °
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Luego, cuando se establece en el Tratado entre Venezuela y los
Estados Unidos, “... mantener en sus relaciones comerciales el
principio de igualdad...” el resultado es claramente injusto. Mas
atn, como las exportaciones de Venezuela (petréleo e hierro) son
materias primas no renovables, la injusticia de la reciprocidad co-
mercial es aun mayor, y es por ello que nos explicamos cémo Ve-
nezuela con un saldo positivo en su balanza comercial con los Es-
tados Unidos de 6.680 millones de délares, termina con un déficit
de 1.791 millones de délares en su balanza de pagos.

iiy Costo social de la industrializacion

A partir de las violaciones del Tratado, en Venezuela se inicia un
consciente esfuerzo hacia la industrializacién. En efecto, a partir de
1959, se establece el sistema de restricciones cuantitativas a los pro-
ductos contenidos en la lista N9 1. Es importante sefialar que en
esa oportunidad, y por virtud de la vigencia del Tratado, Venezuela
mo pudo utilizar como instrumento de politica economica orientado
thacia una efectiva proteccién, el arancel de aduanas. Por tanto, el
Gobierno Nacional se vio entonces forzado a utilizar el instrumento
de “licencia previa’.

La “licencia previa” es el régimen mediante el cual el Gobiemno
Nacional establece condiciones y procedimientos administrativos a
cumplir por parte del virtual importador, a fin de que se le conceda
el permiso para importar determinada cantidad del producto so-
metido al régimen de restricciones cuantitativas.

Todo ello ha determinado el surgimiento de un complejo, lento
y costoso aparato administrativo, que en ocasiones discrimina en fa-
vor del gran industrial en perjuicio del pequefio y mediano produc-
tor. Los grupos econdmicos poderosos pueden en consecuencia es-
tablecer una verdadera integracién vertical de la industria, pues no
s6lo obtienen la licencia previa de los insumos necesarios sino tam-
bién de los bienes finales de consumo presuntos competidores de
aquellos que piensan producir., Tal ventaja les permite comerciali-
zar ambos productos (nacionales o importados), lo que a su vez de-
termina la creacién. de monopolios de explotacién que conduce al
manejo indiscriminado del pardmetro de los precios. La politica de
industrializacién asi realizada no ha sido redistributiva sino por el
contrario ha acrecentado el poder de los grupos econémicos.

Por estas razones el costo social y politico de la industrializacién
es dificilmente mensurable en ntmeros pero si es demasiado apre-
ciable para ser ignorado. El flujo del dinero sale del petréleo, de
las entrafias de la tierra venezolana, deriva hacia el Estado y ter-
mina enriqueciendo a unos Pocos grupos econémicos. Esta transfe-
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rencia de capital fortalece y consolida las injusticias estructurales
del pais.

iii) Dependencia tecnoldgica

Como lo indicamos mds arriba, la importacién masiva de articulos
norteamericanos implanté en Venezuela un patrén de consumo al
estilo de vida de Norteamérica. Cuando en Venezuela se decide un
proceso de industrializacién en base a una politica de sustitucién
de importaciones, no se duda sobre qué tipos de productos hay que
fabricar ni tampoco sobre las patentes, marcas y tecnologias a uti-
lizar. Se trata de fabricar los mismos productos existentes en el mer-
cado pero “hechos en Venezuela”.

La importacién de tecnologfa impulsada por las razones anterio-
res, ha esterilizado la creatividad minima del empresario venezolano.
Por otra parte la constatacién de que en la mayoria de los casos
la transferencia tecnolégica va acompaifiada de inversiones directas
extranjeras, la mayoria norteamericanas, hace que la visién del PlO-
blema se rodee de aspectos sorprendentes.

Ello ha significado que la adquisicién de materias primas y bienes
de capital de origen norteamericano suponga mis del 50 %, de los
insumos de origen extranjero que utiliza la industria que opera en
el pais. De las patentes registradas en Venezuela en el afio 1969, el
49,60 9, son norteamericanas y el 2,55 %, son venezolanas2. Hay em-
presas con capital norteamericano que pagan por concepto de paten-
tes o “royalties” a sus casas matrices porcentajes anuales del 20 %,
50 %, 60 % y hasta 240 %, de su capital invertido. (Puede verse mas
detalles en el trabajo citado al pie de pdgina). Asimismo las tecno-
logias importadas disefladas para ahorrar mano de obra y para pro-
ducir a una escala mayor que la requerida por el mercado venezo-
lano constituyen un verdadero obsticulo para la industrializacién
del pais. Precios elevados, alto nivel de desempleo, capacidad indus-
trial ociosa (40 %), productos de baja calidad son indices de una
politica de industrializacién nacional de pocos logros, dependiente
en grado sumo y derivada en gran parte de la existencia del Tra-
tado de 1952 con antecedentes en 1939.

iv) Pérdida de poder de negociacidn en los esquemas de integra-
cion ALALC y Paclo Andino

La cldusula de nacién mds favorecida (arts. 9 y 10 del Tratado)
determina que las preferencias arancelarias concedidas a terceros

*Instituto de Comercio Exterior. “La inversién extranjera en Venezuela”, Ca-
racas, 1971.
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paises- automidticamente se aplican a los firmantes del Convenio,
Venezuela y los Estados Unidos.

Los tratados comerciales firmados con terceros paises han supuesto
la extensién automdtica de las reducciones arancelarias de la Lista
N? 1 a esos paises sin obtener en consecuencia, una adecuada com-
pensamén Por otra parte, el congelamlento de los niveles arancela-
rios de los productos incluidos en la lista N? 1, han dificultado el
mane]o de una politica arancelaria racional y ello ha incidido en
forma desfavorable en los beneficios de la participacién de Venezue-
la en 'la ALALC, a la vez que introducia obstaculos dificiles de salvar,
para las negociaciones con los paises firmantes del Acuerdo de
Cartagena.

Conviene sefialar que de acuerdo con el articulado del Tratado
de Montev1deo, Venezuela estaba obligada a extender a todos los
paises signatarios todas las ventajas concedidas a los Estados Unidos
en la lista N? 1, sin reciprocidad alguna.

Por tltimo, respecto al Acuerdo de Cartagcna, el problema era ma-
yor, pues la existencia del arancel externo comiin, obligaba a variar
los niveles arancelarios creando una situacién de incompatibilidad
manifiesta.

Por todos los aspectos resefiados impostergable resultaba para Ve-
nezuela la denuncia del Tratado con los Estados Unidos. Y en efecto,
el 19 de enero del presente afio, el Gobierno Nacional procedié a
la formal denuncia del mismo.
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