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La Détente y el Sistema Internacional

INTRODUGCION

El propésito de este trabajo es ayudar a clarificar el significado de
uno de los términos mds utilizados en el lenguaje de las- Relaciones
Internacionales después de “Guerra fria”: la “distensién” o “détente”.

Tratdndose de un fenémeno polivalente para los distintos tipos
de observadores politicos, el aporte académico podria consistir en
establecer con rigurosidad el contenido especifico de este concepto,
y su virtual utilidad como herramienta para el estudio de las Rela-
ciones Internacionales en la década presente.

Sin un conocimiento sobre el actual “estado de la cuestién”, las
discusiones sobre el tema pueden situarse en un nivel puramente
evaluativo o de interpretacién general, saltando una etapa previa
de caracter descriptivo, que puede servir, al menos, para uniformar el
lenguaje entre los estudiosos de los problemas de la politica mundial.

Ll perfodo seleccionado se refiere a los afios 1968-1974 que parecen
ser los afios mds representativos de esta nueva etapa de las Relaciones
Internacionales. La naturaleza de este trabajo es mdas bien explora-
toria y descriptiva. Es decir, se pretende entregar una informacién
bdsica e introductoria sobre la materia.

Mediante este esfuerzo se intentard también identificar el espectro
de alternativas que pueden estar presentes en el horizonte diploma-
tico del Tercer Mundo y de América Latina dentro del nuevo orde-
namiento internacional.

En relacién a las fuentes, se utilizard, en primer lugar, una revisién
de los hechos m4s destacados que han sucedido desde 1969 a 1974.
Esta serie de acontecimientos ha alterado no sélo las reglas del juego
entre las super-potencias, y entre €stas y sus aliados, sino que, ade-
miés, ha modificado el contenido y la direccién de las politicas exte-
riores de los paises neutrales y no-alineados.

La segunda fuente de informacién son las declaraciones oficiales
y documentos emanados de los gobiernos que con mayor frecuencia
apuestan a la distensién en el tablero de la politica mundial.

La opinién de los grupos de interés que intervienen en las deci-
siones de politica exterior de los diferentes gobiernos ha sido reco-
lectada mediante el estudio de las sesiones especiales sobre la détente
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que ha realizado el parlamento estadounidense, y por medio de varios
documentos oficiales del Partido Comunista Soviético, de la asamblea
de la R. P. China y de los diversos parlamentos europeos.

Finalmente, por medio de la lectura cuidadosa de la bibliografia
que se adjunta, se obtienen las opiniones calificadas de un grupo
de expertos en asuntos internacionales que han analizado este fené-
meno durante el ultimo tiempo.

De esta manera se ha combinado tres tipos de informacién que
por su carécter primario y secundario pueden hacer mds consistente
las observaciones de este trabajo.

JQUE ES LA DISTENSION?

a) Segun el profesor Walter Clemens, de la Universidad de Harvard,
esta palabra aparece en el idioma inglés, a comienzos del siglo xx.
En distintos idiomas, la palabra conserva el significado proveniente
de su rafz etimolébgica, es decir, el verbo “destendre” del francés
antiguo, que significa “relajar”, “suavizar”.

b) Sin embargo, este supuesto aliviamiento de las tensiones y
fricciones no tiene el mismo significado para las super-potencias y
para las potencias regionales, especialmente los paises europeos, que
aparecen como los actores mds comprometidos en esta nueva forma
de equilibrio de poder. “Para las super-potencias el concepto de la
détente lleva implicito la mantencién del status quo. Es utilizada en
el sentido de ausencia de tensiones y amenazas en las relaciones
“Oriente-Occidente” o para sefialar una atmoésfera en la cual la parte
contraria estd dispuesta a hacer concesiones...” Por el contrario
“los europeos han llegado a concebir la détente como una diplo-
macia flexible, con un flujo creciente de relaciones europeas, y comc
la oportunidad para cambiar el rostro politico de Europa. Ha sido
acompaiiada por cambios de visién sobre problemas tales como las
fuentes de la amenaza y las fuentes de la seguridad” 2

Estas diferentes connotaciones del concepto “distensién’ fortalecen
sin duda nuestra busqueda de mayor esclarecimiento y seiiala el
peligro real que existe cuando un concepto se mitifica o se vincula
a una persona o a un gobierno determinado.

Ver Clemens C. Waltex, The impact of Détente on Chinese and Soviet Com-
munism, Journal of International Affairs, vol. 28, N® 2, 1974, “The Meaning of
Détente”, State Department Pub., 8766, June 1974,

*Ver Laszlo Hadik, “The Process of Détente in Europe”, Orbis, vol. XIII,
Winter 1970, N¢ 4, p. 1008.
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c) El tratamiento mds ilustrativo de este problema parece ser la
contrastacién de este concepto con otra forma de equilibrio de post-
guerra, conocida como la “guerra fria”,

Arthur Schlesinger, en su articulo sobre los origenes de la “guerra
frfa”, define este tultimo proceso como: “un antagonismo mortal,
nacido al comienzo de la Segunda Guerra Mundial, entre dos bloques
definitivamente hostiles, uno bajo el liderazgo de Ia Unién Soviética,
el otro dirigido por los Estados Unidos”.3

El periodo de postguerra aparece basado en una completa rivali-
dad estratégica y en un completo desacuerdo sobre la organizacién
de ia paz. Las profundas diferencias ideolégicas entre los bloques le
dieron a este conflicto un matiz semi-religioso, semejante a los en-
frentamientos anteriores al Tratado de Westfalia en 1648. Desde el
punto de vista ideolégico, esta rivalidad puede ser ilustrada con la
actuacién de John Foster Dulles. En el plano estratégico hay autores
que sostienen que la primera bomba atémica no fue lanzada por la
urgente necesidad militar de poner fin a la guerra, sino que por el
efecto disuasivo hacia el “avance” de la Unién Soviética.4

Sin apoyar totalmente la tesis anterior, es interesante comprobar
que el “equilibrio del terror” logra mantener al planeta libre de una
tercera guerra mundial, al costo de una carrera armamentista en
escalonamiento progresivo.

Sin embargo las super-potencias nucleares y las potencias que pron-
to ingresarfan a este exclusivo club, comienzan a cuestionar la uti-
lidad real de su poder disuasivo y la vigencia de la guerra fria,
Paulatinamente, la “Realpolitik” soviética, la “Ostpolitik” alemana
y las declaraciones del presidente Kennedy quien reconoce “que no
puede haber una solucién americana para todos los problemas del
mundo” (1961) inician una revisién paulatina del status quo vigente
hasta llegar a su modificacién, dando lugar al fenémeno de la dis-
tension.

De esta manera, la guerra fria se sostuvo por medio de un latente
y a veces manifiesto antagonismo de dos polos irreconciliables repre-
sentados por los Estados Unidos y la Unién Soviética.

Mediante esta comparacién de dos formas de equilibrio del poder
dentro del sistema internacional de postguerra, se puede identificar
cudl es el concepto de la distensién.

Este fenémeno puede entenderse como resultante no sélo de un

3A. M. Schiesinger, “Origins of the Cold War”, Foreign Affairs, October 1967.

‘Dr. Alperovitz citado por Adam Ulam “On Modern History-Re-reading the
Cold War”, Hearings before the Subcommittee on Europe: The Cold War: Ori-
gins and Developments. U.S. Printing Office, Washington, D.C,, 1971, p. 23.
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cambio tdctico de la politica exterior entre las super-potencias. En
efecto, dentro del sistema internacional se van acumulando una serie
de acontecimientos, tales como la paridad nuclear y militar entre
los EE. UU. y la Uni6n Soviética; el cisma en el interior del bloque
socialista y la formacién de una estructura de poder policéntrica en
reemplazo de la estructura mundial bipolar.

Esta nueva estructura, incorporard en su seno a la Europa Occiden-
tal recuperada de la Guerra, al Japén y a la R. P. China. Finalmente,
los _paises exporiadores de petréleo, también han manifestado su
vocacién por interferir en los asuntos mundiales mediante la nueva
arma del petréleo. .

En resumen, para responder la pregunta ¢Qué es la distensiof?,
hemos recorrido al menos tres caminos:

1. — Los aspectos etimolégicos del término;

2.— La comparacién del doble significado del concepto para los
super-poderes y Europa, y

3. — Contrastacién de los términos “guerra fria” y “distensién”.

d) Sin embargo, existe una cuarta alternativa para responder a
nuestra interrogante. Se trata de entender la distensién dentro de un
espectro o un continuum. Este expediente heuristico lo utilizan al-
gunos especialistas y parece bastante did4ctico. En concreto, la dis-
tensién se concibe como un punto de un espectro légico de relaciones
en las cuales la distensién aumenta o disminuye.

Si las tensiones aumentan, por ejemplo, las partes en conflicto
pasan desde la posicién de guerra fria a la de enfrentamiento di-
recto, la distensién disminuye. Siguiendo este camino, se observa que
desde 1945 a 1973, las situaciones que m4s tipificaron a una situacién
de guerra fria fueron, en orden de prioridad: la Guerra de Corea
(1950-51); la creacidn de la OTAN (1949); el bloqueo de Berlin (1948)
y, posteriormente, en igual orden: la crisis de los Misiles (1962) y
la confrontacién de Berlin (1960-62).

Por otro lado, las situaciones que mds se aproximan al concepto
de distensién son, de menor a mayor importancia: Los tratados de
No-Proliferacién (1968); SALT (1969); y finalmente las diversas reu-
niones en la Cumbre. Los origenes de estos acontecimientos se re-
montan a la reunién en la Cumbre en Ginebra (1955); la reunién
de Camp David (1959) y al “espiritu de Mosca” (1964).

Aplicando la “teoria del péndulo” a estas observaciones, se podria
decir que a partir de la “crisis de los Misiles” la direccién de los
acontecimientos se distancian del polo de la guerra fria pasando
por zonas de “entente” y “contencién” hasta llegar al extremo opues-
to de la “distensién”, caracterizado por las reuniones en la cumbre
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entre los jerareas. de la Unién Soviética y Estados Unidos y, poste-
riormente, entre estos iimos y los de la R. P, China.®

e) Con estas consideraciones, la distension puede definirse como
un juego en el cual los participantes pueden perdsr e-ganar, colabo-
rar o enfrentarse o, por ultimo, aliarse con otros jugadores de modo
de complementar su propio juego y, asi permitir relaciones de inter-
cambio que no son puramente conflictivas o armoniosas. Este tipo
de juego se asemeja a lo que Karl Deutsch denomina un “juego de
suma-variable” o de motivo mixto. En estos juegos los jugadores no
s6lo ganairalgo -competitivamente uno de otro, sino que también
tienen la probabilidad dé ganar o-perdéf colectivamente. Son juegos
de competicién, en la medida en quec tratan de ganarse uno a otro;
pero también son juegos de coordinacién, puesto que los jugadores
ganardn o perderdn también conjuntamente.®

Al contrastar este tipo de juego con el juego politico de la guerra
fria se pueden observar diferencias significativas. Segiin Schlesinger,
la guerra fria se asemejaba a un duelo en el cual la pérdida de un
jugador significaba su derrota y, por lo tanto, la victoria total de su
enemigo. Es decir, lo que es bueno para un jugador, es necesaria-
mente malo para su adversario y viceversa. En el lenguaje de la
teoria de los juegos estariamos en la presencia de un juego “suma-
cero” o de “suma-fija”. La guerra fria entonces, se podria resumir
—segtin algunos observadores— de la siguiente manera:

“Todo lo que es bueno para el Oeste, o incluso aceptable para él,
debe ser obviamente malo para el comunismo, y todo lo que es bueno
para el comunismo, o incluso meramente aceptable para él, debe ser
automaticamente malo para Estados Unidos. Cualquier paso que se
dé hacia la moderacién, la adaptacién mutua o el compromiso entre
EE. UU. y la URSS o entre EE. UU. y China Comunista, en cual-
quier cuestién, segiin piensan los “verdaderos creyentes” de ambos
bandos en la guerra fria no es nada mas que un futil apaciguamien-
to de un enemigo insaciable y un sacrificio traicionero del interés
de la propia nacion”.”

Ahora bien, al examinar la politica realista (realpolitik) que prac-
tican las dos super-potencias observamos que éstas apuntan a la
mantencién del sistema internacional mediante soluciones de com-
promiso, intercambio mutuo y aceptacién del principio de la “guerra

sWilliam Gamson y A. Modigliani, “Untangling the Cold War”, Little Brown
& Co., Boston, 1971, pp. 196-199 y Clemens, op. cit,, p. 36. “Ver grafico explica-
torio”.

°Karl W. Deutsch, “El Andlisis de las Relaciones Internacionales”, Ed. Paidos,
Buenos Aires, 1970, pp. 143-144,

“Ibid., p. 141.
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limitada”. Henry Kissinger, uno de los precursores del concepto,
sostiene que si bien la guerra limitada no era preterible a la paz, si
lo era a la rendicién o a la gyerra total. Segtin él, la idea de la
represalia masiva habfa perdido casi toda su “credibilidad” para
no referirnos g s “utilidad”. El expediente de guerra limitada, en
camhio, al menos permitia soluciones de compromiso, derrotas o
victorias limitadas y situaciones de empate.8

De este modo se observa que aunque las diferencias cruciales per-
sisten entre las superpotencias, en el esquema de distensién, estas
incompatibilidades se regulan al mdximo de modo de evitar conflic-
tos mayores y mantener el flujo de intercambios ya sean de cardcter
politico, econémico o cultural.

Este fendmeno del “intercambio” parece ser un elemento distin-
tivo del proceso de la distensién.? En este contexto la siguiente defi-
nicién de “détente” parece respaldar la observacién anterior: “Déten-
te significa, por lo general, la asociacién del gobierno y los empre-
sarios norteamericanos en el relajamiento de la tensién politica
permitiendo, simultdneamente, que se desarrolle un modelo de in-
tercambio comercial “normal” entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética... En su contexto histérico la dindmica de esta asociacién
marca el término efectivo de la guerra fria que comenzé cerca de
treinta afios atrds”.10

Por cierto que esta definicién refleja la opinién de un grupo de
interés. Sin embargo, a lo largo del documento que contiene las
audiencias sobre la détente ante el congreso norteamericano, apa-
recen distintas corrientes de opinién sobre el fenémeno de la dis-
tensién. En concreto, surge una nueva percepciéon del rol de la Unién
Soviética en los asuntos internacionales.

En el plano ideolégico, esta nueva visién se ve reflejada en “‘una
disminucién del fervor de mds de medio siglo de preocupacién nor-
teamericana. .. acerca de implicaciones del comunismo soviético (pa-
ra los EE. UU.). Esta preocupacién todavia no ha cesado completa-
mente. Pero su intensidad... hoy en dfa alcanza su nivel mds bajo
desde la Segunda Guerra Mundial”.11

8Sobre el concepto de “guerra limitada”, segiin Kissinger, ver Stephen F.
Graubard, “Kissinger: Retrato de una mente”, Ed. Dopesa, Barcelona, 1973, ca-
pitulos 3 y 4.

°Ej. Acuerdos de intercambio de abril, agosto, noviembre de 1971; febrero y
julio de 1972; marzo y junio de 1973; febrero, abril y mayo de 1974, en el

campo comercial, cientifico, tecnolégico, cultural.
1°Benjamin S. Rosenthal en “Détente”, Hearings before the Subcommittee

on Europe of the Committee on Foreign affairs of the House of Representatives
U.S. Government Printing Office, Washington, 1974, p. VII. Ademds, ver “Déten-
te”, Hearings before the Committee on Foreign Relations of the U.S. Senate. U.S.
Government Printing Office, Washington, D.C., 1975.

Ibid, p. VII.
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Pese a la distensién, entonces, subsiste un grado considerable de
“hostilidad ideolégica” entre Washington y Moscu.

LOS FUNDAMENTOS DE LA DISTENSION

Después de este breve recorrido para establecer el significado del
concepto “distensién” y sus diferencias con otras formas de equili-
brio de poder en el sistema internacional, parece conveniente ana-
lizar cudles son los distintos motivos que han desencadenado la serie
de hechos registrados entre los afios 1968 y 1974,

Por fundamentos de la distensidén se entiende aquellos intereses
de Estado (raison d’Etat) que ambas potencias tratan de asegurar,
promover y coordinar por medio de la distensién. Las condiciones
estructurales que en forma acumulativa dieron lugar a este cambio
seran analizadas mdas adelante. Por ahora nos interesa una lectura
cuidadosa de cudl es la racionalidad propia del proceso de distension.

En concreto, existen intereses estratégicos por ambas partes en
la détente que podrian condensarse de la siguiente manera: “EE. UU,
obtendrd una reduccién de las tensiones politicas y, por lo tanto, una
disminucién del presupuesto militar, y, un mejoramiento de su ba-
lanza de pagos; mientras que el bloque oriental obtiene acceso a
tecnologfa avanzada y a créditos e inversiones de capital para mejo-
rar su economia y acelerar el desarrollo de los recursos naturales
soviéticos y, lo que es mds importante, obtendrd acceso a los gran-
des stocks de granos norteamericanos que le ayudard a solucionar
problemas de abastecimiento y alimentacién”.12

Sin embargo, es conveniente agregar que esta légica interna de la
distensién no puede entenderse al margen de la relacién tripolar
Mosci-Washington-Pekin. Especificamente, el interés soviético por
aumentar el acercamiento con EE. UU., Europa Occidental y Ja-
pén obedeceria a la intencién de prevenir el avance de la Republica
Popular China. Por otra parte, el interés norteamericano principal
serfa neutralizar los avances soviéticos mediante el mejoramiento de
relaciones con Pekin. Paradojalmente China estaria jugando el rol
de “balanceador” en este nuevo esquema de equilibrio, mientras
que EE. UU. ocuparia un rol anilogo en el conflicto chino-soviético.

En resumen, al examinar la racionalidad de la détente, se concluye
que existe un grado de unidad global en medio de intereses distintos
y a veces contradictorios. Se sabe que hay diferentes expectativas de

1nwalter Krause, citado en “Détente”, ibid., ver partes I y II.
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beneficios que cada actor trata de obtener. Como fue ilustrado ante-
riormente, las esperanzas cifradas en este nuevo “modus vivendi” son
distintas para las super-potencias y para Europa. Una situacién pa-
recida sucede con la Republica Popular China.

Sin embargo, a pesar de las diferencias en lo particular parece que
existiera acuerdo en hacer un “esfuerzo minimo critico”, al decir de
los economistas, para aceptar la détente como un proceso global y
globalizante,

Al hablar de una dindmica global, se quiere decir que la distensién
no es una tdctica con un objetivo excluyente sino una estrategia que
genera una totalidad de relaciones, en la esfera de la alta politica,
y en esta caracteristica radicaria uno de los fundamentos que le dan
coherencia.

Al respecto, Arthur H. Hartman, secretario adjunto para los asun-
tos europeos declaraba en la cdmara lo siguiente: “La détente no es
algo estdtico, algo que se persigue, un objetivo especifico. Es una
totalidad de relaciones. .. Nosotros consideramos que la détente es
un proceso y e un proceso como éste, la totalidad de las relaciones
es lo que debe tomarse en cuenta”.'®

En este parrafo Hartman se refiere incluso a un problema moral
como el de los derechos humanos en la Unién Soviética, y en otras
partes del globo, afirmando que “lo que se haga, o deje de hacer,
en relacién a Jos derechos humanos afectara la totalidad de las re-
laciones y se convertird en parte de]l proceso total”.14

El comtn denominador en este nuevo entendimiento, al menos
al interior de la estructura multipolar del mundo, serfa que este con-
junto de relaciones econdmicas, culturales y politicas acepta el su-
puesto minimo que es més conveniente la negociacion parcial que
el enfrentamiento global.

LA DISTENSION Y EL ESQUEMA PENTAGONAL DEL MUNDO

En la seccién anterior se resumieron los elementos que fundamentan
la détente como un esquema de coordinacién de las politicas exte-
riores de las grandes potencias.

En esta parte se examinardn, en primer lugar, aquellos cambios en
las estructuras que organizan y distribuyen el poder mundial y que
tienen una relacién causa-efecto con la gestacion del nuevo “modus

13 Détente”, op. cit., p. 56.
M1bid., pp. 56-57.
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vivendi” internacional y, en seguida, examinaremos el pensamiento
politico del Secretario de Estado Henry Kissinger como un elemento
importante en el desarrollo del fenémeno de la distensién.

En los mensajes anuales al Congreso norteamericano de 1970 y
1973, €l ex presidente Richard Nixon sefial6 varios elementos que ha-
brian dado origen al cambio en la filosofia y la practica de la politica
exterior norteamericana.l®

En forma resumida se pueden enumerar los siguientes puntos: em
primer lugar, se da por terminado el periodo de postguerra en que
EE. UU. era la potencia dominante. En segundo término, se produce
la recuperacién politica y econémica de Japén y Europa. En seguida,
las nuevas naciones empiezan a participar activamente en los asuntos
internacionales con miras a reforzar su independencia nacional. En
cuarto lugar, la “unidad monolitica” del bloque socialista se diluye
y, ademds, la Republica Popular China ingresa al club nuclear.
Quinto, la Unién Soviética y Estados Unidos alcanzan una “paridad
nuclear”, Este empate del poder estratégico es resumido por el propio
Nixon: “Desde 1945 a 1949 nosotros éramos la tnica nacién del
mundo que posefa un arsenal de bombas atémicas. Desde 1950 a
1966 nosotros tenfamos una superioridad estratégica sin contrapesos.
Desde 1967 a 1969 mantuvimos una superioridad significativa. Hoy
en dia, la Unién Soviética posee una fuerza estratégica poderosa y
sofisticada casi equivalente a la nuestra” 1%, Finalmente, a partir del
discurso presidencial pronunciado el afio 1969 en la isla de Guam,
se establece la tesis central de la demominada “Doctrina Nixon”,
que consiste en que “EE. UU. participar4 en la defensa de los paises
aliados y amigos, pero no podrd concebir ‘todos’ los planes, designar
‘todos’ los programas, ejecutar ‘todas’ las decisiones y llevar a cabo
‘toda’ la defensa de las naciones del mundo”.*?

Esta serie de cambios en las estructuras representa una nueva
etapa en la evolucién de las relaciones internacionales, y es precisa-
mente en este periodo (1968-1974) cuando la détente cobra una
importancia y un ritmo creciente 8. Una de las causas que explican la
curva ascendente del proceso de distensién ha sido la propia con-
cepcién del sistema internacional de Henry Kissinger, ex asesor es-

18Ver “United States Foreign Policy for the 1970°s: a New Strategy for
Peace”, U.S. Government Printing Office, Washington, 1970. “U.S. Foreign po-
licy for the 1970’s: Shaping a Durable Peace”, US. Government Printing Office,
Washington, 1973.

184y, S, Foreing Policy for the 1970’s: a New Strategy for Peace”, op. cit,
p. 10.

17Ibid., p. 6.

1®*De 108 tratados entre EE,UU. y la URSS desde 1933, 58 de ellos se fir-
maron entre 1972 y 1974.
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pecial de Nixon en politica internacional y actual secretario de Esta-
do del presidente Ford.

El propésito de Kissinger, como se puede comprobar a través de
sus principales escritos, es llegar a establecer un orden ‘“legitimo”
internacional. Cabe sefialar que el uso que Kissinger da al término
“legitimidad” no debe confundirse con el de “justicia”. La legitimi-
dad, apunta Kissinger, implica “la aceptacién del marco del orden
internacional por todas las grandes potencias, por lo menos hasta el
punto en que ningin Estado esté tan descontento que, como Ale-
mania después del Tratado de Versalles, exprese su insatisfaccién en
una politica exterior revolucionaria.l?

Por lo tanto, un orden internacional en que las disposiciones ba-
sicas son aceptadas por todas las potencias importantes puede ser
calificado como “legitimo”. Un sistema que tiene una potencia o
un grupo de potencias que rechazan las disposiciones o el estable-
cimiento de la estructura interior de los demds Estados —por ejern-
plo el que caracterizé al periodo de la guerra fria— es revolucionario.
Un orden legitimo no necesariamente hace imposible los conflictos,
pero al menos, afirma Kissinger, limita su extensién; pueden pro-
ducirse guerras pero éstas son libradas en nombre del sistema
existente.20

El objetivo central de la Doctrina Kissinger entonces es pasar de
un periodo revolucionario a un perfodo de estabilidad, como el que
surgié del conflicto revolucionario en la Europa de 1822. El artifice
principal del restablecimiento del equilibrio en ese entonces fue el
ministro austriaco Clemens von Metternich a quien Kissinger define
como “un cientifico de la politica, que arreglaba sus combinaciones
friamente y sin emocién, en una época donde la politica se conducia
cada vez mas por causas”.2!

Inspirado en la figura de Metternich, Kissinger busca instaurar
un nuevo “perfiodo de estabilidad” mejorando las relaciones diplo-
miticas con la URSS. y la Republica Popular China. Procura “le-
gitimar” el actual orden internacional haciendo uso preferente del
instrumento de la diplomacia?? que ¢l define como: “el arte de
relacionar a los Estados entre si por el consentimiento antes que
por el ejercicio de la fuerza, por la presentacién de un campo de

Henry Kissinger, “Un Mundo Restaurado”, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1973, pp. 11-12.

*Henry Kissinger, “Armas Nucleares y Politica Internacional”, Ed. Rialp,
Madrid, 1958, p. 74.

2“Un Mundo Restaurado”, p. 406.

**No obstante, el ministro norteamericano se ha pronunciado en contra del
divorcio entre la fuerza y la diplomacia.
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accién que concibe las aspiraciones particulares con un consenso
general”.23

Como podemos apreciar entonces, el proceso de distensién se en-
cuadra perfectamente con el pensamiento “kissingeriano” que apa-
rece expresado, en forma concreta, en la denominada ‘“‘concepcién
pentagonal del mundo”. De acuerdo con esta concepcién, la paz mun-
‘dial descansaria en cinco polos principales de poder, tres super-poten-
cias de influencia planetaria, los Estados Unidos, la Unién Soviética
y la Republica Popular China y dos potencias de influencia regional,
los paises del Mercado Comun Europeo y Japén. Ante esta inter-
pretacién cabe plantearse varias interrogantes, por ejemplo: ¢Cual
es el rol del Tercer Mundo en este proceso de distension? ¢Cudles
seran las consecuencias de la détente para los pafses en via de
desarrollo?

LA DISTENSION Y EL TERCER MUNDO

No es de extrafiar que los paises subdesarrollados vean en la détente
una suerte de entendimiento entre los grandes —a espaldas de los
pequefios—, los cuales, una vez resguardado su “frente interno” en-
tre ellos podrian ejercer su hegemonia sobre el resto del mundo. Al
respecto, es interesante destacar que los chinos afirman que la lucha
del Tercer Mundo ya no es sélo contra €l colonialismo y el impe-
rialismo, sino que, ademds contra lo que denominan el “hegemonis-
mo” de las super-potencias. De alli que sostengan que: “Mosct in-
tenté imponer un ‘sistema de seguridad colectiva asidtica a los asid-
ticos, mientras que Washington, una comunidad del hemisferio
occidental’ a los latinoamericanos... (Pero) los paises de Asia,
Africa y América Latina estin resueltos a administrar sus propios
asuntos, y con este proposito establecen y refuerzan las organizaciones
regionales que excluyen a las dos super-potencias, y transforman
algunas antiguas dominadas por las grandes potencias”.2¢

El contenido de la détente parece ser —por tanto— ambivalente:
puede convertirse en un instrumento hegeménico o puede servir de
marco para la creacién de un sistema internacional justo.26

Segin Henry Kissinger, la concepcién general de la détente “se

#“Un Mundo Restaurado”, p. 414.

#Ver “Surgimiento del Tercer Mundo y Declinacién del Hegemonismo
por el corresponsal Sinjua, Boletin Informativo de la Embajada de la Republica
Popular China, Santiago, 1975.

*Ver Gustavo Lagos, “Vigencia de la Détente o Epitafio para la Huma-
nidad”, Mensaje, oct, 74, N° 233, pp. 462-463.
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opone a la idea de que haya una ‘détente de preferencia’, en la que
se pacificarfa una regién mientras en otra se mantendria un con-
flicto activo”2%, Kissinger ha manifestado que “es erréneo hablar
de un solo equilibrio de poder, ya que existen varios que tienen
que relacionarse entre sf. En la esfera militar, existen dos super-
potencias. En términos econémicos, se cuentan por lo menos cinco
agrupaciones principales. Politicamente, han surgido muchos centros
mis de influencia... nuestro objetivo inmediato ha sido construir
una red estable de relaciones que ofrezca la esperanza de librar a
la humanidad de los estragos de la guerra. Una comunicacién mun-
dial interdependiente no puede tolerar ni la confrontacién de gran-
des potencias ni la repeticién de crisis regionales”.27

Por lo tanto, la détente, segin Kissinger, seria indivisible y, en
términos globales, significaria lo siguiente28:

1. — El entendimiento entre los EE. UU. y la URSS. no tiene el
proposito de aliviar las tensiones entre ellos para quedar con las
manos mas libres frente a los pafses débiles.

2. — La concepcién pentagonal es flexible ya que puede permitir
la emergencia de centros de poder adicionales.

3. —La multipolaridad significa una mayor libertad de accién para
todos los paises.

4. — La détente entre las grandes potencias no es preferencial en el
sentido de que no se hace a expensas del resto del mundo sino que es
una primera etapa indispensable para evitar la guerra nuclear y para
la reorganizacion del sistema internacional.

Ahora bien, ¢qué ha significado la détente en el caso particular
de América Latina?

Un caso especialmente significativo de las consecuencias de la dis-
tensién en nuestro continente, ha sido el nuevo rumbo que han
tomado las relaciones EE. UU.-Cuba y Cuba-América Latina

La détente, la experiencia de la guerrilla boliviana de 1967, la
aparicién de regimenes nacionalistas y antiimperialistas en el hemis-
ferio, y otros factores, han motivado un cierto cambio en la politica
exterior cubana. De alli que hoy en dia Cuba apoye al gobierno
peruano de Velasco Alvarado, al gobierno de Omar Torrijos en Pa-
nama y al gobierno mexicano de Luis Echeverrfa. Asimismo, las
relaciones han mejorado notablemente con paises tales como Argen-

2¢“El punto de vista de Kissinger sobre la détente y las naciones en desa-
rrollo”, Texto Oficial de USIS, Washington, mayo 14, 1974.

#7Ibid.

*Gustavo Lagos, op, cit, p. 462.
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tina, Venezuela y Colombia, con quienes Cuba mantiene relaciones
diplomdticas formales.2?

Por otra parte, se ha producido un lento acercamiento entre Cuba
y EE. UU,, estimulado por las visitas a la isla de los senadores
norteamericanos Javits y Pearl, mds €l reciente viaje del senador de-
mdcrata y ex candidato presidencial George McGovern. Gabe destacar
que todos se han pronunciado —al regreso de sus viajes— en favor
del levantamiento del “boicot” comercial.

En los hearings del “Great Decisions Program” ante el Comité
de Relaciones Exteriores del Senado norteamericano se ha sostenido
que la gran mayoria de los ciudadanos norteamericanos apoyaria un
cambio en la politica exterior estadounidense hacia la isla caribefia.
Una encuesta Louis Harris llevada a cabo en marzo de 1973 habria
indicado que “un numero creciente de norteamericanos, una ma-
yoria nacional, favorece el restablecimiento de relaciones con Cuba’.30

Recientemente, Ron Nessen, el principal portavoz del presidente
Ford ha declarado que: “Istados Unidos ha dicho que no vemos
futuro en el antagonismo perpetuo hacia Cuba”. Afiadiendo que,
no obstante, “hay dreas de diferencias significativas entre los dos
pafses” .31

Sin embargo, aunque la détente entre los Estados Unidos y la
Unidn Soviética ha contribuido en cierto modo al mejoramiento de
relaciones entre EE. UU. y Cuba, si consideramos la situacién de
América Latina en general, tendriamos que concluir afirmando que
han sido los “acontecimientos domésticos” —y no la distensién inter-
nacional— los que han resultado mas significativos en la determina-
cién de las actividades de los principales grupos politicos latino-
americanos.32

Un estudio detallado de la problemdtica latinoamericana deberia
incluir un andlisis critico de la nueva ley de Comercio Exterior y del
denominado “nuevo diadlogo”, ademds de otros acontecimientos na-
cionales y regionales que no pueden tratarse, en forma rigurosa, en
este breve trabajo, Lo que si interesa destacar es que en la medida
que este nuevo “modus vivendi” de las relaciones internacionales

2En la XVI asamblea de consulta de la OLA (Costa Rica, julio de 1975) se
aprob6 una resolucién que levanta la obligatoriedad de las sanciones y permite
a todos los pafses reanudar relaciones diplomdticas y comerciales con el go-
bierno de La Habana.

2“Great Decisions Program”: Hearing before the Committee in Foreign Rela-
tions of the U.S. Senate. Government Printing Office, Washington, D.C,,
1974, p. 15.

8tVer “El Mercurio”, 9 de mayo de 1975, p. 7.

®*Ver Martin C. Needler, “Détente: Impetus for Change in Latin America”,
Journal of International Affairs, vol. 28, N¢ 2, 1974,
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mantenga insatisfechos a un niimero considerable de pafses en vias de
desarrollo, simultdneamente estard preparando el camino para su
propio cuestionamiento y eventual disolucién.

OBSERVACIONES FINALES

a) ¢Ha habido realmente un proceso de distensién internacional?

Si consideramos los diversos tratados de Alemania Federal con
Mosctt y Varsovia, el acuerdo cuatripartito sobre Berlin, las nego-
ciaciones entre la Republica Federal Alemana y la Republica De-
mocritica Alemana, los acuerdos soviético-norteamericanos SALT,
las negociaciones en torno a la Conferencia sobre Seguridad y Coope-
racién Europeas, las reuniones en la cumbre entre EE. UU. y la
URSS vy, finalmente, el mejoramiento de relaciones entre EE. UU.
y la Repiblica Popular China, y entre esta ultima y Japén, ten-
driamos que concluir afirmando que, efectivamente, ha existido un
proceso de distensién o détente.

Especialmente significativos han sido los doce “Principios Bdsi-
cos de las Relaciones entre los EE. UU. y la URSS”, uno de los
documentos mds importantes firmados en la reunién de Mosct de
1972. Segtin el ex presidente Nixon los principales puntos del acuer-
do eran los siguientes®3s:

1) Ambas partes hardn todo lo posible para evitar las conflagra-
ciones militares y para prevenir el estallido de una guerra nuclear.

2) Ambas partes siempre ejercerdn moderacién en sus relaciones
mutuas y estardn preparadas a negociar y arreglar sus diferencias por
medios pacificos. Las discusiones y negociaciones sobre los asuntos
pendientes serdn conducidas en un espiritu de reciprocidad, acomo-
dacién mutua y beneficio mutuo.

3) Las dos partes reconocen que cualquier esfuerzo para obtener
ventajas unilaterales a expensas del otro, directa o indirectamente,
es inconsistente con estos objetivos.

4) Ambas partes no reclaman para si mismas ningin derecho
especial o ventaja en los asuntos internacionales.

Segtin los norteamericanos, el principio general mds importante
seria el siguiente:

33Richard Nixon, “U. S. Foreign Policy for the 1970’s”, U. S. Government
Printing Office, Washington, D.C., 1973, pp. 37-38.
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“Las partes procederdn partiendo de la determinacién comun de
que no existe alternativa que conducir sus relaciones mutuas sobre
la base de la coexistencia pacifica. Las diferencias en ideologia y en
sistemas sociales entre EE. UU. y la URSS no son obsticulos para
el desarrollo bilateral de relaciones normales basadas en los princi-
pios de la soberania, la igualdad, la no-intervencién en los asuntos
internos y la ventaja mutua’”.54

Otro documento de suma importancia es el denominado “Comuni-
cado de Shangai”, firmado entre Nixon y Chou En-lai al término
de la histérica visita que aquél hiciera a la Republica Popular
China.

En aquella ocasién los dirigentes de EE. UU. y China pasaron
revista a la situacién internacional y expusieron sus respectivas po-
siciones y actitudes. En términos generales, ambas partes declararon
lo siguiente35:

1) El avance hacia la normalizacién de las relaciones entre China
y los EE, UU. es conforme a los intereses de todos los paises.

2) Ambas partes desean reducir el peligro de conflicto militar
internacional.

3) Ninguna de las dos partes debe buscar la hegemonia en la
regién de Asia y del Pacifico y cada parte se opone a los esfuerzos
de cualquier otro pais o grupo por establecer tal hegemonia.

4) Ninguna de las dos partes estd dispuesta a negociar en nom-
bre de cualquier tercera parte o a concertar con la otra acuerdos
o entendimientos dirigidos contra otros Estados.

5) Ambas partes son de la opinién de que estarfa en contra de los
intereses de los pueblos del mundo el que cualquier pafs grande
se coluda con otro pais grande contra los demds paises, o que los
paises grandes dividan el mundo en esferas de intereses; y

6) Las dos partes toman el comercio bilateral como otro aspecto
del que se puede derivar un beneficio mutuo, y convienen en que
las relaciones econémicas basadas en la igualdad y beneficio mutuo
corresponden a los intereses de los dos pueblos.

b) ¢Cudles han sido las consecuencias principales de la détente en
el sistema internacional, en general, y en la estructura de alianzas,
en particular?

sIbid., p. 87.

s8“Comunicado Conjunto Chino-Estadounidense”, Ediciones en Lenguas Ex-
tranjeras, Pekin, 1972.
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En primer lugar, se podria afirmar que ha emergido una nueva
“era de negociacién” como consecuencia de la cooperacién dentro
del tridngulo Moscu-Pekin-Washington. No obstante, por otro lado,
se puede observar un deterioro en un segundo tridngulo compuesto
por EE. UU., Europa Occidental y Japén. En beneficio del proceso
de distensién global, el profesor Robert L. Pfaltzgraff propone me-
jorar los vinculos entre los integrantes del segundo tridngulo. En
efecto, el autor seflala que tanto a Moscti como a Pekin les interesa
el mejoramiento de las relaciones entre EE. UU., Europa Occidental
y Japén. Por ejemplo, la Unién Soviética y China verfan con mucha
preocupacion el hecho de que Japén desarrollase su propio poderio
nuclear, o si se aliase con una de las potencias socialistas a expensas
de la otra. El profesor Pfaltzgraff sugiere que, para el estableci-
miento de una nueva estructura de paz mundial, “se debe otorgar
primera prioridad a las relaciones en el tridngulo EE, UU.-Europa-
Japén. Aqui yaceria la clave para la evolucién de una nueva rela-
cién con ambos, Mosci y Pekin...” Por lo tanto, la preservacién del
tridngulo EE. UU.-Europa-Jap6n seria un prerrequisito esencial para
€l continuo mejoramiento de las relaciones entre EE. UU., la Unién
Soviética y la Republica Popular China.38

En segundo término, el proceso mismo de distensién ha implicado
un mayor margen de opciones para las potencias medianas y paises
en desarrollo. De alli que algunas potencias medianas y peque-
flas han sabido usar la détente para reafirmar su soberania e inde-
pendencia respecto de sus aliados mayores. Como consecuencia, el
propio Kissinger ha sido duramente criticado por su preocupacién
excesiva por la diplomacia a nivel de super-potencias. El profesor
Stanley Hoffmann de la Universidad de Harvard, sostiene que si bien
Kissinger ha logrado sobrepasar la vieja concepcién de guerra fria,
ha cometido el error de pensar que bastaba con controlar la rela-
cién pentagonal para que todo lo demds se arreglase automdtica-
mente. “El problema es que las dos super-potencias controlan cada
dia menos la politica mundial... A través de todo el mundo se
observa una reafirmacién de las potencias pequefias. .. No hemos sido
capaces de controlar los acontecimientos en Tailandia o Portugal.
Ni pudimos obligar a Israel a otorgar ciertas concesiones”. “La
Unica solucién —segun Hoffmann— es que los EE. UU. probable-
mente deberdn aceptar un grado considerable de descentralizacion
de la politica exterior.37

Por otra parte, quizds este tipo de “descentralizacién” pueda con-

®Robert L. Pfaltzgraff, “Multipolarity, Alliances, and U. S. Soviet-Chinese
Relations”, Orbis, Fall 1973, N° 3, pp. 723-724, 727-7128 y 735-736.
¥"Stanley Hoffmann, citado en “Time”, April 7, 1975, p. 29,
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tribuir al fortalecimiento de nacionalismos constructivos y regiona-
lismos integradores que, en ultimo término, se transforman en
elementos estabilizadores del sistema internacional,

¢) Por tltimo, desde un punto de vista critico de la détente cabe
formularse varias interrogantes.

En primer lugar, es preciso considerar que la transicién de un
mundo bipolar a otro multipolar no necesariamente elimina la po-
sibilidad de conflictos, por cuanto con la détente estd abierta la
posibilidad de “guerras limitadas en el plano econdémico, politico
y militar”, A su vez existe el riesgo que estas conflagraciones acu-
muladas puedan “escalar” hasta niveles inaceptables para el sistema
de equilibrio de poder. Es decir, a mayor cantidad de conflictos
limitados en #4reas secundarias, menor serd la cantidad de zonas de
entendimiento.38

En segundo término, esta nueva forma de entendimiento podria
interpretarse como una simple estrategia destinada a preservar una
situacién de condominio. En otras palabras, la distensién podria
conceptualizarse —al decir del profesor Robert Osgood— como “una
estrategia para mantener un sistema internacional en el cual EE. UU.
pueda retener su influencia global a un reducido nivel de esfuerzo
y a un limitado riesgo de enfrentamiento armado”.3®

Finalmente, si bien la détente no es garantia contra la guerra to-
tal, parece que por parte de las potencias nucleares persiste el interés
por continuar con el proceso, precisamente, con el objeto de impedir
una conflagracién nuclear. De alli que el secretario de Estado nor-
teamericano Henry Kissinger haya expresado que, aunque subsiste
una “hostilidad ideolégica” entre Washington y Mosctd, puede ha-
ber cooperacién en “esferas limitadas”, sobre todo en la “prevencién
de la guerra nuclear”.40

Por lo tanto, a pesar de las maultiples diferencias ideoldgicas y
estratégicas de los diversos participantes en el proceso de distension,
parece subsistir un objetivo central: reducir —o si es posible elimi-
nar— el peligro de una conflagraciéon nuclear.

De cualquier manera, €l analisis de un proceso tan complejo como
el de la distensién aparece como un verdadero desafio para aquellos
que la examinan, desde un punto de vista académico, y para quie-
nes la implementan, desde un punto de vista practico.

3Como ejemplo de un drea conflictiva secundaria, ver las observaciones del
profesor Morgenthau en relacién a la “Enmienda Jackson” en Détente, op. cit.,
pp. 137-144.

8°Robert L. Osgood, ‘“The Consequences of Détente”, SAIS Reviev, Winter
1973, vol. 17, N¢ 2.

“°Henry Kissinger, citado por agencia UP.I. “El Mercurio”, 30 de abril
de 1975, p. 9.
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