Jorge A. Sabato

El cambio tecnolégico necesario y posible

;Latinoamericanos, a las cosas mismas!
(Ortega vy Gasset, levemente modificado).

UNA PREGUNTA PREVIA

Este documento, que serd breve y directo, se propone:

a) Hacer un balance del estado actual en América Latina de algu-
nos de los aspectos fundamentales de lo que se ha dado en llamar la
problemdtica ciencia-tecnologia-desarrollo-dependencia.

b) Presentar para su discusién un mecanismo, el de la empresa de
tecnologias, que se cree puede ayudar a hacer posible el cambio tec-
nolégico necesario.

Hay, sin embargo, una pregunta previa: ¢se necesita tecnologia?
que plantea un cuestionamiento de fondo y que no puede soslayarse.
La tecnologfa, que el optimismo panglossiano de los positivistas con-
virtié en fetiche, vuelve hoy a ser atacada duramente, como en su
momento lo hicieron, con justicia, filésofos, anarquistas, romdnticos
y surrealistas. Muchas voces la acusan de ser la causa fundamental
de la crisis de nuestra civilizacién y otras tantas proclaman la urgen-
cia de una vuelta al “estado natural”. El hombre cosificado de Bre-
tén, €l hombre-engranaje de Ernesto Sabato, el hombre unidimen-
sional de Marcusse, serian el resultado inexorable de la indiscrimi-
nada tecnologizacién de la cultura y su redencién sélo podria lograrse
por el rechazo total de una sociedad cientificista cuya méxima crea-
cidn, la Méquina, habria transformado “al nifio en obrero y al obrero
en nifio”, como ha dicho K. Axelos parafraseando a Marx.,

Se trata, por cierto, de una posicién muy saludable, porque alerta
sobre los graves peligros de idolatrar la tecnologia, algo asi como Ia
entrega del alma colectiva a una suverte de diablo del siglo xx, al
tiempo que legitima potencias humanas tanto o més importantes que
la racionalidad cientifica. No es posible, sin embargo, hacer ahora
un andlisis de su validez ontolégica o de su coherencia epistemoldgica,
y ni siquiera intentar un resumen de la profunda y dilatada polémica
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desatada a su alrededor. Se puede, en cambio, formular una observa-
cién muy simple, apenas una constatacién, que [leva a una respuesta
trivial pero suficiente en relacidén con los alcances de este trabajo:
no hay, ni puede haber, produccidn sin tecnologia, sea aquella sim-
ple ¥ “natural” o sofisticada y “artificial”, sea para satisfacer las nece-
sidades bdsicas del hombre o para responder a sus demandas mds
superflups, La tecnologia, es, pues imprescindible, al par que es tam-
bién inevitable, porque es “la reforma que el hombre impone a la
naturaleza en vista de la satisfaccidn de sus necesidades”, segin la
certera observacién de Ortega y Gasset. Eventualmente, un hombre
solitario podria sobrevivir algin tiempo sin tecnologia, pero ello seria
imposible para cualquier grupo humano, En copsecuencia, en la
medida que mds seres humanos demanden mds bienes y servicios, se
necesitard mds y mds tecnologia, porque ella es el motor del desa-
rrolle de Jas fuerzas productivas; y que serd por lo demds cada vezx
més sofisticada, sencillamente porque el hombre continta profun-
dizando el conocimiento de la naturaleza, y consecuentemente exten-
diendo su dominio y control, a través de méas y mds abstraccién que
es la causa primera de la malhadada sofisticacién, De todo lo cual
hay que alegrarse, porque s6lo ast serd posible atender a las necesi-
dades permanentes de los miles de millones de hombres que pueblan
el planeta.

Ll preblema no es entonces si se necesita tecnologia sino el de
saber qué tecnologia se necesita, y la respuesta que se dé a esta pre-
gunta definird las relaciones que se establecen entre el hombre y esa
inexorable herramienta de su realizacidn. Asi, la situacion que se
da hoy en la mayoria de los paises, tanto capitalistas como socialis-
tas, es la consecuencia natural de que una determinada Weltans-
chauung responde a esa cuestién no en términos de las necesidades
fundamentales del ser humano sino de la sola racionalidad interna
del sistema productivo. ;Cémo puede extrafiar entonces que la pro-
ducecidén ciega de teenologla o su adquisicién indiscriminada pro-
duzcan graves dafios en la trama misma de la sociedad?

Una respuesta diferente y que aparentemente permitirfa al hom-
bre liberarse de la esclavitud de su propia creacién, podria ser la
siguiente: la tecnologia que se necesita es aquella que ayude a pro-
veer las necesidades bdsicas de la humanidad y a desarrollar en ple-
nitud todas sus capacidades, empleando los recursos disponibles de
manera que no conduzea a la explotacién o sojuzgamiento del hom-
bre ni a la destruccidn irreversible de la naturaleza. 5i se quiere que
esta respuesta sea realizable, habrda que tener en cuenta que en la
situacién actual la mayor parte de la tecnologia que se utiliza, que
se ofrece y que se busca, estd lejos de satisfacerla y en consecuencia
scrd imperative desarrollar una capacidad auténoma para dirigir e}
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proceso tecnoldgico, para manejar la tecnologla a voluntad. Sélo
mediante este manejo auténomo podrd una nacidn —o grupo de
naciones asociadas— comenzar 2 marchar en la direccidn gue eventual-
mente le permitird disponer en cada caso de la tecnologia mds ajus-
tada a sus propios chjetives, mas respetuosa de su acervo cultural,
mis conveniente para sus propias necesidades y mds adecuada a su
constelacion de recursos y factores. Asi definirfamos el primero de los
‘objetivos del cambio tecnolégico necesario en América Latina,

UN BALANCE

Durante la ultima década se ha trabajade en América Latina con
intensidad creciente en distintos aspectos de ciencia y tecnologia; han
ocurrido, ¥ dejado de ocurrir, cosas importantes, por lo que un ba-
lance serd 1til para saber qué se ha hecho y dénde estamos. Antes,
una observacidn importante: también se trabajd intensamente en las
dos primeras décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial,
pero la actividad estuvo fundamentalmente dirigida a construir una
infraestructura cientifico-téenica, a crear conciencia publica sobre la
impertancia de Ja ciencia y la impostergable necesidad de su desarro-
llo en nuestros paises, campafia que culmind exitosamente con la
creacién de facultades de ciencia en numerosas universidades latino-
americanas, de institutos y centros de investigacidn y de consejos de
investigaciones cientificas y técnicas. Pero la tecnologia estuvo casi
totalmente ausente de ese esfuerzo porque se suponia que una vez
puesta en marcha la mdquina productora de ciencia, ésta fluirfa de
nianera continua y se incorporaria sin mayeres contratiempos a la
realidad, que la estaba esperando ansicsamente. Es recién en los
ultimos diez afios que la atencidn se centra en preblemas comoe los
siguientes: ¢Cudndo, por qué y cdmo se crea demanda de ciencia en
un momento histérico determinado? ¢Qué factores internes y externos
determinan la oferta de la ciencia? ¢Cudles son las relaciones entre
ciencia y tecnologia? ¢Fs ésta simplemente “ciencia aplicada’? ;Cémo
circulan los flujos de la oferta y la demanda de tecnologia por los
distintos circuitos socioecondmicos? ¢A quiénes sirven los resultados
de Ia investigacidn clentifico-tecnoldgica? ;Coémo reaccionan los acto-
res frente a las demandas externas? ;Coémo y por qué se alienan la
estructura productiva y la infraestructura cientifico-téenica? ¢Qué
papel le cabe al Estade? ¢(Cudles son las relaciones entre tecnelogia
e inversidn extranjera?, etc.
IHe aqui el balance:
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Haber

En lo académico, es decir, en el campo de los estudios e investiga-
ciones de la problemitica ciencia-tecnologia-desarrollo-dependencia,
se han producido ideas originales, s& han realizado agudos andlisis
tedricos, se han efectuado rigurosos estudios de campo y se han ima-
ginado politicas y estrategias factibles de aplicacién. El pensamiento
latinoamericano asi generado no estd a la zaga del que se ubica “al
mds alto nivel internacional”. Entre las realizaciones mds significa-
tivas se cuentan (¢l orden de presentacidn no supone orden de
méritos) :

a) Reconccimiento de la existencia de obstdcules estructurales al
programa cientifico-técnico. Su estudio condujo a resultades impor-
tantes, tales como establecer la diferencia entre politica cientifica
explicita y politica cientifica implicita; comprender las causas del
comiportamiento corriente (hostilidad o indiferencia) de las élites
gobernantes frente a la ciencia v la técnica, encontrar Ia racionalidad
de la aparente contradiccion entre el adelanto relativo de certas
ramas de la ciencia (como la biologia, por ejemplo) y el notorio
atraso de otras (como la geologia), descubrir las consecuencias del
modelo por sustitucidn de importaciones en la incorporacion de
tecnologia, tomdr conciencia de la existencia de una nueva divi-
sidén internacional del trabajo centrada alrededor de Iz preduccidn
y consumo de tecnologia, etc.

b) Reconocimiento de la importancia de la tecnologia como por-
tadora de valores, y de los efectos socio-politico-culturales de la de-
pendencia tecnoldgica.

c) Estudio en profundidad del comercio de tecnologia —a partir
del reconocimiento de que ésta es una valiosa mercancia en el sis-
tema productivo—, analizando sus mecanismos de operacién, ponien-
do en evidencia las imperfecciones de su mercado, denunciando sus
deformacicenes mis groseras, y penetrando en el sacralizado recinto
de la propiedad industrial. Importancia de la “desagregacién de tec
nologia™ o “apertura del paquete” en la importacién de tecnologfa.

d) Reconocimiento del rol de las corporaciones transnacionales co-

mo productoras y comercializadoras de tecnologia, lo que permitid
dar transparencia a las relaciones inversién extranjera-tecnologia.
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€) Estudios y proyectos para la planificacién de la ciencia y la
tecnologia, sea a través de planes globales (indicativos y normativos)
que intentan un ordenamiento desde la ctipula, sea mediante “regi-
menes de tecnologia” que la proponen en un proceso de “abajo hacia
arriba’,

f) Andlisis critico de la cooperacidén y ayuda dentifico-técnica
multilateral y bilateral y de sus organismos y agencias de ejecucién.
Estudio de Ia transferencia de tecnologia en sus diversos aspectos.

g) Andlisis del rol del Estado y elaboractdn de instrumentos para
Ia ejecucién de politicas cientificas y tecnolégicas.

En lo politico, es decir, en €l campo de las acciones realizadas con
el objeto de utilizar la clencia y la tecnologia para el logro de de-
terminados objetivos, un aumento del nivel de conciencia en las
¢élites gobernantes sobre la importancia del problema (pese a que
en muchos casos no ha trascendido de la mera retdrica oficial) ha
originado y fundamentado estrategias vy politicas y se ha concretado
en disposiciones jurfdicas y administrativas de importancia:

a) Formulacién explicita de politicas cientificas y tecnoldgicas y
creacién de drganos adecuados (ministerio y secretarias de estado)
para su ejecucién. Ejemplos destacados son las decisiones 84 y 85
del Pacto Andino y los dos planes de Giencia y Técnica del Brasil,

b) Medidas para e] andlisis y control del flujo de tecnologia im-
portada (por ejemplo, la creacién de los Registros de Tecnologia) v
para regular sus relaciones con la inversidn de capitales extranjeros
{Decision 24 del Pacto Andino, ley de inversiones extranjeras de la
Argentina, €tc.) .

c) Impulso de una nueva estrategia de cooperacién y negociacidn
en el nivel regional (OEA y SELA}, subregional (Pacto Andino) e
internacional {organismos de Naciones Unidas) y planteo de una
nueva actitud frente a Estados Unidos (declaracién de la conferen-
cia. CACTAL, posicién en UNIDO y UNCTAD, etc.).

d) Aumento de la ‘“tecnclogizacién” de América Latina, medido
por la mayor cantidad de personas que, en los distintos estratos de
la sociedad, han adquiride capacidades cientificas o habilidades téc-
nicas,
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e) Aumento de la capacidad propiz en ingenieria y consultorfa y
del intercambio cientifico-técnico entre los paises de la regidn y con
el resto del mundo.

fy Algunos éxitos en la produccidn de tecnologia (PEMEX de
México, maquinaria agricola en Argentina, mdquinas herramientas
en Drasil, etc} vy en la desagregacion o “apertura del paquete tec-
noldgico” {central nuclear de Atucha en Axgentina, plan siderirgico
brasilefio, petroquimica en el Pacto Andino, etc.).

g) Primeras exportaciones de tecnologia incorporada y desincor-
porada; medidas para su apoyo y fomento (crédito preferencial, des-
gravaciones impositivas, tasas de cambio favorables).

Debe
En lo académico contindan sin resolver problemas muy importantes:

a) Muchos sectores siguen confundiendo ciencia y tecnologia vy
creyendo que basta el desarrolio de aquélla para que ésta fluya nor-
malmente, Esta confusidn tiene graves consecuencias para ambas:
para la ciencia, “la idea mds difundida de lo que debiera ser, pa-
rece ser ésta: debiera ser empirica antes que tedrica, regional antes
que universal, aplicadae antes que pura, natural antes que social, y
en todo caso filosdficamente neutral, . .; estas cinco tesis... son ne-
fastas” (Mario Bunge); para la tecnologia, impide comprender los
mecanismos de su produccién y conduce inevitablemente a la me-
diocre perfomance de la mayoria de los centros e institutos de inves-
tigacion industrial y aplicada existentes en la regién. Esta misma
confusion es la responsable de que la politica cientifica v la politica
tecnoldgica se presenten como si fueran una sola v misma cosa.

b) La polémica cientificismo versus anticientificismo sigue plan-
teada en términos tan estridentes como superficiales, en un nivel
intelectual lamentable y con graves consecuencias pricticas. Por una
parte, los alienados por la derecha siguen aferrados a un esquema
de subordinacidn intelectual que es responsable en buepa parte de la
situacién que padecemos; por otra, los alienados por la izquierda
pueden llevarnos (y en algunos paises ya lo han hecho) a una situa-
-cién que Hodara ha descrito certeramente: “la critica clega a la
ciencia y a la tecnologia como “palancas de dominio v explotacién”,
la suspicacia excesiva hacia los centros del saber ubicados en Ios
pafses industriales (y particularmente en los Estados Unidos) pue-

[29]



ESTUDIOS INTERNAGIONALES

de llevar --se reitera en ¢l tiempo— a un bloqueo valorativo de ciertas
disciplinas y acaso a un antintelectualismo generalizado que demo-
lerd las bases fundamentales de la actividad que se declara fomentar”.

Con parecida superficialidad se lleva a cabo el debate ciencia
nacional versus ciencia internacional, que suele presentarse también
como cienciz relevante, al servicio de los intereses concretos de la
nacién, versus ciencia alienada, ocupada de miticos y abstractos
intereses de la humanidad. Se olvidan, por ignorancia a veces pero casi
siempre por conveniencia, ciertos antecedentes fundamentales, como
por ejemplo gue en este siglo fueron los cientificos nazis -—en parti-
cular los Premios Nobel de Fisica P. Lenard y J. Stark— los que ba-
saron la politica cientifica de la Alemania de Hitler en los conceptos
de “ciencia nacional” y “ciencia relevante” denunciando a los cien-
tificos judios (A. Linstein en particular) de ocuparse de problemas
irrelevantes (como la naturaleza del espacio-tiempo o la dualidad on-
da-corpusculo) en lugar de emplear su talento en el estudio de los
problemas urgentes del pueblo alemdn, que eran entonces la deso-
cupacion, la miseria v la humillacién producida por el tratado de
Versailles; también que en la década del 30 defendian la ciencia
“nacional” los cientificos de la “derecha” mientras que toda la “iz
quierda” intelectual se alienaba detrds de la bandera de la ciencia
al servicio de la humanidad (exactamente a la inversa de lo que
hoy acurre) ; que la polémica condujo a situaciones dramdticas tan-
to en la URSS {caso Lysenko) como en Estados Unidos {maccar-
tismo), etcétera,

c} El problema central de la dependencia teecnolégica ha sido de-
nunciade con mucho vigor y estudiado con alguna amplitud pero
lamentablemente no con la necesaria profundidad, por Io que son
escasas ¥ bastante precarias las propuestas formuladas para comba-
tirla eficazmente. Lo mismo ocurre con la influencia de la tecnolo-
gia en la distribucién regresiva del ingreso y en el aumento del des:
empleo y la marginalidad.

d) Los estudios sobre tecnologia en alimentacién, vivienda y sa-
lud son inferiores en calidad y cantidad a los realizados para el sec-
tor industrial, deformacién que debe ser prontamente corregida si en
verdad el foco de las preocupaciones es el conjunto de las necesida-
des bésicas de las mayorias.

€) Se carece atn de una buena teoria sobre el rol del Estado como
productor, propietario de unidades (industrias, bancos, segurocs, co-
mercios, etcétera) que son grandes consumidores de tecnologia y
que frecuentemente se comportan respecto a la ciencia v a la técnica
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en forma tanto o mds regresiva que la del sector privado, desmin-
tiendo as{ la creencia de que la nacionalizacién o estatizacién de
una unidad productiva basta para terminar con su dependencia tec-
nolégica,

f) No se ha avanzado lo suficiente en el conocimiento tedrico de la
cuantificacién de los impactos de la inversién en 1D sobre la estructu-
ra productiva como para permitir una planificacién sustantiva,

En lo politico se estd aun lejos de haber superado las contradiccio-
nes derivadas de la estructura dual de nuestras sociedades y los
comportamientos tradicionales de las élites gobernantes, todo lo cual
ha resultado en:

a} Las tecnologias destinadas a vivienda, alimentacion y salud han
recibido poca atencidn, mientras ha seguide creciendo la importacién
de tecnologia destinada a atender la produccidén para el consumo de
sectores privilegiados,

b) Las empresas de Estado no han sabido emplear su gran poder
de compra para ayudar a la produccién local de tecnelogia o 2 una
mejor importacidn,

¢) Las filiales de las corporaciones trasnacionales han continuado
utilizando la importacién de tecnologia para encubrir pricticas per-
niciosas,

d) No se han instrumentado incentivos fiscales adecuados para
alentar la produccidn local de tecnologiz.

e) La infraestructura cientifico-técnica contimia desatendida y la
inversion y el gasto estdn por debajo de las posibilidades reales en la
mayoria de los paises,

f) El brain drain ha continuado y en varios pafses ha aumentado
fundamentalmente, por causa de la persecucidn politica. En cuan-
to al brain drain interno, buena parte de la infraestructura, y en
especial las universidades, contimia aislada de la estructura produc
tiva.

2) La demanda de tecnologia local sigue siendo muy débil, por-

que para la estructura productiva contintia siendo mejor negocio
importar tecnologia que producivla o adquivirla localmente, Conse
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cuentemente, la oferta de tecnologia local es débil e incapaz de orga-
nizarse adecuadamente,

h) La cooperacién regional y subregional, esencial para poder
alcanzar masa critica y para poder atacar la multitud de problemas
que deben ser resueltos, marcha muy lentamente, y particularmente
con muy escasa capacidad de implementar los compromisos formales
que se suscriben,

Este balance, que seguramente no es completo, permite sin embar-
go detectar el déficit mayor: somos fundamentalmente consumido-
res de tecnclogia, pero no productores; por lo tanto, espectadores y
no autores, recipientes pasivos de lo,que otros realizan en funcidén
de sus intereses y no de los nuestros, lo gque nos lleva inexorablemen-
te a adoptar esa Weltanschauung contra la que tanto se protesta y
a la que se pretende derrotar con la mera retérica. Se llega asi a una
de dos posiciones igualmente nefastas: a la peor de las tecnolatrias,
Ia del mimetismo o la copia o a Ia denuncia furibunda que esteriliza
al no proponer alternativas viables. Para dominar lo que hoy nos do-
mina hay que aprender a producir tecnologia, vy producirla. Ello no
garantiza de ninguna manera que podamos escapar de las trampas
de una burda civilizacidn cosificada y consumista, pero nos coloca
sobre una plataforma sélida desde la cual intentar remontarnos. Sin
ella seguiremos sumergidos y relegadoes, porque los que saben pro-
ducir y producen seguirdn en una situacién de primacfa, a favor
de una necesidad objetiva de disponer de mds y mejor tecnologia
vy de una neta ventaja comparativa para proveerla.

Hace ya 50 afios Ortega y Gasset, con escaso €xito como se ve, in-
citd a los argentinos “a las cosas mismas”, Hoy, abrumado por la re-
térica latinoamericana, fatigado por la literatura de denuncia y cons-
ciente de que el tiempo se nos va, me animo a convocar a los latino-
americanos para que en tecnologia nos lancemos ya a las “‘cosas mis-
mas”, para lo cual me animo a formmlar una propuesta concreta.

UN MECANISMO FPOSIBLE

El mecanismo que aqui se propone ha sido descrito con todo de-
talle en un largo informe preparado para el PNUD en junio de
1975. En el convencimiento de que se trata de un mecanismo muy
iddéneo para operar simultineamente sobre dos 4reas claves (pro-
duccion de tecnologia y cooperacion entre pafses de América Lati-
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na) he creido conveniente presentar a este Seminario una sintesis
de sus principales caracteristicas, para que su discusidn y posterior
difusion ayuden a su mds rdpida puesta en operacién.

Su fundamento es el siguiente: para lograr capacidad auténoma
de manejo de la tecnologla —que hemos definide como objetivo fun-
damental— es menester poder controlar el suministro de tecnologia
.a la estructura productiva, de manera que llegue a ella la que mis
convenga, es decir, ]2 tecnologla que hemos definido mds arriba co-
mo “aquella que aynde a proveer las necesidades bisicas de la hu-
manidad y a desarrollar en plenitud sus capacidades, empleando
los recursos disponibles de manera que no conduzea a la explotacién
o sojuzgamiento del hombre ni a la destruccidn irreversible de la
naturaleza”; con tal fin deberd actuarse sobre los mecanismos de
produccién y comercializacién de tecnologia. Ello se puede lograr
mediante la instalacién y operacién, en los mds variados sectores
de Ia estructura productiva, de empresas de tecnologla, unidades ju-
ridico-administrativas que tienen por finalidad especifica procesar
conocimientos para producir y/o comercializar tecnologia.

La empresa de tecnologia es consecuencia natural de que en el
sistema productivo la tecnologia se comporta como una mercancia.
Es decir, es objeto de transacciones comerciales y tiene precio: se
compra y se vende, se permuta, se copia, se falsifica, se acumula, se
Toba, etc. Cumple asi con la definicién de Hunt y Schwartz: “Una
mercancia &5 un objeto de utilidad producido para su intercambio
en un mercado autdnomo. En primer lugar, es un objeto 1util; en
segundo lugar, cuando se la lleva al mercado adquiere un status so-
cial definido, como un valor”; y con la de Boulding: “Una mercan-
cia es algo que se intercambia y que por lo tanto tiene precio’”.

No significa esto que tecnologia sea meramente nada mids que
mercancia y que por lo tanto se ignore o minimice su vasta dimen-
sién cultural, en el sentido antropolégico. Ocurre que si sélo se
presta atencién a esta dimension es muy pocoe probable que se lle
gue a comprender otros aspectos esenciales, ya que es sélo cuando
se advierte su cardcter de mercancia que se pueden formular pre-
guntas claves que sélo entonces resultan obvias: ¢quién Ia produce?;
dcomo se produce?; qcomo se vende?; ¢cdmo se importar; gcdmo se
financia?; ete. Y estas preguntas llevan naturalmente a indagar si
existe en el sistema productivo, una unidad especifica ocupada de
este negocio particular; y si asf ocurre, ¢cudl es?; jcdmo estd organi-
zada?; gedmo funciona? Asl se llega a tomar conciencia de la exis
tencia de una tal unidad, con la funcidn especifica de procesar co-
nocimiento para producir ¥ comerciar tecnologia, y a comprobar
que en la estructura productiva se la encuentra por doquier, aunque
muchas veces no se la descubra fdcilmente. Lo que ocurre es que un
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velo semdntico oculta su verdadera maturaleza; dicha unidad es una
empresa v asi deberia llamarse, pero se la conoge generalmente con
el nombre de laboratorio de investigacién y desarrollo, o departa-
mento de investigacién y desarrollo o centro de investigacidn y
dessarrollo o nombres similares en los que siempre figura la pala-
bra investigacién. Esta confusién lamentable resulta de que, las se-
mejanzas formales entre una empresa de tecnologia y un laborato-
rio de investigaciones al estado puro son grandes. En primer lugar,
los elementos fisicos son casi indistinguibles: edificios similares situa-
dos en paisajes parecidos, equipados con las mismas méquinas, ing-
trumentos, aparatos, muebles y enseres, etc. La semejanza es ain
mayor y mids significativa en el personal: cientificos y técnicos, con
curricula similares, son dirigidos por hombres de altas calificaciones
profesionales y académicas. 'También son semejantes el sistema de
hébitos de trabajo, Ia divisién de tareas, la distribucién de espacio
v tiempo, la jerarquizacion profesional y hasta los lenguajes profe-
sional y cotidianto de los que trabajan en ambas instituciones. Todas
estas similitudes no son casuales, por clerto, sino la consecuencia de
que la empresa organiza Ia produccién de tecnologia en base a las
tareas de investigacién que realizan sus “obreros y empleados”, que
son cientificos y técnicos, colegas de los que trabajan en el labora-
torio.

No debe extrafiar entonces que tantas semejanzas oculten una di-
ferencia esencial: mientras que en el laboratorio se busca el conoci-
miente por el conrecimiento mismo (for the sake of it), en la em-
presa de tecnologia se procesa el conocimiento (tanto el propio como
el que se obtiene del stock universal) para producir la mercancia
tecnologia, Para el laboratorio, lo fundamental es encontrar la ver-
dad; para la empresa, obtener un producto que sirva a las necesi-
dades del cliente. En el laboratorio, el objetivo es la creacién origi-
nal; en Ia empresa, encambio, es obtener respuesta a una demanda
dada, respuesta que puede ser original o simplemente una adaptacién
o copia del resultado obtenido por otros. El conocimiento obtenido
en el Iaboratorio tiene valor de uso; cuando se lo procesa en la fi-
brica adquiere valor de cambio. No es el como ni el con qué se rea-
fizan los trabajos los que los diferencia, ya que en ambos la herra-
mienta fundamental (pero no la Unica en el caso de la empresa) es el
meétodo cientifico, sino el por qué y el para qué se los efectia: Esta
fundamental diferencia en los objetivos tiene efecto directo sobre
la ética de los investigadores: mientras que el cientifico del labora-
torio rige su comportamiento segin dos principios cardinales: “No
plagiards” y "Publicards los resultados de tus investigaciones”, el
que lo hace en una empresa de tecnologia considera natural apro-
piarse indiscriminadamente de los resultados de los demds y ocultar
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cuidadosamente los suyos. Lo que para uno es sacrilegio, para el otro
es una virtud que suele ser premiada generosamente.

Los conocimientos que emplea una empresa de tecnologia pueden
ser cientificos o empiricos, propios o ajenocs, originales o copiados,
innovativos o adaptativos; pricticamente siempre el resultado del
proceso es una mezcla adecuada de todas estas categorias; por eso
es ocioso discufir si en una empresa de tecnologia (ET) hay que ha-
cer investigacidén bdsica o aplicada, moderna o antigua, para adap-
tar o para crear; hay que hacer aquello que sea mas dtil al proceso,
que consiste en ensamblar, unir, conectar, entramar distintos conoci-
mientos para producir asi{ la tecnologia deseada, que por eso mismo
es un “paquete”, siendo el objetivo de la ET “armar el paquete”. Pero
no s6lo eso, porque ademds tiene que venderlo y para ello debe adi-
cionar otros conocimientos, el conjunto de los cuales constituya una
solucién adecuada a las necesidades del cliente.

La ET es pues un centro de reunidn y procesamiento de ideas,
informacién y conocimiento provenientes de distintas fuentes: otras
ET, laboratorios nacionales y extranjeros, inventores independientes,
universidades locales y extranjeras, empresas productivas, consulto-
res, registros de paténtes, literatura, espionaje industrial, etc. En una
ET la capacidad de predeciv las necesidades sociales o particulares,
o convencer a un cliente para que los adquiera o utilice, justo con
la competencia para aplicar conocimientos cientificos v técnicas pa-
ra resolver problemas concretos, son funciones que tienen mds rele-
vancia que la de producir brillantes soluciones cientificas. La mision
de una ET es proporcionar soluciones “adecuadas” a los problemas
de sus clientes, y por tal se entiende que deberd elaborar tecnologia
que cumpla metas tales como: mayor produccidn, mejor producti-
vidad, mds capacidad de desarrcllo, ete, {en el case de metas econd-
micas) o combatir €l desempleo, contribuir a combatir la margina-
lidad, proteger la marturaleza, etc. {en el caso de metas socizles) y
que el mismo tiempo utilice racionalmente los recursos disponi-
bles buscando menor costo de inversiones, minima interferencia con
las demds lineas de produccién, mayor aprovechamiento de mate-
rias primas locales, etc.

La empresa de tecnologia podria por cierto funcionar sin realizar
investigacién propia alguna, ya que en un principio le bastaria con
usar el conocimiento que generan los laboratorios de investigacién,
v de hecho eso ocurre en numerosos casos, Pero la experiencia surgida
del funcionamiento de muchas empresas ha demostrado que las mas
eficientes son aquellas que realizan una cierta cantidad de invest-
gacién propia, especialmente porque asi pueden utilizar mejor el
conocimiento generado por otros al par que reclutar mejores talen-
tos para su “staff”. Ocurre entonces que en esa tarea de investigacién
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se suele producir conocimiento no aplicable inmediatamente, conoci-
miento puro o bisico, como se le suele llamar. Tal cosa sucede natural-
mente —por definicién de investigacién— y ese conocimiento puede ser
de tan alta calidad como el mejor producido en laboratorios, al ex-
tremo de permitir a sus descubridores obtener recompensas acadé-
micas del mis alto nivel, incluyende el Premic Nobel, como ocurrid
en 1932 (I. Langmuir, de la General Electric), en 1937 (Davisscn,
de la Bell) y en 1956 (Schockley, Brattain y Bardeen, también de
la Bell) . Perc a no engafiarse: tales resultados y recompensas no son
otra ccsa que “externalidades” de la produccién de la empresa
de tecnologia, ya que esta no existe para ganar premios acadé-
micos; si su personal los obtiene, tanto mejor, porque ello no sé-
lo da prestigio a la empresa, sino que demuestra que tiene per-
sonal muy calificado y que ha sabido organizarlo de modo tal
de hacer posible la creacién cientffica al nivel mds alto; pevo si
la ET produjese sélo premios y recompensas no cumpliria su mi-
sidn especifica y sin duda serfa radicalmente reestructurada y posi-
blemente clausurada o quizd transformada en una fundacién o uni-
versidad.

Por su parte, también los laboratorios de investigacion cientifica
suelen producir tecnologias, que son asi “externalidades” de su fun-
cién especifica. Es natural que ello ocurra porque la tarea de inves-
tigacién no tiene fronteras rigidas y por lo tanto muchos investiga-
dores no se detienen en la simple obtencidn de un conocimiento,
sino que se interesan y ocupan en su aplicacidn, realizando asi tareas
que pueden llegar a ser similares a las que se cumplen en una ET.
Pero cuando estos desarrollos dejan de ser “externalidades” y se
convierten en la razon de ser de la institucidn, el laboratorio se con-
vierte en un “mission-oriented laboratory”, que es nuevamente un
nombre gue oculta la realidad, porque lo cierto es que el laboratorio
$e ha transformado en empresa y asi deberia ser llamado, sobre todo
para evitar que sus “operarios” no caigan en el error tan frecuente
de creer que se espera de ellos que hagan ciencia, cuando su mi-
sién real es fabricar tecnologia, produciéndose asi una confusién de
roles que suele producir pésimos resultados.

Con la ET" la produccién de tecnologia se transforma de artesa-
nal, es decir Iibrada a la circunstancia fortuita de que a un inven-
tor genial se le ocurriese una idea brillante o a un operario inteli-
gente Ia modificacién importante de una mdquina en manufactu-
rera, en la que resulta el fruto de un esfuerzo explicito y planeado,
no ya de una persona sino de un grupo que puede ilegar a ser muy
numeroso. La consecuencia mds importante de este cambio ha sido
que la ET se ha constituido en el medio mds apte de preduccién y
comercializacién de tecnologia por lo que su desarrollo se ha acele-
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rado notablemente en Ias ultimas décadas, como lo prueba el nu-
mero, tamafio y variedad de ET que operan en los mds diversos
sectores de la economia de todos los palses en todas partes del mun-
do. En particular, las corporaciones transnacionales se han moswrado
muy eficientes en la organizacidn de sus propias ET con las que han
sido capaces de convertir a la tecnologla en uno de los instrumentos
mds eficaces para la consolidacién de su poder y riqueza. Todas ellas
incluyen en su estructura una cierta capacidad organizada de pro-
ducir y comercializar tecnologfa, generalmente mediante una unidad
responsable de su fabricacidn (y que debiera llamarse fibrica de
tecnologfa y no departamento de investigacion y desarrollo, como
ocurre} para su propio consumo y/o para su venta, y una o més
unidades ocupadas de su comercializacidn. Estas ET son cautivas
en el sentido de que la tecnologia que elaboran se utiliza principal-
mente como insumo para la produccién de las mercancias que cons-
tituyen el negocio fundamental de la corporacidn, Asi, por eiemplo,
la tecnologia que manufactura la ET de una compaiifa como la Ge-
neral Electric esté destinada, en primer lugar, a la fabricacidn de los
diversos productos que GI lanzz al mercado, como transformadores,
turbinas, reactores nucleares, etc. n cambio hay otro tipo de ET
—al que sc podria llamar independiente— en la que la tecnologia
es el producto final, algo que es manufzcturado para ser vendido
como tal a otros que son los que lo empleardan como insumo de su
propia produccién. EI ejemplo mis notorio es el de la Bell Telephe-
ne Laboratories que no produce teléfonos ni ningin otro artelacto
sino exclusivamente tecnologia para telecomunicaciones.

La organizacién de toda ET plantea los problemas cldsicos de or-
ganjzacién de una empresa moderna, En primer lugar los econdmico-
firancieres: ¢cudnto invertir? jcéma invertir? ¢cdmo medir la renta-
bilidad de la inversidn? ¢cOmo presupuestar? ¢cudnto en bienes,
cuinto en personal? :cudnio en gastos corrientes? ¢cémo evaluar
imprevistos? ¢cémo alrontar los inevitables cambios de programa?
Tuego los industrinles: ¢como instzlar la fbrica? ¢como organi-
zar la produccién? ¢cémo medir la productividad? gedmo incen-
tivar la produccién? ¢cédmo administrar el personal? Finalmente los
problemas comerciales; ¢cémo evaluar el mercado? ¢cémo pene-
wrarlo? ;edmo hacer frente a la competencia? qcomo financiar las ven-
tas? ¢cdmo exportar?

Las respuestas a la mayoria de estas preguntas son imprecisas y
generalmente contradictorias, y hay sdlidas razones para que asi ocu-
rra. En primer lugar, la poca experiencia histdrica en este tipo de
produccidn, apenas unas pocas décadas agravada por el hecho de
que se ha realizado y se realiza en seclores que son muy dilerentes
entre sf. Luego, la naturaleza especial del producto (lecnologia) y de
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su insumo fundamental (ID), en Ia gue Ia creatividad personal desem-
pefia un papel esencial, por lo gque la organizacién de un equipo de
produccién es tarea muy dificil ya que debe hacer compatible la efi-
ciencia del conjunto con la ecuacién individual de cada uno de sus
componentes.

Asi como hay semejanzas y dilerencias entre nna ET y un labora-
torio de investigaciones, también las hay con las empresas de con-
sultoria y las empresas de ingenieria. Si en el primer caso —como ya
hicimos notar— las semejanzas resultaban de Ia utilizacidén por ambas
del método cientifico y las diferencias del para qué lo utilizaban,
en este segundo caso la situacidn se invierte: las semejanzas resultan
del objetivo (ET, consultoras y empresas de ingenieria comercializan
sus productos) y las diferencizs de la metodologia empleada para
obtener el conocimiento, en la que la ET pone mayor énfasis en la
produccion de congcimiento mediante ID que lo que es tradicional
en las otras empresas, Obviamente, hay diferencias de matices y por
lo tanto suele ocurrir que uras se comporten como las otras y asi
es dable reconocer la existencia de consultoras que son verdaderas
ET y ET que funcionan como empresas de ingenierfa. Pero el rango
distintivo fundamental es que en la estrategia de largo plazo, toda
ET debe incluir junto a la actividad de comercializacién la actividad
de produccion, tnica forma de asegurar el desempefio cabal de su rol
en la estructura productiva.

Con referencia a las ET, el cuadro de siteacidn en América La-
tina es el siguiente:

a) Hay un cierto numero de ET independientes en forma de or-
ganismos o instituciones del estado tales como los institutos nacio-
nales de investigaciones industriales, los institutos de investigaciones
agricolas, las comisiones nacionales de energia atébmica, los institutos
del mar, del suclo, forestales, etc. Sin embargo, no sdlo son pocos
sino que también son débiles, a causa de: i) No se reconocen a si
mismos como ET y sufren por lo tanto los problemas derivados de
la confusién de roles: if) No incluyen funciones de comercializa-
cidn de tecnologia, en particular en relacién con la importacién, por
lo que quedan aislados de los problemas reales de utilizacién de 1z
tecnologia en sistema productivo; vy iil) Tienen recursos escasos y
mal administrados, en general por culpa de las rigideces hurocrdticas
que caracterizan a los gobiernos.

b) Hay muy pocas ET cautivas, localizadas generalmente en las
grandes empresas de estado; las filiales de las corporaciones trans-
nacionales no las necesitan porque su fuente principal de tecnologia
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estd en las matrices, v las empresas de capital local no reciben esti-
mulos suficientes para que les resulte conveniente instalarlas.

El balance es pues bastante negative; hay pocas ET' y funcionan
con muy bajo rendimiento. Urge entonces fortalecer las que existen
—sobre todo ddndoles conciencia de su verdadero rol— e instalar mu-
chas mds, tanto independientes como cautivas, en los mds diversos
sectores de la economia, con lo gue oportumamente se logrard dis-
poner de la estructura de produccién y comercializacién de tecnolo-
gia imprescindible para alcanzar la deseada autonomia,

Cuando se estudia la implantacién de ET en los distintos secto-
res de Ia economfa latinoamericana se llega a una conchisién muy inte-
resante: existen sectores de importancia en los que serfa no s6lo po-
sible sino conveniente implantar ET bi-, tri- o multinacionales (a
las que llamaré EMT, empresas multinacionales de tecnologia) . Asf
ocurre en energia eléctrica, siderurgia, petrdleo, telecomuricaciones,
aluminio, energia nuclear, etc, En efecto:

a) En todos los paises, estos sectores sonr fuertes consumidores de
tecnologia, v lo van a seguir siendo;

b) La mayor parte de las tecnologias que consumen son impor-
tadas, ya que la produccidn local es escasa o nula;

c) La mayoria de estas tecnologias importadas son iguales o simi-
lares para cada pais, simplemente porque las necesidades que tienen
que satisfacer son similares;

d) En casi todos los paises de la regidn, estos sectores estdn en
manos del estado y su empresa se realiza por empresas estatales o em-
presas mixtas con fuerte participacién estatal;

€) También en casi todos los casos, los sectores no son competi-
tivas entre si, sino que atienden a sus propics mercados internos;

f) Cada una de esas empresas estatales necesita tecnologla en un
espectro muy amplio que cubre todas sus actividades; en consecuen-
cia, es imposible que cada una pueda constituir una ET que sea
capaz de atender con igual eficiencia todo ese rango.

Este conjunto de circunstancias hace factible la constitucidn de
EMT, como se demuestra en el citado informe al PNUD en el que
se proponen nueve ejemplos posibles en energia eléctrica, energfa
nuclear, ferrocarriles metropolitanos, matriceria, industria forestal,
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panificacién, petrdleo, pldsticos y siderurgia. Que ello seria también
conveniente resulta simplemente de apreciar que a través de EM'L
se podrd alcanzar el tamafio y €l mercado minimo sin los cuales la
existencia de una ET serfa muy precarta, se fortalecerd la capacidad
de negociacién para la importacién de tecnologia, se racionalizard
el empleo del recurso mds escaso y costoso (el recurso humana) y
se establecerdn bases comunes para una produccién auténoma de
tecnclogia.

Hay un ultimo aspecte de las EMT que conviene subrayar: por
definicidn, constituyen un instrumento apto para la cooperacién en-
tre paises; y ain mds un instrumento que podria comenzar a fun-
cionar muy rdpidamente, por cuanto para constituir una EMT no
se necesita pasar per acuerdos diplomdticos regionales o subregio-
nales, ya que basta simplemente que se pongan de acuerdo dos paises
o dos empresas de esos dos paifses, para que la sociedad pueda fun-
cionar. Posteriormente podrdn incorporarse otras empresas de otros
paises, o asociarse entre ellas para constituir otra EMT, con lo que
la cooperacidén seguird extendiéndose. En todo casce no hay duda que
con ellas se puede ir ridpidamente “a las cosas mismas”,

Con el mecanismo de las empresas de tecnologia serd posible:

a) Promover la produccién de tecnologia come actividad comnti-
nua, diferenciada, especifica y organizada, es decir, con identidad
propia.

b) Sustentar la cooperacidn tecnoldgica alrededor de problemas
coneretos explicitamente definidos y de auténtico interés mutuo pa-
ra todos los participantes, que serdn justamente los que se asocien
para constituir una dada empresa y que pueden pertenecer a distin-
tos paifses de la regidn;

c) Privilegiar para su ejecucidén aquellos proyectos que cuenten con
respaldo suficiente para su puesta en marcha y operacion con el mi-
nimo de dificultades institucionales y administrativas;

d) Disponer de un instrumento apto para ayudar a reducir la bre-
cha existente entre los sectores moderno y tradicional vigentes actual-
mente en la totalidad de los paises de Ia regidém;

e} Vincular una demanda concreta —econdmica o social— de inne-

vacién con la posibilidad de presentar una oferta concreta de cono-
cimientos tecnoldgicos;
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f) Movilizar recursos humanos y materiales ya existentes en la re-
gidén para lograr su plena ocupacién, contribuyendo asi a combatir
tanto el brain drain externc como el interno;

g) Lograr la participacién directa, tanto en el disefio como en Ia
ejecucién de un provecto, de los “usuarios”, de los “intermediarios
o patrocinadores” y de los “‘productores” de tecnologia;

h) Ayudar a luchar efectivamente contra la dependencia tecnold-
gica puesto que sélo Ia propia capacidad de producir tecnologia y
de utilizarla con eficiencia puede permitir fundamentar una capaci-
dad auténoma de decisién tecnolédgica.

Esta enumeracién de beneficios no debe, sin embargo, lievar a en-
gafio: el mecanismo propuesto puede llegar a ser cordicién necesaria
para resolver el problema planteado y alcanzar el objetivo fijado,
pero de ninguna manera serd condicién suficiente; para ello es im-
prescindible definir para qué se quiere la tecnologia que se busca
suministrar o, como hemos dicho mds arriba, qué tecnologia se ne-
cesita. Viceversa, no basta con definir esto ultimo si luego no sc sa-
be cémo realizarlo, como lo han probado ejemplos notorios de *li-
beracidn tecneldgica’ que no supieron pasar de la etapa declamato-
ria € incluso llevaron a aumentar la dependencia que se proponia
combatir.
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