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Una perspectiva historica de la
persp A
politica argentina frente al Brasil

I. LAs RAICES HISTORICAS DE LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA

La mayoria de los estudios sobre la politica exterior argentina he-
chos por no argentinos han caracterizado la politica de este pais
como individualista o aislacionista. En lo que se refiere a la parti-
cipacién de Argentina en los asuntos hemisféricos, no pocas veces
los términos son mds peyorativos: idiosincrdsica o bien obstruccio-
nista. Varios autores han dado a entender que los gobiernos ar-
gentinos deliberada y perversamente bloquearon todos los esfuer-
zos en favor de la cooperacién hemisférica, debido a su celosa com-
petencia por lograr un liderazgo con los EE. vu. o el Brasil, o por
algunas xenofobias mds generalizadas. En un reciente trabajo he-
cho por un australiano, éste califica la politica exterior argentina
como una reaccién quejumbrosa e ineficaz a las iniciativas brasile-
flast. Las limitaciones de esta visién, por muy plausible que pue-
da parecer a primera vista, consisten en que ella no permite la
existencia o expresién de un interés nacional argentino indepen-
diente de los deseos u objetivos de los EE. UU. o el Brasil, y que se
trata de una visién anacrénica, porque ignora la posibilidad de
que los principios bdsicos de la politica exterior argentina estén
fundamentados en experiencias nacionales del siglo xix, cuando
los EE. UU. eran tan sélo un factor menor en las relaciones interna-
cionales de Argentina y el poder brasilefio era materia de debate.
Por consiguiente, necesitamos de una perspectiva mds amplia acer-
ca de la politica exterior argentina, de manera que podamos en-
tender mejor las relaciones de esa macién con otras, especialmente
con el Brasil, evaluar mis inteligentemente los asuntos actuales
pendientes entre esos dos paifses y proyectar con mayor precisién
las posibles respuestas argentinas a situaciones de conflicto. Este
ensayo intenta proporcionar tal perspectiva por medio del rastreo
de las rafces histéricas de la conducta internacional de Argentina
y por la identificacién de los principios que son la base de su po-
Iitica exterior. Al hacerlo asi, deberé hablar extensamente de las
relaciones de Argentina con los EE. UU., puesto que gran parte de
la politica argentina del siglo xx con respecto al Brasil fue formu-

*Glen Barclay, Struggle for a Continent. The Diplomatic History of South
America, 1917-1945. N. Y.: New York University Press, 1972).

[460]



Joseph §. Tulchin [/ TUna perspectiva histérica de la politica argentina frente...

lada en el contexto de las relaciones triangulares con los EE. vU. y
el Brasil, y la formulacién de la politica exterior de Argentina de-
mostraba una preocupacién por los EE. UU.

El punto mds Iégico para comenzar una visién histérica de las
relaciones exteriores de una nacién es el momento de su indepen-
dencia. ¢Gudles fueron las hipdtesis centrales sobre el mundo que
trajeron consigo, desde su experiencia colonial, los lideres de la
nueva nacién? ¢Gémo dio forma la lucha por la independencia
a la definicién de la nueva nacién y cdmo condicioné su postura
en los asuntos internacionales?

El primer episodio significativo en la creacién de la nacién ar-
gentina fue el intento britdnico, en 1806, de arrebatar a Espafia el
control del Rio de la Plata. La milicia criolla jugé un papel cru-
cial en la contencién de las fuerzas invasoras. Esta “reconquista”,
como fue Illamada, constituyé una fuente de orgullo local y un
simbolo de la resistencia al dominio extranjero®. Esta fue la pri-
mera definicién del patriotismo argentino, que fluyé en forma na-
tural de la experiencia colonial en la cual el dominio extranjero
habfa sido una caracteristica central. Los criollos del Rio de la
Plata se volvian cada dfa mds inquietos bajo el dominio espafiol y
buscaban cémo expandir el 4rea de decisiones sobre la cual tenfan
control directo. Otras lecciones que aprendié Argentina de su ex-
periencia colonial fueron que las naciones mds fuertes se ensafian
con las mis débiles y que raramente se respetan los tratados que
se refieren a los derechos politicos o legales.

La lucha por la independencia de Espafia conformd la nacién
argentina en el sentido mds literal, ya que tenfa que ver con la
definicién de los limites de la mnacién. Aquellos que eran instru-
mentales en el movimiento habian dado por seguro desde el prin-
cipio que la nueva nacién abarcarfa el territorio del Virreinato
del Rio de la Plata. La presencia militar espafiola en el altiplano
de Pertt (y Bolivia) desafié esas aspiraciones y en ese momento
Paraguay y Uruguay establecieron su autonomia regional. Final-
mente, Bolivia hizo lo mismo. Los lideres argentinos continuaron
abrigando la creencia de que deberfan ejercer control sobre todos
los territorios que habia incluido el virreinato. _

El caso de Uruguay era especialmente delicado, puesto que en-
volvia una confrontacién directa con el Imperio portugués y, mis

2fLos argentinos tienden a considerar la temprana resistencia brasilefia a la
penetracién extranjera —la invasién holandesa y, mds tarde, la tutela britdni-
ca— como experiencias criticas y formativas, que explican el confiado sentido
de su identidad nacional por parte del Brasil. Sin embargo, raramente se
acredita 2 la Reconquista el mismo impacto en la autoconfianza argentina.
Ver Carlos Pérez Llana, “sPotencias intermedias o pafses mayores? XLa politi-
ca exterior de Argentina, Brasil Yy México”. Estudios Internacionales N? 29
(1975) pp. 62-3 y 80-87.
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adelante, con el Brasil. Tan pronto como lo permitié su situacién
econémica y militar, Argentina intenté impomer su voluntad al
Uruguay. Fracas6, y las circunstancias de este fracaso tuvieron im-
portantes consecuencias para el desarrollo de la politica exterior
de la nacidn. Primero, colocé los asuntos exteriores directamente
dentro de la politica interna y fijé las lineas retéricas entre los na-
cionalistas y los internacionalistas para los ciento cincuenta afios
posteriores. El Gobierno liberal unitario bajo Bernardino Rivade-
neira, al enfrentarse con la ruina financiera, intenté megociar un
retiro de las fuerzas en el Uruguay. La oposicién federal denunci6
este intento como antipatriético y antinacional y aprovecho el epi-
sodio para ventaja suya en la politica interna, relacionando la imi-
tacién unitaria de los modelos europeos de progresismo con su fal-
ta de patriotismo. Los federales no recapturaron el Uruguay, pe-
ro establecieron un modelo xendfobo para las futuras aserciones
del nacionalismo y la soberanfa argentinos. Hay que recordar, sin
embargo, que la xenofobia, ni en ese entonces ni ahora, significa
una aversién al contacto internacional o un retroceso a la au-
tarquia. _

La segunda consecuencia importante de la campafia uruguaya
fue el éxito que obtuvo Gran Bretafia al forzar tanto a la Argen-
tina como al Brasil a aceptarla como un estado valla entre ellos y
establecer as{ un balance regional de poder en la costa este de Sud-
ameérica, garantizado por el poder britdnico. La intervencién bri-
tdnica, que estuvo basada en su capacidad comercial y manufactu-
rera y en su poder naval, simbolizé el reemplazo de Espafia por
Gran Bretafia como el factor externo predominante en el desarro-
llo argentino. ' _ '

Cuando los federales consolidaron su poder bajo Juan Manuel
de Rosas, las relaciones exteriores habian estado dedicadas casi ex-
clusivamente a la delimitacién de las fronteras de Argentina. Si
tomamos la politica exterior como la expresién de los -objetivos
de una nacién en sus relaciones con otras naciones, podriamos
muy bien concluir que la nueva politica de Argentina habia sido
notablemente poco exitosa. Bajo Rosas, el nacionalismo era, lite-
ralmente, la defensa de la nacién. Al adoptar modelos importados
para €l crecimiento de Argentina y al invocar el apoyo externo en
su campafia para derrocar a Rosas, la oposicién liberal contribu-
v6 atn més a la creencia en la dicotomia entre superpatriota-ali-
beral (mds tarde, totalitario) por un lado, y cosmopolita-liberal
(més tarde, democrdtico), por el otro. Esta dicotomia simplista
ha dado color a la politica argentina desde entonces y todavia
afecta a la politica externa. R - '

Con el tiempo, Rosas fue derrocado con ayuda de una coalicién
internacional, y después de ello, durante casi diez afios, la nacién
se mantuvo en el filo de la desintegracién, en tanto que las fuer-
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zas regionales hicieron inutiles todos los intentos del gobierno
central. Finalmente, fue una amenaza externa la que unié a la
nacién y puso fin a los regionalismos divisivos. Los liberales cos-
mopolitas, concentrados en la ciudad y en la provincia de Buenos
Aires, impusieron su voluntad sobre las diversas provincias en el
momento de zambullir a la nacidn en una guerra de cinco afios
con Paraguay. La campafia militar, si bien fue mds larga y costosa
de lo esperado, comstituyé un factor importante en la consolida-
cién de la nacién. La vulnerabilidad del Uruguay, creada por con-
flictos destructivos y las pérdidas territoriales sufridas por Para-
guay fueron lecciones importantes para el liderazgo argentino y
subrayaron la necesidad de la cohesién nacional.

El triunfo liberal sobre Rosas marcé la deliberada o consciente
introduccién en Argentina de un modelo positivista de crecimien-
to. Por medio de la insercién de Argentina dentro de la econo-
mia internacional de mercado, el paifs serfa capaz de emular a los
EE. UU. Y a ciertas naciones europeas y de alcanzar los mismos ni-
veles de civilizacién que aquellas naciones. Argentina serfa rehe-
cha en una imagen extranjera definida por la idea europea de
progreso; los inmigrantes europeos poblarfan las pampas y mejora-
rian la raza criolla, el capital europeo pagarfa por la infraestruc-
tura necesaria para transferir los productos agricolas de las pampas
fértiles a los consumidores de Europa. Un programa semejante,
destacarfa no incidentalmente la superioridad de Argentina sobre
el Brasil, una nacién racialmente poliglota, cuya economia depen-
dfa de la esclavitud y cuyo Gobierno estaba dirigido por un Empe-
rador. Las normas bajo las cuales funcionarfa la economia argen-
tina serfan aquellas del libre comercio liberal; las normas politicas
bajo las cuales la poblacién permanecerfa unida serfan aquellas
del constitucionalismo democrdtico anglo-americano.

El modelo de crecimiento funciond y Argentina experimentd
una bonanza econdmica de proporciones sin precedentes. A medi-
da que se ponfa mds y mds tierra en produccién, Argentina se ha-
cla cada vez mds dependiente de los mercados europeos para la
venta de sus excedentes de productos y del capital europeo para
financiar ese comercio. Gran Bretafla era el principal poder ex-
tranjero en los asuntos fordneos y, afio a afio, una mayor pro-
porcién del producto nacional argentino se destinaba a satisfacer
las necesidades de los inversores y consumidores britdnicos. Cada
vez mds, la economfa argentina se moldeaba a las necesidades de
la economfa britdnica y en ese paifs eran tomadas las decisiones so-
bre la distribucién de recursos en Argentina, por parte de aque-
llos que tenian en mente los intereses britdnicos antes que los ar-
gentinos; un modelo de dependencia que tiene algunos paralelos
con la subyugacién colonial a Espafia. Para todos los intentos y
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propdsitos, Argentina formaba parte de lo que ha sido llamado el
imperio informal britdnico.

Serfa una exageracién decir’ que la politica exterior argentina
durante ese periodo de crecimiento buscé crear condiciones de de-
pendencia estructural bajo Gran Bretafla, y sin embargo es correc-
to decir que el principal objetivo del Gobierno era facilitar la ex-
pansién de las exportaciones de la nacién. En ese momento, se
crefa que el mecanismo de mercado iba a determinar la pauta de
las relaciones entre las naciones. Argentina seria un pais amigo, a
la vez que politicamente independiente, de todas ellas, y seguiria
las pautas de relacidn establecidas por el mercado internacional.
La ocupacién efectiva del territorio nacional, su frontera interior,
era un objetivo concomitante, que se alcanzaba casi naturalmente
y sin esfuerzo. El liderazgo argentino después de 1880 crefa que
los intereses de la macién requerian maximizar la exportacién de
sus productos agricolas a los precios mds ventajosos. Para conse-
guir tal fin, se realizarfan todos los esfuerzos posibles en las rela-
ciones internacionales. Habia que evitar las limitaciones a la liber-
la préctica, ello significé no tomar compromisos internacionales
tad de la nacién que pudiesen inhibir el comercio con Europa. En
formales.

Viéndola desde este aspecto, parece tanto ldégica.como razonable
la cautela argentina en los primeros escasos encuentros paname-
ricanos. Todo aquello que distrajera las energias de la nacién de
su relacién con Europa era nocivo o inutil. Por consiguiente, el
obvio dominio de los EE. UU. en el movimiento panamericano era
poco amistoso hacia los argentinos. Para ellos, la tasa de creci-
miento econdmico argentino significaba que su nacién pronto se
aproximaria y, sin duda, superarfa los extraordinarios niveles de
logro material de los EE. UU., ¥ que ello se harfa preservando al
mismo tiempo los mds altos valores de la civilizacién europea.
Cualquier ventaja obtenida por el Brasil en esos encuentros era
por lo tanto efimera y se podrfa esperar que se evaporase enfren-
tada con el crecimiento argentino. La carrera armamentista naval
entre los dos estados fue un lamentable desperdicio, pero eso tam-
bién habria de terminar una vez que Argentina sobrepasara al
Brasil.

Habia otras razones para la animadversién de Argentina hacia
los consejos panamericanos. Si el objetivo central de su politica
exterior era la resolucién o la disminucién de la friccidén politica
entre los estados, a fin de permitir la mayor libertad para el inter-
cambio comercial, el establecimiento de relaciones institucionaliza-
das, tales como aquellas propuestas para la Unién Panamericana,
tenfan que ser comsideradas negativas. La imposicién de influen-
cia econémica por parte de una nacién sobre la otra era conside-
rado un hecho corriente. La imposicién de influencia politica de
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un estado sobre el otro era considerada anatema. El concepto ar-
gentino de soberania estaba basado sobre experiencias concretas,
en las cuales porciones de los territorios de la nacién habian sido
saqueados por poderes fordneos. La soberanfa mo podia ser com-
prometida por la cooperacién en una organizacién hemisférica, par-
ticularmente en una dominada por un poder rival.

La resistencia a comprometerse con el movimiento panamerica-
no no impidié que Argentina asumiera una posicién activa en las
relaciones internacionales entre las naciones hemisféricas, a medi-
da que éstas cumplifan sus ideales de desarrollo. Fue introducida
la planificacién estratégica, en tanto que misiones militares de di-
versos poderes europeos eran importadas a Argentina y a otras na-
clones latinoamericanas, para asegurarse de que los ejércitos esta-
rian preparados para defender el territorio nacional. Tal como Al-
fred Thayer Mahan ha ejercido una tremenda influencia sobre
aquellos que formularon las politicas en los EE. Uu., asi también
en Argentina, hombres como Estanislao Zeballos tuvieron numero-
sos seguidores por sus nociones, muy similaves a las de Teodoro
Roosevelt, sobre geopolitica y preparacién. Zeballos, que fue tres
veces Ministro de Relaciones Exteriores, casi precipité una con-
frontacién armada con el Brasil acerca de la competencia naval.
El el dltimo minuto, el Presidente José Figueroa Alcorta decidié
que la paz era mds importante e hizo salir del Gabinete al Minis-
tro Zeballos.

Esta postura agresiva que representaba Zeballos constituyé una
posicién minoritaria en la politica exterior argentina. La actitud
mds comun se caracterizaba por una cautela extrema, por la dedi-
cacién a la letra y al espiritu de la ley internacional, por el mora-
lismo y la firme comviccién de que el destino de la nacién estaba
ligado mds estrechamente a los asuntos europeos que a los ameri-
canos. Dado este enfoque tradicional, eurocéntrico, un Presidente
individual o un Ministro de Relaciones Exteriores podia propor-
cionar una fuerte corriente de idealismo al comportamiento de los
asuntos exteriores argentinos. De alli que José Luis Mirature, Mi-
nistro de Asuntos Exteriores en la administracién de Victorino de
la Plaza (1914-1916) se uniera de buen grado con el Brasil y Chi-
le en un intento (1915) para ser mediadores en las diferencias en-
tre México y los EE. vu., que habian creado dificultades a la admi-
nistraciéon de Wilson, y luego participara en una serie de tratados
entre los poderes ABc, destinados a garantizar la paz en el Conti-
nente. Pocos meses mds tarde, Argentina respondié con entusias-
mo a la propuesta de Wilson para crear una Liga Americana de
Naciones. Si bien el idealismo jugd sin duda un papel importan-
te en la decisién de apoyar la iniciativa de Wilson el hecho de
que una Liga tal podria hacer disminuir el ritmo de la carfsima
carrera armamentista, atrajo a los lideres argentinos. Ellos pensa-
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ron que una Liga de este tipo darfa a Argentina una posibilidad
de liderazgo en el Hemisferio Sur, sin desbaratar los lazos econd-
micos de la nacién con Europa.

El estallido de la guerra en Europa constituy6é un gran golpe
para el sistema econémico argentino. El pafs descubrié con gran
desilusién que, en momentos de crisis, su relacién con Gran Bre-
tafia era fundamentalmente diferente de aquella que mantenian
con ella los miembros formales del Imperio. Argentina fue trata-
da como cualquier otro pais extranjero cuando los britdnicos de-
jaron de exportar carbén y capital, limitaron los movimientos de
los embarques e impusieron severas restricciones a todas las impor-
taciones. Argentina declaré su neutralidad en 1914, a pesar de las
simpatias oficiales y no oficiales por la causa aliada. No habfa ra-
zén. para hacer otra cosa. Todas las naciones del Hemisferio de-
clararon su neutralidad.

Las mismas condiciones existian en octubre de 1916, cuando
Hipélito Yrigoyen sucedié a Victorino de la Plaza. El nuevo régi-
men insistié en que su neutralidad serfa “activa”, diferente de ia
neutralidad “pasiva” de sus predecesores. Mds importante que es-
tas variaciones retéricas fue el que las condiciones de neutrahidad
cambiaron draméticamente cuando los EE. Uu. entraron en la gue-
rra en marzo de 1917, e hicieron un llamado a las naciones del
Hemisferio para que adhirieran a la campafia para salvar al mun-
do para la democracia. Desde el punto de vista de los EE. UU., to-
das las naciones deberian haberlo hecho. Desde la perspectiva ar-
gentina, una declaracién de guerra tendria que haberse basado en
una justificacién adecuada. Brasil adopté la misma postura y de-
claré la guerra solamente después que varios de sus barcos fueron
hundidos por los alemanes y éstos no pidieron disculpas. Después
de la interrupcién inicial del mercado internacional en 1914, los
britanicos habian restablecido sus nexos comerciales con Argenti-
na y se habfa reanudado el flujo de productos a precios razona-
bles. La interrupcién del flujo de capital y de maquinaria pesada
fue inconveniente, pero no amenazé el interés nacional como lo
habria hecho un cese de las exportaciones. De la Plaza habia di-
seflado un método para balancear el presupuesto por medio de
préstamos internos de corto plazo (Notas del Tesoro), un expe-
diente que Yrigoyen adopt6 por el resto de la guerra.

Ademis del comercio en productos alimenticios, que los britdni-
cos seguramente continuarfan realizando bajo cualquier circuns-
tancia, el Gobierno argentino tenia tantas quejas contra los aliados
como contra los poderes centrales. Las confrontaciones se desarro-
llaron a partir de las percepciones de Argentina sobre la violacion
de su soberania y de su obstinada insistencia acerca de la letra de
la ley internacional sobre los acuerdos frente a las disputas inter-
nacionales.
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Yrigoyen adopté un enfoque idiosincrésico frente a las relacio-
nes internacionales. Presté poca atencién al Protocolo o a las tra-
dicionales sutilezas de la Diplomacia. Cuando crefa que el dere-
cho estaba de su parte, no se inhibia en sus acciones o en su len-
guaje. Ordendé a un mnavio argentino saludar la bandera domini-
cana en Santo Domingo durante la ocupacién de esa Reputblica
por parte de los EE. UU. Propuso una Liga para los pafses latino-
americanos neturales en 1917, y en 1918 presenté un proyecto de
un tratado latinoamericano de comercio. También ofreci6 pro-
porcionar armas al Gobierno uruguayo, que estaba amenazado por
una subversién interna, y extendié una mano fraternal de amis-
tad hacia el Brasil. Desde el punto de vista de los EE. UU. estos ac-
tos, unidos a la neutralidad argentina, eran considerados como hos-
tiles o negativos. Sin embargo, desde el punto de vista de Argen-
tina, ellos eran actos inocentes. Yrigoyen no encontraba razones
adecuadas para declarar la guerra a los poderes centrales. El acep-
té y llevé a cabo el tradicional compromiso central con la expor-
tacién de productos agricolas. EI comercio con los aliados era fa-
vorable durante ese tiempo de guerra. Habifa otros asuntos mu-
cho menos importantes, y acciones que parecfan caprichosas concer-
nfan tan sélo a materjas de forma, que no tocaban la sustancia del
interés nacional. Yrigoyen, tal como otros lideres que le precedie-
ron o le sucedieron, al tratar de asuntos de menor importancia
creyé que podia permitirse actuar en una forma que llamara la
atencién hacia s{ mismo, conducta que otros podrian considerar in-
transigente o poco pragmdtica.

Puede decirse que la conducta de Yrigoyen frente a los asuntos
exteriores representa el wilsonialismo. En ocasiones, tal como en
la respuesta argentina a la Liga de las Naciones, pudo haber sido
un wilsonialismo frenético. El Gobierno argentino estaba ofendi-
do porque no se le habia consultado sobre la formacién de la Liga,
y en el primer encuentro de la Asamblea de la Liga, pidié publi-
camente reformas drésticas que eliminarfan la distincién entre vic-
toriosos y vencidos, entre estados grandes y chicos, Y que conver-
tirfan la organizacién en un érgano de poder mundial verdadera-
mente democrdtico. Naturalmente, las propuestas fueron poster-
gadas y la delegacién argentina se retird de la Asamblea con una
colér-ica declaracién que expresaba que su nacién no podia, en
conciencia, participar en una organizacién de victoriosos. El he-
cho de que el Brasil jugara un papel mucho mds prominente en
la nueva organizacién no provocd ni siquiera un murmullo por
parte de los lideres argentinos. Para la mayoria, sin embargo, la
meta era obtener un gran status de poder y las comparaciones con
el Brasil reflejaban envidia.

Un ejemplo posterior de la conducta idealista e idiosincrdsica
en un foro internacional, que a menudo ha sido tomado como un
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antiamericanismo negativo por parte de Argentina, fue el criticis-
mo publico de intervencidén durante los debates de la Conferencia
Panamericana de La Habana en 1928. Nuevamente, hay que re-
cordar que el punto central era que los encuentros panamericanos
no se consideraban vitales para el interés nacional argentino. Co-
mo consecuencia de ello, Honorio Pueyrreddn, el representante es-
pecial a la Conferencia de La Habana, se sintié con la libertad
suficiente para usar su participacién para propésitos de politica
interna en Argentina. Alli traté de confundir al Presidente Mar-
celo T. de Alvear, que se habfa pronunciado en contra de las po-
liticas de Yrigoyen en un afio de elecciones. Lo que es mds, Puey-
rredén estaba expresando su frustracién frente al inquietante mo-
delo de los EE. vu. de excluir los productos argentinos. En una
prolongada serie de conflictos, un producto argentino después del
otro fue excluido del mercado estadounidense por causa de proble-
mas sanitarios o simplemente de tarifas exclusionistas. Si esta ex-
clusién se hacfa general o si los britdnicos la imitaban, las conse-
cuencias para la economia argentina podrian ser desastrosas. En
tanto los EE. Uu. mantuviesen que la carne argentina estaba conta-
~minada, las relaciones entre los dos pafses se verfan afectadas.
Pueyrreddén intentd que el Gobierno de los EE. vu. comprendiera
este hecho. :

La gran depresidn, que amenazé las bases mismas del bienestar
econdmico argentino, colocé la politica exterior en el foco de la
politica interna. Los mercados externos de la nacién estaban en
peligro a partir de 1929, y este era un tema que interesaba a to-
dos los sectores de la sociedad. A lo largo de la década, el ajuste
a la depresién fue debatido en la prensa y algunas de las decisio-
nes especificas que se tomaron fueron el producto de intensas ne-
gociaciones y compromisos entre los grupos. Argentina no obtuvo
todo lo que querfa de sus relaciones internacionales, pero proba-
blemente lo hizo tan bien como era de esperarse bajo estas circuns-
tancias adversas.

Después de la Conferencia de Ottawa en 1982, los briténicos se
volvieron cada vez menos comprensivos frente a las necesidades de
Argentina e, inclindandose a la presién de sus dominios, impusieron
una restriccidn después de la otra sobre los productos argentinos
en el mercado britdnico. Los EE. UU. continuaron excluyendo la
carne argentina y en diversas ocasiones afiadieron insultos gratui-
tos a la injuria, excluyendo inclusive pequefias cantidades de ce-
reales que se necesitaban para corregir deficiencias temporales en
el sistema de distribucién de los EE. uu. Los representantes argen-
tinos trataron de abrir nuevos mercados para los productos mnacio-
nales, pero los efectos fueron minimos. En este contexto, el Pacto
Roca-Ruciman con Gran Bretafia fue mejor que nada. Los térmi-
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nos del tratado eran nocivos, pero garantizaban un mercado para
los productos argentinos a precios predecibles.

La leccién principal extraida del estudio de la politica exterior
durante la depresién, como lo he escrito en otras partes, es que
habfa tan sélo un tema importante que llamaba la atencion del
ptblico argentino, que era la preservacién de sus mercados de ex-
portacién, y que los demds temas podfan convertirse en juguetes
personales del Ministro de Relaciones Exteriores o de una élite
sectorial particular®. Vista a esta luz, la meutralidad argentina en
la Segunda Guerra Mundial, como su conducta durante la depre-
sién y su neutralidad durante la Primera Guerra, estaba basada
en la definicién del interés nacional en términos de proteger los
mercados de exportacién y en la conviccién de que la’ neutralidad,
antes que el compromiso con uno u otro lado, era mds conducen-
te al logro de los objetivos nacionales. Esto no significaba que en
Argentina no hubiese grupos que se inclinasen hacia el Eje. Los
habfa. Més bien, yo argumentaria que las fuerzas pro-Eje dentro
de la Argentina no dictaban la politica de neutralidad. La poli-
tica era el resultado de un consenso bastante amplio dentro de la
sociedad, incluyendo numerosos grupos que tenfan sentimientos
proaliados. La experiencia del Brasil durante este periodo no se
perdié para el liderazgo argentino, especialmente para el militar.
Uno de los programas mds importantes del Presidente Agustin
Justo fue una campafia de-construccién de caminos. que interpre-
tarfan mejor el “espacio” geogrdfico de la macién. El papel de los
militares brasilefios en la formulacién de politicas econdmicas y la
inclinacién a crear una industria nacional de acero fueron objeto
de intensa discusién en Buenos Aires. ‘Pero permanecié el hecho
de que el Brasil ain no era un asunto central en el pensamiento
de la politica exterior argentina y la leccién que aprendié Argen-
tina de las actividades brasilefias durante la depresién fue la habi-
lidad de Vargas para sacar provecho de los alemanes y.de los ame-
ricanos. Ellos intentaron -las mismas . tdcticas después que habia
comenzado la guerra, pero los EE. UU. ya no estaban dispuestos.a
jugar. . : - T

Justamente en los afios precedentes al estallido de las hostilida-
des en Europa, el ambiente internacional se volvié desagradable
para Argentina. El nexo imperial-informal con Gran Bretafia ya
no proporcioné el apoyo que Argentina necesitaba; los EE. UU. 1o
querfan o no eran capaces de ocupar el lngar que habia tenido
Gran Bretafia durante tanto tiempo; la habilidad para asegurarse
materiales bélicos estaba siendo amenazada por la resistencia de
los proveedores a vender algo a quien no fuese un aliado poten-
cial vital, y Argentina no parecia probable de entrar en esa cate-

*Revista Argentina de Relaciones Internacionales, Afio 1, N9 5 (1976).
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goria, tanto por su aislamiento geogrifico como por sus actitudes
politicas. Brasil estaba teniendo éxito, puesto que habfa obtenido
promesas de que se le enviarfan armamentos y maquinaria pesada,
tanto por parte del Eje como de los aliados y, como remache, las
cosechas de 1938 y 1939 fueron o muy pobres o no se vendieron,
provocando presiones financieras extremas en el Gobierno Federal.

La administracién del Presidente Roberto Ortiz traté de rever-
tir el flujo adverso de eventos y proyectar a Argentina hacia una
posicién  crucial para los aliados, al proponer en abril de 1940
que todas las naciones americanas se uniesen para declarar su no
beligerancia en la guerra europea. Se esperaba que Itamarati
ayudarfa a convencer a los EE. UU. para que accedieran. Los EE.
vU. despreciaron la propuesta y continuaron con su resistencia a
cumplir con las demandas argentinas de material bélico y de apo-
yo econdémico. Ortiz se enfermé y renuncié en favor de su Vice-
presidente, Ramén S. Castillo. Castillo cayé, y después de un bre-
ve interludio fue reemplazado por Enrique Ruiz Guifiazti, notorio
admirador del “fascismo viril”. Dada la configuracién de las fuer-
zas polfticas internas en Argentina y las fuerzas internacionales,
militares y econémicas, realmente no habfa una alternativa viable
a la neutralidad para Argentina después de 19404 '

A medida que aumentaba la presién para que Argentina se
uniera a los aliados, la resistencia a esta presién gané —justificada-
mente o no— la etiqueta de mnacionalismo, y el nacionalismo uni-
do a una inclinacién por una autosuficiencia econémica se vincu-
16 al antiliberalismo, tal como habfa sucedido medio siglo antes
durante el régimen de Juan Manuel de Rosas. Los militares que
derrocaron a Castillo en 1948 estaban preocupados porque Argen-
tina estaba cada vez mds atrasada frente al Brasil en capacidad es-
tratégica, y pensaban que para que Argentina fuese independien-
te a las amenazas a su soberanfa, era necesario imponer al pais un
programa de industrializacién que le permitiera satisfacer sus pro-
pias necesidades de materiales estratégicos en épocas de crisis in-
ternacionales. El punto de vista militar sobre el interés nacional
inclufa la preocupacién por la posicién geopolitica de Argentina
en el Hemisferio, que habfa tenido el efecto de reafirmar la im-
portancia de la competencia con el Brasil en base a las lineas in-
dicadas por Zeballos a principios del siglo. Es interesante destacar
que esta urgencia por competir no significaba unirse al esfuerzo
de guerra de los aliados. Los axiomas tradicionales de politica ex-
terior conducfan a proposiciones de cardcter geopolitico; Argenti-
na podfa manejarse sola.

‘Me he ocupado de este episodioc en “The Argentine Proposal for Non-
Belligerancy, April 1940", The Journal of Interamerican Studies. Vol. X1, N°
4 (1969), pp. 571-604.
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Después de 1943, Argentina y los EE. Uu. ingresaron en un pe-
riodo en el cual sus relaciones eran dificilmente cordiales. No s6-
lo Argentina habfa asumido una posicién de neutralidad en una
guerra en la cual los EE. Uu. vefan la neutralidad como una excu-
sa para apoyar a los enemigos del Eje, sino que habia abandona-
do toda pretensién de gobierno democrdtico y estaba gobernada
por militares que se sospechaba abrigaban simpatias por las for-
mas alemanas o italianas de organizacién social fascista. El Go-
bierno estadounidense presiond insistentemente al Gobierno argen-
tino, primero para que cooperara en forma m4s entusiasta en el
esfuerzo de la guerra y, después de 1945, para que se conformara
mds estrechamente con las normas de conducta democratica acep-
tada. Esta presidn exacerbd las relaciones entre los dos paises en
diversas ocasiones. El elemento comtn en todos esos episodios es
que cada vez que EE. UU. presionaba abiertamente al Gobierno ar-
gentino para que se condujera de una determinada manera, tenfa
el inesperado efecto de afectar a la faccién politica que demostra-
ba mds simpatfas hacia los EE. vu. y de fortalecer la faccién mis
nacionalista, mds antiliberal y menos amistosa hacia los EE. v.. En
otras palabras, interferir en los asuntos internos de Argentina ha-
bia tenido el efecto, una y otra vez, de empujar al Gobierno mds
hacia la derecha y més hacia un nacionalismo xenéfobo v lejos de
una interaccién razonable con los EE. uv. y otras naciones del He-
misferio. Esta dicotomia, que fue el resultado de complejos asun-
tos internos, ha tenido implicancias significativas en las actitudes
de la Argentina de hoy hacia el Brasil. Los mismos grupos cuyos
puntos de vista politicos debieran hacerlos simpatizantes del ac-
tual régimen del Brasil son aquellos cuya definicién geopolitica
del interés nacional argumenta por una lucha darwiniana por la
supremacia entre las dos naciones, vy aquellos que ven cada avan-
ce brasilefio como un retroceso de Argentina. Esta ambigiiedad ha
producido considerable confusién con la burocracia argentina que
toma las decisiones desde el golpe brasilefio de 1964.

Como contraste, valdria la pena mencionar un episodio en el
cual la defensa vigorosa del interds nacional por parte de los ele-
mentos relativamente pro-EE. vu. dentro del Gobierno argentino
sirvieron para destacar su poder. En 1987, Franklin Delano Roos-
evelt ofrecid siete viejos destructores al Brasil, para mejorar las re-
laciones con aquella nacién sudamericana que los planificadores
estadounidenses consideraban con mayor potencial de significan-
cla estratégica. El Ministro de Relaciones Fxteriores argentino,
Carlos Saavedra Lamas, se quejé armargamente de este insulto gra-
tuito a Argentina y del peligroso riesgo que significaba la propo-
sicién de transferencia de armas para el balance de poder en Sud-
américa. Hull reconsiderd, y en ultimo término retiré la oferta,
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aceptando vivir un momento dificil en las relaciones de los EE. UU.
con el Brasil a fin de prevenir un deterioro en las relaciones con
Argentina. El éxito de esta defensa del interés nacional hecha por
Saavedra Lamas tuvo el efecto de aumentar la fuerza de la faccion
democritica y proaliada, dirigida por el futuro Presidente Rober-
to Ortiz y que, en Wltimo término, condujo al intento que hizo el
Ministro de Relaciones Exteriores Cantilo para atar mds estrecha-
mente a Argentina con los EE. UU. a través del Pacto de No Beli-
gerancia.

Fl ostracismo argentino de la comunidad democratica infundidé
vida al enfoque que dio Perén a las relaciones exteriores. El lla-
mé a su politica la Tercera Posicién, lo que significaba estar en
un punto medio entre las polarizaciones de la guerra fria de un
capitalismo imperialista (los EE. UU.) y un comunismo ateo (la
URss), y traté de afirmar el papel de Argentina en la politica in-
ternacional en base a su postura neutral. Tal como sucedio con
los esfuerzos de Yrigoyen treinta afios antes, las iniciativas de Pe-
rén no fueron recibidas con entusiasmo por los EE. Uu. Pero en el
balance final, no fue la hostilidad de los k. vu. la que debilitd la
“tercera posicién”, sino que su falla para realizar sus grandiosos
planes de industrializacién y en alterar la dependencia estructural
de la economia argentina.

Después que Perdén fue depuesto en 1955, el primer Presidente
elegido democriticamente, Arturo Frondizi (1958-1962) , tratd de
estimular el crecimiento econémico por medio de inversiones masi-
vas en infraestructura, gran parte de ello con capital extranjero.
Su politica exterior dio énfasis a los asuntos hemisfericos en una
forma en que parecfa un retroceso a Ortiz y a Cantilo, anteriores
a la Segunda Guerra Mundial. Cultivd la amistad de los ®E. UU,
animé a Kubitscheck a proponer la Operacién Pan Americana;
fue uno de los principales apoyos que tuvo la Alianza para el Pro-
greso; hizo un sagaz uso de los lazos personales entre su Ministro
de Relaciones, Miguel Angel Cdrcano, y la familia de John F.
Kennedy. Al mismo tiempo, traté de hacer impacto en los asun-
tos hemisféricos al continuar manteniendo relaciones con la Cuba
de Castro. Esto disgusté a los EE. uu. y molesté a los militares, cu-
yas inclinaciones ideoldgicas eran hostiles 2 las doctrinas de cambio.

Aqui, tal vez, estd la oportunidad para introducir otro ejemplo
de cémo la presién de los EE. Uu. en los asuntos argentinos y la
competencia inexorable con el Brasil debilitaron la posicién poli-
tica de aquellos miembros del Gobierno que demostraban, dentro
del contexto de la politica argentina del momento, amistad hacia
los EE. UU. y el Brasil. Frondizi llamé desarrollismo a su politica
econdmica interna e intenté controlar el ingreso al pafs de inver-
siones extranjeras, para liberar a Argentina de su dependencia del
capital externo. Esta politica exigié una leve dosis de retérica na-

[472]



Joseph S. Tulchin / Una perspecliva histérica de la politica argentina frente...

cionalista, pero Frondizi era moderado en comparacién con algu-
nos de sus criticos nacionalistas que se oponfan a toda inversidn
extranjera y que se mostraban escépticos frente a las virtudes del
gobierno democritico. En abril de 1961, Frondizi firmé un Tra-
tado de Amistad y Consulta con el Presidente del Brasil, Janio
Quadros, en la ciudad fronteriza de Uruguayana. Esta aproxima-
cién con el Brasil fue parte de los esfuerzos de Frondizi para for-
mar un bloque de pafses subdesarrollados y para usar la politica
exterior a fin de promover el desarrollo econémico de su naciéns.

La llave para la politica hemisférica de Frondizi iba a ser su
intento de arbitraje en las crecientes diferencias entre Cuba y los
EE. UU. Al rechazar la iniciativa argentina y aumentar la presion
para que Frondizi rompiera relaciones con Cuba, los EE. uu. logra-
ron forzar la ruptura de relaciones pero, tal como en la Segunda
Guerra Mundial, consiguieron su objetivo al costo de hacer el jue-
go a los extremistas nacionalistas, que en este caso eran los milita-
res que buscaban una excusa para liberarse de Frondizi. La com-
binacién de la presién de los EE. vu. y de sus propios militares for-
z6 a Frondizi 2 romper relaciones con Cuba en febrero de 1962 y
condujo, en un espacio de menos de un mes, a su derrocamiento
por parte de los militares.

La politica de Argentina en la década después de 1955 se ha ca-
racterizado como un “un juego imposible”. Los de la linea dura
impidieron votar a los peronistas, lo que significé que todos los
regimenes gobernaron sin la aprobacién de esa porcién del elec-
torado. Una vez en el cargo, los gobiernos de minorfa trataron de
poner en efecto politicas sociales y econdmicas para hacer marchar
la economia y se dieron cuenta que necesitaban la cooperacién de
un movimiento laboral altamente organizado. Para ganar este
apoyo esgrimieron el incentivo de la participacién politica y pro-
metieron mitigar las politicas econdmicas que pudieran afectar a
los trabajadores. A medida que el Gobierno y los peronistas se
acercaban unos a otros, los militares se ponfan mds cautelosos, has-
ta que no podian aceptar mds la situacién y derrocaban a los lide-
res elegidos, y el proceso se iniciaba nuevamente.

Durante este perfodo, la politica exterior no tenfa un foco cla-

La politica fue explicada por el Subsecretario de Relaciones Exteriores en

marzo del mismo afio: :
Argentina es un pafs latinoamericano, lo que significa que estd hecho de
un drea geogridfica perteneciente a los continentes subdesarrollados del
mundo, pero tiene condiciones de negociacién muy inferiores a aquellas de
otras dreas por virtud de su menor significancia estratégica.. Nuestra ac-
tual solidaridad con América Latina se deriva no sélo de la tradicional
simpatfa por razén de sangre y lenguaje, sino también de la conciencia de
que solamente la accidn puede llamar la atencién hacia nuestras necesida-
des, como se demostré, si bien en medida limitada, por el éxito parcial
obtenido por la Operacién Panamericana.
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ro. Siempre era posible hacer un capital politico agrupando al
Gobierno en la derecha, asumiendo una postura aun mds naciona-
lista, y el resultado era un aislamiento no tan espléndido, marca-
do por continuos vuelcos en la politica.

En 1972, el General Alejandro Lanusse, que encabezaba la jun-
ta Militar gobernante, eligié deshacer este nudo gordiano trayen-
do a Perén de vuelta al pais. La principal tarea de Perén al asu-
mir por segunda vez el Poder fue esencialmente la misma que ha-
bia tenido durante su primer régimen: disefiar una estrategia pa-
ra el desarrollo econémico de la nacién y sanar las heridas del
cuerpo politico. No tuvo el tiempo suficiente. Nunca forjé un
consenso dentro de su propio movimiento y mucho menos en la
nacién como un todo, y su enfoque pragmdtico de las relaciones
exteriores se cubrié de llamados retéricos a la camaraderia con el
Tercer Mundo, y el nacionalismo exacerbd las tensiones entre las
secciones competidoras. El ala izquierda de su movimiento declard
su oposicién al lider y se reanudaron las actividades terroristas
que habfan ayudado a convencer a los militares de devolver las
riendas del Gobierno a Perém en primer lugar. La brecha se en-
sanchdé después de la muerte de Perén en 1974. De Ldpez Rega,
la eminencia gris del Gobierno de Isabelita, se decfa que habfa es-
timulado la organizacién de brigadas de muerte derechistas priva-
das, que habian Ilevado a cabo actividades contra los terroristas.
Las matanzas aumentaron entre 1975 y 1976, hasta que ello alcan-
z6 la intensidad de una guerra civil no declarada. El imperio de
la ley se convirtié en una burla. En marzo de 1976, los militares
volvieron a asumir el Poder.

Ademis del tema de los derechos humanos, la politica exterior
del actual Gobierno encaja dentro del modelo tradicional. El Mi-
nistro de Economia, José Martinez de Hoz, quiere revivir la eco-
nomia de exportaciones y el flujo de capitales externos hacia Ar-
gentina. Paralela a esos esfuerzos hay una tendencia hacia algin
tipo de cooperacién entre los regimenes militares del Hemisferio,
que incluyen a Brasil, Uruguay, Chile, Bolivia, Paraguay y Peru.
Fl General Jorge Videla decidié que cualquier forma de aisla-
miento era demasiado costoso para la posicidn debilitada de Arx-
gentina. Hasta la restauracién de su fuerza nacional, ¢l parecié
haber olvidado las pretensiones internacionales de Argentina y
aceptado, al menos temporalmente, una posicién subordinada al
Brasil en las politicas de poder en Sudamérica. Al hacerlo asi, ha
incurrido en la ira de los geopoliticos, que ven la creciente in-
fluencia del Brasil en la Cuenca del Plata como una amenaza mor-
tal a la soberanfa argentina. Hubo evidencia de que esos partida-
rios de una politica exterior agresiva estaban preparados para coo-
perar con los elementos —dentro de los militares— que no gusta-
ban del enfoque tradicional de Martinez de Hoz frente al desarro-
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llo econdémico y que consideraban demasiado moderado a Videla.
En la superficie, esto parece ser una alianza desafortunada, re-
uniendo a aquellos que crefan en la democracia con aquellos que
preferian formas totalitarias de organizacién social. Al escribir es-
te trabajo, la crisis del Beagle ha creado un consenso nacionalista
y ha distraido la atencién del Brasil. En el caso que la diferencia
con Chile sea arreglada en forma amigable o pospuesta, creo que
mientras mds tiempo gobiernen los militares, el continuo fracaso
de Argentina para cumplir con las aspiraciones nacionales servird
para acelerar la tendencia hacia un nacionalismo en la politica ex-
terior, con una creciente influencia de los geopoliticos.

¢Qué significa esto para las relaciones de Argentina con el Bra-
sil>. No puedo decirlo con certeza. Mi mejor respuesta es resumir
los principios que determinardn los pardmetros dentro de los cua-
les se tomardn las decisiones®:

Pacifismo (probablemente es un mito tal como el principio de
una politica exterior, pero todos creen en él y sirve para inhibir
el aventurerismo) ;

Aislacionismo (usado aqui en el mismo sentido limitado que se
aplicaba a los EE. UU. en los afios 20; se refiere a una fuerte aver-
sién a tomar compromisos formales, si bien no a manejos econé-
micos internacionales) ;

Moralismo (un tono que impregna la retérica de las relaciones
exteriores argentinas bajo gobiernos de todo tipo y que tiene un
modesto impacto en la politica misma) ;

Sensitividad a la interferencia en los asuntos internos (estricta
construccién en todos los temas de la intervencién) ;

Adhberencia a la ley internacional (un resultado directo del item
precedente, usado para proteger a la nacidn en contra de la inter-
vencién) ;

Orientacién europea (esto ha conducido a Argentina a asumir
una actitud distante frente a los asuntos hemisféricos; deberfa ad-
vertirse que hay una posicién constante de minoria en oposicién a
esto, que se enfoca en las consideraciones del balance de poder re-
gional y en la lucha con el Brasil para influir en el Hemisferio,
una posicién que tiene menos influencia bajo los regimenes mili-
tares que bajo los gobiernos civiles) ;

*Entre muchos otros, ver: Gustavo Ferrari, “Constantes de la Politica Ex-
terior Argentina”, en Economic Survey, suplemento especial, N¢ 1370 (febr. 27,
1973); Juan Carlos Puig “La Politica Exterior Argentina y sus tendencias
profundas”, Revista Argentina de Relaciones Internacionales, 1, 1 (Enero-
abril 1975); Roberto Etchepareborda, “Presencia Nacional en el Exterior. Ele-
mentos de la Politica de los Estados”, suplemento de Respuesta Argentina
(julio 1974); y Dardo Cuneo, “Argentina’s Foreign Policy”, en Carlos A. As-
tiz, ed. Latin American International Politics (Albany, 1969). Para una vi-
si6bn general, ver Celso Lafer y Félix Pefia, Argentina y Brasil en el sistema
de relaciones internacionales (Bs. As.: ediciones Nueva Visién, 1973).
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La oposicién a los EE. UU. (a menudo resulta mis de una o de
otra de las constantes enumeradas anteriormente que de cualquie-
ra hostilidad especifica) .

II. PERCEPCIONES ARGENTINAS DEL BRASIL: UNA SINTESIS

En este trabajo he argumentado, tanto implicita como explicita-
mente, que la mejor manera de entender el punto de vista de Ax-
gentina frente a sus relaciones con el Brasil, era entender la politi-
ca exterior de la nacién en términos generales. Para ese fin, he
revisado las relaciones internacionales de Argentina desde la Inde-
pendencia, definiendo Jos principios bdsicos o axiomas que han
gula.do su politica exterior en el pasado y que probablemente guia-
rén su conducta en el futuro. Las predicciones, que siempre son
arriesgadas, serfan més confiables si fuesen consistentes con estos
principios. Limitar el foco a los cambios de politicas de corto
plazo sélo puede conducir a una confusién. En esta seccién final,
resumiré la politica argentina hacia el Brasil e indicaré cémo esa
politica ha sido afectada por la politica interna.

Hay tres escuelas de pensamiento argentinas mds 1mpo1tantes
concernientes al Brasil. Cada una de las tres tiene profundas rai-
ces histéricas y fuertes lazos culturales y politicos, a los que corres-
pondia argumentar y formar coaliciones en favor de politicas y ac-
ciones especificas. He llamado estas escuelas la geopolitica, la tra-
dicional eurocéntrica y la wilsoniana.

La escuela geopolitica, cuyo personero mds articulado hoy en
dia es el General Juan E. Guglialmelli y la revista Estrategia, pue-
de ser encontrada ya en los escritos y politicas de Estanislao Ze-
ballos, si bien hay elementos de tal pensamiento en los planes de
Alberdi para la consolidacién nacional.

Los eurocentristas tienen la tradicién histérica més rica. Repre-
sentan la posicidn liberal que comienza con Rivadeneira y que ha
dominado la historiograffa y la politica argentina desde Sarmien-
to y Mitre, Las figuras dominantes de la élite eran adherentes de
esta escuela: Roca, Sdenz, Pefia y Augustin Justo, y ella llegd a es-
tar asociada con el modelo de crecimiento exportador. Politica-
mente, los geopoliticos civiles también habfan sido miembros de la
élite tradicional y del Partido Conservador, pero su obsesién con
la expansién brasilefia y su excesiva concentracién en los asuntos
hemisféricos constitufa un motivo de molestia para los eurocentris-
tas, que consideraban queé los lazos comerciales europeos eran de
tal importancia que la competencia con el Brasil no era sino una
distraccién cara. Las intromisiones en el territorio argentino no
afectaron la zona econémica decisiva, la pampa, y por eso no eran
motivo de preocupacién principal.

La escuela wilsoniana o idealista de asuntos internacionales tie-
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ne sus origenes en el mismo eurocentrismo que el de los tradicio-
nalistas. Los lideres argentinos, que rehusaban considerar que sus
intereses nacionales estaban directamente relacionados con las ame-
nazas a las naciones hemisféricas después de su independencia, res-
pondieron en diversas ocasiones con llamados a un apoyo con alti-
sonantes pronunciamientos sobre la naturaleza de la conducta in-
ternacional correcta. Estas declaraciones, que una vez fueron el
lujo de una postura desinteresada, comenzaron a tener vida propia
entre los principios abstractos de la politica exterior de la nacién.
En el siglo xx, muchos de aquellos que habian adoptado una pos-
tura wilsoniana en los asuntos internacionales, apoyando el consti-
tucionalismo, la hermandad hemisférica, el desarme, la disminu-
cién de la tensién con el Brasil y la cooperacién con los EE. UU,
provenian del Partido Radical. Yrigoyen, Ortiz y Frondizi son tres
de aquellos a los que me he referido. Mds recientemente, Ricardo
Balbin y el ucre han seguido una linea yrigoyenista modificada en
politica exterior. Es una politica que coincide con muchas de las
actitudes que subrayan el enfoque liberal ortodoxo, representado
por Martinez de Hoz, y que da un mayor énfasis al desarrollo re-
gional y a la raFTA. Las diferencias politicas han hecho casi impo-
sible la cooperacién entre los dos paises; la fuerte inclinacién po-
pulista de los radicales hace diffcil tragar la medicina neocldsica
que est4 siendo administrada por el régimen militar.

Con algunas interrupciones, la escuela eurocentrista domindé la
politica argentina hacia el Brasil desde 1860 hasta 1945. Después
de esa fecha, en tanto que los voceros de esta escuela continuaban
jugando papeles importantes en la formulacién de politicas, su in-
fluencia fue muy decisiva en el legado de la amplia creencia con-
cerniente al sector étnico mds blanco de la mnacién, a su cultura
europea superior y a su ventaja comparativa de producir alimen-
tos para un mundo hambriento (por mandato divino). Estas
creencias se pueden encontrar también entre los abogados de los
enfoques wilsonianos y geopoliticos, e inhiben la cooperacién con
el Brasil.

Desde 1945, con el mayor peso de la influencia militar en el Es-
tado y en la politica exterior, la conducta de la nacién en asun-
tos externos ha estado caracterizada por una mezcolanza ecléctica
de elementos tomados de las tres escuelas, cuyos abogados compe-
tian por influir mds adentro del Gobierno. Este revoltijo dio co-
mo resultado una pronunciada inconsistencia en la conducta de las
relaciones exteriores de la macién y un serio deterioro de la posi-
cién argentina en asuntos internacionales. Antes que una sintesis
entre las escuelas, las lineas entre ellas han permanecido rigidas,
de manera que las formulaciones de politica exterior, como de po-
litica general, se han caracterizado por ese “juego imposible”. El
grupo competidor ve cada decisién como una situacién de suma

[477]



ESTUDIOS INTERNACGCIONALES

igual a cero, en la cual el compromiso es inaceptable. Por consi-
guiente, el Gobierno se ve forzado a decidir entre opciones poco
satisfactorias y, para estabilizar las fuerzas competidoras dentro de
la sociedad y dentro del mismo Estado, oscilar de una opcién con-
tendora a la otra, en forma que los observadores externos conside-
ran poco légica y muy poco eficaz.

La situacién no se ha perdido entre los estudiantes de la poli-
tica exterior argentina y, ese hecho, junto con el poder actual de
los militares, sugiere que la escuela geopolitica va a acrecentar su
influencia en la formulacién de politicas. Esta tendencia se verd
acelerada por el éxito del Brasil en los asuntos internacionales y
en el desarrollo econdémico. Como lo sugeri antes, la demora en
resolver los problemas internos de Argentina fortalecerd la mano
de los geopoliticos, y el fracaso en estabilizar la situacién politica
de la nacién también ayudard a los de la linea dura. La principal
razén por la cual la politica exterior bajo Videla no ha sido di-
namica y agresiva es que no todos los de la linea dura son geopo-
Iiticos (algunos son antidemdcratas pasados de moda, cuyas actitu-
des hacia el mundo permanecen més cercanas al punto de vista eu-
rocentrista que al de los geopoliticos) y no todos los geopoliticos
son de la linea dura, lo que debilita su posicién negociadora den-
tro del régimen.

En su mayor parte, los geopoliticos argentinos consideran la po-
litica exterior del Brasil una parte integral del milagro brasilefio,
parte del interés para terminar con el status subordinado de esa
naciéon y Ilegar a ser uno de los mds grandes poderes mundiales.
Durante la década pasada, muchos comentaristas politicos de diver-
sas posiciones han llegado a ver la politica exterior del Brasil, la
politica econdmica e incluso el golpe de 1964 como manifestacio-
nes de una visién geopolitica coherente del mundo que estd detras
de toda accién emprendida por los militares brasilefios en la per-
secucién de la meta bdsica de su nacién. De acuerdo con este pun-
to de vista tan extendido, cualquiera sean las diferencias entre los
lideres brasilefios, ellos comparten esta perspectiva geopolitica, que
estd expresada muy claramente en los trabajos del General Golbe-
ry do Couto e Silva. Este consenso es crucial para explicar el re-
ciente éxito del Brasil; el liderazgo no sufre ninguna de las discor-
dias internas que han plagado a Argentina. Aun mds impresionan-
te es que el consenso brasilefio en lo concerniente a las metas na-
cionales ha operado durante afios, algunos dicen que por siglos
apoyado por un brillante servicio diplomdtico, y esa es la razén
por la cual Brasil puede expandirse para llenar la masa de tierra
continental, en tanto que Argentina, hasta hoy en dia, no ha teni-
do éxito en establecer ciertas dreas fronterizas”.

“Desde entonces (1494) hasta nuestros dfas, una constante aparece sin in-
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De acuerdo con esta perspectiva argentina, las politicas expan-
sionistas del Brasil reflejan las ambiciones naturales de cualquier
nacién estado y pueden ser apreciadas como tales, pero estd perfec-
tamente claro que el efecto-de tal expansién es el encercamiento
de Argentina y la frustracién de sus- justas aspiraciones. La res-
puesta al desafio del Brasil no es la hostilidad; la respuesta ade-
cuada es un frente unido para apoyar objetivos claramente defini-
dos. Aqui, por supuesto, estd el problema. Los objetivos naciona-
les de crecimiento, seguridad y de un destino de importancia en
los asuntos mundiales estdn virtualmente mds alld del debate. To-
davia constituye un problema interno complejo decidir sobre cudl
es la estrategia mds apropiada para lograr esos objetivos. Hasta
1976, los geopoliticos insistieron en el rechazo, de una vez por to-
das, del modelo de crecimiento exportador eurocéntrico con su fo-
co exclusivo sobre la pampa. Ellos insistian en sustituirlo por un
programa de industrializacidn que pudiera asegurar la fuerza del
mercado interno, el bienestar de la fuerza laboral de la mnacién y
el crecimiento de la demanda interna, que podrfa proporc1onar el
poder demografico y econémico para garant1zar la ocupacidn etec-
tiva de los territorios nacionales.

Desde el golpe de 1975, los rasgos desarrollistas de este esquema
han sido objeto de comsiderable criticismo. Las politicas econdmi-
cas de Martinez de Hoz son liberales ortodoxas y piden un énlasis
renovado en las exportaciones agricolas, para terminar con las in-
dustrias “artificiales” o “ineficientes” y retomar a una sanidad fis-
cal, inclusive si ello significara una declinacién en la actividad eco-
némica en el corto plazo. En tanto que nadie defenderia las polf-
ticas del gobierno precedente, y los desarrollistas, civiles o milita-
res, se retiraron del campo, la tensién entre las politicas econdmi-
cas liberales y el fundamento de la geopolitica de un régimen mi-
litar nunca estuvo lejos de la superficie. Los imperativos de la se-
guridad nacional en el conflicto con Chile y el potencial conflic-
to con el Brasil fueron mds importantes que los requerimientos de
consistencia en la aplicacién de las politicas liberales. Hasta 1978,

estaba claro que las politicas de Martinez de Hoz se median por
la cantidad de reservas en moneda dura acumuladas con el propé-
sito de comprar armas modernas en el mercado abierto de Europa,
para preparar a las fuerzas armadas de la nacidn para una posibie

terrupcién en cuanto hecho histérico destacable- alli tiene lugar: se trata del
ansia expansionista hacia el oeste, norte y sur de Portugal primero y de Bra-
sil después, pafses que, valiéndose de una politica de hechos consumados, apo-
vadas por un brillante servicio- diplomadtico, fueron logrando. los sucesivos re-
conocimientos diplomdticos internacionales de las conqmstas territoriales efec-
tuadas”.. De Horacio P. Ballester, “Amazonia.  El espacio brasilefio de pro-
yecmén continental”, Estrategia, NO 83 (marzo-abril 1975), p. .45.
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confrontacién con Chile. El lazo entre el liberalismo econémico y
la lucha potencial con el Brasil es mds ambiguo. Un elemento cla-
ve del éxito de Brasil durante estos aflos ha sido la habilidad pa-
ra establecer una ocupacién efectiva en las zonas fronterizas y te-
ner una presencia efectiva en el territorio de los estados vecinos.
Argentina debe encontrar la manera de hacer lo mismo. Para evi-
tar el control brasilefio, Argentina debe insistir ptblicamente en la
importancia del Cono Sur como un concepto estratégico. La Cuen-
ca del Plata, que Brasil prefiere, coloca a Argentina en fuerte des-
ventaja, porque no incluye todo su territorio nacional. Argentina
debe encontrar una manera de hacer que Brasil entre a negociar
para arreglar comprehensivamente los temas principales entre las
dos naciones, especialmente los proyectos hidroeléctricos a lo largo
del rio Parand, el control sobre la energia atémica y la amenaza
proveniente de la influencia brasilefia en el Uruguay, Paraguay y
Bolivia. A no ser que se realicen esas negociaciones, una confron-
tacién entre las naciones es una posibilidad. Si ellas pueden coo-
perar, si esas dos grandes naciones pueden crear una fuente de po-
der e influencia en los asuntos internacionales, ello tendria conse-
cuencias de largo alcanceS.

®Estas ideas pueden extraerse de cualquiera de los articulos de Juan E.
Guglialmelli, en Esirategia. Ver, por ejemplo, “Itaipi-Corpus. Operar en el
frente principal y no confundirse con los frentes secundarios”. N? 383 (marzo-
abril 1975); “Argentina-Brasil, enfrentamiento o alianza para la liberacién”,
N¢ 36 (septiembre-octubre 1975); y “Argentina, politica nacional y politica
de frontera. Crisis nacional y problemas fronterizos”, N9 387/38 (noviembre
1975-febrero 1976) . Para apreciar el grado hasta el cual estos conceptos geo-
politicos basicos han permeado el pensa.miento y los escritos sobre Argentina
¥y su relacién con Brasil, ver La Nacidn, 19 junio 1978 (Fernando de la Rua
y Cesdreo T. Lachiondo), o las editoriales del 12 de octubre vy del 16 de no-
viembre de 1978. Somos, Afio 3, N¢ 112, noviembre 1978 y Carta Politica, N?
60, noviembre 1978, pp. 5 y siguientes.
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