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INTRODUGCION

Las relaciones militares entre los Estados Unidos y la América Latina han
llegado a una situacién de tirantez. Como consecuencia de los cambios en
el ambiente geopolitico, de la falta de simetria en los asuntos interame-
ricanos y de las iniciativas recientes de los Estados Unidos en cuanto a los
derechos humanos y al control de los armamentos, las bases del sistema mi-
litar interamericano han caido en el desconcierto. “El sistema estd en
decadencia significativa y quizas mortal’’?, en las palabras de una auto-
ridad en esta materia.

Dicho sistema se ha fundamentado, hasta ahora, en los intercambios,
la doctrina comtn y el concepto de seguridad colectiva hemisférica. Las
paginas que siguen son una exploracién de las razones de su decadencia
y de las posibilidades en el futuro de las relaciones militares. Es importan-
te advertir que Latinoamérica estd experimentando un cambio importante
desde el punto de vista geopolitico y que este cambio a su vez afecta la ca-
lidad de las relaciones militares. Una cuestién relevante es la pregunta
acerca de la utilidad de las relaciones militares con naciones que sean mar-
ginales a la seguridad central de los Estados Unidos.

I. GeoroLiTica NACIONALISMO E INTEGRACION NACIONAL

Conforme con los cambios en el ambiente internacional de bipolaridad
a multipolaridad, las naciones de América Latina se insertan mis directa-

*E| presente estudio fue preparado para el Grupo de Estudio sobre las relaciones entre
paises latinoamericanos, organizado por el Instituto de Estudios Internacionales de la Uni-
versidad de Chile en los afios 1978 y 1979, con el auspicio de la Tinker Foundation, New York.

** Las opiniones que se expresan en este ensayo son del autor y no pretenden representar
las del gobierno de los EE.UU.

!John Child, “The lnter-American Military System: Historical Development, Cu- :
rrent Trends and Implication for us Policy”, Military Issues Research Memorandum.
Carlisle Barracks, October 23, 1977, p. 33. Este articulo perspicaz se originé como contri-
tribucién a la conferencia “Seguridad Interamericana y los Estados Unidos™ que se efectud
en el United States Army War College, 20-22 de enero de 1977
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mente en los asuntos internacionales. Una regién que en términos globa-
les ha sido histéricamente “ni decisiva ni influyente’”?, es mds activa ahora
en el sistema internacional. Los indices de esta interaccién son varios: el
movimiento comercial diversificado en la direccién Norte-Sur, pero tam-
bién en grado creciente en la direccién Este-Oeste (Brasil hacia Africa,
los paises exportadores de petréleo de Levante hacia América Latina);
las iniciativas en el derecho maritimo; la participacién en las organiza-
ciones internacionales; el desarrollo de algunos paises como importantes
exportadores de alimentos a la comunidad mundial; las fuentes de energia;
el avance tecnoldgico; el activismo cubano en el Tercer Mundo; la posibili-
dad de proliferacién nuclear; la difusién de poder militar convencional y la
diversificacién de las fuentes de armamentos.

Los indices de interaccién son paralelos con otro movimiento global
—el pluralismo ideolégico—, o sea, el deseo de ensayar varias formas poli-
ticas, econémicas y sociales para desarrollar estados nacionales més inte-
grados. Ya se denominen democracias civiles (Venezuela, Colombia, Cos-
ta Rica), o reformismo militar de derecha, de tendencia corporativista y
autoritaria (Brasil, Uruguay, Argentina, Chile, E] Salvador, Guatemala
y Bolivia), o de izquierda (Perd de antario), o de estirpe menos definida
(Ecuador, Honduras), o de partido tnico (México), o el socialismo cuba-
no, hoy en dia los gobiernos latinoamericanos son mds participatorios,
recaudan més impuestos, invierten mds, construyen y educan mas, produ-
cen mas alimentos y en general articulan sus intereses nacionales dentro
de la comunidad internacional mejor que en cualquier punto en su historia.
Es cierto que la distribucion de bienes y servicios ain es regresiva y pocos
paises han solucionado los dilemas que enfrentan todos ellos en su desarro-
llo, o sea, como maximizar la produccién, la participacién sociopolitica,
y la redistribucién econémica simultineamente, sin debilitar las bases
que sostienen el gobierno.

Un nacionalismo nuevo, denominado desarrollista, caracteriza a Amé-
rica Latina. El desarrollo equivale a la integracién social y a la seguridad
nacional, en una correlacién oportunamente designada ‘“‘de causalidad
mutua” por los brasilefios. Puede significar también la adquisicién de

2 Helio Jaguaribe, “La América Latina ante el Siglo xxr”, E/ Trimestre Econdmico.
Vol. w1 (abril/junio 1974), p. 419. También véase los siguientes anlisis sobre el dindmico
ambiente internacional latinoamericano: Riordan Roett, “The Changing Nature of Latin
American International Relations: Geopolitical Realities”, en Report of the Commission
on United States-Latin American Relations, The Americas in a Changing World, N.Y.:
Quadrangle, 1975; Roett, “Brazil Ascendant: International Relations and Gcopolmcs
in the Late 20th Century”, ]oumal of International Affairs, Vol. 29, N°® 2 (Fall 1975); G
Pope Atkins, Latin America in the Inlernational Political System, New York: Free Press,
1977.
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poder nuclear, tanto como fuente de energia como para el desarrollo futuro
de una potencia nuclear modesta. En suma, estas tendencias indican que
se estdn estableciendo bases para estados nacionales mds viables. El
transcurso del tiempo indicard cudl de ellos desempefiard un rol mas
influyente en el mundo.

Este nuevo dinamismo internacional de América Latina coexiste con
algunas de las formas tradicionales. Queda una zona econémica y tec-
nolégicamente dependiente y ninguna economia ha desarrollado la
infraestructura y las tasas sostenidas de inversién interna necesarias
para engendrar el crecimiento econémico auténomo. La mayoria de los
paises manifiesta el desequilibrio urbano-rural en el cual grandes pro-
porciones del pueblo no disfrutan del desarrollo. Las distancias entre los
niveles de ingreso se ensanchan en vez de disminuir. Lo que esto significa
para el desarrollo de sistemas politicos integrados es francamente nega-
tivo, porque, si la historia guia hacia €] futuro, el aumento de los ingresos y
de la satisfaccién psicolégica debe ser mds uniforme. Politicamente, lo
que presagia es la continuacién de las casi eternas crisis de legitimidad,
participacién y distribucién, que se expresan en gobiernos débiles e
ineficaces que tratan de solucionar los problemas de desarrollo por medio
de tecnocracias civiles-militares.

En los asuntos internacionales, la mayoria de los paises latinoameri-
canos no tendrdn un papel “ni decisivo ni influyente”, porque exhiben
sus debilidades internas en su politica exterior. Sin embargo, es importan-
te excluir de esta generalizacién a los siguientes paises: Brasil, por su exten-
sién territorial, poblacién, recursos, base industrial, y por su gobierno de
empuje desarrollista; Venezuela con su petrleo; México con algunos de
los rasgos que tiene el Brasil, ademés de su riqueza petrolifera; y Cuba con
su politica extranjera revolucionaria y el apoyo decisivo de la Unién So-
viética. En un nivel secundario pertenecen a este grupo Argentina, Chile,
Perd y Colombia, con poblaciones y recursos considerables. Sin embargo,
estos ultimos se encuentran con problemas internos de tal tamario que les
impiden participar de modo influyente en los asuntos mundiales.

Un bosquejo subregional muestra un alto nivel de cambio geopolitico.
En el Caribe, los recién nacidos microestados de habla inglesa y los otros
en gestacién no son capaces de hacer progresos sin ayuda exterior. Belice,
que es codiciada por Guatemala y que quiere su independencia con el
apoyo britdnico, posteriormente pone de manifiesto los limites de una
presencia britdnica prolongada en el Caribe. Concurrentemente, algunos
paises caribefios estin ensayando formas de socialismo propio, como el
“socialismo democritico” de Jamaica y el ‘socialismo cooperativo’
de Guyana —con €l objeto de eliminar divisiones internas, incrementar
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la produccién, y construir sociedades mas integradas. Cuba, por virtud de
su ubicacién, su diplomacia activista, el apoyo soviético, suintervencién
energética en los asuntos africanos, ha llegado a ser una potencia temida y
respetada. A la vez, ha decidido desempenar un rol moderado en la regién
del Caribe, prefiriendo relaciones correctas con-los estados préximos en
vez de exportar la revolusién subversiva. Asi se proyecta como nacién
en desarrollo imparcial y hermana, ansiosa de socorrer el proceso de cons-
truccién nacional. Sin embargo, la imagen de Cuba como pais desintere-
sado y que no quiere exportar la revolucién pierde el lustre por razén de los
lazos soviéticos y por su totalitarismo interno.

Conforme con sus ambiciones de desarrollo nacional y para asegurar
las bases internas de sustento, los paises del Caribe estin diversificando
sus enlaces internacionales. Pero es cada vez més evidente que, no obstan-
te posturas de no alineamiento y un coqueteo casual con el bloque socialista,
los EE.UU. todavia debe considerarse la fuente principal de inversiones
de capital, de tecnologia, de ayuda econémica y el mercado principal para
los productos- de la regién y para su mano de obra sobrante.' Ademads, la reti-
rada britanica de la region y el papel incipiente de Cuba exigen que los
Estados Unidos se esfuercen mdés para enfrentar los apremiantes pro-
blemas del Caribe en el contexto bilateral y multilateral. La administra-
cién Carter se ha mostrado dispuesta a tomar un papel maés cooperatlvo en
estos asuntos, un hecho puesto mis de manifiesto por las recientes visitas
de altas autoridades, tales como la esposa del presidente Carter, el embaja-
dor a las Naciones Unidas Andrew Young, y el ex subsecretario para Asun-
tos Latinoamericanos Terence Todman. Se debe subrayar que, aunque
las relaciones de los EE.UU. con los otros paises del hemisferio se han
caracterizado por su tirantez en los Ultimos tres afios, con los del Caribe
estdn mejorando, con la excepcién del caso especial de Cuba.

En otras partes del ambiente latinoamericano se vislumbran cambios
de trascendencia geopolitica. En México, la administracién de Ldpez
Portillo se declara més resuelta en enfrentar los problemas internos de
Meéxico y prescindir en parte del activismo tercermundista de su antecesor,
el presidente Echeverria. México enfrenta la pregunta critica de cémo
maximizar los beneficios de su riqueza petrolera antes de que sus desequi-
librios socioeconémicos internos lleguen a proporcmncs intratables. A
causa de su creciente nivel de integracién econdmica y cultural con su
vecino del norte, los problemas de México son automatlcamentc los de los
Estados Unidos. La interdependencia de- ambos ‘paises se demuestra
por la migracién indocumentada y sus consecuencias. Los recursos hidro-
carburantes —44 mil millones de barriles de reservas confirmadas y 200 mil
millones de reservas posibles— conducirdn a México a ser un factor deter-
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minante en la coyuntura mundial, con una creciente capacidad de afectar la
distribucién de poderio en el sistema internacional.

En América Central, el ambiente politico se identifica con la persisten-
cia de sociedades en conflicto que tratan de modernizarse y simultdnea-
mente evitar los concomitantes descoyuntamientos socio politicos. Go-
biernos militares y autoritarios predominan con escasos éxitos en el lo-
gro de esta meta. Nicaragua en cierto sentido representa el prototipo
de ]a situacién politica 'de toda Ja América Latina, esto es, un sistema poli-
tico liberalizante encasillado en el sistema de autoridad tradicional y la
existencia de partidos politicos con bases populares débiles. La trans-
formacién hacia una sociedad de mds participacién socioeconémica y po-
litica sera politicamente traumatizante. El trauma a su vez afecta las rela-
ciones con otros paises. La guerra civil nicaragliense de 1978-79 demuestra
bien las dimensiones internas e internacionales de este proceso®.

En América del Sur existen amplios indices de la evolucién de estados
mas eficaces y con mejor capacidad de articular los intereses nacionales.
El impacto geopolitico se nota en el renacimiento de cuestiones fronteri-
zas latentes, en la competencia por recursos del subsuelo y maritimos,
y en los principios de esferas cldsicas de influencias econdémicas, politicas
y militares. En visperas del centenario de la Guerra del Pacifico, en la cos-
ta oeste, Perd, Chile, Bolivia y en menor grado Ecuador y Argentina, dis-
cuten de nuevo la antigua cuestién de Tacna-Arica, la bisqueda boli-
viana de una salida territorial al mar. Al mismo tiempo los tres paises tienen
gobiernos militares que desarrollan sus respectivos programas de inte-
gracién nacional: el corporativismo autoritario de Chile después del expe-
rimento socialista de Allende, el reformismo anteriormente radical del
Pert, y la copia boliviana del modelo brasilefio de desarrollo nacional.

Los mismos tres paises, los cuales han logrado diferentes éxitos en sus
respectivas_ politicas nacionales, recién pusieron atencién a sus asuntos
extranjeros, un dominio donde los gobiernos militares son normalmente
menos diestros y menos militantes. Argentina, segin Chile, tomé una acti-
tud muy intransigente en la cuestién del canal Beagle, donde los intereses
en juego son potencialmente mas grandes dada la presencia de krill y la
presunta presencia de petréleo en los mares adjuntos. Sin embargo, la
cuestién del Beagle, la disputa de fronteras entre Pert, Chile y Bolivia,
y la disputa britanico-argentina acerca de las islas Malvinas reflejan los
rasgos de la politica interna e institucional llevada a cabo por los respec-
tivos gobiernos militares. En suma, sea para lograr objetivos politicos
internos o para defender el patrimonio nacional en el ambito internacio-

*Este trabajo fue preparado en marzo de 1979.
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nal, estos eventos indican que los gobiernos son capaces de movilizar el apoyo
popular cuando se trata de amenzas a la seguridad nacional. Lo mismo se
observa en las tensiones ecuatoriano-peruanas acerca de la cuestién
de la zona fronteriza con sus yacimientos de petréleo. Colombia y Ve-
nezuela también se encuentran en desacuerdo acerca de la contigua plata-
forma continental, de la explotacién de sus recursos, y acerca del movimien-
to de trabajadores colombianos a Venezuela.

Estos casos sirven para subrayar que la América Latina no es ya una
regién estratégicamente insignificante o de escasa importancia en el sis-
tema internacional o en donde reina una perpetua tranquilidad. Por el
contrario, el fenémeno més importante es la evolucién del Brasil como
la primera potencia regional con la capacidad de llegar a ser el primer pais
del hemisferio sur, y de lograr el rango de potencia mayor en diez o quince
‘afios. Reconociendo esta importancia, los EE.uU. firmaron el convenio
de 21 de febrero de 1976 con el Brasil, con el fin de llevar a cabo consultas
de alto nivel sobre asuntos internacionales de mutuo interés. Este memo-
randum constituye un reconocimiento por parte de los EE.UU. que el Bra-
sil tiene la suficiente influencia internacional para permitirle funcionar
como aliado en algunos Ambitos de asuntos internacionales, por ejem-
Plo, en el Africa, el Levante yla América del Sur. La ascendencia brasileiia
ha intensificado la competencia tradicional con Argentina; por mucho
tiempo su tnico competidor por el liderazgo latinoamericano. Argentina
estd bien distanciada en casi todos los indices de poder nacional y sola-
mente en la tecnologia nuclear estd adelantada a su rival. Mientras tanto
la expansion econdmica del Brasil se siente en los paises lindantes —Uru-
guay, Paraguay y Bolivia— y en la penetracién de mercados africanos.

II. Los EE.UU. Y LA AMERICA LATINA — LLAS ASIMETRIAS PERSISTENTES

La culminacién de este dindmico ambiente geopolitico —el nuevo nacio-
nalismo, el activismo internacional y la reaparicién de tensiones intra-
regionales— se impone justamente cuando los EE.UU. han decidido
aflojar los lazos que lo han atado tan intimamente con los paises latino-
americanos. Este proceso se manifiesta mas palpablemente en el reajuste
de relaciones con Panamdi por razén de los nuevos tratados acerca del
Canal. Sin.embargo, el asunto del Canal antecede una més amplia recon-
sideracién y nuevos rumbos para la politica estadounidense hacia Amé-
rica Latina y hacia todo el mundo bajo la ribrica de los derechos humanos.
Los EE.UU. otra vez se embarcan en suavizar deliberadamente su imagen
en América Latina, como parte integrante de su anhelo de reconfigurar
sus relaciones internacionales, de derrumbar el sistema rigido de los
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anios después de 1945 y de reestablecerse como vocero de los valores demo-
craticos. Esta imagen perdié su lustre con Vietnam, Watergate y con la
identificacién de intenciones siniestras en la politica estadounidense
hacia el Tercer Mundo. En estos nuevos ensayos, los EE.uu. desean aca-
bar con su inflexible preocupacién con la amenaza soviética y repartir su
atencién mas equitativamente hacia Europa Occidental, el Japén y el
Tercer Mundo.

El proceso del camblo de imagen serd dificil, si no imposible, para los
EE.UU. por varias razones. Ha sido y sera el principal poder econémico,
politico y militar en el hemisferio. La regién, histéricamente, sirve para
los EE.UU. como el campo de pruebas de varias iniciativas de su politica
extranjera: la doctrina Monroe, la d1plomac1a big stick, la seguridad
colectiva, y de su entrada en los esfuerzos de construccién nacional en el
Tercer Mundo. Los EE.uu. han tratado de construir una comunidad de
naciones que tcngan “una relacién especial”’ con rasgos comunes tales
como geografia, historia y algunas formas politicas. A cambio de esa

“relacion espemal” fepfeschtada por la Organizacién d¢ Estados Ame-
ricanos y una ‘cantidad, de convenios interamericanos— los paises latino-
americanos han apoyado en su mayor partc la politica extranjera de los
EE.UU. La relacién de51gua1 entre la superpotencia del norte y los débi-
les y dependlentes paises latinoamericanos hizo bien facil’ mantener el
mutuamente conveniente mito de la ‘relacién espe(:lal” Con la evolu-
cién del mundo multipolar, con la evolucién de nuevas formas de’ podcr
que residen en la posesién de recursos econdmicos de alta demanda y con
la decreciente utilidad de formas rudas de disuasién en las” relaciones
internacionales, los paises latinoamericanos en el futuro tendran mas fle-
xibilidad en la conducta de sus asuntos exteriores. Se precisara de cierto
tiempo para que esta nueva condicién sea aceptada por todos y llegue a arrai-
garse.

A estos calculos debe afiadirse la asimetria que caracteriza las rela-
ciones interamericanas. Mientras se la considera en relacién especial, en
verdad la regién tiene una importancia menor en la politica exterior de los
EE.UU. y esa importancia tal vez decline en comparacién con otras regiones.
Alginas estadisticas sostienen estos cilculos. En el comercio exterior,
los EE.UU. tenian en América Latina $ 22,2 mil millones de sus § 133,1
mil millones de inversiones extranjeras cumulativas. Europa Occidental
tiene mas comercio con América Latina que los EE.UU., cuyas exportacio-
nes bajaron del 39 al 31% de las importaciones regionales entre 1960 y 1975.
Ademis, el total de importaciones y exportaciones estadounidenses que
derivan de Amerlca Latina constituyen menos del 0,5% del producto nacio-
nal bruto de 2,5 trillones. En materias estratégicas, Venezuela abastece
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alrededor del 15% del petr(')leo importados. Meéxico, a su vez, abastecerd
un creciente porcentaje y ‘sera un factor 1mportantc en un mundo petropo-
lar. Otras materias son importantes, pero con la excepcién de petréleo no
.hay materias estratégicas en Amerlca Latina que no se puedan adqulrlr en
otros lugares

El acceso 'a recursos estratégicos y el nivel de intercambio comercial no
son suficientes para determinar la importancia relativa de la regi6n. Amé-
rica Latina es importantc ‘para los EE.UU. porque, en términos militares,
es una regién de ‘“‘economia de fuerza”. Bésicamente, los EE.UU. quie-
ren que alli no aparezcan graves problemas que requieran la atencién y
Jos recursos que deben usarse en otras partes, o sea, un ambiente de mini-
mos riesgos para su seguridad. En términos mas filoséficos, EE.UU.
“desea gobiernos legitimos y fuertes que respondan ‘adecuadamente a
las aspiraciones populares, y no la estabilidad propia.. - gobiernos reprc-
sentativos que defienden sus intereses ampliamente y justamente’™
Entonces, no obstante su importancia en términos filoséficos, Amerxca
Latina ocupa un lugar secundario para los EE.UU.

Si para los EE.UU. la importancia de América Latina estd declinando, lo
contrario- no es verdadero. Abraham Lowenthal, un estudioso de asuntos
interamericanos declara: .

Las relaciones interamericanas son fundamentalmente asimétricas.

Lo que es importante para la América Latina puede ser marginal en
Washington, o lo que se percibe ventajoso en Washington puede parecer
explotativo en la América Latina. Con esta asimetria la tirantez es inevi-
table.

Y afade:

La formulacién de su politica latinoamericana goza de un cardcter es-

pecial, distinta de la formulacién de la politica hacia los paises indus-

tiralizados, y deriva de la confluencia de importantes intereses econd-
micos, de intereses de seguridad de -poca importancia, y pocas otras
razones para justificar una mirada prolongada por parte del gob1emo.

Los asuntos latlnoamerlcanos rara vez reciben atencién de alto nivel...

Las reflexiones francas del presidente Carter acerca de los nuevos tra-
tados sobre el Canal de Panami —uno de los mas importantes temas de la

31as anteriores estadisticas se extraen de us Council ori International Economic
Policy, International Economic Report of the President, us' Government Prmtmg Office,
1977.

4 Albert Fishlow, Debt, Growth, and Hemu‘pherw Relatlon: Latin American Pros-
pects in the 1980s, manuscrito inédito, Berkeley: University of California, 1977, p. 55.

5 Abraham Lowenthal, “The Making of wus Policies Toward Latin Amcnca s
Latinamericanist, VoL. 10, N° 1 (November 18, 1974), p. 4.
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politica internacional latinoamericana de los dltimos afos— expresan un

sentido semejante a Lowenthal:
Fue la empresa politica més dificil de mi vida, incluso la campafa
presidencial misma. Y para lograr un voto de dos tercios (favorable)
en el Senado en torno de una cuestién que no tiene ningiin beneficio poli-
tico positivo, pero bastantes repercusiones politicas negativas en algu-
nos estados, fue una muestra impresionante de valor por parte del Senado
delos EE.UU.S. "

El investigador chileno, Luis Maira, escribié en la revista mexicana
Estados Unidos: Perspectiva Latinoamericana, a principios de 1977, que
la Administracién Carter tendria dificultades en formular una politica
latinoamericana consistente. Atribufa esto a la descentralizacién buro-
crdtica, a la reducida importancia que tiene la regién en la politica extran-
jera estadounidense y a las divisiones ideoldgicas dentro de su partido
Demécerata’ .

ITI. LAS RELACIONES MILITARES ENTRE LOS EE.UU. Y LA AMERICA LATINA.
PASADO, PRESENTE Y FUTURO

Las asimetrias se demuestran claramente en la evolucién de las relacio-
nes militares. Generalmente se concede que América Latina desempefia
un papel limitado en la estrategia militar de los EE.uvU. Sin embargo, los
estrategos militares han tratado de definir el valor de la regién en relacién
con las exigencias militares de los EE.UU.: por ejemplo, prevenir el esta-
blecimiento de bases e influencias enemigas; mantener el acceso a las
lineas de comunicacién y a los recursos estratégicos y las bases; y prevenir
el.conflicto intrarregional®.

Fuera del requisito de estacionamiento de fuerzas en la Zona del Canal
y de la administracién de los programas de asistencia militar, las fuerzas
militares de los EE.UU. se conservaban para partes més criticas del mundo.
La seguridad colectiva, que evolucioné de la postura hemisférica contra el

8 President James Carter, Question and Answer Period with Senior Editors, September
22,1978.

" Luis Maira, “Estados Unidos y América Latina: ;Perspectivas .de Cambio bajo la
Administracién de Carter?” en Cuadernos Semestrales, Vol. 1 (Abril 1977), pp. 49-77; pu-
blicacién semianual de la revista mensual Estados Unidos: Perspectiva Latinoamericana
del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, Ciudad de México.

8 Un excelente ejemplo de este tipo de andlisis es Raymond A. Komorowski, “us
Strategic Interests in Latin America and the Impact of the naTo Short War Strategy™,
Military Issues Research Memorandum, Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute,
July 2971977.
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Eje consagrada en el Tratado de Asistencia Reciproca de 1947 y que des-
pués se convirtié en una alianza anticomunista, constituyd el sistema que
suscité una serie de relaciones politico-militares bilaterales y multila-’
terales.

A través de estos enlaces, que se formalizaron en convenios de asisten-
cia militar, los EE.UU. vinieron a ser la fuente principal de doctrina militar,
de armas y de entrenamiento. Las relaciones también tenian importantes
ramificaciones politicas: servian para alinear sélidamente las institucio-
nes militares en apoyo de la Alianza Atléntica. Ademas, los EE.UU. crefan
que por medio del entrenamiento conducido bajo su auspicio y la exposi-
cién a un sistema militar moderno, los militares serian anticomunistas,
mas profesionales, permanecerian apoliticos y asi ayudarian a esta-
blecer las bases para la democracia politica. Ocurre que los militares lati-
noamericanos son anticomunistas por razones institucionales y cultura-
les y que al aumentar su profesionalismo y exponerlos a sistemas extranje-
ros pudo haber incrementado su propensién hacia el activismo politiéo a
costa de sus colegas civiles’.

Bajo el sistema de seguridad colectiva se entendia que EE.UU. defen-
deria el hemisferio contra una amenaza extracontinental. Ademds, se
podia esperar que los EE.UU., por medio de su influencia en el sistema inter-
americano, mediara los conflictos regionales. Al mismo tiempo los lati-
noamericanos veian sus relaciones con la superpotencia con ambivalen-
cia: se consideraba a los EE.WU. un protector contra -la amenaza
extracontinental y “una amenaza por si misma”*® contra los intere-
ses nacionales latinoamericanos. Resulté que en los casos en que los
EE.UU. sentian sus intereses vitales directamente amenazados, y en
que la maquinaria de seguridad colectiva de la Organizacién de Estados
Americanos era demasiado ineficaz, los EE.UU. actuaron unilateral-
mente, es decir, en Bahfa Cochinos (1961), en la crisis de los misiles en
Cuba (1962) y en la Repiiblica Dominicana (1965).

La asimetria influfa en la manera cémo ambos lados percibian la ame-
naza. Mientras los EE.UU. consideraban grave el surgimiento de amena-
zas internas que pudieran producir ambientes propicios para la prolifera-

® Sobre este punto, véase John S. Fitch, “The Political Consequences of us Military
Assistance to Latin America”, Military Issues Research Memorandum, Carlisle Barracks:
Strategic Studies Institute, October 15, 1977; y su The Military Coup d Etat as a Political
Process, 1948-1966, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977. o

10 yohn Child, “Alliance Theory and the Organization of American States”, manus-
crito inédito. 1974; contenido en Child The US-Latin American Strategic Relationship,
coleccion de” documentos, 1965-77, depositada en la biblioteca del United States Army
War College. .
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cién del comunismo, los latinoamericanos se preocupaban igualmente por
la violacién de sus soberanfas por parte de los EE.UU. y los otros paises.
Consideraban el Tratado de Rio y la Organizacién de Estados Americanos
“no principalmente como una alianza contra la amenaza externa sino co-
mo una detallada estructura juridica y moral para limitar ]a intervencién
de los EE.UU. en el hemisferio®™?.

Recientemente, la asimetria se expande a percepciones de la amenaza
ademas de la definicién del concepto de seguridad. Los latinoamericanos
han promovido el concepto de la seguridad econémica dentro de una defi-
nicién més amplia de seguridad nacional y de integracién nacional, mien-
tras que los EE.UU. se muestran poco dispuestos a discutir la seguridad
econémica colectiva en los foros interamericanos. En el protocolo-de San
José (1975) anadieron la especificacién ““‘que no acepta obligacién
alguna de negociar, firmar, o ratificar cun tratado o convenio acerca del
tema de la seguridad econémica colectiva”*®. El secretario de Estado
Henry Kissinger critic firmemente el nuevo anteproyecto de la carta de
la Organizacién de Estados Americanos en razén de sus disposiciones so-
bre la seguridad econdmica colectiva: “Lamento decir que es algo que
nuestro gobierno no puede ni firmar ni recomendar para que nuestro Se-
nado lo ratifique. Contiene disposiciones y exhortaciones de pr1nc1plos
generales que son mal definidas y onminiosas”*?.

Dentro del sistema ‘de seguridad colectiva, las relaciones militares
evolucionaron en un cuerpo de organizaciones, doctrina y entrenamiento
comunes que no equivalia a una visién comin del mundo y a una percep-
cién mutua de la amenaza y de la seguridad. John Child asevera que la coo-
peracién militar tomé los rasgos de un sistema militar interamericano,
que aunque no califique como una entidad completamente articulada e
integrada, sin embargo tiene importantes componentes y funciones y “me-
rece considerarse porque individuos de relevancia politica e institucio-
nes en las Américas han reconocido su exxstenma y se han preocupado por

sus propésitos y vigor” !4, .

Los componentes del sistema han sido los 51gu1entes la Junta Inter-
americana de Defensa, fundada en 1941 y la mds antigua organizacién
militar multilateral en que participan los ®E.uu.; el Tratado Interame-

" 7bid., p. 8.

2 Gitado en G. Pope Atkins, *Mututal Security in the Changing Inter-American
System: An Appraisal of oas Charter and Rio Treaty Revisions”, Military Issues Re-
xearlc;h Memorandum, Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute, July 25, 1977, p 18.

- B Ibid., p
4 John Child, “The Inter-American Military System...”, p, 2.
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ricano de Asistencia Reciproca; los programas de asistencia militar; el
Colegio Interamericano de Defensa; los especialistas militares. en asuntos
latinoamericanos en los EE.uu.; el Consejo de Defensa Centroamerica-
na; las conferencias hemisféricas de los estados mayores; maniobras y
gjercicios conjuntos como los ejercicios navales UNITAS; medios de comuni-
cacion multinacional; programas de adiestramiento militar en Panamé
y en los EE.UU.; y el fracasado ensayo de establecer una fuerza de paz inter-
americana. En estos. dias se estd cuestionando la utilidad de los diversos
componentes.

Junto con estas organizaciones e instituciones, las relaciones milita-
res incluian conceptos estratégicos comunes. Estos, en su major parte deri-
vadas de la segunda guerra mundial y de la guerra fria, se convertian cada
vez més en puntos controversiales que dieron lugar a la debilitacién del
sistema militar. Los latinoamericanos se opusieron a la idea de desarrollar
un sistema formal de seguridad colectiva que apareciera como si hubiera
sido propuesto por los EE.UU. El comunismo monolitico se ‘percibia
como la amenaza principal durante las décadas del cincuenta y sesenta,
pero los latinoamericanos no estaban totalmente de acuerdo con esta per-
cepcién y resintieron el hecho que los EE.UU. los descuidaban en favor
de los aliados europeos y asiaticos.

El consenso en favor de un sistema militar 1nteramer1chno culminé en
los anos en que Fidel Castro exportaba la revolucién. Surgié una amena-
za creible con el atentado cubano de convertir a los Andes en la Sierra Maes-
tra. El resultado de esto fue el desarrollo de un concepto estratégico mas
amplio y de un alto nivel de cooperacién militar entre los EE.UU. y Amé-
rica Latina. La defensa interna y el desarrollo constituyeron la estrategia
para combatir el comunismo revolucionario. Este consenso surgié cuan-
do los EE.UU. entraron en un perfodo de activismo frente a la marcha indé-
mita de la expansién comunista en el Tercer Mundo como fue percibido
en Vietnam y en la Repiblica Dominicana. Por este motivo se establecie-
ron programas de desarrollo como la Alianza para el Progreso, con los que
se intentaban establecer las bases de democracias liberales que servirian
como alternativas al comunismo.

Durante esta época los EE.UU. y numerosos paises latinoamericanos
elaboraron impresionantes programas de contrainsurgencia y .accién
civica para enfrentar los focos guerrilleros. Las organizaciones multi-
laterales existentes experimentaron nuevo impulso y se crearon otras
como el Colegio Interamericano de Defensa y un comando unificado .en
la Zona del Canal de Panamé. La cooperacién militar logré su apogeo
durante el periodo 1959-67, aunque la amenaza revolucionaria cubana
no era percibida universalmente. Retrospectivamente, se puede decir que
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los EE.UU. sobreestimaron la vulnerabilidad de las sociedades latinoa-
mericanas a la revolucién'®.

Ha bajado bastante el consenso favorable acerca de la utilidad de las
relaciones militares interamericanas. Las razones son varias. En 1965,
EE.UU. de nuevo mostré su propensién unilateral en la intervencién
dominicana. Ademas, Vietnam ocupaba la atencién norteamericana y
América Latina se sometia a la politica de presencia discreta durante
las administraciones de Nixon. Al mismo tiempo evolucionaban las doc-
trinas de seguridad en la integracién sociopolitica nacional: la doctrina
brasileia desarrollada en la Escola Superior da Guerra y la doctrina
radical de reforma socioeconémica impulsada en el Centro de Altos Estu-
dios Militares de Perd. Los modelos brasilefios y peruanos son tal vez
las ideas latinoamericanas més innovadoras de la época moderna. Am-
bos conceptos, adaptados en varias formas en otros paises, definen la
seguridad nacional en términos de la integracién y desarrollo econémico,
o sea, una nacién carece de seguridad si no tiene estos atributos socioeco-
némicos. Los futuros lideres de América Latina, de los cuales muchos se
entrenardn en andlogos ambientes civico-militares, - compartiran estos
mismos conceptos. Las nuevas doctrinas de seguridad nacional aparecie-
ron juntamente con la teorfa de dependencia como explicaciones de la
ubicacién marginal de América Latina en los enlaces militares internacio-
nales'S.

Al mismo tiempo, el intento de establecer democracias liberales cedia
a la aparicién de gobiernos militares de tendencia nacionalista y desarro-
llista, fuertemente convencidos que era su responsabilidad reformar
y construir sus naciones. Otra tendencia, el pluralismo ideoldgico, con su
mas amplia tolerancia hacia los intentos reformistas radicales, surgid:
como el experimento socialista en Chile y la revolucién peruana. El mila-
gro econdémico brasilefio mostré las posibilidades significativas del mo-
delo militar-tecnocratico autoritario para promover el desarrollo. En
suma, al empezar la segunda mitad de ]a década del setenta se veia bastan-
te claro que los paises latinoamericanos estaban dando importantes pa-

15 Ora tesis de la exportacién de la revolucién por parte de Cuba es la expansién de-
fensiva: para defender la revolucién internamente y contra los EE.UU., Cuba decidié crear
situaciones revolucionarias en América Latina para distraer la atencién y los recursos nor-
teamericanos. Se puede decir lp mismo acerca de las expediciones cubanas en Africa. La
tesis es atrayente, pero no explica suficientemente bien la politica extranjera cubana.

18 F] distinguido pensador militar peruano general Edgardo Mercado Jarrin declara
que la tecnologia de la guerra moderna hace de la produccién industrial un factor determi-
nante en el poder nacional. Opina que la dependencia mds tirdnica es la de dependencia mili-
tar tecnolégica. Oiga (Lima), 15 de marzo, 1974, pp. 18-20, 44-46. Citado en David Ronfeldt
y Cesar Sereseres, U.S. Arms Transfers, Diplomacy, and Security in Latin America and
Beyond, Santa Ménica: Rand Corporation, October 1977, p. 15.
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sos institucionales y programiticos en gobierno efectivo, aunque. existie-
ran indicaciones contrarias.

Al empezar la década del setenta surgieron importantes cambios en la
transferencia de armas. En los EE.Uu., los inhibidos congresistas empe-
zaron la politica de limitar las ventas de armas en la América Latina, una
regién que normalmente constituye una parte mindscula del mercado
mundial de armas. Ademds, la legislacién prohibia la venta de armas nor-
teamericanas avanzadas en la regién. Estas inhibiciones se combinaron
con el hecho que-los EE.UU. no tenian la diversidad de armamentos desea-
da por los clientes latinoamericanos durante este Gltimo ciclo de compras®’.
El impacto méas duradero de estos acontecimientos es que los EE.UU.
no son la fuénte principal de armas para la regién (Francia ha sido el ven-
dedor principal desde los primeros anos de la década, los soviéticos rom-
pieron el monopolio occidental en Perd, e Israel rivaliza con los EE.UU. en
la actualidad). Por eso cualquier influencia politica que tuvieron los
EE.UU. con respecto a la transferencia de armas estd disminuyendo. Se
nota también el nacimiento de industrias indigenasde-armas- con capaci-
dad exportadora en Brasil y Argentina.

Recientemente otros factores han sido determinantes: el mds notable
es la preocupacién por los derechos humanos codificadas en la legislacién
del Congreso y reafirmados en la politica exterior de Carter. Las conside-
raciones de derechos humanos que se insertaron en la ley de Asistencia de
Seguridad Internacional y de Control de Exportaciones de Armas de
1976 prohiben la asistencia militar a gobiernos que violan brutalmente
los derechos humanos de sus ciudadanos. También se requiere el visto bue-
no del Congreso en casos de ventas de armas superiores al valor de US$ 25
millones. Siendo los derechos humanos un enfoque de la politica exte-
rior carteriana los paises con reputaciones negativas en ese aspecto —Ar-
gentina, Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Uruguay—
experimentaron el cese de ayuda militar en forma de subvenciones y de
créditos. La situacién imperante a comienzos de 1979 era la siguiente:

Nicaracua —toda ayuda suspendida, 22 de septiembre, 1978; ter-
minacién completa, 8 de febrero, 1979.

GuaremaLa —rechazé toda forma de ayuda en 1977; existe un progra-
ma de entrenamiento por valor de $ 250.000 para 1980.

ErL SaLvaDOR —suspension desde 1978.

17 Véase el perspicaz andlisis de las tendencias corrientes en la transferencia de armas
en Norman M. Smith, “Conventional Arms Transfers to Latin America”, Military Issues
Research Memorandum, Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute, August 8, 1977.
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CHILE — terminacién en 1976; sigue recibiendo armamentos hasta 1981
por compras anteriores.

ARGENTINA — todo terminado, 30 de septiembre, 1978; ninguna forma
de ventas o entrenamiento. ' ’
URrucuay — limitadas compras de A-37; prohibicién de subvenciones

y créditos en 1976.
BrasiL — rechazd subvenciones y créditos en 1977; puede hacer compras:
comerciales. ’ '

El impacto de la politica de derechos humanos sobre las relaciones po-
litico-militares ha sido dramatico. Con excepcién del caso nicara-
gliense, los seis pafses citados o terminaron unilateralmente los convenios
de asistencia militar con los EE.UU. o rechazaron la asistencia norteame-
ricana y generalmente asumieron una posicién muy intransigente acerca
de la continuacién de la cooperacién militar. Los brasilefios, que ademds
reaccionaban contra el desagrado norteamericano con el acuerdo aleman-
brasileio para la transferencia de tecnologia nuclear, se ‘retiraron de
Ja Comisién Militar Norteamericano-Brasileia en 1977. Los argenti-
nos cancelaron su participacién en los ejercicios navales hemisféricos.
Razonaban los diversos paises que los EE.uu. habian escogido una pos-
tura selectiva y moralmente inconsistente. Sostenian también que se les
trataban con desprecio porque no ocupaban posiciones de importancia
estratégica en la légica de la seguridad nacional norteamericana, como
en los casos de las Filipinas y Corea del Sur, que han sido tratados de mane-
ra excepcional por los EE.UU.

La perspectiva latinoamericana acerca de los derechos humanos es bien
distinta. Mientras EE.UU. se preocupa por los derechos humanos —una
-aseveracién no completamente persuasiva porque creen que las metas
son otras, como el consenso interno en torno de la politica extranjera en
los EE.UU. y el imperativo concomitante de acrecentar su ventaja vis-a-
vis la Unién Soviética— ellos creen que a los EE.UU. no les importa la viola-
cién de los derechos individuales y colectivos de sociedades que conducen
guerra interna contra guerrillas marxistas. Ademds, acusan a los EE.UU.
porque no reconocen los problemas de sociedades que enfrentan las in-
evitables tensiones y la violencia ‘que emanan del proceso de desarrollo.
Ven una forma de intervencién moral que no es enteramente altruista y
que sirve propésitos ajenos. :

Estas iniciativas de los EE.UU. han contribuido a los problemas en las
relaciones politico-militares. Algunos paises se sienten abandonados
por los EE.UU. precisamente cuando las amenazas internas y externas son
més crefbles que en los primeros afios de la década del 60. Los logros so-
viético-cubanos en Angola y Etiopia y la estrategia de “intervencién por
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invitacién’ han suscitado sospechas en el Cono Sur acerca de la creciente
presencia naval soviética en el Atldntico del Sur y en el Caribe sobre las
intenciones cubanas'®. En los dltimos afios se rumorea la formacién de
una alianza defensiva entre Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Africa
del Sur, Es una posibilidad remota', pero estas perspectivas indican
que los latinoamericanos toman en serio estos acontecimientos y estdn
dotados de una capacidad, tal vez limitada, de emprender-iniciativas regio-
nales que a la larga no servirdn los intereses de los EE.UU. :

Parece que los EE.UU. se empefan en reformar sus relaciones interna-
cionales, desmantelar el sistema rigido que ha evolucionado-desde 1945
y reafirmar su legitimidad como campeén de valores demdcraticos. Este
pais estd tratando de liberarse de la preocupacién inflexible que tenia
frente a la amenaza soviética y poner su atencién mds equitativamente en
la Buropa Occidental y el Japén, y establecer mas influencia en el Tercer
Mundo. La historia de estos primeros ensayos en la Ameérica Latina mani-
fiesta éxitos y derrotas. Los EE.uu. han reestablecido relaciones coope-
rativas con los paises ‘“socialistas’ del Caribe que tienen apremiantes
problemas econémicos, Guyana y Jamaica. Sin embargo, en América del
Sur persisten relaciones tirantes con paises influyentes, notablemente
con Argentina, Brasil y Chile. Por su caracter excepcional los recién rati-
ficados tratados del Canal de Panam4, no son indicaciones validas de éxito
o de fracaso en la politica latinoamericana. Son en realidad una indicacién
de la problemética. de los asuntos interamericanos en el proceso de la
politica extranjera estadounidense. "

La politica extranjera de derechos humanos no necesariamente difun-
de la democracia; puede en cambio darle vigor a las fuerzas antidemocrati-
cas y asi, en realidad, obstaculizar el proceso democratico. La gestién de
‘promover derechos humanos en Brasil puede tener el resultado de con-
vencerle més para adquirir la tecnologia nuclear y aun de galvanizar el
apoyo -popular del gobierno, reduciendo asi las oportunidades de legrar

" Los despliegues al extranjero de fuerzas de combate cubanas han suscitado temor
en el contiguo Caribe sobre intenciones agresivas y por la probabilidad de asistencia militar
cubana a paises socialistas hermanos, a través de intervencién por invitacién. Este autor
sostiene que estas posibilidades son remotas porque: Cuba no ha establecido suficiente iden-
tificacién con un grupo marxista-socialista en condicién de pedir asistencia; no existe en
el Caribe un vacio de poder que podria explotar Cuba sin que los EE.UU. reaccionara inme-
diatamente.

% Principalmente porque no existe la necesidad para tal organizacién que ademas
tendria una capacidad militar muy reducida. Véase Margaret Daly Hayes, Brazil and the
South Atlantic: Changing Perspectives on an Emerging Issue, estudio preparado para el
Seminario sobre Brasil y el Atlantico Sur en el School of Advanced International .Studxes,
Johns Hopkins University, 14 de marzo, 1978. .
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la meta loable de controlar la proliferacién nuclear y de promover la libe-
ralizacion politica.

Brasil, ya sea que realmente logre ser una entidad més integrada con
los rasgos econdémicos y militares de una potencia importante o no lo
consiga, desafiard la inventiva de la diplomacia politico-militar estado-
unidense. Ya percibe un papel mayor en América del Sur y Africa y goza
de la capacidad de ser un aliado de los EE.uu. Se estd acercando a tener
una capacidad impresionante de vigilancia maritima. Serd ademés un
factor politico-econémico en las zonas contiguas de la Ameérica del Sur
y podra desempefar un papel importante como mediador entre el Tercer
Mundo y los paises industrializados. También podrd adquirir una mo-
desta capacidad nuclear para fines del siglo, lo cual tal vez estimula a Ar-
gentina a hacer algo igual. Sera imperativo para los EE.UU. mantener comu-
nicaciones con la institucién militar mientras Brasil evoluciona como una
fuerza mas impresionante en el sistema internacional bajo la direccion de
un gobierno predominantemente militar.

CONCLUSIONES

En el futuro préximo, América Latina experimentard importantes cam-
bios geopoliticos: la evolucién de gobiernos fuertes y eficaces, la compe-
tencia para el desarrollo de los recursos naturales, el resurgimiento de las
antiguas rivalidades regionales y de las tensiones fronterizas y la difu-
sién del poder miilitar con la posibilidad de la proliferacién nuclear. En
suma, estas tendencias indican que la América Latina se independizaréd
mas de las preferencias de la politica extranjera estadounidense. Por
cierto, la multipolaridad engendrard el aflojamiento de las alineacio-
nes tradicionales, una condicién que permitird mas flexibilidad a los
paises latinoamericanos. Es tal vez un acontecimiento inevitable; sin em-
bargo es necesario mantener un ambiente que permita cooperar para lograr
objetivos comunes.

Varias conclusiones son posibles. Si los EE.uU. quieren mantener
relaciones ttiles con las instituciones militares latinoamericanas, ten-
drdn que prepararse para articular sus intereses de seguridad mas amplia-
mente y adecuarse a los conceptos latinoamericanos de seguridad nacio-
nal. La - definicién ha sido frecuentemente poco pertinente al ambiente
latinoamericano. Ademas, el propésito de relaciones. militares es poco
entendido. La institucién militar es una fuerza central en la politica na-
cional y continuara siendo asi en la mayor parte de los paises en los préxi-
mos afos, aunque algunos han anunciado planes para la transicién a gobier-
nos civiles. Al mismo tiempo, se debe entender que un abrazo entusiasta a

(398 ]



Gabriel Marcella / Las relaciones militares entre los Estados Unidos y América Latina. . .

los gobiernos militares y a su eficacia politica puede ser contraproducen-
te porque son gobiernos con bases de apoyo muy estrechos.

A medida que la politica internacional se vuelva mas compleja, las
naciones, no obstante sus tamaros, evolucionardn en sus requerimien-
tos militares. Si los EE.UU. desean tener aliados con capacidades que per-
mitan reducir los riesgos a su seguridad, entonces es conveniente reconocer
esta realidad. Considerando la actitud del Congreso, la decisién de promo-
ver los derechos humanos y el control de armamentos, y la importancia mar-
ginal que tradicionalmente se da a los asuntos latinoamericanos, es dificil
ver como EE.UU. responderd a las minimas necesidades militares. Por
eso, debe prepararse para tratar con un complejo de relaciones de segu-
ridad en las cuales no sera él la dnica fuente de asistencia militar. Puede en
parte lograr esto si alienta el movimiento para limitar la adquisicién de
armas, tal como lo favorece la Declaracién de Ayacucho de 1974 y las re-
cientes llamadas mexicanas para fines semejantes. En fin, deben hacer
mas clara su politica extranjera, hacerla mas universal, para que los pai-
ses latinoamericanos puedan anticiparla adecuadamente y respetarla
como politica equitativa.

Las diversas preguntas sobre la asistencia militar, su influencia poli-
tica y el profesionalismo militar deben investigarse de nuevo. Por ejemplo,
cen qué direccién va la influencia que conlleva la asistencia militar? ¢Qué
tipo de influencia engendran las relaciones entre las correspondientes
instituciones militares? La creencia ingenua de que los militares resultan
profesionales iguales a sus pares norteamericanos ha causado problemas
a los EE.uU. Estas formulaciones unilineares no servirdn en un mundo
multipolar.

Las relaciones militares deben justificarse en el sentido politico.- Si
existen desacuerdos mayores de caracter politico o econémico, esto se
refleja en las relaciones militares. Mientras existan cuestiones mayores
y de un cardcter divisivo las relaciones militares no serdn tan cooperati-
vas, especialmente si los lideres militares son a la vez gobernantes. Lo que
se prescribe en este ensayo no es totalmente audaz. Los EE.UU. deberian
tomar medidas para detener el alejamiento y elevar las relaciones milita-
res con Ameérica Latina a un nivel politico mas alto. Con Brasil, reconocien-
do su relieve, deberia iniciarse el establecimiento de un foro para consultas
periddicas a nivel politico-militar sobre temas de mutuo interés. Pue-
de desarrollarse el mecanismo del memor4dndum de entendimiento firmado
por los dos paises en 1976. Seria apto considerar tal foro para la comunidad
interamericana en su totalidad. Si no se detiene el proceso de alejamiento,
afirma una autoridad eminente: “la posibilidad de una América Latina
hostil, no cooperativa, y resuelta a utilizar sus recursos nacionales y tacti-
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cas de presiones internacionales como manera de negociarse mejor trata-
miento por parte de los Estados Unidos, no puede descartarse completamen-
te”*°. El alejamiento, a la larga, puede también nutrir las fuerzas
irracionales de un nacionalismo que impediria la cooperacién.

20 Caesar Sereseres, “The Future of us Military Diplomacy in the Hemisphere™,

Military Issues Research Memorandum, Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute,
November 11, 1977, p. 15.

[400]





