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Una de .las caracteristicas mas notables del proceso de integraci6n 
andina es la prioridad otorgada a una reglamentaci6n comun sabre 
el tratamiento del capital extranjero, junto con una planificacion 
adccuada de la liberalizaci6n comercial. Aun independientemente 
de sus resultados- concretos, el hecho de que los paises lograran un 
acuerdo res-pecto de esta reglamentaci6n comun, ha tenido Un im­
portante imp acto politico en terminos del mayor apoyo pres-tado por 
todos: los paises a la integraci6n mis-rna. 1 

EI propos-ito de este articulo es analizar, des-de el punto de vista 
econ6mico, el sentido de las dis?osiciones func1amentales del Regi­
men Camiln de Tratamiento a los Capitales Extranjeros. Ese regimen 
fue establecido basicamente en la Decisi6n 24 de la Comisi6n del 
Acuerdo de Cartagena, aunque ha habido diversas decisiones poste­
riores para perfeccionarlo. Ninguna de estas, sin embargo, incluyen~ 
do la mas reciente adoptada despues del retiro de Chile del Acuerdo 
(la Decisi6n N? 104 del 30 de agosto de 1976), ha cambiado 1a fi1o­

so£i'a economica del Regimen Corotin ni sus normas fundamentales. 
POI' 10 tanto, el analisis de este trabajo se concentrara en esas normas. 

La seccion 1 estudia el origen y los objetivos expHcitos del Regi­
men Comtin Andino sobre. Capitales Extranjeros. La secci6n 2 pre­
senta sus principales disposiciones espedficas y en la siguiente se 
analiza la racionalidad economica de ellas. A continuaci6n, en la 
seccion 4, se estudian algunos antecedentes sabre el efecto que ha 
tenido la Decisi6n 2':1 sobre el ingreso de capitales a la subregi6n, 
para terminar can una breve secci6n de conc1usiones. 

"'Estc articulo esta basado en secciones del capitulo final de la Tesis de Doc­
torado del autor, "Economic Integration and Foreign Direct Investment Policies: 
The Andean Case", Departamento de Economia, 1LI.T., Cambridge, 11ass., 
agosto de 1976. \ I ' 

~Para constatar la importante politica otorgada a la Decision 24 par parte de 
los paises, veasc Tironi (1976). Acerca d~ la filosoHa politica y del trasfondo de 
la decision, \'case llarandiaran (1976)), Valencia, J. (1975). 
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1. OBJETIVOS DEL REGLA1IENTO COj\IUN 

Desde el inicio de los trabajos que llevaron a la formaci6n del Grupo 
Andino, existi6 preocupaci6n por el papel que debiera correspon­
derle a la inversi6n extranjera. Ya en 1966, en la "DecIaracion de 
Bogota", que establecio las bases doctrinarias del Acuerdo de Car­
tagena, los Presidentes y los representantes de los Presidentes de 
Colombia, Chile, Ecuador, Peru y Venezuela declararon 10 siguien­
te: "Consideramos que el capital privado extranjero puede realizar 
un aporte considerable al desarrollo econ6mico de America Latina, 
siempre que estimule Ia capitalizaci6n del pais doude se radique; 
facilite la partkipaci6n amplia del capital nacional en Ese proceso 
y no cree obstaculos para la integraci6n regional". 2 

Asi, pues, el Acuerdo de Cartagena mismo concedi6 alta prioridad 
al establecimiento de una politica comun hacia la Inversion Extran­
jera Directa (IED). Ella se acord6 el 31 de diciembre de 1970, ex­
presandose en la Decisi6n NQ 24 de la Comisi6n del Acuerdo de Car­
tagena (Ia mas alta autoridadI politica del Pacta Andino), y comien­
za a implementarse par parte de la mayo ria de los paises en junio 
de 1971. 3 

De acuerdo can declaraciones explicitas de Felipe Salazar, jere de 
la Junta del Acuerdo de Cartagena, cuando se discutio la Decision 24 
y fue aprobada por los gobiernos, los objetivos que se persegulan a 
traves del tratamiento comlin del capital extranjero cran los si­
guientes: 4-

a) Eslimular Ia [ormaci6n de capital en los paises receptores de 
capital forineo; 

b) Facilitar la participaci6n amplia del capital nacional en el 
proceso de integra cion; 

c) Evitar condiciones bajo las cuales Ia inversion fontnea en los 
paises pudiera obstruir Ia integ-radon; 

d) Coorclinar la IED can los planes de desarrollo de los paises; 

2JUNAC/INTALj (1075), p. 253. 
3En esa cpoca, Venezuela no habh firmado el Acuerdo de Cartagena, pero 

Bolivia si. Hubo algun retraso en 1a. implementacion de la Decision 2·1 por parte 
de Colombia, moth'ada par problemas. legales internos, de modo que este ultimo 
pais y Venezuela comenzaron a aplicarIa plenamente en 1973. 

4Salazar, F. (1975), pp. 10-11. 
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c) Facilitar cl uso de tccnologia modern a, especialmente evitanclo 
las limitnciones rc:specto de In distribucic)l1 y yenta de procluctos que 
la utili7.un; 

f) Otorgar csti1bilidad a aquclla inversion extranjcru que realice 
'una contribuci6n positivn 011 desarrollo del pals respectivo; 

g) Contribuir a una distribuci6n "ec]uitativa" de las ganancias 
"dcdvadas de ]a inu:graci6n. espccialmente en el casa de los raises 
'andinas relativamcnto menDs clesarrollados. 

Es asi que, en general, la Decisi6n 2,1 no LuvO como unico abjctivo 
la Inera estandarizaci6n de las polilicas nacionales con respecto al 
'capital faraneo pOl' parte de los paises asociadas. Se tral6 dB una 
nueva poHtica global, que cnbria todo tiro de inversi6n extranjera. 
En In practica, sin embargo, se orienta primordialmente had a la in~ 
version directa en aqucllos sectorcs (cspecialmente manufacturas) 
qu:e han de ser m.b afectndos 'par el proceso de integradon. La Deci~ 
si6n 21: implica una poHtica uniformc can respecto a las actividades 
que estan "mas intimamentc relacionadas" can In. integraci6n, en 
tanto quCt pcrmite mayor flexibilidad a cada pais respecto de las po~ 
1itica~ de lED destillauas a uLros ::;eclOrcs, especial mente mineria, pc~ 
tr61eo y otros rccursos naturales. POl' otra parte, cabe destn.car que Ia 
Decisi6n 2,1 cstablecc In politica camlln minima, que debe SCI' acatada 
pOl' wdas los palses asociados. dejanclo libcrtad para impanel' no1'­
"mas adicionalcs a 111::I.S cstrktas par parte de aquellos que 10 deseen. 

2. DISPOSIClONES FUNIM?rENTALES DE L\' DECISION 24-

Las principales disposiciones de la Decision 2·1 son las siguientcs: 

19 Cada proyccto de inversion cxtranjcra debe SCl' autorizado ex­
pHcitamcIltc y rcgistraclo pOl' In. autoridad nacional compctente. POl' 

consiguiente, como norma genera:, debcria existil' un patr6n de ad­
misi6n selectivo. La Decision 2~1 rccomicnda exc1uir Ia lED de ciertos 
scctores espcdficDS de hs cconomins, tales como las industrias extrac~ 
tivas, los SCI'vlcios publicos, los medias de camunicaci6n de masas, la 
propaganda comcrcial y algunos atros. La reinversion de las utilida~ 
des que cxceden del 5% del capital (posteriormente elcvada al 7% 
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mediante la Decision 10,1 del 30 de agosto de 1976) tambicn 11equlcre 
de autarizaci6n explicita y dc registro, y se In cOllsidera C01110 una 
invcrsion adicional cualquiera para las efcctos de rcpatdaci6n y 
otros que se eSLablecen ;en b Decision 2'1. 

29 Se prohibe la adquisici6n de empresas naciona1cs ya [armadas 
excepto en cil'cunstancias mu)' especi<l,les, como, pOl' ejemplol de pe­
ligro de quiciJra. Los invcrsionistas cxtranjcros pucden adquirir inte­
rcses minoritarios en empresas nacionales, siempre que tales ad qui­
siclones impliquen un incremento del capital de dicha empresa. 

39 EI acceso al crcclito nacional, excepto los prcstamos de corto 
plazo, se reserva 5610 para las empresas nacionales 0 las empresas 
mixtas, perc no para las extranjeras. Recuerdese que la Decisi6n 24 
define como empresas nacionales aquellas con 20'70 a menos de capi­
tal fonineo; cmpresas mixtasJ si los accionistas extranjeros poseen mas 
de 20 pero no mas de 49'70 tl; Y emprcsas extranjeras si poseen mas 
del 49 % del capital. 

49 Como principia general, las cmpresas extranjeras nuevas 0 ya 
existentes deberian convertirsc 0 transfonnarsc gradllalmcnte en com­
pafiias mix las 0 nacionales en un period a m:lximo de 15 afios, Aque­
llas que esten ubicadas en los paises anclinos relativamente menos desa­
rrollados (Bolivia y Ecuador), se lcs otorga un periodo maximo de 
20 afios. 

La conversion de las firmas foraneas debe a justarse a un calcndario 
prcdetenninado; en cl caso de las firmas cxtranjeras ya establecidas 
en los paises relativamente m,ts avanzados, In cuota de capital nacio­
nal debe ser de par 10 menDS el J5~0 antes de finalizar el tercer ano 
del periouo de transfonnaci6n y de 45% antes del termino del deci­
mo alia. Las empresas nuevas que se establezcan en esos raises, 
dcbed.11 tener una cuota de pOl' 10 men os 15% del capital nacional 
en cl momenta en que inicien su producci6n. Los bienes producidos 
par compniiias fod.nens que no deseen convertirse graclualmente en 
mixtas 0 nacionales no tcndnin acceso a1 mercado de los demas paises 
anclinos can aranceles prefcrenciales (reducidos). De cste modo, el 
control de esta disposici6n est:'t baslcamente en las manos de los. pai­
ses importadores 0. Las compailias fod_neas que exportan 80'70 0 mas 
de su proclucci6n a terceros raises, sin embargo, estaran exentas del 
requisite de conversion. 

r;Empresas en las que cl Estado 0 empl'csas cstatales son prapictarios de par 
10 menos el 30% de su stock tamuiclt podnl. consitienil'seias "mixtas", skmprc 
que cl Estado 0 Ia cmpl'csa estaLai lcnga "capacidad uClcrminada sobre las dcci­
l>ioncs de lu cmprcsa" (Decision ·17 de J:I Comisi6n del J\clIel'do de Cartagena). 

GLas cmpresas cxtranjeras ya cstabiccidas pucclell comCIlZill' a venuel' al mer-
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59 Se garantiza el libre acceso a1 mercado oficia1 cambiario, para 
la repatriaci6n del capital fOl'aneo, induso de las remesas que resu1~ 
tan de la venta de capital a inversionistas, nacionales como parte del 
program a de transformacion de la estructura de propiedad de las 
firmas. Las utilidades tambien podran sel' repatriadas libremente 
hasta un lImite maximo de 14% del capital en cualquier ano en 
particular (posteriormente, ese limite se subi6 a1 20% en la Decision 
104) . 

69 Finalmente, la Decision 24 regula la transferencia de tecnolo· 
gia extranjera, el pago de regalias y los prestaroos externos. No 
podra.n existir acuerdos que obliguen a las companias a obtener ser· 
vidos de fuentes determinadas 0 que limiten sus derechos a exportar 
sus prodllctos a cualquier parte del mundo. 

3. RAcIONALmAD ECON6;\IlCA DE LAS PRINCIPALES 

NORMAS DEL REGl1vIEN COM UN 

La earacterlstica mas sobresaliente de Ia Decision 24, y que ha resul­
tado ser tambien la mas polemica, cs el requisito Ut.\ Lrans[ormacion 
gradual de las empresas en mixtas 0 nacionales. Antes de analizar 
las implicancias economicas de esa clisposicion del Codigo Andino, 
en particular, nos referiremos brevemente a las justificaciones del 
resto de ellas. 

Respeeto de la se1ectividac1 en la autorizaci6n de lED y Sll exclu­
sion de ciertos sectores) 1a Decision 24 no introduce nada nuevo) ya 
sea para America Latina como para otros palses desarrollados. Los 
Estados Unidos excluyen Ia lED del trans porte maritimo eostera 
)' algunos Estac10s nO 10 permiten en actividades banearias y financie· 
ras. Par otra parte la acumuIaci6n de riqueza en manos de los' palses 
arabes ha proporcionado buenos ejemplos de 10 extcndido que pue~ 
de ser el temor de llegar a ser muy Hclependiente" de inversionistas 
extranjeros, aunque el control que la inversion irabe pudiera llegal' 
a tener sabre las economias ue paises tales como Alcmania a los 
Estac10s Unidos es muchisimo menor que 1a influencia que cualquie-

cado comun can atanceles reducidos a partir de 19iO (es decir, en cl momento 
en que se inicia la liberalizaci6n del comercio regional) siempre que expresen 
formal mente al gobierno del pais receptor su intcnci6n de trans[ormarse en 
cntidadcs mixtas a nacionalcs en cl futuro, de acuerdo con cl calcndario especi­
fkado en la Decision 24. 
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ra de estos tiltirnos paises tiene en muchas naciones en vias de 
desarrollo. 1 

EI requisito de inscripci6n es esencial como primer paso para 
lograr que los paises obtengan un mejor conocimiento de los efectos 
de Ia lED en sus economias, de las necesidades £uturas de divisas 
(para repatriar capitales y utilidades) y de las condiciones bajo las 
que se deben negociar futuras inversiones. EI intercambio de esta 
informaci6n es tam bien v.ital para que los pais-cs puedan aprovechar 
las posibilidades de una acci6n concertada en el mercado comlin. 

Las razones principales que se han tenido para restringir la ad­
quisicion de compafiias nacionaies establecidas par parte de accio­
nistas extranjeros han sido, en ?rimer lugar, impedir que ellos 
obtengan enormes ventajas de su poder financiero muy grande en 
compataci6n can inversionistas locales en las Boisas de Valores nacio­
nales, normalmente deprimidos )', en segundo lugar, evitar una 
fCdescapitalizaci6n" nacional como resultado del gasto en consumo 
del ingreso obtenido par ventas de capital. La limitaci6n impuesta 
al credito local tiene una tazon de ser similar, especialmente debido 
a que el eredito interno tiende a ser subvencionado euando las tasas 
de infIaci6n son altas. 

Can respecto a los pagos por concepto de regalias, patentes y cre­
ditos de compaiHas matrices, existe considerable evidencia empirica 
en el sentido de que elIas han sido utilizados primordialmente como 
mecanismos para transferir ganancias hacia el exterior, evitando el 
pago de impuestos. Ademas, las patentes y licencias can frecuencia 
fuentes otorgadas can chiusulas restrictivas s. POl' 10 tanto, la Decision 
24 ha perseguido limitar esas practicas. 

La limitaeion de la repatriacion de las utilidades en 14% del ca­
pital comercial se ha prestado para gran confusi6n. La Decision 24 
no define claramente la base sabre la eual se debe aplicar esta tasa, 
si se refiere a utilidades netas (libres de impuesto), ni se aplica a 
eada alio par separado, etc. 9. En general, las interpretaciones van 
desde considerarla como un limite absoluto sobre las utilidades par 
parte de los mas criticos del Codigo como eonjunto, hasta su inter­
pretaci6n Gomo una simple regulac:i6n de los efectos de balanza de 
pagos de Ia repatriacion de las utilidades. Esta disposicion tambien 
plante a confusiones respecto de 10 que pueden hacer las empresas 

7Sobre la intervencion del Deutsche Bank, dcstinada a edtar la participaci6n 
arabe en e1 capital de Daimler-Benz, vease The Economist, cnero 18, 1975. 

SEn Chile, par cjemplo, el 91 % de los CDntratos de patcntes de empresas ma­
nufacturcras restringian las exportacioncs de las mercadcrias producidas bajo 
esas patentes. Vease Moyano (1972). 

9Danino (H)75). 
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que tienen uLilidades que sobrepasan el 1~1% y que pOl' alg-una razon 
no desean ser reinvertidas. 

En la pnictica, Ia norma sobre el 1 tJ<J"6 pal'cce rep or tar mas per­
juicios que bencficios para los paises anclinos pOl' razones de "ima­
gen" antes que de caricter propiamentc economico. Es una disposi­
cion altamentc "visible", la eual probablemcnte tiende a desalentar 
a algunos ilTversionistas potencialmcnte eonvenientcs, sin aean-ear 
beneficios compensatarios para los paises receptorcs que no se pue­
dan obtener pOl' otros medios alternativas. 

La principal preocupaci6n no debe ria ser la de poner un "tccho" 
cxj>ort a las utilidades como tales, sino climinaT las condiciones que 
producen las as de utilic1acles "excesivas" (presumiblcmente monopo­
lieas) . El usa de del'eehos arancelarios e impueslos pucclen constituir 
poHticas mas apropiadas para cambial' dichas condiciones. En todo 
caso, la dis posicion del 14% ha tenido un cfecto politico positivo 
en term in os del apoyo que la Decision 24 y to do el movimiento de 
integraci6n andino han recibido de varios paises y grupos sociales 
dentro de ellos. POl' consiguienle, podria no ser aconsejable que 
simplemente se elimine ahora que ya ha sida establecida. 

El problema podria ser resuelto mejor luecliante una definicion y 
una interpretaci6n adecuada de :a disposiclon en refereneia, 10 eual 
pucde hacerse en el reglamento comun que debe formularse para 
implementar la Decision 2~1 como uIlt todo. 

La formula sabre transfarmaci6n de empresas cxtranjeras en na­
cionalcs contenida en Ia Decisi6n 2'1 tambien ha sido objeto de in­
terpretacioncs erracins, especialmentc por parte de los grupos mas 
critieos del Estatuto Andino de capitales en general. Aq ul se inten­
tara aclarar solo algunos puntas fundamentales: 

Primero, esa norma nQ rige para todas las compaiiias extranjeras 
instaladas 0 que deseen hacerlo en la Tcgion. La Decision 24 es mu)' 
explicita en afinuar que ella es v<Hida pa,ra aquellas que deseen gO'l..ar 
de las ven tajas del mereado comt'm. 

Segundo, Ia transfol'maci6n no cs llna obligaci6n forzosa, sino una 
condicion para las cmprcsas; mas aun, Son los propietarios de cllas 
quienes ticnen Ia iniciativa para deciclir transformarlas 0 no, si es 
que cstiman que las \'cntajas clel mercado ampHado Ies compensa los 
eventuales costas envueltos en Ia conversion a eIl1preSas mixw 0 

nacianal. 
Tercero, la norma bajo estudio no es equivalente a una mera 

forma encublerta de expropiaci6n graclual lO• Es mu)' probable que 

lOPor Oim parte, las accioncs que c1 im'Cl'sionisla decida ceder son \'endidas 
y 110 regaladas a los accionistas nacionalcs, asi cs que cl cxtranjcro recibe un:J.. 
compcnsad61l par su capital. 
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no sea Ilccesal'io para muchos inversionistas cxtranjcros vcnder parte 
del caphal que efectivamcnte han invcrticlo en el Area AntUna. S610 
ticnen que i1' cedicnclo un control ma),oritario a las cmpresas que 
poseen, para Jo eual pueclc captar cl capital aclidonal que nccesiten 
de lnversionistas locales, hasta que estos tdUmos comprcnclall el 
51 % del capital total. 11 . 

Debiclo a que en Ia pr<klica cl iuvel'sionista cxtranjcro clecidira 
transformar sus cmpresas en nadonaies cuanelo dcsce hacer cxparta~ 
danes Jibres de aranceles a otros paises asociados, es[O significa que 
cl capital para 1:1 expansion de Ia produccion se obtencld. con toda 
probabilidacl de los invcrsionistas nacionales, pero a traves de esc 
metoda -comparaclo can el otorgamicnto de creclitos, pOl' ejcmplo­
estos irlti1110S paniciparan en las utilidades y In gesti6n de las elll~ 

presas. 
En cuarto Jugal', la norma sobre tnlllS[onnaci6n constitu),c solo 

un metoda distinto para cfectuar Ia repatriacion de los capitalcs cx­
tranjcros invertidos. En este caso, ella se realizara implicitamente 
en relacion directa can el prccio que outenga el inversionista cx­
tranjero pOl' las accioncs que venda. 

Es dificil realizar una evaluaci6n de los efcctos quc pudiera tCller 
1a formula sabre transformacion de empresas para los paises recep~ 
torcs de inversiones. Comprende muchos aspectos dcl fen6meno si­
l11uluineamente, aunque escllcialmcntc se puccle interpretar como 
una forma en Ia eual los paises receptorcs participan en las utiliclades 
de las Iil'mas cxtranjeras, y en esc scntido debcria SCI' evaluado en 
comparacion can otras alternativus equivalcntcs, principalmente los 
impuestos. La formula 1,pr se tambicn afecta a) el volumen y tipo 
de capital extranjcro transL'ericlo a los paises, b) el valor y sccuen~ 
cia de la repatriaci6n de capital, c) las utilidades nctas l'cmcsadas 
pOl' los invcrsionistas, y d) cucstiones que atafiell a la gcsti6n y 
conlrol de Jus cmprcsas. Estos [aclorcs cSlan inthmullcnte rclacio­
nados y todos cllos, en conjunto, dctermillan los bencficios que pcr­
clbid. el paiS receptor de lED. 

En ]a proxima seccioll, nos concentrarcmos 5610 en cl primcl'O de 
los cfectos mencionados, pOl·que es aquel en el cual se han concen~ 
trado mas los debtttcs. Esto no quicl'c elecit', sin embargo, que sea 
necesariamcntc el efeeto m:b importante de la Decision 24· debido 
a que los bencficios de 1a lED para los paiscs reccptorcs dcpenden no 

1l0bsefYCSe adcm1ts que cl inycrsiollis~a cxtralljero puec1e rctcncr control 
soore su cmpresa con cl 4D% del stock de C:Ipilal 0 mcnDS, si es que cl resto sc 
divide entre dos 0 m~'ts inycrsioniSlUS nucion:lics que poseau porcioncs similarcs 
de las ::J.ccioncs. 
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13610 de la ·cantidad de capital y otros rlecursos externos que obtiene, 
sino tambien de las condiciones 0 los terminos en que los hace. 

4. ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE LOS EFECTOS DE LA DECISION 24 
SOBRE EL FLU]O DE INVERSlONES 

La reaccion inmediata de la mayoria de los inversionistas extranjeros 
fue considerar la Decisi6n 24 "muy restrictiva". Sin embargo, las ac­
titudes variaron, particularmente de acuerdo a la nacionalidad de 
los .inversionistas. Los norteamericanos eran los que se oponian mas, 
en tanto que los accionistas europeos y japoneses estaban mas llanos 
a aceptarla. La critica mas fuerte y abierta provino del Consejo de 
las Americas ("Council of the Americas"), organizaci6n que Tepre­
senta a los inversionistas norteamericanos en America Latina. 

En febrero de 1971, dicha instituci6n envi6 un extenso documen­
to a los gobiernos andinos, a las organizaciones empresariales, a los 
legisladores norteamericanos, a los jefes de organizaciones interna­
cionales y a la prensa, criticando el C6digo Andino de Inversionesl2• 

Esencialmente, el Consejo sostenia que, por un lado, la Decision 24 
desalentaria seriamente, y en muchos casos, eliminaria pur completo 
toda nueva inversion directa en los paises andinos, mientras, por 
otro lado, serviria para descartar cualquier papel que pudiera jugar 
la inversion extranjera en el IVlercaclo Comun Andino. Por consi­
guiente, el Consejo de las Americas conduyo que la Decision 24 
haria mas lenta el proceso de desarrollo economico general, debili­
tanda ademas los sectores privados nacionales. 13 

La reaccion del Consej 0 de las Americas fue no s6lo desproporcio­
nada, sinO' ademas basada en estudios poco rigurosas, como 10 sefia­
laron induso algunos inversionistas norteamericanos H. Es dificil Y 

:l2Vcase Council of the Americas (1971). 
:l3Resulta fascinante observar Ia rcdacci6n de las dec1araciones del Consejo 

de las Americas~ especialmente Ia forma en que tratan de el1contrar aliados en 
las comunidades empresariales naciol1ales y en los politicos norteamericanos. 
Cuando fracasaron esas t<i.cticas, despucs de 1973; el Consejo' comenzQ a destacar 
las di\'ergencias de intercses individuales de los palses andinas can respecto a la 
lED. Esa es la tcndencia recicnte, especialmente c.-..;:plotando las diferencias de 
Chile can sus otros asociadas, que tcrmin6 pOl' tener exito como 10 atestigua 
el rctiro de esc pais del Pacto. At'in queda par hacer una investigacion acuciosa 
del papel )' comportamiento de esc y de otros organismos de inversionistas. El 
trabajo de 1Vionzcek (1971) es un estudio pionero extl'emadamente intercsante 
acerca de las presiones de los intereses fod.neos soore los gobiernos durante la 
formulaci6n e implementacion de la Decision 24. 

uVease Business Latin America (1971), pp. 121~123 )' DIaz Alejandro (1971). 
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demasiaclo temprano para realizar una eval uaci6n integral del im­
pacta de la Decision 2'-1, aun cansiderando solamente cl aspecto 
l'estringido de los cambios experimentados en los flujos de ,inversion 
extranjera. Ademas, algunos importantes paises andinos, como Chile 
y Peru, han side objeto de desarrollos poHticos y econDmicos comple­
tamente independientes de la Decision 24, que han afectado cansi· 
cIerablemente la afluenda de inversion extranjera. POl' otra parte, 
Venezuela adopto la Decision 21- s610 en 1973. 

No obstante, 10 menos que se puede afirmar con certeza sabre la 
base de las dfras disponlbles es que la inversion extranjera no ha 
disminuido, ni ha creddo mas lentamente deb ida a 1a Decision 2'1. 
En Colombia -el pais que posee estadisticas mas' recientes y comple­
tas- el total de: invers:ion extranjera ha aumentado sustancialmente, 
aunque los inversionistas clebieron enfrentar un perfodo de gran in­
certidumbre debido a que el gobierno estaba, en la pnictica, apli­
cando las disposiciones de 1a Decision 24 aun cuando se estaban 
planteando dudas sabre su legalidad. A pesar de ella el fluja anual 
de inversion extranjera aumento desde un promedio de 13,1 mill ones 
de dolares en el perrada comprendida entre 1968 y 1970, a 34,5 entre 
1971 y 1973; solo en manufacturas, se eleva desde 12,7 a 22,0 milIa­
nes de dolares entre ambos periodos (casi un 75 % de aumento) :to. 

Algunos datos 'preliminares 'para 19741 y 1975 indican que la afluen­
cia de lED a todos los sectores ha crecido hasta unos 60 millones de 
dolares por anD :t6. 

Aun en Chile la inversion extranjera ha aumentado recientemen­
te a pesar de la imagen del pais en el exterior, de la incertidumbre 
ace rca de su futuro y de las expectativas de que el pais lograra evitar 
la apllcacion de algunas normas de la Decision 24, 10 cual tiendc a 
provocar de moras en ]a materializacion de los proyectos de inversion 
extranjera. No obstante, se han autol'izado proyectos pOl' valor de 285 
millanes de d6lares entre fines de 1973 y fines de 1975. De estas 
aproximadamente 70 millones corrcspondieron a inversiones en cl 
sector manufacturero, aunque la mayo ria fue en ernprcsas antiguas 
que estaban "poniendose al dia" por la falta de inversiones en el 
periodo 1971.7311• Resulta interesantle hacer notal', sin embargo, que 
cerca de 40 de esos 70 millones fueron autorizados en los ultimos 

:tGDatos del Banco de Ia Rcpu blica, Colombia, citadas par Caballero (1975), 
Cuadra 9. 

:t(JVcasc las dcc1aracioncs del Prcsidcntc de Ia Republica de Colombia cn 
Crllpo Andino, N9 52, p. 12. 

:t7Comitc dc In\'crsioncs Extranjeras. CORPO, comunicado de prensa, seliem· 
bre, 1975. 
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tres mcscs de 1975, despucs de que el gobicrno habra aeeediclo a nea­
tar las principales disposiciones de In Dcdsi6n 2( 

Peru ha continuado recibicndo inversion extranjcra a pesal' de las 
disposiciones legales que exigian tanto a las empl'csas nacionales 
como extranjeras vender acaones a sus trabajadores y /0 formar em­
presas mixtas can el Eswdo. Los proyectos que esell1 m.is intima­
mente relacionados con el proceso de integraci6n incluyen una inver­
sion de 16 millones en productos quimicos, realizada par 1a ]3uyer 
y un proyccto de par 8 millones de d6lares de la rvlasscy-Ferguson y 
Perkins-Volvo para tractores y o~ros equipos de ttansporte. Las in­
vetsiones en mineria -realizada principalmente pOl' empresas japo­
ncsas- taulbien se han mantenido altas. 18 

Para Ecuador), Bolivia, que son los paises andinos mas peq uellos, 
la situaci6n es milS desconocida, debido a que estan rca en comen­
zando a recoger estadisticas acerca de la inversion extranjcl'a, Existe 
acuerdo general en c1 sentido de que Ecuador 11a tenido un "oo01n" 
de invcl'siones en casi toelos los sectores, motivado par el l'eciente 
clescubl'imiento de petr6leo, Existen indicios ele una considerable 
participacion de emprcsas extranjeras en la signiHcativa expansi6n 
de las exportacioncs de manll[acturas ccuatorianas hacia el Crupo 
anclino 10 

Sobre Bolivia no existen datos completos accrcn cle stocks 0 flujos 
antes de 1970. E1 Cemo de 1967 realizado por el Departamento de 
Comercio de los Estados Unidos da un stock total de 60 mil10nes 
de d6lares de inversion nortcamericana dil'eCla; de estos, solo 3 mi-
1lones se invirtiel'Oll en manu[aclurus, Durantc el solo periodo com­
prendido entre 1972 y 197~1, sin embargo, Ia inversion adicional en 
manufacturas rue de "-1-,'1 Inillones de d61ares, de los cuales 1,2 m,i11o­
nes corresponderian a inversion norteamericana directa 20. Final­
mente, vale la pena clestacar que 5610 un proyecto estableciclo especi­
ficamcntc para Bolivia en el Pl'ograma Sectorial i\{etal l\'lec;inico 
-una emprcsa mixta de In Atlas·Copeo, que comenza su procluccion 
hacia fines de 1975- ya ha cOll1cnzado una inversion de mits de 9 
111i1lones de d6Iarcs. 

La unica serie de datos homogcneos sabre lED que pueclc utili­
zarse para establecer comparacion\b entre el periodo inmediatamcnte 
antes y dcspues dre Ia implementaci6n de lit Decisi6n 24 (en 1971) 
es la de la inversion directa de los Estados Unidos. Esta informacion, 
sin embargo, subestima cl incremento de toda Ia lED en los paises 
andinos despues de In Decision 24) pOl'que sc ha obscrvado que los 

:lSPatc (E.li5), pp. 8·20. 
1UVease Moncada (19i5) y Grupe) Andino, varios mltUcl'Os, 
20Gmtlo Andino, N? 52, dicicmbrc 19i:i, pp. 11·12. 
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iIwcrsionisJ.;ls nortcamcricanos han rcaccionado ante esa clccisicm 
invirtiendo menos que los curopeos 0 que los japoneses !!l. EI cuadro 
] prescnta los datos sobre ell'alor de libros del stock de las invcrsio~ 
nes cii.rcclas de los Estaclos Uniclos en ·e1 Crupa Andino. 

1967 
1968 
1069 
1970 

1071 
1972 
1973 
IDN 

CUADno Nt;> 1 

VALOR DE LTBROS DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
NOHTEAz..IERICM\,A EN' EL SECTOR 1IANUFACTURERO DEL 

CHUI'O ANDINO 

(millmws de dlHmcs (fa eadrt min) 
Stnel;.y al fillal dc calla cllio 

GrII/ln AlulillG GrillI(} GruJlo .iille/illo GruJlO 
cxcc/lro AlUliuo ('.tec/I/n .i\lrc[iun 

Colombie. Chile Pcni Vcnezuela Venezuela Total Vcnczuc:/a Total 

H12 61 9S 310 351 G[jl 13 30 
1m) 68 n6 376 357 733 6 72 
220 (is 97 -m 382 795 25 69 
235 66 92 462 393 8!J5 II 60 

2~jG !JO 92 510 398 90S 5 5:.: 
~IH -16 89 552 399 951 I ;lH 
32:; DO 154 523 539 1.062 140 III 
!l7D 43 150 G09 577 1.186 38 1~'1 

rUE;":TE: U. S. DcpnrlmcnL of COIllIlll'rCl', SIIr(;cy of Carrcut Bm'lncss, varios n{mwros. 

El Cuadra 1 muestra que, en general, el capital norteamericano 
en el sector industrial del Grupa Andino, 11a scguiclo aumenl:lncIo 
despuE:s de Ia implemcntacion de Ia Decision 2~1 realizada par la 
mayoria de los paises en 1971 Y POl' Venezuela en 1973. Ha habiclo 
suspensienes temporalcs de nuevas lnvcrslones durante los periodes 
de incertldumbre sabre 1a aplicaci6n de ]a Decision 24 entre 1971 
y 1972. en Colombia y entre 1972 y 1973 ell Vcnezuela. Pel'o despucs 
de esos all os, las inversiones de los Estaclos Uniclos han aUlllcntac!o 
10 suficiente como para jncIuso compensar Jas bajas invcrsiones rca~ 
lizaclas dllranle los pcrioclos dc incertidumbrc ::2. 

La inversion ncta anual -cl <lml1cnto del stock de capital nortc~ 

ZlVcase Council of the Americas, Illc. (1073) y especialmentc, cl articulo de 
Pate (1973) ell ese Yolumcn. 

!!20bsc1'vcnse tambien las reducciones cnIa in"ersion directa de los EstacJos Ulli~ 
dos en Chile durallte el Gobierno de Allende, que probablcmcnte senin re\'crtidas 
Signincatinlmelltc a partir de 1975. 
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americano en el Grupo Andino cacla ano- excluyendo a Venezuela, 
subi6 desde aproximadamente 14 millones como promedio durante 
los cuatro afios que precedieron 1a imp1ementaci6n de la Decisi6n 2'1 
(1967-70) hasta 46 millones en los 'cuatro ailos inmediatamente si­

guientes:!3. POI' 10 tanto, aun si se considera 1a rapid a depreciaci6n 
del d61ar producida en este ultimo periodo, de todas maneras 1a 
inversion de los Estados Unidos ha continuado en aumcnto despues 
de la implementacion de la Decision 24. 

Finalmente, vale 1a pena hacer notar que los gastos de capital (en 
plantas, propiedad y equipos) realizados en el Grupo Andino por 
inversionistas directos de los Estados Unidos, tambien han conti­
nuado aumentando 1uego de 1a l:nplantaci6n de la Decision 24. Los 
gastos de capital foraneo subieron des de un promedio de 114 millo­
nes de d61ares en el periodo comprendido entre 1967 l' 1970 lusta 
127 millones de dolares entre 1971 y 1974. Pero, 10 que es mas im­
portante, los gastos de capital esperados para 1975 y 1976 -basados 
en encuestas bi-anuales realizadas par el Departamento de Comercio 
de los Estados Unidos- indican que los inversionistas habian gastado 
168 millones de dolares en el Grupo Andino durante 1975 (segun 
encuesta de junio de 1975 y gastarian 170 millones en 1976 (encues­
ta de diciembre de 1975)." 

5. CONCLUSIONES 

E1 establecimiento de una politica especifica que pcrmita regular 1a 
operaci6n de las empresas extranjeras en el mercado comun consti­
tuye una necesidad que surge de los diferentcs efectos que tiene la li­
beraci6n del comercio regional sabre las firmas nacionales y e."{tran­
jeras. Los cambios en, los aranceles tambien ticncn efectos sabre los 
ingresos 0 utilidades de ellas: implican una redistribuci6n interna 
del ingreso en el caso de las empresas naciona1es, pero implican una 
redistribucion del ingreso internacional entre los paises receptores y 
las compaiiias extranjeras cuando estas ultimas participan en el 
mercado comlin. 

La Decisi6n 24 ha sido concebida basicamente para compensar lor 
efectos redistributivos negativos -y, par 10 tanto, tiene una importan te 

23Inc1uycndo a Venezuela, la invers:6n neta norteamericana durante csos dos 
pcriodos :mbi6 de un promedio anual de 56 millones a 82 milloncs. 

2.ISurvey of Current Business, marzo 1976, pp. 20-28. 
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justificaci6n econ6mica. En consecuencia, deberia ser mantenida, 
pero complementada con el disefio e i'mplementaci6n del sistema de 
aranceles externos comunes y de programas sectoriales de desarrollo 
industrial como parte de una poHtica integral hacia el capital ex­
tranjero. Ese enfoque ha estado muy en el espiritu de quienes for­
mularon el Acuerdo de Cartagena, pero los gobiernos andinos, aI 
tomar decisiones concretas, han tenclido a dejarlo de lado. 

Queda aun por verse los efectos. glob ales que en definitiva tendra 
la Decisi6n 24 sobre los beneficios captados par los paises de Ia in­
version extranjera. Es dificil predecir los resultados mas probables, 
porque dependen de. muchas condiciones diferentes. Sin embargo, se 
sabe que aquellos que pronosticaron un claro perjuicio para los pai­
ses debido al cesc total de nuevas inversiones extranjeras en el Area 
Andina Iuego de haberse aprobado el Regimen de Tratamiento Co­
mun en 1971, estaban completamente: equivocados. En general, ese 
regimen no parece plantear condiciones inadmisibles para inversio­
nistas inteligentes, sensatos y experimentados, mientras que es pro­
bable que las inversiones hechas bajo las condiciones estipuladas 
sean mas beneficiosas para los paises andinos. 

Una de las principaIes· ventajas de la Decision 24 es que -siendo 
un tratado internacional- probablemente seguira teniendo mayor 
estabilidad que Ia que normalmente han tenido las poHticas nacio­
nales de inversion extranjera. En efecto, este ha sido el caso durante 
sus 'cincO" arros de aplicacion. En el transcurso de ese periodo ha so­
brevivido al cambia de muchos gobiernos en los paises an.dinos, al­
gunos de :ellos con orientaciones diametralmente opuestas. La restric­
cion mas irnportante para las inversiones de largo plazo- que podrian 
haber tenido un impacto mas positivo sobre el desarrollo de los 
paises receptores que aquellos de corto plazo- ha sido la inseguridad 
acerca de Ia permanencia de politicas respe-cto a la lED. La expe­
riencia les ha demostrado a los jnversionistas que uno de los peligros 
que corren cuando intentan condiciones demasiado favorables para 
sus inversiones es que elIas pueden ser rnodificadas muy drastica­
mente despues de un cor to periodo. Par consiguiente, prefieren no 
invertir tanto en proyectos de largo plazo como 10 harian bajo con­
diciones, 0 dentro de politicas, mas estrictas pero mas estables. En 
casas de incertidumbre prefieren invertir en proyectos en los que 
puedan recuperar el capital en el mas corto tiempo posible. La inse­
guridad con respecto a las politicas de inversion extranjera es un 
factor que afccta negativamente a ambas partes -al pais receptor y 
al inversionista- y no reporta beneficios para ninguno de los dos. 
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En sintcsis, cl Regimen Camun para el T"ralamiento de capitales 
cxtranjeros en el Grupo Andino, no s610 constituye un conjunto 
de n01'111aS eficicntcs. rcalistas y equitaLivas para asegurarse mayores 
bcn1c[icios de particip:lr en un proceso de integraelon, sino qut: es 
tambicn convenientc de aplicar pOl' parte dc cualquier pais como 
]0 c1c111uesuh el11ccho de que sc ha uS:1do como modelo en dlversas 
rcgioncs del muncIo. 
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