
Hello .nagtw'I'ibe 

El Informe Linowitz y las relaciones 
Estados Unidos .. America 

EL INFORZliE Y SU ENFOQUE 

Principales caractdr(sticas 

EI segundo Informe Linowitz es un breve documento que fue divul
gado can feeha de 20 de diciembre de 1976, par la "Comisi6n sabre 
las Relaciones entre Estados Unidos y America Latina", presidida par 
el seiJor Sol 1"1. Linowitz, conteniendo comentarios sobre su tema y 
presentando un conjunto de 28 proposiciones espedficas. 

La Comision LinO'witz, constituida por decision presidencial, ya 
habia sometido, en octubre de 1974, un primero y mas amplio infor
me, baja el titulo de "The Americas in a Changing ' ·VarId". Dicho 
estudio rue publicado en forma de libre, con alguIlos agregados, pOl' 

Quadrangle Press,en 1975. La linea central del primer in£orme con
sistia en recomendar Ia terminaci6n de la Ilamada "reIad6n especial" 
de los Estado$ Unidos con America Latina. Se reconoda que tal rela
cion era un eufemismo para el ejercicio de una tutela paternalista de 
los Estados Unidos sabre America Latina, ya no compatible COll ia 
realidad de las cosas. En las condiciones actuales, habia que cstablecer 
relaciones mas abiertas }' mutuamente yentajosas. . . 

El segundo Informe parte de las conclusiones del anterior y agrega 
algunas nuevas consideraciones y propuestas. En sus lineas generales, 
e~ Informe busca situarse en Ia posicion mas liberal posible, dentro 
de una perspectiva en que sC supone que, en 10 fundamental -y to
madas en cuenta las recomendaciones del primera-, las relaciones 
Estados Unidos-America Latina son correctas y mutuamente favora
bles, exigiendo, sin embargo, algunas rcctificaciones y perfeccio
namientos. 

Las rectificaciones propuestas se refieren a Panama), a Cuba. El 
nuevo Informe recomienda que se firme un nuevo Tratado con Pa
nama,que asegure la saberania de ese pais sabre el canal, asi como 
la gradual transferencia del control operacional de este, garantizan
dose a los Estados Unidas el pleno dereche de uso sabre el mismo. En 
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10 que respecta a Cuba, recomienda el restablecimiento de rclaciones 
normales, en los pIanos diplomatico )' econ6mico. 

Los perfeccionamientos propuestos par el nuevo Infor-me se rene
Ten, sabre toclo, al area econ6mica. En slntesis, proponen un sub-stan
cial aumento de los ~ondos disponibles para proyectos de desarrollo, 
pOl' intermeclio del Banco l'vlundial y del BID. Y recomiendan un 
regimen comercial ellyu pauta sea Ia libertad de comercio, can supre
sian de las trabas de tOOa la suerte que limitan el acceso al mercado 
norteamericano de America Latina. Asimismo, preconizan una politi
ca. de est:abilizaci6n de los precios de las materias primas. 

El Inforn"le tam bien contiene consideraciones y proposiciones de 
tjpo politico y social. Proclama sus militancia en 10 que se refiere a 
1a defensa de los derechos human,os, cuyo cLIIDplimiento actualmente 
110 esra bien asegurado en America Latina. Y recomienda una politica 
de Hmitaci6n de armamentos, con estricta prohibici6n de las armas 
nuCleares )' una activa supervision internacional para eyitar la pro Ii
'ferad6n atomica. 

Imp'licaci.C>}1.es del Injorme 

EI '-d{tevo Informe Linowitz es una honesta )' objetiva contribuci6n 
pal'a mejorar las rclaciones entre los Estados Unidos )' America Lati
na a partir del pl~esupuesto de que las bases sobre las que se apoyan 
actll~i1mente talcs relaciones son corrcctas )' bilateralmcn.t€ vcntajo
S~S. Tal presunci6n , en 10 fundarnental, cs comparticla de un modr. 
gerie'rfll par los gobiernos 1atinoamericanos )' por las fllerzas dirigen
tcs- (Jc Ia region, con Ia obvia excepci6n de Cuba y con divergencias 
de parte de paises como Venezuela y 1-Iexico. 

Es indispensable, asi, para un analisis de las relaciones entre los 
'Estados Unidos y America Latina, diferen.ciar, de partida, dos pcrs4 

pc'ctivas clistintas. La perspectiva que considera el statu quo como 
basicamente conecto, 0 por 10 menDs aceptab1e -que es la de Lino
witz- y que hace recomendaciones destinaclas al perfcccionamiento 
marginal del tipo de relacionamientiO vigente. Y la otra perspectiva, 
que considera que d problema e-sencial no consiste en mejorar el 
actu~tl patron de relaciones, sino en cambial' su estructura. 

La segunda p-erspectiva, a su vez, se presenta c1aramente, en dos va
riantes. Una, que llaman~ "reformista", propene un tipo alternativo 
de relaciones entre Estados Unidos )' America Latina, que se caracte~ 
~'iza pOl'que busca maximizar la autlOnomia de la region- y de sus paises 
respecto de los Estados Unidos. Esa autonomfa, en ldtimo a milis is, 
cs, compatible COn los intereses Eundamentales de 105 Estados Unidos 
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Y S,e inserta en el cuadra de un capitalismo mundial modiEicado. Pre
supone, en 105 paises latinoamericanos, un profunda cambia economi
ca, ,social y politico, encaminado ala substitucion del capitalismo peri
ferico par un capitalism a nacianal, fueTtemente socializado yean. pre
,dominance actuacion del Estada. Tales -cam bios son cntendidos como 
realizablcs; en principio (no necesariamcntc) , pOl' una via reformista. 
Y, par eso mismo, impIican. tambien una solucion reformista 'para la 
alteracion del actual tipo de relaciones de America Latina can los 
Estados Unidos, can vistas a la creciente autonomia de Ia region. 

"La seguntla variante, que llamare. '.'revalucionaria", considera im
posible cambial' el tipo vigente de relaciones entre America Latina y 
.los Estados Unklos sin un previa cambio revolucionario de las condi
ciones polit.icas, economicas )' sociales en America Latina. Asimismo, 
aunque la literatura sabre el tema sea manifiestamente escasa, hab-ria 
mas bien que presuponer que los partidarios de la soludon revoludo
naria -conslcleran igualmente"neccsaria ~como condicion previa a co
mo condici6n subsiguiente- un cambio igualmente importante de las 
relacianes de [uena entre los Estados Unidos y la Uniun Sovietica, 
can su[iciente incremento de la 'influencia de esta para neutralizar 
inLervenciones norteamericanas en America La tina. 

Perspecliva del 11lforme 

A partir de Sll perspeetlva "situacionista", el segundo Informe Li
nawitz tom a una posiciun bastante lucida respecto de las relaciones 
entre Estados Unidos y America Latina. La critica al patcrnalismo, 

.contenida en el primer Informe y asumicla como base del segundo, 
pone de manifiesto, la medida en que los Estados Unidos todavi'a no 
han compre:ndido bien que Sil predominio en America Latina no de
pende del ejerdcio de la coercion sino de la- activa voluntad de depen

.deneia por parte 'de las elites latinoamericanas. 
"Extra polan do, inconscientemente, sus pl'opios intereses y valores al 

. cuadra ladnoamcricano, el nortcamericano tiende a creer que su he
gcmonia .es producto de farmas eficaces, aunque ocultas, de Ia violen
cia, como en una tierra ocupada. Cree que, en ultimo analisisJ son los 
"marines" y las flotas -y las condiciones internacionales que permi~ 
tan su empleo- los que garantizan el control de America Latina pOl' 

los Estados Unidos'. Y no se cnteran de que las cabezas de puerite de 
los "marines" y de las flotas son las .elites lacales. 

Sol Linowitz, aungue sin cste grada de realismo, se dio cuent!a clara
mente de que las bases del pocIer americana en America Latina son 
las elites locales y su creciente coaptacion pOl' parte del capitalisma 
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mundial, como miembros perifericos del mismo. Se trata, por 10 tanto, 
de maximizar la redprocidad de intereses entre el capitalismo central 
y eI periferico. Abril' el mercado norteamericano a los productos la
tinoamericanos, sacrificando eventualmente los sectores de baja tec
nologia de 'los Estndos Unidos a la competencia de los productores 
latinoamericanos, en su calidad de rama sucursal del capitalismo 
central. 

Se trata, igualmente, de maxi mizar los £lujos de capital norteame
ricano, directos 0 pOl' via de los bancos de desarrollo, que alimentan 
la dependenda latinoamericana. Se trata asimismo. de elilninar todos 
los vestigios residuales de formas semicoloniales de predominio y dar 
a los gobiemos )' a las elites latinoamericanas inestrictos derechos 
de miembros (minoritarios) del club capitalista. La esencia de las 
formas actuales de la dominaci6n del capitalismo central es la coopta
cion del capitalismo periferico. 

EI preda que hay que pagal' POI' esa incorporaci6n de America La
tina por intern1edio de la cooptadon de sus elites .es, del lado norte
"lmericano, extremadamente moderado. Hay que encaminar hacia 
otras actividades, a un cos to social perfectamente tolerable, los capi
tales y la mano de obra que insistieron en, pennanecer en actividades 
intensivas de tlrabajo, como es el caso tipicD de la industria del calza
do, rservandose tales actividades para el capitalismo sucursal. 

EI vcrdadero precio de esa cooptacion se paga en: America Latina. 
Lo pagan las masas marginadas. La inspiracion de las economias 1ati
noamericanas en un modele de capitalismo periferico, aunque se Ie 
rcservasen en el mercado internacional los sectores mas intensivos de 
trabajo -10 que todavia no ocurre- se caracteriza por un"3j creciente 
falta de relaci6n entre el incremento del empleo y el crecimieneo de
mografico. Solo paises como Argentina, de lllUY hajo crecimi-ento 
demognifico yalta productividad agricola, tienen capacidacl de ajustar 
toda su poblac:ion al modelo periferico. Los demas estan obligados a 
sostener cuotas crecientes de marginalidad. Pa1."'a hacerlo~ necesitan 
de formas cada vez mas represivas y antidemocni.ticas de gobierno. 

Este aspecto, evidentemente, no fue comprendido pOl' Sol Linowitz. 
Solamente esa falta de comprensi6n della intima conexi6n existente 
entre el capitalismo periferico, la marginalidad y las fonnas antide
mocraticas de represi6n politico-social, pueden explicar con~o, sin ape
lar al humor negro, el Informe Lino-witz sea, al mismo tiempo, un 
lucido esfuerzo para optimizar las relaciones entre el capitalismo cen
tral y e1 periferico, y un manifiesto a favor de la defensa de los dere
chos humanos en el mundo subdesarrollado. 

[ 501 



I-Ielio Jaguarfr~'1 / El informe Linowitz 

LA PERSPECTIVA REFOR:i\USTA 

Breve reca:-p-i.l-ulaci6n hislorica 

El entendimiento del actual tipo de relaciones entre America Latina 
)' los Estaclos Unidos )' de las posibilidades de cambia de dieho tipo 
exige una brevisima recapitulaci6n hist6rica de las relaciones entre 
las elites latinoamericanas y el capitaIismo central. No es menester, 
para ese cIecto, considerar las forrnas iniciales de inserci6n de las 
economias latinoamericanas en el mercado mundial, a partar deI"siglo 
XVi. Basta analizar las caractcristicas centrales de tales relaciones 
desde el sigl0 XIX_ 

Rabia dos mundos distintos, aunque complementarios y pOl' eso 
reciprocamente cooperativos. Sin embargo, a pesar de la eXIstencia 
de, una basica comunidad de estilo (aristocratico-burgues) y de cul
tura (cle base franco-inglesa), cacla lado tenia su propia vida e intere
ses internos. Esc imprime un sentido de considerable autonomia in
terna (aunque aIectada par el proselitismo cultural) a Ia vida nacio
nal de los paises latinoamericanos. Conservadores, en el siglo XIX, 
liberales, desde fines del siglo hasta la crisis c1e 1930, las eJites polfti~ 
co-economicas de America Latina persiguen la idea de construir na
clones independientes, que aspiran a tornarse tan civilizadas como 
las europeas pero can sus propias personalidades_ 

Las crisis de 1920, como es sabido, produjeron irremeriable discrip
cion en; el tipo de relac:ioncs de America Latina con los raises cen
trales -ya enton.ces bajo el predominio de Estados Unidos. Al dispo
ner mas de condiciones para adquirir todo 10 que necesitaban con cl 
producto de sus exportaciones primal-ias, los raises latinoarnericanos 
fueron conducidos a un proceso de industrializacion por substitucion 
de importaciones. Primero, de forma espont<l.nea y no deliberada, has
ta la segunda guerra mundial. En seguida, de forma consciente y pro
gramada, en el curso de las deeadas de 1950), 1960. Son las deeadas cle 
las democracias populistas, de Vargas, y ,Peron, de Kubitcheck, y 
Frondizi. Son tambien las decadas en que se define conscientemente 
una burguesia nacional. Sin embargo de sus vinculos can el capitalis
rno inten1a-cionaI, ya fuertemente dominac1o por las gran des ernpresas 
monopolistas, eI empresariado latinoamericano juega una carta 
propia. 

De formas variadas, de pais a pais y tam bien en el curso del tiempo, 
se -configura, sin embargo, en 10 fundamental, un cierto tipo de aso-
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ciacion entre el empresario nacional, el Estado, y los sectores organi~ 
zados de la clase obrera. Aunque frecuentementc los empresarios 
latinoamericanos sean imigrantes "europeos, a de reciente proceden
cia curopea, sus capitales son basicamente de origen local, con decisi
vas aportes del sector publico. 

"La controversia que se genera lnas tlarde, cuando ya se habia cam
biado la tonica del sistema, sabre Ia medida en que los valorcs y 
objetivos de las burguesias nacianales Iatinoamericanas tenian efecti~ 
vamente un caracter nacionaI, se baso en datos y en actitudes de una 
segunda generacion de .empresarios, que no reflejaban }'a los de Ia 
epoca autonomista de Ia fase de implantacion del desalTollo indus
trial. 

Durante eSa segunda fase de las Telaciones de lao economia lat.in.o
americana con Ia mundial, marcada por el proceso y el propOsito de 
autonomizacion industrial, cl relacionamiento de las elites de America 
Latina con los paises centrales, especialmente los Estados Unjdos, ex
presa una posicion distinta. Como en la fase precedente, se mantiene 
la diferenciaci6n de los dos lados. ·Subsisten fonnas de complementa~ 
ridad. La industrializacion incipicnte de America Latina exigia una 
parte todavia predominante de equipos de procedencia extema. Ade
"mas, creaba nuevas demandas de financiaci6n. 

Pera, por otra parte, los conflictos no cran mas de caractcr mera
lnellte adjetivo, ni se pod ian companer pOl' via simplemente auto
matica. Eran conflictos de "policy", que dcrivaban de oposiciones. de 
intereses )', en ultimo termino, de incipientes con£lictas de poder 
e~trc un sistema central, que perd~a elemen.tos de hegemonia y un 
"sistema periU:rico que se organizaba con sentido autonomo, 0 sea, 
como un centro alternativo, aunque de mas bajo nive!. POl' eso mis
mo esa fase dara nacimiento a las llamadas poHticas externas indepen
dientes, de q lie seran ejemplos los intentos iniciales de Peron y Vargas, 
y mas tarde, de Janio Quadros )' de Frei. 

La crisis del populismo, en la dec ada de 1960, conducini a1 colapsa 
politico a los gobiernos populares en America Latina. No serra posi
"ble, en esta brevisima recapitulaci6n hist6rica, discutir, aun sumaria
mente, las causas de In crisis del populismo, que afectaron tan decisi'
vamente el destino de los paises latinoamcricanos. Ivle limitare a una 
imica y fundamental observaci6n. Sc reHere al hecho de que, ent.re 
los varios [acto res de la crisis del populismo, se destaca el agotamiento, 
en las condiciones de cntonces, del mode1o que venia configurando el 
proceso de desarrollo industrial de America Latina. 

En sintesis, el desarrollo populista, aunque oricntado y cstimulado 
por el Estado, dependia de la inidativa privada y de la clemanda do
mestica. Razones diversas, que no seria posible aqlll exponer, han 
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produddo, <Intes que sc ultimase el proceso ue indust.rializacion, una 
insuficiencia de la demancla interna, sin posibilidades de compensarla 
pOl' via de exportaciones. El primer resuItado de esa crisis ha sido 
el estancarniento, en condiciones de creciente inflacion, de las eeono
ruins latinoamericanas, en la decada de 1960. Can esto se desencade
nan contradicciones sociales internas que conducen a Ia crisis del 
populismo y a su colapso -final politico. 

La fase que se sucede y en que nos encontramos, a partir de la se
gunda mitad de Ia decada de 1960, conclucid. a una nipida transfor
maci6n del proceso productivo de los palses latjnoamericanos de 
mayor desarrollo industrial. La caractcristica basica de esa transfor
macion ser;:~ Ia inte111acionalizaci6n de la industria latinoamericana. 
Ni eI Estado, ni eI emprcsado nacionaI, en el periodo populista, 
tuvieron capacidad de ultimaI' el proceso de la industrializacion, 
incluso en los paises de mayor desarrollo industrial como Argentina, 
Brasil y 1fcxico. En segllida a la crisis del populismo (que en l'vIc~ 

xico tendril Ia forma m,is atenuada de Ia crisis del gobiern.o de Lopez 
}\{ateos y su sucesi6n "internacionalista" pOl' Diaz Ordaz) sed.l1 las 
empresas multinacionales que rctomarin el proceso de desarrollo. Las 
multinacionales comp-ran-1.n usinas y f~tbricas de la antigua burguesia 
nacion.al y las expanclinln con nuevas recursos y tecnicas, asi com.o se 
instalanin nuevas Sltcllrsales. 

La demanda uomestica no crecent de acuel"do con esas nuevas 
inversiones. Pero se abren subitamentc las puertas, hasta entonces 
cerradas, de los mercados internacionaies. De :rvIexico a Chile, Ame
rica Latina se convicrte, lluevamente, en gran exportadora para· el 
mercado mundial. Ahara, enu"etanto, no senin shnplemente produc
to5 primarios, como ell la primera fase. Seran tam bien manufacLuras, 
principalmente aquellas de trabaja mas intensivo, las que se encami
nad.n para ocurar, como precedent,emente ya se mencion6, significa
tivas parcelas del mercado mundial, incluso del norteamericano. 

El cajn'laUslno j-1prijerico 

La tercera y actual fase de relacionamiento de 1a economia laLlno
americana can Ia mundial sc caracteriza par una integra cion, en un 
solo sistema, del capitalislllo mundial )' del capitalismo ladnoamerica
no. En tal integracion se diferencian centro y periferia. Se trata, 
entretanLo, de una diferenciaci6n distinta de In que existia en Ia 
primera fase, entre el centro manufacturero y la pcrifcria primario
exportadora. No hay mas "dos lados". Hay ariba y abajo, en un lacIo 
unico. EI otro Iado, dene sen tido socia-polItico. Es, externamcnte; Ia 
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Union Sovictica e, intcrnamentc, el frente subversivo. El otro lado 
es el enemigo comun. 

El sistema producth'o caracteristico del capitalismo pcriferico se 
basa en una estrecha asociacion entre las multinacionales, el Estado 
)' el empresario nacional. No se busca maS la autonomia nacional, 
como tal, aunque subsistan mitos y ritos del nacionalismo clasico. En 
parte, pOl' Ealta de coherencia intcrna de la nueva ideologia domi
nante: la de la seguridacl supucstamente "nacional". En parte par 
c1eli-beracla manipulacion de ese otro apia del pueblo que es el sen
timiento nacional. En lugar de autonomla nacional, como tal, se 
buscan formas internas y ext.ernas de integTacion de mercados. 

El Estado se convierte en agente central del proceso productivo, 
aunque ideologicamente subscribe la tesis de la iniciativa privada. Ac
tua, por un lado, como un promotor y garantizador del mercado 
clomes-tico, que pone a disposicion de los empresarios (nacionales y 
multinacionaIes) , garantizando varias farmas de asistencia financiera 
y fiscal, en cambia del cumplimiento de ciertas metas- de produccion, 
de exportacion y de rendimiento. Par otro lado, actua como un ne
gociador de facilidades extcrnas: capitales, tecnologia y mercados para 
la exportacion. 

La cmpresa multinacional resulta, objctivamente, SCI' el sodo prin
cipal del Estado, porque csta mucho mejor prcparada que Ia uacio
nal para ese tipo de transacion. Para conquistar las facilidades dadas 
por cl Estado dispone de muchas mejores condiciones de capital de 
tecnologia y, sobre todo, de acccso a los mercados externos. 

El empresario nacional, en tal coyuntura, se encamina basicamente 
hacia dos- opciones. Una consiste en convertirse en socio minoritario 
de la gran, empresa multinacional. Tiende a ofrecer a las multinacio
nales y, frecuentemente, una buena base previa de instalaciones -y 
mercado. Tiene que recibit la garantia de un constante flujo de 
capitales y tecnologia y el acceso a los mercados cxterno, 10 que, a su 
vez, asegura el estabic y continuo desarrollo de la empresa. 

La segunda opcion del empresario nacional es la de refugiarse en 
los sectores de altos insumos de traba jo, que in teres an poco a las 
multinacionales. En, este caso tambicn se torna un socio menor del 
capitalismo internadonal. Ya no de forma directa, pero indirecta
mente, par ser el participante secundario del sistema. 

Para una sociedad dominacla por ese modele de producci6n y por 
105- intereses en el predominantcs, cl tipo de relacion internacional 
que Ie conviene, especialmente can el pais hegemonico del sistema ca
pitalista, es, 10 fundamental, 10 que recomienda el Informe Lino
witz. Es por tal razon, como anteriormente se observ6, que el Infor/-!'" 
Lino'witz, denu-o de su perspectiya y a partir de sus premisas, con-
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tituye un lucido y honesto intento de optimizar las relaciones entre 
centro y periferia. 

Posi.bilidades del Teformismo 

En que meclida, cladas las nuevas condiciones que se formaron en 
America Latina, a causa y a cont.inuaci6n de Ia crisis del populismo, 
se pod ria concebir un cambio en el tipo interno de producci6n )', 
correlativamente, de las relaciones con los Estados Unidos y los 
raises centrales? 

Como se subrayo al principio de este estudio, una perspectiva que 
se oponga al actual status quo en America Latina )', par 10 tanto al 
actual tipo de relaciones con los paises centrales, se divide, clara
mente, en dos variantes, la refonnista y la revolucionaria. Vamos a 
considerar ahora, muy brevemente, Ia alternativa Teformista. 

El populismo era rcfonnista, domestica e internacionalmente, por
gue intentaba, aunquc de forma vaga y mal articulada, Ia intenci6n, 
en 10 intern 0, de incorporar las masas a1 proceso nacional )', externa
mente, de maximizar la autonomia nacional y regional frente a los 
paises centrales. Tal reformismo implicaba, por un lado, una signifi
cativll redistribuci6n interna y externa de oportuniclac1es, ingreso' y 
poeler. POI' otro Iado, una bc:isica compatilJilielacl entre ese proyecto 
y los requisitos funclamentales, internos )' externos, del capitalismo. 

El primeI'D aspccto men.cionaclo no demand a excesiva elaboracion. 
Es cierto que el populismo era retorico y bastante inconsistente y ju
gaba mas con promesas del futuro que con realizaciones del presente. 
Sin embargo, producia algunos resultados concretes y ejercia, indu
dablement1e, un importante rol redistributivo, tanto internamente co
mo jnternacionalmente. 

El segundo aspecto del populismo no es menDs verdadcro, a pesar 
del lenguaje frecuentemente radical de este. Es que, en 10 funda
mental, el populismo conducia a un modo de produccion fundadl? 
en Ia iniciativa privacla, aunque marcado por fucrtes com prom is os 
socia1es )' decisiv(l intcrfcrencia del Estado. En el marco de un nuevo 
tipo de responsabiliclacl social )' nacional, el populismo implicaba 
la cxistencia de empresas privac1as, coexistiendo can empresas publi. 
cas. Aquellas y estas, par otro lado, tench-ian toda suerte de intercam· 
bios coni las em pres as de los paises centrales. Lo que se buscaba im· 
panel' a estos, en principia, nl era la supresi6n de la empresa privada, 
en las areas de la pcriferia, Ili la abolicion, en plazo previsible, de la 
superioridad relativa cle los paises centrales )' sus empresas. Se impon-
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dria apenas una mayor disciplina social y nacional ')', sabre toao, una 
tendenda a largo plazo igualizante. 

La posibilidad de un retorno, en America Latina, a una situacion 
inten1U y a una politica externa de tipo reformista implica un cambio 
conespondiente en su estructuracion economica, social y politica. 
Implica, 'en derta forma, un nepopulismo. Las caracteristicas bisi
cas de ese cambia sOn: 1) recuperaci6n, por las masas, de su capacidad 
de presion social, econ6mica y poHtica; 2) restablecimiento de una 
alianza nacional entre las fuer1jas sindicales, la burg'uesia nacional y 
las clases media~ progresistas; 3) reclperacion, pOl' el.Estado, de su 
rol de promotor de la autonomia nacional y regional. 

La ocunencia de cambios sociales de esc tipo es un fenomenD com
plejo, que depcnde de rnuchos facto:'es, reaIes e ideales. Entre Lalcs 
factores sc destacan, de un lado, el grado de insatisfaccion generado, 
entre las diversas fuerzas sociaIes, pOl' el modelo vigente. De Qrro 
lado, Ia roedida en que los lidcres que propong'an el modela alterna
tivq tengan capacidad de atraer para ella expectativas suficientes pa
ra cambial' el status quo. 

Un nuevo populismo, en America Latina, jamas poc1ria ser una 
Tciteracion del anterior. Esta tesis, que exprime de lln modo general, 
un consenso que resulta de razoncs de diversos origenes, no podria 
ahara scr apropiadamente aclaradu. Es suficiente. mencionar que las 
burguesias latinoamericanas solo aceptantn vol vel' a jugar Ia carta 
nacionaI si, aunque dentro de una disdp-Hna social que podria t01'
narse rouy seria, tcngan scguridac1 de can tar con el total Tespaldo 
del Estado y par 10 tanto, en muchos aspectos, de controlarlo. Ese res
paldo implica para esas fuerzas, adem:is de oU'as, condiciones que les 
garantizen: I) la persistencia de sectores claves de Ia 'economia bajo 
gestion privada; 2) el apropiaclo flujo de capitales, incluso fonineos, 
para Ia expansion de las empresas; 3) apropiac1o acceso a las mejores 
fuentes de tccnologfa; 4) apropiado acceso a los mercados domesti· 
cos, regionales e internacionales. 

La discusion de la medida en que, en las presentes condiciones de 
America Latina y del mundo, se puec1a prevcr, pOl' un lado, aI ago
tamiento de las posibilidades del actual modelo del capitalismo pe
riferico y, por otro lado, el advenimiellto de condiciones favorables 
a un. modelo reformista, como eI prcccdentemente dclineaclo, es alga 
que sobrepasa la rcstringida longit.ud de este estuclio. 

Sobre el aSUD(Q me Hmitarc a des obscrvaC'iones. La primera se 
refiere aI hecho de que cl capitaIismo periferico, a pesar de las im· 
presionantes fuerzas que, intcrna y extelllamente, todavia Ie clan 
respaldo, manifiesta evidentes sefiales de agotamiento en America 
Latina. Argentina, como ya se mencionc'J, es q uizas el pais en que las 
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condiciones estl"lIcturales serian mas. favorables a esc modela. Pe.ro 
es tambien elpais mas pOlitizado en cl sentido nacional y soci;,tl de 
toda la region. Y el que dispone de una clase obrera lUas bien .orga
nizada y pujante y de una c1ase media mas coincidentemente , {l<lcio
nalista. 

POl' 10 contrario, elBrasi l, pais de socicdad menos esttucturada y 
de masas mas inermes, es tambiCI1! aque! adoncle la mas desinhihida 
y larga aplicaci6n del modele del capitalisl110 peri£erico termin6.rlc
sembocando en una crisis generalizada del sistema, en que los probJc~ 
mas de la in£1acion, del pleno empleo y de las necesi~lades de yJgoro
sas exportaciol1es, dictauas por I" inmensa deucla externa, crean exi
gencias redprocamente incompatibles, dentro del modelo. 

La scgunda observaci6n, que es importante hacer, se refie.re al 
hecho de que Ia experiencia de los fracasos del populismo, en: .la 
decada de 1960, parece haber comribuido para una sabia revision 
estrategica y tactlca . por parte de las fuerzas populares en Ame.nica 
Latina, expurgandolas de muchas de las fon:nas mas in£antiles del 
izquicrdismo. eSe estaran ciancio condiciones para una nueva formul.a
ci6n del model a reformista? 

Sea eual sea la contestaci6n a la pregunta precedente, convie.ne 
to mar en cuenta, adem as de la crisis socioecon6mica que existe en 
la mayor pal·te de los palses latinoamericanos, el importante heeho 
d·e que en un pais tan bien dotado de recursos como Venezuela,. hay 
manifiesta propension, por parte de los dos particlos principales, a 
caminar en un sentido reformist:! . No se puede subestimar el impac
to de Venezuela y de sus opciones domesticas e internacionales sobre 
America Latina en general y , en particular ,el bloque Andino y Bra
sil Tampoco sc puecic ignDrar Ia medida en que iVlexico, a pesar .<le 
Sll gran depend en cia econ6mica de los Estados Unidos, fue profu.n
damente movilizado, durante cl gobierno de Echeverria, para" :una 
soludon reformista y autonoma. 

LA P£RSI'ECTIv/, REVO[.UCIONARIA 

lSe pucae hablar, en America Latina, de una perspectiva revoJuciona
ria como algo dotado de alguna unidad interna y alguna viabilidad 
politica, en un plato no. excesivamen te remoto? 

La respuesta a esas dos preguntas se ha tornado extre1l1adamcnte 
dificil. EI proyecto revolucionario, en America Lat.ina, ya estuvo 
en momen.tos hist6ricos preceder;tes c1aramente identificado can. de-
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tenninados modelos. Asil es includable que los particlos cOlllunistas 
de fillacion sQvietica, tuvieron, hasta la ;revolucion cubana, el mono
polin practico de las expectativas revolucionarias en la region. Luego, 
las izquierdas- revolucionarias, inspirandose en los ejemplos cubano 
y chino, desplazaron a los partidos comunistas hacia una especie 
de cOl1servaclorismo proletario y frenaron, por un tiempo, las espe~ 
ranzas Tevolucionarias. 

l\tluchas cosaS! ocurrieron, en aiios mas recientes, para desacreditar 
las izquierclas revolucionarias sin devolver prestigio a los particlos 
com.unistas. AsI, Ia lamentable actuacion del ultraizquierdismo en 
Chile contribuyendo mas que cualquier otro factor a la caida de 
Al1ende. La derrota de la guerrilla en Brasil, Uruguay y Argentina. 
Y pOl' otra parte, la creciente desrnistificacion del despotismo buro
cr::itico en la Union Sovietica y en Europa Oriental, eontrastando con 
Ia pnsuasiva lucidez de la version democratica del 'eurocomunismo, 
completaron el descreclito de las formas violentas de revolucion. 

cQue forrnas alternativas se estin imponiendo en America Latina? 
La verdad es que la region no ha sido capaz de formular, en tcnninos 
de sus necesidades i condiciones, el equivalente del eurocomunismo. 
Los viejos particlos comunistas, desgastados por la Tepresion externa 
y pOl' su propio burocratismo interno, no se estin revelando eapaces 
de una respuesta ~ la altura de las nuevas condiciones. Y los restos 
del ultraizquierdismo, convertidos en sectas Kamikases, cumplen un 
tni.gico com promiso con sus convicciones personales, sin ninguna 
cornunicaci6n y conexion can sus respectivas sociedades. 

A pesar de la ausencia de un proyccto revolucionario valicio, 
la a1ternativa revolucionaria, en America Latina, no es algo que se 
pueda. relegar al olvido. Hay, desde luego, dos aspectos que exigen 
serh ·:Hendon. Uno se refierc al hecho de que la juventud latinoame
r.icana, especialrnente la universitaria, manifiesta en sus sectores mas 
"aEdos una preferencia -nitida aunque todavia no exclusiva- por 
soluciones mas rac1icales que las propuestas obtenibles no por via at" 
refonnas. El capitalismo, ·como ya ha sido obsen'ado par muchos ana~ 
listas, agoto su repenorio de .valores antes de ago tar su pragmatlca 
adaptabilidad a situadones nuevaS. En oposicion a una sociedad fUTl~ 
dada en. la explotacion de las mas as, en la desenfrenada competencia 
)' en la ilimitada voracidad adquisitiva, la gente, particularmente 1a 
mas joven, aspira a una sociedad mas ecminime, cooperativa, libre 
)' humana. Esto es un hecho y un dato cargado de inegables potenciaM 

lidades hist6ricas. 
EI·.segundo aspecto a subrayur se refiere a los efectos combinadas 

del agotamiento de las posibilidades sodales del capitalismo periferi
co, ::mtcriormentc mencionado, can la rcnuencia que vienen demos-
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trando poderosos sectorcs de las sociedades latinoamericanas a acep
tar, oportunamente, soluciones reformistas. Sin diseutir, ahora, la 
medida en que la farmacopea Teformista eontenga remedios sufi
cien temente efieaces para sanar los males sociaies de la region, es evi. 
dente que SllS posibles efeetos positivos dependen de 1a oportuna 
adopdon de las medidas eonvenientes. 

La impavida renueneia, pOl' parte de las oligarquias eonservadoras 
en America Latina, para aeeptar cualquier forma de efeetiva sobera
nia popular y de control legal sobre su arbitrio, son indicios de una 
peligrosa in.tencion de perpetuacion en 1a ilegitima detentaci6n del 
poder. Ese tipo de eonducta ha sido, hist6ricamente, el acumulador 
de presiones socia1es que tenninan con incontenibles explosiones re
volucionarias. Y es inutil recordar, ante 1a gigantesea y creciente mar
ginalidad latinoamericana, 10 que ya son las presiones sociaies de la 
region y 10 que senin dentro de algunos anos m.ts y hasta el fin del 
siglo. . . 

Una ev:entual solueion revolueionaria en America Latina, hasta 
cl fin del siglo, producida los mas serios efeetos disruptivos sobre 
cl capitalismo mundial. Y cambiada radiealmente el actual tipo de 
yclaciones de la region con los paises centrales, especialmente con los 
Estados Unidos. No esta en los prop6sitos de este estudio especular 
sobre los posibles efectos de tal cambio. II'Ie limitare a observar que, 
a diferencia de Ia hipotesis de una alternaLiva -reformista, que en 
ultimo termino es compatible con e1 sistema del capitalismo mundial 
-adaptado a las exigeneias soeio-naeionales de periferias autonomiza
da- Ia alternativa revolucionaria comportaria, necesariamen.te, reIa
clon.es de eon£rontae~6n. Nacionalizaeiones sin compensaciones y pro
fundos cambios en Ia direcci6n y composici6n de los flujos del 
comercio internacional de la ;regi6n son algunos de los efectos previ
sibles de ese euadro de eonfrontacion. 
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