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La neutralidad de Argentina durante
la Segunda Guerra Mundial”

Introduccion

El Ejército alemdn invade Polonia el 1 de septiembre de 1939
dando inicio a la Segunda Guerra Mundial. En cuestion de dias,
numerosos estados se vieron en pie de guerra y otros muchos,
directa o indirectamente involucrados en el desarrollo de la
contienda.

Las naciones americanas, incluidos los Estados Unidos y la
Republica Argentina, se declararon neutrales ante el conflicto.
Sin embargo, el desarrollo posterior de los acontecimientos fue
configurando una de las crisis mds profundas y prolongadas en
las relaciones de ambas naciones americanas.

El propésito de este trabajo es analizar las relaciones de los
Estados Unidos y Argentina en el marco de la postura neutral
de esta dltima para luego poder concluir algunos de los linea-
mientos basicos que subyacen a la politica exterior respecto de
los Estados Unidos en ese periodo.

Neutralidad de Argentina y Estados Unidos ante el conflicto.

Cuando se desata la Segunda Guerra Mundial, Argentina se
declara neutral ante el conflicto. Similar actitud habia adoptado
la nacién trasandina durante la Primera Guerra Mundial como
parte de su compromiso nacional de mantener la paz y no
intervenir en los asuntos de otras naciones.!

Su postura neutral en 1939 responde en cierta medida a los
sentimientos que se debatian dentro del pais a raiz del con-
flicto. En efecto, no existen dudas de que la mayor parte de la

*Quisiera expresar mi agradecimiento al profesor Manfred Wilhelmy von
Wolff por su valiosa y desinteresada ayuda. Sus aportes fueron de inestimable
valor en la concreciéon de este trabajo.

1Icme Wright S. y Lisa Nekhom M.. Historical Dictionary of Argentina, (The
Scare Crow, Inc., London, 1978), p. 1036.
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opinién publica argentina favorecia la causa de Gran Bretafia y
Francia, si bien existian grupos que por diferentes motivos se
oponian a ella. Por una parte habia individuos que albergaban
resentimiento por la dominacién econémica que ejercia Gran
Bretafia sobre Argentina. Otros favorecian a cualquier bando
que pudiera ser el vencedor vy en un comienzo la superioridad
del Eje era bastante evidente. Por ultimo habia personas que se
sentian atraidas por la ideologia fascista.? Estas ltimas
percepciones irian adquiriendo posteriormente mayor definicién,
concretdndose especificamente en un sentimiento nacionalista
que seria un factor determinante en la posicién de Argentina
frente a la contienda mundial.

Por su parte los Estados Unidos adoptaron una postura
neutral ante el conflicto armado respondiendo de esta manera a
su tradicional aislacionismo. Durante la Primera Guerra Mundial,
el presidente Wilson aboga por los derechos de los estados
neutrales y sefiala que su pais estdi forzado a mantenerse
neutral "con la mdxima solemnidad y firmeza" en pro de una
"concepcién justa de los derechos de la humanidad".® Posterior-
mente, los negativos resultados de la intervencién norteameri-
cana en la Primera Guerra Mundial llevan a Estados Unidos a
promulgar varias leyes de neutralidad. No obstante, durante el
transcurso de la Segunda Guerra Mundial, que se fue tornando
cada vez mds dramadtica, este pais suministra material de guerra

. a los aliados y acentiia su campafia ideoldgica en favor de las
‘democracias.® Un ejemplo de la ayuda norteamericana al
esfuerzo de guerra es el programa de préstamo arrendamiento
que este pais implementa con el objeto de que las consideracio-
‘nes de tipo financiero no interfieran en el uso generalizado de
los materiales de guerra.’

LT

2Michael Francis, The Limits of Hegemony. (The Univ. of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1977), p. 56.

3Ibid., p. 35

41bid., p. 39.

5Ruhle J. Bartlett, The Record of American Diplomacy, (A. Knopf, New
York, 1964), p. 644.
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Ataque a Pearl Harbor y panamericanismo

El 7 de diciembre de 1941, Japdén ataca sorpresivamente la base
naval norteamericana de Pearl Harbor. Ante este ataque, los
Estados Unidos declaran la guerra al Japén y a sus ahgdos,
Alemania e Italia, v apelan a la solidaridad de las naciones
americanas, la cual no se hace esperar. En efe'cto,' horas
después del ataque todo el continente americano solidariza con
los Estados Unidos mediante una Declaracién de Guerrg u
otorgando al estado agredido el tratamiento de "no belige-
rante".%

La rdpida reaccién de las naciones americanas obedece en
gran medida al concepto de panamericanismo en el cual se hz.llla
implicita la nocién de solidaridad interamericana. Esta comunidén
de intereses de los estados americanos tiene su origen en las
reuniones a nivel interamericano realizadas entre 1936 y 1940 y
cuyo objetivo fundamental era tratar de trazar las lineas de
accién conjunta frente a un posible ataque del exterior.

En 1936 se realiza una reunién especial en Buenos Aires,
Argentina, de la cual surge la Convencién para la Mantencién
Preservacion y Restablecimiento de la Paz. En esta reunién se
esboza timidamente la formacién de una alianza frente a un
ataque del exterior. En efecto, el articulo 1 de este Tratado
sefala que "en caso de que se vea amenazada la paz de las
Reptblicas Americanas”, los gobiernos deberian "realizar con-
sultas con el objeto de buscar y adoptar medidas de coopera-
cién pacifica".” :

En diciembre de 1938 se realiza la Octava Conferencia de
las Republicas Americanas en Lima, Perti, De esta conferencia
surgié la Declaracién de Lima, la cual reafirmaba la solidaridad
continental y declaraba que las naciones debian colaborar "en
contra de toda intervencién o actividad extranjera que pudiera
amenazarlas".®

El 23 de septiembre de 1939, ya iniciada la Segunda Guerra
Mundial, se lleva a cabo uvna Reunién de Ministros de Relacio-
nes Exteriores de las Naciones Americanas en Panami. El
propésito de dicha conferencia era analizar la situacién mundial

SMichael Francis, op. cit., p. 23.
"Ibid., p. 24.
81bid., pp. 24-25.
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y los problemas que podria suscitarle al continente americano la
guerra que se estaba librando en FEuropa. La Declaracién
General de Neutralidad, que surgié de dicha reunién, dejaba en
claro la decisién de los signatarios de no verse involucrados en
la contienda. Sin embargo lo méds novedoso de esta conferencia
fue la Declaraciéon de Panami en la cual se proclamaba una
zona de neutralidad que se extendia 300 millas mar adentro
alrededor del territorio americano. Dentro de esta zona no
deberian llevarse a cabo actividades beligerantes.®

La Segunda Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores se efectué en la Habana, Cuba, entre el 21 y el 30
de julio de 1940. Como lo habia demostrado la "blitzkrieg"
alemana en Bélgica, Holanda y Luxemburgo, paises neutrales
ante el conflicto, se comienza a descartar la idea de que la
neutralidad podria servir como una proteccién frente a un
ataque del enemigo. Uno de los hitos més importantes de esta
reunién fue la Declaracion XV de "asistencia reciproca y
cooperacién defensiva de las naciones americanas" la cual
sefiala que "todo atentado de un Estado no americano contra la
integridad a la inviolabilidad del territorio, contra la soberania
o independencia de un estado americano, serd considerado como
un acto de agresién contra los Estados que firman esta Decla-
racién. Producida la eventualidad prevista, los Estados se

comprometen a consultarse entre si sobre las medidas que

convenga tomar". 10

La Conferencia de Rio: oposicion de Argentina a Estados
Unidos.

El alevoso ataque japonés en contra de los Estados Unidos
impulsa a las naciones americanas a realizar una nueva reunién
de consulta a celebrarse en Rio de Janeiro, Brasil, entre el 15
y el 28 de enero de 1942.

Los Estados Unidos asisten a dicha conferencia decididos a
poner en prictica una nueva politica de solidaridad contingntal
que apunta fundamentalmente a upa ruptura de relaciones

Ibid., p. 26.
10Ernesi:o Barros Jarpa, "Historia para olvidar, ruptura con el Eje (1942--

1943)", en Homenaje al Profesor Guillermo Feliii Crus, (Neville Blanc, Ed.}, Ed.
Andrés Bello, Santiago, 1973), pp. 38-39.

[56]



Maria Isabel Diéguez M. / La neutralidad de Argentina durante ...

diplométicas con las potencias del Eje por parte de todas las
naciones americanas. De antemano se sospechaba que Argentina
constituiria el principal obstdculo de esta iniciativa de unidad
continental. Informes del Embajador norteamericano en Argen-
tina, Norman Armour, revelaban que el gobierno del general
Ramon Castillo entre otras cosas se mostraba dispuesto a frenar
la propaganda pro-aliada en su pais. En efecto, las medidas
dispuestas por el estado de sitio imperante en la nacidén trasan-
dina impedian, a juicio del Embajador norteamericano, expre-
siones piblicas de apoyo a los Estados Unidos.!

Pero esta postura conflictiva de Argentina frente a Estados
Unidos tenia un historial extenso que se remontaba al siglo XIX
cuando se producen serios roces entre ambas naciones debido a
las tarifas proteccionistas norteamericanas que perjudicaron
enormemente las posibilidades de exportacién argentinas, por
nombrar sélo un caso. Posteriormente en el seno del panameri-
canismo se pudo advertir con claridad esta tendencia a la
confrontacién entre ambas naciones.

Ya la Primera Conferencia panamericana realizada en
Washington entre 1889 y 1890 y que promovia una unién
aduanera continental fracas6 en gran parte debido a la oposi-
cién argentina.l? Durante las subsiguientes reuniones panameri-
canas, Argentina mantuvo una actitud fria y hostil frente a las
iniciativas norteamericanas. En 1938, cuando se efectda la
Octava Conferencia de Estados Americanos en Lima, Argentina
vuelve a oponerse a las politicas impulsadas por Washington. El
Ministro de Relaciones Exteriores argentino viajé al Sur de
Chile en plan de vacaciones, lo cual hizo imposible la concre-
cion de un acuerdo que comprometiera a Argentina realmente.
En esa ocasion la nacién trasandina sélo adhirié a una declara-
cién de unidad hemisférica.l®

Esta actitud argentina frerite al panamericanismo obedece a
Ja constante negativa de esta nacién a caer décilmente bajo la
nesfera de influencia" de los Estados Unidos. Por una parte,
Argentina se encuentra bastante distante geogrificamente de los
Estados Unidos, incluso méas que de algunas capitales europeas.
Por otro lado, la naci6én trasandina era antes de desencadenarse

pichael Francis, op. cit., pp. 78-80

123uan Carlos Puig, "La politica exterior argentina y sus tendencias profun-
das", en Revista Argentina de Relaciones Internacionales, N# 1, 1975, pp. 14-15.

1:*}Michael Francis, op. cit., p. 54.
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la Segunda Guerra Mundial, una nacién poderosa y relativa~-
mente prospera con una poblacién de mds de 13 millones de
habitantes, la tercera de América Latina, y un territorio que
la ubica en el segundo lugar en la regiéon. Ademds en esos afios
Argentina gozaba del mayor indice de ingreso per cdpita de la
regién y era el pais mds industrializado de América Latina.l*

Mas bien lo que deseaba Argentina era arrebatarle a los
Estados Unidos el liderazgo del panamericanismo y tratar de
transformarlo en un "panlatinoamericanismo" bajo dominacién
argentina. Paterson sefiala al respecto que los enfrentamientos
de Argentina y Estados Unidos en la Conferencia de la Habana
demostraban claramente la rivalidad de ambas naciones en
materia de liderazgo de la organizacién panamericana.l®

Existian ademds otras causas que explicaban la actitud de
antagonismo entre ambos paises. Por una parte, la estrecha
cooperacién de larga tradicién de los Estados Unidos y Brasil,
principal rival de Argentina en la regién en lo que respecta a
liderazgo, producia evidentemente una actitud recelosa de parte
de Buenos Aires. Esto se vio especialmente agravado cuando,
durante la Segunda Guerra Mundial, Brasil obtuvo gran cantidad
de ayuda econdémica y militar de parte de los Estados Unidos
debido principalmente a su activa participacién en la contienda
mundial. Esto preocupé bastante a los argentinos puesto que tal
acciéon impedia que se mantuviera el equilibrio de poder con
Brasil en la regi6n.l® Conil Paz y Ferrari sefialan que la
politica de préstamo y arrendamiento norteamericano tuvo
consecuencias insospechadas en América Latina. Esto se aprecia
claramente en el caso argentino, puesto que antes de la guerra
su supremacia en 4mbito militar regional era perceptible.
Posteriormente esta situacién experimenta un drédstico cambio
puesto que Estados Unidos le niega a esta nacién trasandina el
acceso a un suministro de armamentos. Esta accién norteameri-
cana obedece en gran medida a la actitud poco cooperadora de
Argentina en la Conferencia de Rio, lo cual hace que el
embajador norteamericano le informe al Ministro de Relacicnes

1414, p. 43.

15Peterson, Harold, Argentina and the United States, 1810~-1960, State Univ.
of New York,1964, p. 378.

16Finan, John J. "Argentina", en Davis E., Harold y Wilson C., Larman.

Latin American Foreign Policies, The Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, 1975,
Pp. 264-265.
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Exteriores argentino que su pais suministraria en primer lugar
armamentos a aquellas naciones que habian roto relaciones con
el Eje y que, por lo tanto, se encontraban expuestas a un
riesgo mayor de ataque.!”

Otra razén que da cuenta de las grandes diferencias entre
Argentina y Estados Unidos era la antigua rivalidad comercial
que existia entre ambas naciones y que a juicio de Michael
Francis era mds ilusoria que real. Argentina exportaba princi-
palmente carne y trigo y puesto que su clima se asemejaba al
de Estados Unidos, existia cierta competencia comercial entre
ambos paises, si bien esta era bastante limitada.'® No obstante,
tal percepciéon de rivalidad ayudaba a exacerbar el animo de los
argentinos. No debemos olvidar que en el pasado Estados
Unidos habia adoptado medidas discriminatorias en contra de
las importaciones de Argentina. En 1867 un poderoso grupo de
criadores de ovejas y de fabricantes de tejidos en los Estados
Unidos logré una tarifa prohibitiva contra la importaciéon de
lana cruda, principal producto de exportacién argentino de esa
época.l9 Posteriormente, durante la Sexta Conferencia Pana-
mericana de La Habana de 1940, el Embajador de Argentina en
Washington, Honorio Pueyrredén, se trabé en una larga disputa
sobre problemas econémicos del hemisferio con el representante
norteamericano, Charles E. Hughes. El representante argentino
pronuncié un extenso discurso en el cual proponia incluir en el
preambulo de la futura Unién Panamericana una declaracién que
abogara por la reduccién de las barreras econdmicas. Su
discurso constituia un ataque apenas velado a las barreras
tarifarias y a los embargos sanitarios aplicados por los Estados
Unidos.20

Una tltima causa, pero no por ello menos importante que las
anteriores, es el fuerte sentimiento nacionalista que imperaba
en Argentina en los afios 30 y comienzos de los 40. Si bien se
trataba de un nacionalismo a veces contradictorio, dentro del
cual se movian grupos que esgrimiendo una postura nacionalista
albergaban ideas bastante disimiles entre si, constituyé una de
las razones del agravamiento de las relaciones con Estados

17G0nil Pasz, Alberto y Ferrari, Gustavo. Argentina’s Foreign Policy. 1930~
1962, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame, 1966, pp.80-81, 89.

18) fichael Francis op. cit., p. 44.

1974an Carlos Puig, op. cit., p. 14.

20p. Harold Peterson, op. cit , p. 376.
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Unidos y, como veremos mds adelante, pasé a constituir un
elemento fundamental en la politica interna de la nacién
trasandina.?!

El movimiento nacionalista en Argentina tuvo varios antece-
dentes histéricos. Ya en el siglo XIX, los conservadores mani-
festaban ciertos impulsos chauvinistas, resultantes del esfuerzo
consciente de Mitre y sus sucesores por consolidar la nacién
argentina. Cuando la expansién econdémica llegé a su apogeo y
la confianza en el futuro se vislumbraba con optimismo, las
elites adoptaron una visién de "Destino Manifiesto" que a ratos
podia interpretarse como un expansionismo territorial agresivo.
Este sentimiento redundé hacia el afio 1900 en serias disputas
con Chile en relacién con las fronteras de Patagonia y Tierra
del Fuego. Si bien tales diferencias fueron superadas, hacia los
afios 30 ain podia percibirse en al ambiente la idea de que
Argentina era una nacién favorecida por la naturaleza y por
Dios, predestinada para el poder y la grandeza, idea que se
habia gestado durante la generacion de Roca y se fundaba
también en la tradiciébn positivista. Esta idea constituiria la
base de la estrecha relacién que se establecid posteriormente
entre el nacionalismo y las Fuerzas Armadas argentinas.

A este nacionalismo se sumé también un sentimiento similar
en el drea econdémica. En el siglo XIX algunos argentinos
sospechaban que los extranjeros, especialmente los britdnicos,
estaban obteniendo mayores frutos que los beneficios que le
ofrecian a la Argentina a través de la inversion y el comercio.
El yrigoyenismo y el movimiento de reforma universitaria de
1918, introdujeron una nueva doctrina radical y antiimperialista
en la conciencia de la nueva clase media con el objeto de
ampliar las vias de la movilidad social. No obstante lo anterior,
hasta mediados de los afios 30 el nacionalismo se tendia a
identificar mejor con figuras de la derecha Uriburu. Su princi-
pal fuente doctrinaria habia sido la Liga Patridtica de 1919 que
impregné al nacionalismo de xenofobia, clericalismo, antisemi-
tismo, antianarquismo y sobre todo anticomunismo. Ya a fines
de los afos 20 esta corriente nacionalista se habia tornado
anti-yrigoyenista y autoritaria. En la extrema derecha se
afianz6 el sentimiento antiimperialista radical durante los afios

21Michael Francis op. cit., p. 44,
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30 y a partir de esto el movimiento nacionalista se transformé
en un programa politico amplio.??

Este andlisis de las principales variables que explican la
actitud tensa y a veces bastante critica de Argentina y Estados
Unidos tiene como objeto esclarecer en parte la enorme marafia
de sentimientos entremezclados que se cernian especialmente en
la nacion trasandina respecto de la potencia del Norte. Cabe
ahora retomar el hilo de los acontecimientos cuando se relinen
en Rio de Janeiro las naciones americanas con el objeto de
intentar aunar criterios en torno a la neutralidad.

Significativo resulta sefialar que previo a la realizacién de la
Conferencia de Rio, el gobierno argentino intenta interceptar el
viaje de varios ministros de relaciones exteriores que se dirigen
a Brasil a dicha reunién. El objetivo era hacerlos detenerse en
Buenos Aires con el objeto de convencerlos de formar un
bloque de oposicién contra Estados Unidos en Rio. La iniciativa
argentina no prosperé puesto que sus vecinos no deseaban
aislarse del resto de América.

Una vez iniciada la Conferencia, Colombia, México y Vene-
zuela presentan a la Comisién Politica un proyecto de ruptura
con el Eje que en su parte medular sefiala que "...las Republicas
Americanas manifiestan que en virtud de su solidaridad y con el
objeto de prevenir y proteger su integridad, ninguna de ellas
puede continuar manteniendo relaciones financieras, comerciales
y politicas con los gobiernos de Alemania, Italia y Japén..."?®
La delegacién argentina se opone a este texto y esboza otro en
el cual sedala que "cada naci6én americana acordard con los
Estados Unidos la forma en que hard extensiva tal ayuda para
la conclusién de los acuerdos bilaterales o multilaterales
necesarios para la defensa del continente".2* Esta proposicién
argentina fue rechazada y luego de una semana de negociacio-
nes el Ministro de Relaciones Exteriores argentino, Enrique
Ruiz Guifiazd, accede a firmar una versién revisada de la
primera propuesta en la cual se introduce la nocion de actuar
en conformidad con las instituciones y poderes constitucionales
de cada nacién. No obstante, esta iniciativa se vio rdpidamente
frenada puesto que el presidente Castillo, desautorizando a su

22pavid Rock, Argentina 1516-1982. From Spanish Colonigation fo the
Falklands War, (Univ. of California Press, Berkeley, L.A., 1985), pp. 228-230.

23 pAlberto Conil Pax y Gustavo Ferrari, op. cit., p. 65.

24114d., p.66.
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representante en Rio, informé al embajador norteamericano en
Buenos Aires que él no aceptaba tal propuesta. Las negociacio-
nes tuvieron que reanudarse y finalmente se acordé el siguiente
texto que en su articulo III sefiala:

"Las Repiblicas Americanas, siguiendo los procedimientos
establecidos por sus propias leyes y dentro de la posicién y
circunstancias de cada pais en el actual conflicto continental,
recomiendan la ruptura de sus relaciones diplométicas con el
Japén, Alemania e Italia, por haber el primero de esos Estados
agredido y los otros dos declarado la guerra a un pais ameri-
cano".?®

El acuerdo de Rio entonces, aparte de adquirir caracteris-
ticas de recomendacién, subordina su ejecucién a la "posicién y
circunstancias de cada pais en ‘el actual conflicto continental" y
la decisién de ruptura, a "los procedimientos establecidos por
sus propias leyes". Conil Paz y Ferrari sefialan a este respecto
que el articulo III del Acuerdo de Rio no es mds que una
cldusula condicionada por razones de oportunismo que debia
ser juzgadas por cada pais.28

Resulta evidente que Estados Unidos tuvo que pagar un alto
precio a cambio de la unanimidad panamericana. Ciertamente no
era el deseo de Washington que el acuerdo de la ruptura de
relaciones s6lo adquiriera caracteres de recomendacién. La
situacién provocoé ademds serios problemas entre el Secretario
de Estado, Cordell Hull, y el Subsecretario Sumner Welles,
quien en Rio habia propiciado la preservacién de la unidad
americana a cualquier costo. Este problema contribuyé mas
tarde al retiro de Welles de su puesto.

Indudablemente, Argentina también tuvo que pagar cara su
actitud en Rio. Un ejemplo de ello fue el fracaso del trabajo de
la misién naval-militar argentina Lapez-Sueyro que se encontra-
ba en ese momento negociando en Washington la adquisicién de
armamentos bajo el sistema de préstamo y arrendamiento.??
Como ya lo sefialdramos anteriormente, Estados Unidos comien-
za a presionar a Argentina a que cambie de actitud y uno de
sus medios mas eficaces de coercién lo constituyé precisamente
el sistema de préstamo y arrendamiento de armamentos.

25I\'Iemoria del Ministerio de Relaciones Exteriores 1942, Biblioteca del
Congreso, Santiago de Chile, 1946, p. 33.

26Gonil Pag, Alberto y Ferrari, Gustavo, op. cit., p. 62.

2TIbid., p. 69.
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Para poder seguir analizando la postura neutral de Argentina
luego de la Conferencia de Rio conviene reseflar primero el
panorama politico interno que impera en la nacién trasandina
en este periodo. Este elemento constituye claramente una de las
principales variables que explican la neutralidad de este pais
durante la Segunda Guerra Mundial y en especial la actitud
conflictiva hacia los Estados Unidos.

Situacion politica interna de Argentina y evolucion
de su postura neutral.

El gobierno del general Agustin Justo finaliza en 1938. En esa
época la Concordancia comenzaba a dividirse entre aquellos que
propugnaban continuar regulando el proceso politico por medio
del control de las elecciones o aquellos que deseaban aumentar
su legitimacién por medio de la liberacién. Cabe recordar que la
Concordancia era una coalicién de partidos que habia apoyado a
Justo al asumir el poder en 1932 y que estaba constituida
principalmente por los conservadores tradicionales que antes de
1931 pasaron a llamarse Partido Democrdtico Nacional, el
Partido Socialista Independiente que correspondia a un ala
derechista del Partido Socialista de Juan Justo formado en 1927
y los radicales antiperonistas de donde habia surgido el propio
presidente Justo y su sucesor en 1938, Roberto Ortiz.

El presidente Ortiz, que asume sus funciones en 1938, se
habia desempefiado anteriormente como Ministro de Trabajo
Puablico en el gobierno de Alvear y como Ministro de Finanzas
del presidente Justo. Mds bien pertenecia a los liberal-conser-
vadores de la linea de Sdenz Pefa y era impopular entre los
nacionalistas de tendencia autoritaria, debido a que provenia de
una familia humilde v a su desempefio como abogado en varias
compaiias ferroviarias britanicas. Como se produjeron roces
entre los partidos gobernantes, el presidente Ortiz no pudo
nombrar su gabinete a entera voluntad y la vicepresidencia
recayé en Ramoén Castillo, ex decano de la Facultad de Leyes
de la Universidad de Buenos Aires y conocido ultraconservador.
Habia ocupado la cartera de Justicia e Instruccién Publica y
provenia de Catamarca, provincia occidental bastante retrasada
en donde se practicaban las formas de fraude electoral més
extremas del pais.

Una vez en el poder, el presidente Ortiz declara su inten-
ci6én de no permitir mds los fraudes electorales y de tratar de
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conciliarse con los radicales. Estos vuelven a obtener mayoria
en la Cdmara de Diputados a comienzos de 1940, luego de un
periodo de diez afios. Mds ain, el presidente Ortiz hace salir
de su puesto al gobernador de la provincia de Buenos Aires,
Manuel Fresco, quien se oponia a la liberalizacidén politica y
simpatizaba con el fascismo.2®

En el plano internacional, si bien el gobierno de Ortiz
continué con la tradicional neutralidad argentina, su politica
exterior dejé traslucir una cierta flexibilidad hacia los aconte-
cimientos mundiales y sus compromisos interamericanos. Lamen~
tablemente sus innumerables gestos de amistad hacia los Estados
Unidos antes y después de estallar la Segunda Guerra Mundial
no se materializaron debido principalmente a una seria diabetis
que lo obligdé definitivamente a delegar su cargo en el vicepre-
sidente Castillo en julio de 1940. Su renuncia a la Presidencia
de la Republica tuvo claras repercusiones en la conducta
internacional de Argentina, si bien resulta dificil pensar que
podria haber conducido voluntariamente a su nacién a la
guerra. Lo cierto es que Castillo, junto con cambiar rdapida-
mente las politicas liberales de su antecesor, comenzd a alterar
paulatinamente su postura ante la guerra.?®

Pero antes de analizar el gobierno del presidente Castillo
conviene referirse a un hecho que mads adelante tendria una
clara ingerencia en la ruptura de relaciones con el Eje por
parte de la Argentina. Existia en Alemania, hacia 1940, un gran
interés por intensificar las relaciones comerciales con Suda-
mérica una vez ganada la guerra. Esto se evidencia claramente
en un telegrama firmado por el propio Ministro de Relaciones
Exteriores Alemdn, Joachim von Ribbentrop, de fecha 2 de julio
de 1940, en el cual expresa que su pais estaria en condiciones
de ofrecer a los Estados iberoamericanos un mercado de
consumo mayor que cualquier otro pais y esto incrementaria las
enormes ventajas que ya antes de la guerra habia aportado el
comercio entre Alemania y los paises de Iberoamérica. Finaliza
seflalando que para ello se tomaria en cuenta el comportamiento
de cada gobierno de la regién durante la guerra.

Posteriormente, en agosto ‘del mismo aifio, Berlin dirige un
telegrama a Buenos Aires, Santiago, Montevideo y La Paz en el
cual se evidencia una decidida voluntad alemana de participar

28Dzwid Rock, op cit., pp. 218, 230-231.
29 Alberto Conil Pag y Gustavo Ferrari, op. cit., p. 62.
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en futuras ventas de armas a Sudamérica. Alemania no excluye
la posibilidad de realizar ventas durante el transcurso de la
guerra, si las circunstancias lo permiten. Sin embargo, lo que
resulta mads interesante de este telegrama es que el gobierno
alemdn aprovecha la oportunidad para responder a una solicitud
de la Argentina en el sentido de que la empresa Siemens se
hiciera cargo del envio de armas a su pais asi como también a
otra consulta que se relaciona con detalles sobre el programa
de armamentos argentino. Esto demuestra que existia un claro
interés por parte de la Argentina por obtener armas de los
alemanes y que ya se habjan establecido contactos entre ambos
gobiernos sobre la materia.30

Hacia 1941, la postura del presidente Castillo frente a la
contienda mundial comienza a clarificarse. En ese afio nombra
Ministro de Relaciones a Enrique Ruiz Guifiazi a quien tocé la
controvertida participaciéon en la Conferencia de Rio. Como ya
se sefialara anteriormente, esta Conferencia dejé bien en claro
la firme postura neutral de Argentina ante el conflicto mundial
y los sentimientos antagénicos frente a Estados Unidos. Ademas
de la evidente postura internacional de Castillo, dentro del pais
comenzdé a tomar medidas que no dejaron de preocupar a
Washington. El 16 de diciembre de 1941 declaré estado de sitio
en su pais aduciendo para ello la gravedad de la situacién
internacional (se referia al ataque a Pearl Harbor), lo cual
obligaba al Ejecutivo a adoptar las medidas necesarias para
"fortalecer la unidad moral de la nacién"3!
. Pero el presidente argentino aproveché precisamente el
estado de sitio para prohibir reuniones del grupo pro-aliado
Accién Argentina. Por otra parte, el gobierno argentino parecia
no adoptar medidas inmediatas en contra del periédico EIl
Pampero que publicaba caricaturas ofensivas del presidente
Roosevelt. Estas acciones, entre otras, hacian pensar a Wa-
shington que se estaba tratando de empafiar la simpatia del
publico hacia los Estados Unidos, pero el Ministro del Interior
argentino le aseguré al Embajador norteamericano que se iban a
aplicar restricciones similares contra cualquier demostraciéon
totalitaria. Pronto se torné evidente que el estado de sitio en

30En: Akten gur Deutschen Auswartigen Politik 1918-1945, (Archiv des
Deutschen Auswartigen Amts, P. Keppler Verlag, Frankfurt, 1963), pp. 85 y

437-438.
31Michael Francis, op. cit., p. 146,

[65]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

realidad era un arma presidencial muy conveniente puesto que
permitia frenar las criticas de socialistas y radicales hacia el
régimen, las cuales aparecian en los periédicos y se difundian
por radio.3?

Hay autores que sefialan que tanto el presidente Castillo
como el ministro Ruiz Guifiazi manifestaban hacia el exterior
una muy buena voluntad que a juicio de ellos se veia frenada
por las facultades del Congreso argentino, si bien en el plano
interno no atendian a las peticiones de esa institucién guberna-
mental apelando a las atribuciones constitucionales del Ejecu-
tivo. La prueba de ello lo constituye precisamente la actitud de
la delegacién argentina en Rio, la que intentaba decidir sobre
la firma de un acuerdo sobre ruptura de relaciones sin la
autorizaciéon previa del Congreso de su pais.®® David Rock
sefiala que si bien se podria pensar que Castillo apoyaba en
secreto al Eje, lo que realmente sucedia era que carecia de una
politica real y su posicion frente a la guerra y los Estados
Unidos obedecia més bien a una actitud obstinada.3*

Pero si nos atenemos a los hechos, la verdad es que el
presidente Castillo no deseaba adoptar ninguna medida que
pudiera afectar a los alemanes, presionando por el desorden
interno y la subversion nazi. Entre otras cosas, Argentina
practicamente estancd toda iniciativa de cooperacién con las
otras naciones americanas; no dio los pasos necesarios para
aprobar los acuerdos de préstamo firmados en esos dias en
Washington y por ultimo negd los reclamos planteados por Gran
Bretafia respecto de barcos del Eje que se encontrarian en
puertos argentinos. Indudablemente a estos actos, que tendian a
preocupar cada vez mds a los Estados Unidos, se oponian
sectores de la opinién publica argentina que no concordaban
con las medidas adoptadas por el gobierno. Los ex presidentes
Alvear y Justo, el Presidente de la Corte Suprema o incluso
Saavedra Lamas denunciaron las actitudes del gobierno y
propugnaron una mayor cooperaciéon con los Estados ameri-
canos.%®

Paulatinamente el gobierno de Castillo comienza a tambalear;
la autoridad personal del presidente empieza a decaer. Las

32144, p. 147.

33Alberto Conil Pag y Gustavo Ferrari, op. cit., p. 71.
34D avid Rock, op. cit., p. 246.

35Harold Peterson, op. cit., pp. 408-409.
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elecciones presidenciales debian realizarse a fines de 1943 y en
junio se sabia que el sucesor que presentaria el presidente era
Robustiano Patrén Casas. Para sus compatriotas se trataba de
un oligarca més que continuaria con el fraude y la corrupcién
que caracterizaron a los afios 30 y sobre todo con la represién
del actual gobierno. Esta situacién desencadend el golpe de
estado del 4 de junio de 1943, que tendria consecuencias tan
importantes para Argentina.

Si bien la accién de los militares se llevé a cabo con
bastante tranquilidad no existia un consenso claro entre ellos
de como actuar a futuro. Lo cierto era que estaban cansacos de
los fraudes electorales y del ambiente de escdndalo que habia
rodeado al gobierno de Castillo. Ademds les preocupaba la
amenaza que constituian los Estados Unidos y Brasil y se
oponian a la posicién de Castillo fundada en la dependencia de
un imperio britanico moribundo.

Dentro de los militares habia un sector de tendencia mode-
rada que deseaba un gobierno formado por una coalicién de
tendencia liberal como el de Ortiz que contaria con el apoyo de
los principales partidos y grupos de interés y que propugnaban
una politica exterior de acomodo con los Estados Unidos, lo
cual podria redundar en una ruptura de relaciones diplomdticas
con el Eje. Sin embargo, habia otro sector que era nacionalista
y que se resistia a las presiones de los Estados Unidos. Desea-
ban mantenerse neutrales, armar el pais y promover la indepen-
dencia militar mejorando la industria. Ademads, unos meses antes
del golpe militar se habia formado un grupo de presién consti-
tuido por una veintena de jovenes militares nacionalistas
conocidos como Grupo de Oficiales Unidos, GOU. Si bien
mantenian sus actividades en secreto, tuvieron un papel impor-
tante en el desarrollo de la postura nacionalista que impondria
en futuro gobierno.36

El lider del golpe militar fue el general Arturo Rawson,
quien al momento de asumir el poder nombra un gabinete
bastante heterogéneo y con una mayoria civil. Rawson fue
reemplazado tres dias después de asumir el mando, puesto que
otros lideres del movimiento militar consideraron que su linea
de accién se asemejaba mucho al gobierno anterior. El nuevo
presidente fue el general Pedro Ramirez, Ministro de Guerra de
Castillo, quién nombré un gabinete de mayoria militar.

36pavid Rock, op. cit., pp. 246-247.
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Aparentemente la elecciéon de Ramirez parecia promover la
conciliacién interna e internacional. Durante su desempefio como
Ministro de Guerra en el gobierno anterior habia sido el objeto
de las intrigas de los radicales en su promocién de una rebelién
militar y circulaban rumores de que seria el candidato de los
radicales en las proximas elecciones. Por su parte, los Estados
Unidos recibieron con benepldcito el nuevo gobierno y, junto
con reconocerlo, levantaron algunas restricciones comerciales a
Argentina. pero los hechos demostrarian que sélo se trataba de
una apariencia. Al interior del gobierno y del Ejército los
nacionalistas del GOU, dentro de los cuales comenzaba a
destacar la figura de Juan Domingo Perdn, comienzan a tomar
medidas para consolidar su posicién. .

En septiembre de 1943, el nuevo Ministro de Relaciones
Exteriores argentino, Almirante Saturnino Storni, envia una
carta a Cordell Hull en la cual le plantea el deseo de su pais
de romper relaciones con el Eje a cambio de que Estados
Unidos suspenda primero el embargo de armas y cese de esa
manera de utilizar a Brasil como amenaza. Esto evitaria que
posteriormente se atribuyera la accién del gobierno argentino a
presiones del exterior. Este mensaje argentino, que evidente-
mente era un llamado de auxilio de los militares moderados
dentro del gobierno, no fue captado por Washington. Hull
rechaz6 de plano la sugerencia argentina y sefialé que ese pais
debia dar el primer paso y romper relaciones con el Eje. La
respuesta norteamericana exacerbd el dnimo de los nacionalistas
y en pocas semanas el gobierno tomé nuevos rumbos al produ-
cirse una serie de cambios ministeriales. Storni y el resto de
los militares moderados renunciaron, se nombré vicepresidente
al general Edelmiro Farrel, militar de linea dura, y Enrique
Martinez Zuviria fue nombrado Ministro de Justicia e Instruc-
ci6n Publica. Este ultimo tenia fama de ser antisemita.3”

El gobierno de Ramirez comienza a apartarse gradualmente
de las practicas democréticas, lo cual a fines de 1943 produce
agitacién interna. Se producen protestas en las universidades y
connotados educadores se niegan a asumir el control de esas
casas de estudios superiores.

Washington comienza a estudiar la posibilidad de congelar
los bienes argentinos en Estados Unidos. Estas accién podria
interpretarse como un claro signo de desacuerdo de Washington

37Ibid., pp. 248-249.
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por los sucesos acaecidos en Buenos Aires y esto podria hacer
caer a Ramirez del poder o al menos que se produjeran algunos
cambios dentro de la cipula de dirigentes.

La ruptura de relaciones con el Eje

En diciembre de 1943 se produce un golpe militar en Bolivia,
Victor Paz Estenssoro, lider intelectual del Movimiento Nacio-
nalista Revolucionario (MNR) involucrado en el golpe, habia
visitado Buenos Aires meses antes y se sospechaba que el
gobierno argentino habia participado de alguna forma en el
pronunciamiento militar boliviano. Este hecho vino a agravar
adin mds las ya deterioradas relaciones entre Estados Unidos y
Argentina. Cordell Hull y otros funcionarios del Departamento
de Estado redactan un memoriandum en el cual se detallan las
pruebas sobre la participacién de oficiales argentinos en la
caida de gobierno boliviano y se lo envian al presidente
Roosevelt sugiriendo que se adopten medidas mds severas en
contra de Argentina. El mandatario norteamericano responde en
contra a ello aprobando el aumento de la ayuda militar a Brasil
y agrega que el complot argentino se habia generalizado
bastante en la regién.

Pero hubo ademds otro acontecimiento que vino a complicar
las cosas ain mds. En septiembre de 1943, el presidente Rami-
rez habia decidido enviar una misién especial a Berlin con el
objeto de obtener armas. El interés de la Argentina en esta
materia se habia evidenciado ya en 1940, como lo demuestran
los telegramas del gobierno alemdn comentados anteriormente.
La persona encargada de la misién era Osmar Alberto Helmuth,
un oficial de reserva de la marina argentina que parecia estar
afiliado al sistema de espionaje alemdn en la nacién trasandina.
Helmuth fue arrestado en Trinidad a pesar de que Buenos Aires
lo habia nombrado en un cargo diplomdtico en Espaia y
posteriormente confesé ser agente alemdn. Es un hecho que en
ese momento el gobierno argentino comenzé a preocuparse
serigsmente por el giro que estaba tomando los acontecimien-
tos. —

Los Estados Unidos reaccionan ante esto seflalando que
enviarian a la prensa el memordndum sobre la participacién

38\ fichael Francis, op. cit., pp. 208-211.
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argentina en el golpe militar de Bolivia con la§ consecuencias
evidentes para la nacién trasandina. Evidentemente el prestigio
de Argentina se veria seriamente afectado frente al resto de
las naciones americanas. Enfrentado a tan fuertes presiones, el
presidente Ramirez decide evitar a toda costa la publicacion del
memordndum y envia a través del Ministro de Relaciones
Exteriores, Alberto Gilbert, un mensaje a Washington en el cual
se compromete a romper relaciones con el Eje a cambio de una
suspensién por parte de Estados Unidos de todas las medidas
que pudieran interpretarse como coercién a su gobierno. El
Presidente Roosevelt decide entonces suprimir del documento
toda alusién de censura en contra del gobierno argentino y se
publica como una severa reprimenda al régimen de Bolivia.

Finalmente, el 26 de enero de 1944 el gobierno argentino
rompe relaciones diplomaticas con las potencias del Eje. El
pretexto para adoptar tal accién fue el descubrimiento de una
extensa red de espionaje en territorio argentino. Si bien la
accion obedecia en gran parte a las presiones norteamericanas,
no hay que olvidar que la guerra en esa fecha ya habia cam-
biado su curso: Hitler habia sufrido serias derrotas en Rusia y
se habia visto obligado a abandonar Africa.3?

Pero la ruptura de relaciones con el Eje provocd gran
resistencia dentro del gobierno argentino. El ministro Gilbert
debi6é renunciar a su cargo y el 25 de febrero el presidente
Ramirez, que carecia ya del apoyo militar debié delegar su
cargo en el vicepresidente Edelmiro Farrel. Este cambio de
gobierno empeord atn mds las relaciones entre Estados Unidos
y Argentina que se encontraban a estas alturas bastante
deterioradas. Con el objeto de preservar la continuidad del
régimen y obtener el reconocimiento de la comunidad interna-
cional, se tratd que la salida de Ramirez apareciera como un
acto voluntario del ex mandatario y se enfatizé claramente que
el nuevo gobierno continuaria apoyando la causa de los Estados
Unidos.

Sin embargo Washington tenia serias dudas al respecto.
Cordell Hull estaba convencido de que el gobierno revolucio-
nario argentino era un aliado del Eje y que sélo una politica de
presion podria favorecer el plan de solidaridad hemisférica.
Para Washington, el nuevo gobierno argentino habia surgido de
un golpe de estado y por lo tanto ninguna nacién debia recono-

39 Alberto Conil Pag y Gustavo Ferrari, op. cit., pp. 114-117.
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cer el cambio de gobierno en Buenos Aires hasta que no se
hubjeran realizado las consultas pertinentes con las demids
naciones americanas a través del Comité de Defensa Politica
con sede en Montevideo. No obstante, algunas naciones de la
regiéon no aceptan la recomendacién de Washington. A comien-
zos de marzo Chile, Paraguay y Bolivia otorgan reconocimiento
al gobierno de Farrel. Por otra parte, el programa de coercion
norteamericano enfrenta en este momento otro serio impedimen-
to puesto que se requeria para ello la colaboracion de Gran
Bretafia.40

Como lo seifialdiramos anteriormente, el aspecto econdémico
habia estado siempre latente en las relaciones entre Argentina
vy Estados Unidos y a ratos se tornaba mds evidente, como en
el caso que estamos analizando ahora. Lo concreto es que
Washington comienza a presionar a Gran Bretafia para que
rompa relaciones diplomaéticas con Argentina. Gran Bretafia se
resiste a acceder a la peticion norteamericana por razones
econOomicas. En efecto, esa naciéon europea dependia de las
importaciones de carne argentina y no deseaba entrar en
conflicto con la nacién trasandina.

Tradicionalmente, la economia argentina se diferenciaba del
resto de los sistemas econdmicos de la region por su gran
magnitud y sus estrechas relaciones con Gran Bretafia. Ademas
se trataba de una economia basada en la exportacién de varios
productos y no, como en el caso de otros paises americanos, en
un sélo producto de exportacién. Durante la Primera Guerra
Mundial el dominio de los britdnicos sobre la economia argen-
tina comienza a declinar, proceso que se ve acelerado por el
pacionalismo econémico. En los afios 20 se comienza a eviden-
ciar un cambio gradual de los patrones comerciales: se comien-
zan a reemplazar los mercados britdnicos por el comercio con
los Estados Unidos, si bien este ultimo se vio seriamente
afectado por la Depresiéon de 1929. Durante esta crisis, Argen-
tina se ve forzada a adoptar una serie de medidas que entre
otras cosas ayudaron a estimular la expansiéon de industrias
secundarias. Ademads, Argentina mantiene su politica de mante-
ner su venta de carne a Gran Bretafia, lo cual ayuda a fomen-
tar la industrializacién.

Por otra parte, en esos afios el gobierno norteamericano
impone un embargo a la importacion de carne Argentina a

401144, pp. 117-119.
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Estados Unidos debido a reclamos sobre la existencia de fiebre
aftosa en esa nacién. Esta medida fue considerada una amenaza
para los ricos terratenientes argentinos que apoyaban los
intereses conservadores del gobierno luego del golpe de estado
de 1930. Por cierto no se trataba de un dafo a mercados
indispensables sino mds bien de una grave afrenta a lo que para
los argentinos constituia en ese momento un simbolo nacional:
su carne.*!

Durante los afios 30, Estados Unidos se habia transformado
en la segunda fuente de importaciones para Argentina, lo cual
no revestia mayor trascendencia puesto que, como ya lo
sefialdramos, ambos paises exportaban productos agricolas
similares, incluida la carne, v a su vez Argentina exportaba
pocos productos manufacturados.4?

La Segunda Guerra Mundial afectd profundamente la
economia argentina. En 1940 los alemanes habian invadido la
mayor parte de Escandinavia, los Paises Bajos y Francia. Gran
Bretafia implantd un bloqueo naval que cerré el acceso a los
mercados de Europa Occidental adonde Argentina exportaba su
trigo. Esta produjo una seria caida en las ganancias por la
exportacién de este cereal, sumado a la interrupcién parcial del
comercio debido a la amenaza de ataques por parte de subma-
rinos alemanes. Ante tales acontecimientos, Argentina intenta
salvar la crisis comercial proponiendo a fines de 1940 el Plan
de Reactivacién Econdémica ~conocido como Plan Pinedo- como
medio para reactivar la demanda, disminuir la inflacién, prote-
ger el empleo y prevenir todo tipo de repercusiones sociales
producto de la crisis. No obstante, razones de politica interna
no permitieron que este plan se concretara.

Por su parte Estados Unidos se muestra renuente a levantar
su embargo de carne a la Argentina y comienza a presionar a
dicho pais con medidas restrictivas de tipo econ6émico al
observar que su postura neutral se va endureciendo cada vez
mds. David Rock sefiala a este respecto que la postura inter-
nacional poco cooperadora de Argentina frente a Estados
Unidos en materia de solidaridad panamericana se debia en gran

411\¢ﬁ<:h:=u=.1 Francis, op. cit., pp. 46-49.
4zEdWa):d Milenky, Argentina's Foreign Policies, (Westview Replica Ed.,
Boulder Colorado, 1978), p. 11.
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medida a la naturaleza de la relacién comercial entre ambos
paises.43

Ahora bien, los estrechos lazos econémicos que aun persis—
tian entre Argentina y Gran Bretafia fueron un medio eficaz
para resistir las presiones de Washington sobre la nacién
trasandina. El 14 de julio de 1944 el Primer Ministro britdnico
le envia una nota al presidente Roosevelt en la cual le informa
que si bien su gobierno deseaba cooperar con los Estados
Unidos en su politica respecto de los paises sudamericanos, su
nacién no podia arriesgarse a perder una fuente de suministros
que ascendia a un 40 % de su cuota de consumo de carne. 44

El desarrollo posterior de los acontecimientos demostré que
el abandono de la postura de Argentina no constituyé un paso
positivo en la relacién bilateral con Estados Unidos. Muy por el

contrario, las repercusiones internas que produjo el anuncio
oficial de la ruptura de relaciones diplomdticas con el Eje
vinieron a polarizar atn mds las precarias relaciones con el
pais del Norte. Por otra parte, la insistencia de Estados Unidos
en que Gran Bretafia apoyara el embargo comercial a Argentina
no prosperé totalmente, si bien los norteamericanos lograron
que los britanicos no firmaran un contrato por cuatro afios de
compra de carne argentina. Sélo se firm6é un contrato mes a
mes y por un periodo de no mds de seis meses.

En este punto cabe destacar que Churchill -un partidario de
las esferas de influencia como mecanismo de reparticién del
poder entre los aliados, a pesar de su deferencia formal a los
principios de responsabilidad compartida- fue enfdtico en
destacar la importancia vital de los abastecimientos de carne
desde América del Sur. Asi seflala en Triumph & Tragedy que:

".. seguimos los pasos del liderazgo de los Estados
Unidos en Sudamérica en la medida de nuestras posibili-
dades, en tanto no se vea afectado nuestro suministro de
carne. En este aspecto, naturalmente nosotros nos hemos
planteado firmes propoésitos en relacién a lo poco que
obtenemos a cambio".

43 Rock David, op. cit., pp. 238-243.

44 A tberto Conil Paz y Gustavo Ferrari, op. cit., pp. 123-124.

4Swinston Churchill, Triumph & Tragedy, pp. 74-75, citado por Herbert Feis,
Churchill-Roosevelt-Stalin: The War they waged and the Peace they sought,
(Princeton, N.J., Princeton University Press, 1957), p. 341.

[73]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

Posteriormente, la relacién entre Estados Unidos y Argentina
comienza a mejorar principalmente gracias a la accién del
Secretario del Estado interno Edward Stettinius, lo cual culmina
en la Conferencia de Chapultepec realizada entre febrero y
marzo de 1945 en la cual todas las naciones americanas acceden
a restablecer sus relaciones diplomdticas con Argentina a
cambio de que esta ultima nacién suscriba el Acta de Chapul-
tepec, declare la guerra al Eje y dé muestras de estar impi-
diendo las actividades del Eje en su territorio. Finalmente, el
27 de marzo de 1945 el gobierno argentino declara la guerra a
Alemania y Japén. El 9 de abril de ese mismo afio Estados
Unidos, Gran Bretafia y varias republicas americanas reanudan
sus relaciones diplomdticas con Argentina.*®

Consideraciones Finales

Indudablemente, las circunstancias que rodearon la neutralidad
argentina durante la Segunda Guerra Mundial fueron complejas,
pero a la vez muy ilustrativas en cuanto ponen de manifiesto
las dificiles relaciones bilaterales que existian entre Estados
Unidos y Argentina y las diversas variables que contribuyeron a
ello.

En primer lugar, es indudable que Argentina se resistia
firmemente a toda la retérica norteamericana del panamerica-
nismo y la forma de manifestar claramente esta posicién era
negindose a romper relaciones con el Eje, acto que Estados
Unidos interpretaba como un simbolo de la unidad y solidaridad
continentales. Es mds, Argentina percibia a Estados Unidos
como un rival en materia de liderazgo en la regién, puesto que
la primera se sentia llamada a dirigir los destinos de las
naciones latinoamericanas.

Esta percepcidn tenia sus raices profundas en el sentimiento
nacionalista argentino que a mediados de los afios 40 adquiere
mayor trascendencia dentro de la politica interna del pais. Por
una parte, el nacionalismo estimulaba cierta proclividad de
algunos actores hacia el nacionalismo alemédn. Por otra parte, se
veia en los Estados Unidos a un rival que no s6lo no compartia

46 Alberto Conil Paz y Gustavo Ferrari, op. cit., pp. 126-130.
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percepciones de politica interna similares, sino que ademds no
era un buen socio en materia econémica.

El panorama se veia agravado por la estrecha y amistosa
relacién que Estados Unidos mantenia con Brasil y que ayudaba
a endurecer atn mds la posicién argentina puesto que se
interpretaba este hecho como un claro intento por desestabi-
lizar el equilibrio de poder existente entre esas dos naciones
latinoamericanas. Lo anterior se evidencia claramente cuando
Estados Unidos intenta utilizar el sistema de préstamo y
arrendamiento como un medio de coercién frente a Argentina,
negindole armas y a la vez suministrando una gran cantidad de
material bélico al Brasil.

Si bien podria decirse que ese elemento de coercién pudo
haber dado cierto resultado en el cambio de actitud de Argen-
tina, hay que reconocer que la estrecha relacién comercial de
esta naciéon con Gran Bretafia ayuddé a la primera a resistir las
presiones norteamericanas.

También habria que referirse a la situacién politica interna
que se desarrolla en ese periodo en Argentina como otro de los
factores que contribuyeron a las dificultades entre ambas
naciones. Desde que se desata la Segunda Guerra Mundial hasta
que esta finaliza, se alternan cinco presidentes en el poder en
Argentina. Se trata de un periodo de gran inestabilidad interna
en la cual el poder de los militares nacionalistas se va afian-
zando cada vez mds hasta culminar en 1946 con la eleccién de
Juan Domingo Per6n como presidente, lo cual marca el inicio
de una nueva e importante etapa en el proceso politico argen-
tino. Tanto Castillo como Ramirez, los presidentes que goberna-
ron durante més tiempo en ese periodo, eran militares naciona-
listas de tendencia autoritaria. Su interés fundamental no era
complacer ni a Estados Unidos ni a las demds naciones de la
regién en el marco de una cooperacién hemisférica, sino mds
bien crear en el plano interno los mecanismos necesarios para
lograr afianzar su posicién en el gobierno y mantener en linea
a la oposicién. Se podria sefialar incluso que utilizaban la
abierta oposicién a Estados Unidos como un excelente elemento
a su favor, puesto que con ello complacian a los sectores
antiimperialistas de la opinién publica argentina.

Por ultimo, es importante destacar que Argentina Ssupo
resistir efectivamente las presiones norteamericanas en ese
periodo. S6lo cuando la velada participacién de este pais en el
golpe militar boliviano y la frustrada misién de Osmar A.
Helmuth por obtener armamento aleman complicaron seriamente
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su posicién internacional, esta nacién accedié a dar el paso tan
anhelado por Estados Unidos. Es mds, pronto quedo claro que la
ruptura fue un mero formulismo que no alteré bdsicamente la
posicidn argentina. Esto es lo que Michael Francis llamé "limite
a la hegemonia" norteamericana en la region. Este autor sefiala
también que, a diferencia de Chile, Argentina tenia la capacidad
para aceptar o rechazar el panamericanismo. A su juicio, el
sentimiento nacionalista, la influencia de Inglaterra y la
relacion con Brasil fueron factores decisivos en la resistencia
por parte de Argentina de cooperar en el hemisferio.4”

Resulta notable constatar que la relaciéon con el Reino Unido
-estrecho aliado de Estados Unidos en la guerra- siguié siendo
un cierto factor de equilibrio a pesar de la profunda decepcién
de la élites argentinas con el curso de la relacién con Londres
en la década de 1930. En efecto, los grandes esfuerzos argen-
tinos por acceder al mercado britdnico en igualdad de condi-
ciones con los "Dominions" -que culminaron con el pacto
Roca-Runciman- no produjeron los resultados esperados, tanto
por la débil ejecucién del pacto como por enormes contrapres-
taciones argentinas exigidas por Londres. En opinién de Joseph
Tulchin, la frustracion de los grupos dirigentes argentinos debe
considerarse un antecedente de la postura critica hacia los
aliados en la conflagracién mundial.*®

En cuanto al poder que Estados Unidos intentaba ejercer
sobre Argentina, Francis seflala que Washington cometié el
error de considerar a este pais como uno més dentro del
hemisferio y de aplicar a todos los paises americanos la misma
politica, lo cual le negaba al caso argentino su singularidad.
Mais adelante sugiere que una politica menos dura hacia Argen-
tina podria haber aportado mayores dividendos, si bien esto
s6lo habria evitado una tensién mayor entre ambos estados.
Estados Unidos podria haber desistido de su exigencia de
ruptura de relaciones con el Eje por parte de Argentina y
haberle solicitado al gobiernc de Ramirez su cooperacién, lo
cual se podria haber traducido en la restricciéon velada de las
actividades de Eje en su pais. Otra posibilidad habria sido que
Washington hubiera hecho mayores concesiones a Argentina a

4"Michael Francis, op. cit., pp. 241-247,

48.'Ioseph Tulchin, "Foreign Policy", en Mark Falcoff y Ronald Dolkart,
editores, Prologue to Perén: Argentina in Depression and War 1930-1943, (Univ.
of California Press, Berkeley, 1975), pp. 86, 87, 107.
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cambio de la ruptura con el objeto de fortalecer el elemento
pro-aliado dentro del pais.4?

49 Michael Francis, op.cit., pp. 241-247.
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