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El plan nuclear brasileno
y la bomba atémica

INTRODUCCION

Segtn las informaciones de la prensa internacional, la oposicién de
Estados Unidos al plan nuclear brasilefio se fundamentaria en la
necesidad de detener la proliferacién nuclear, impidiendo que Brasil
llegue a estar en condiciones de fabricar bombas atémicas utilizando
explosivos oblenidos en la proyectada usina de enriquecimiento de
uranio o producidos en las centrales nucleoeléetricas v extraidos en
la planta de reprocesamiento de combustible.

Estas afirmaciones, que no son incorrectas porque en principio es
cierto que se podria obtener un explosivo atémico por esos procedi-
mientos, han impresionado fuertemente a la opinién publica gene-
ral, no especializada pero ciertamente influyente. Sin embargo, se
puede demostrar, y es lo que haremos en este articulo para beneficio
de ese mismo sector de la opinidn, algo que los expertos en asuntos
nucleares conocen muy bien:

a) Pura producir el plutonio para bombas atémicas, mucho mds
conveniente y barato que instalar y operar una central nucleoeléc-
trica es utilizar un reactor plutonigeno, procedimiento simple, eco-
némico y eficiente que fuera empleado con todo éxito para producir
el explosivo de las primeras bombas atémicas (a plutonio) de
EE. UU., la URrss, Gran Bretafia, Francia e India,

h) La operacién eficiente de un programa nucleoeléctrico de va-
rios miles de megavatios, como estd proyectado que sea el brasilefio,
exige la absoluta seguridad de un perfecto funcionamiento del ciclo
de combustible correspondiente al conjunto de todas las centrales en
funcionamiento, En las condiciones actuales del mercado mundial
y para un pafs del grado de desarrollo de Brasil, la forma mds ra-
cional de manejar ese complejo ciclo es disponer de fuentes propias
de uranio enriquecido y de facilidades propias para el reprocesa-
miento del combustible. En consecuencia, nada tiene de siniestro, y
por ¢l contrario responde 2 la mis estricta racionalidad técnico-eco-
némica, que Brasil haya decidido instalar esas unidades en su pro-
pio territorio; no hacerlo podria poner en grave peligro el funcio-
namiento arménico del proyectado conjunto de usinas nucleoelée-
tricas. .
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Si todo esto es cierto, como lo es, v si EE.UU. lo sabe, como sin
duda lo sabe, habrd que sospechar que su oposicién no obedece al
temor de la proliferacién nuclear sino a causas de otra naturaleza,
como podrfa ser su interés en establecer en forma definitiva el cartel
nuclear que hace ya casi dos afios comenzara a organizarse en el lla-
mado Club de Londres (fundado en forma secreta en junio de 1975
por EE.UU., Gran Bretafia, Francia, Alemania Occidental, Canadd
y... la Urss) con el objetivo de ejercer el mds severo control sobre
la tecnologia nuclear en todo el planeta, regulando estrictamente la
produccién y el comexcio de bienes y servicios nucleares no sélo pa-
ra hipotéticos fines bélicos sino fundamentalmente para concretas y
pactficas aplicaciones comerciales,

EXPPLOSIVOS PARA BOMDBAS ATOMICAS

Una bomba atémica consiste esencialmente de un explosivo y de los
sistemas auxiliares que hagan posible su encendido y detonacién. Si
bien estos tltimos (reflector, cargas huecas para la implosién, dispo-
sitivo de ignicidn, etc.) son mecanismos sumamente complejos, los
trabajos de Theodore Taylor, el mas famoso disefiador de explosivos
nucleares, publicados hace ya varios afios y que fueron la base de la
ya popular tesis de un estudiante del MIT, demostraron acabada-
mente que ellos podian ser fabricados a partir de informaciones
contenidas en la literatura técnica no clasificada. La conclusién final
de Taylor es que si se dispone del explosivo, se puede construir una
bomba atémica.

Tres son los explosivos atémicos posibles: uranio 235 (U235),
plutonio 289 (Pu239) y uranio 233 (U233), pero hasta ahora sélo
los dos primeros han sido utilizados. E] uranio 285 estd contenido
en el uranio que se encuentra en la naturaleza, pero en muy peque-
fia proporcion: en cada kilogramo de uranio natural hay apenas
7 gramos de U235; cl resto (993 gramos) es uranio 238 (U238) que
no sirve como explosivo. Para fabricar una bomba hay que comen-
zar por concentrar e] U235, de manera de llegar a obtener 995 gra-
mos, o mds, por cada kilogramo de uranio natural. A esto se llama
“enriquecer el uranio” y por razones ffsicas resulta un proceso muy
complejo y costoso; por eso es que a la bomba de U235 se la llama
la “bomba de los ricos”: EEUU. y la urss dispusieron de ella desde
el principio (la de Hiroshima fue una bomba de U235), no as{ Gran
Bretafia y Francia, cuyas primeras bombas fueron de plutonio, Tam-
bién de plutonio ha sido la primera bomba de la India y segura-
mente lo serd la de Israel, En cambio, y para gran sorpresa de todo
el mundo, especialmente de los soviéticos, la primera bomba atémica
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china no fue de plutonio, como se esperaba, sino de U235, incluso
fabricada antes aun que la similar de los {ranceses.

El uranio 235 tiene otro uso: con un enriquecimiento mucho
menor que el empleado para bombas (de 20 a 30 gr/kilogramo) se
emplea como combustible en las centrales nucleoeléctricas llamadas
a "‘uranio enriquecido”, que se diferencian de las centrales a “uranio
natural” en que éstas utilizan U285 con el enriquecimiento natural
de 7 gramos/Kg. El enriquecimiento de U235 para centrales se reali-
7a en plantas similares a las empleadas para el enriquecimiento de
U285 para bombas. Y eso es lo que los americaron dicen que van a
hacer los brasilefios una vez que dispongan de su proyectada planta,
Sin embargo, ello es poco probable, por lo siguiente:

a) Si se dispone de una planta para enriquecer hasta 995 gr/Kg
(para bombas) es obvio que ella sirve para enriquecer hasta 20-30
gr/Kg, puesto que para ello bastard con detener el proceso cuando
se llegue a cse tenor de enriquecimiento. La inversa es tedricamente
cierto, pero de dificil realizacién prictica: una planta que enriquece
hasta 20-80 gr no se puede utilizar sin modificaciones costosas e im-
portantes (incluso fisicamente voluminosas y, por lo tanto, ficilmen-
te controlables) para enriquecer hasta 995 gr/Kg.

b) El convenio brasilefio-alemdn acuerda la instalacién de una
planta piloto, de un procedimiento de enriquecimiento (el de las
toberas) que no sélo no ha probado avin su factibilidad en escala
industrial sino que diffcilmente podria ser utilizado para los eleva-
dos enriquecimientos requeridos para explosivos.

En consecuencia, lo 1inico que puede decirse es que Brasil apren-
derd la tecnologia del enriquecimiento y que, consiguientemente,
podria eventualmente en el futuro enriquecer uranio para bombas.
Pero para eso tendrd que realizar instalaciones de mids de un orden
de magnitud superiores a las que hoy tiene en proyecto, asi como
asumir su elevado riesgo tecnolégico.

La bomba de plutonio (como la de Nagasaki) utiliza como explo-
sivo Pu 239, que es un elemento artificial producido por la transmu-
tacién del uranio 238, transmutacién que ocurre en el seno de un
reactor nuclear. Es un proceso fisico inevitable: en el uranio que
se utiliza en un reactor (sea uranio natural, es decir, con sélo 7 gr/Kg
de U235 y 993 gr/Kg de U238, o enriquecido con 20-30 gr/Kg de
U235 y el resto de U238), el uranio 285 se fisiona y produce energia
al tiempo que el uranio 238 se transmuta en plutonio 239. Por eso
todo reactor nuclear es una fdbrica de plutonio, que lo producird en
cantidades que dependen de sus caracteristicas técnicas y de su régi-
men de funcionamiento. Para tener una idea de esas cantidades, di-
gamos que una central nucleoeléctrica como la de Atucha, en Ax-
gentina (de 320 Mw de potencia eléctrica), puede producir unos
150 Kg de Pu/afio; en la central Angra dos Reis, de Brasil (600 Mw
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de potencia), actualmente en construccién por la empresa Westing-
house de los EE.UU., la produccién anual de Pu podria llegar a ser
de unos 200 Kg. Son cantidades importantes, sobre todo si se tiene
en cuenta que para fabricar una bomba se necesitan apenas unos
5 Kg (jhay disefios mias sofisticados para los que bastan 2 kilogra-
mosl).

Es cierto, entonces, que una central nucleoeléctrica produce plu-
tonio y, por lo tanto, que Brasil podria disponer de ese explosivo
una vez que sus centrales estén en funcionamiento. Sin embargo,
hay una complicacién importante y que modifica sustancialmente
este panorama. Para que el plutonio sirva como explosivo, tiene que
ser Pu239 por lo menos ul 90%, aunque en principio se lo podria
emplear con purezas menores (de hasta el 70%,), pero la bomba se-
rfa mds compleja de fabricar, mds peligrosa de manipular y mucho
menos eficiente; ocurre que en el reactor se produce una mezcla de
varios plutonios, incluyendo plutonio 240, una variedad que no sélo
no sirve como explosivo sino que es nociva para el Pu239 (por eso
se dice que “envenena” al 239). Hay ademds una relacién muy es-
trecha entre la cantidad de Pu240 producida y la cantidad de ener-
gia entregada por el uranio: cuanto mds energia produce el reactor,
mas Pu240 y, por lo tanto, la mezcla es menos apta para explosivos.
Por eso, si se quiere Pu239 mas puro, hay que hacer un gran sacri-
ficio en la economia de la central: hay que obligar « que cada Kg
de uranio entregue 20 veces menos energia que la que podria entre-
gar en condiciones normales. Y esto no sélo afecta la cconomia sino
que hace muy ficil el control, ya que una inspeccién de las que rea-
liza rutinariamente el Organismo Internacional de Energia Atémica
detectarfia muy ficilmente que el combustible se ha utilizado nada
menos que 20 veces menos que lo que debiera haber sido.

La solucién, por supuesto, es obvia: construir vm reactor desti-
nado exclusivamente a la produccién de plutonio, al que por eso
mismo se llama reactor plutonigeno, que presenta varias ventajas
decisivas:

a) Materiales

Un plutonigeno puede utilizar uranio natural, disponible en la ma-
vorfa de los paises y se lo puede construir con unas 40 T de uranio
y aun menos. Si bien hay plutonigenos que emplean agua pesada
(de dificil obtencién) como moderador y refrigerante, s¢ los puede
construir utilizando grafito como moderador y como refrigerante un
gas como el anhidrido carbdnico, materiales ambos de ficil obten-
cién. Asi, por ejemplo, si bien Argentina no dispone de agua pesada
propia para construir un plutenigeno, ya en 1963 habfa desarrollado
la tecnologia de produccién de grafito nuclear a partir de materias
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primas abundantes y baratas. Los plutonfgenos a grafito fueron los
empleados en EE.UU., urss, Gran Bretafia y Francia para producir el
plutonio de sus primeras bombas atémicas.

b) Tamarfio

Mientras que una central nucleoeléctrica para que sea econdmica
no puede tener una potencia ecléctrica inferior a los 800-400 Mw
(equivnle a una potencia térmica de 1100 a 1300 Mw), un plutoni-
geno razonable puede tener una potencia térmica de 30 a 40 Muw,
capaz de una produccién anual de una decena de kilogramos de
plutonio,

c) Auxiliares

Una central nucleoeléctrica, por simple que sea, requiere de toda
una bateria de maquinas, equipos, instrumentos, etc., para la pro-
duccién y despacho de la corriente eléctrica. Todo eso es innecesario
en un plutonigeno que sélo produce calor (que se utiliza para calen-
tar agua y producir vapor de agua, como en una caldera) y pluto-
nio. Es por eso que la operacién diaria de un plutonigeno es mucho
mis sencilla que la de una central y, en consecuencia, el personal es-
pecializado principal y auxiliar mucho menor en numero,

d) Costos

Como consecuencia de todo lo anterior, el costo de inversidn, y
también los costos de operacién de un plutonigeno, resulta varias
veces menor que el de la central nucleoeléetrica mds simple.

Hay también una ventaja mds, también significativa. Para sepa-
rar el Pu239 del uranjo donde fue producido por transmutacién,
se requiere una planta quimica compleja, pero que es mas simple
y econdmica para el plutonigeno que para la central, ya que en el
primero debe extraer el Pu de pequeiios trozos de uranio metdlico
de unos 10-15 cm de largo y 0,25 cm de didmetro, envainados (para
su proteccién en el reactor) en una camisa de aluminio —asi dise-
itados porque su unico fin es producir plutonio—, mientras que en
el segundo lo debe hacer de pastillas de éxido de uranio encapsu-
ladas en tubos de 60 cx de largo (o mids) y 0,25 cm de didmetro,
de una aleacién de zirconio (el zircalloy), mds dificil de tratar qui-
micamente que el aluminio.

Finalmente, por su tamaifio y por la simplicidad general de sus
instalaciones, un plutonigeno se puede confinar mejor que una cen-
tral y su acceso se puede controlar mis rigurosamente (caso del reac-
tor de Dimona, en Israel).
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Cabe agregar que el costo de instalacién y operacién de las uni-
dades necesarias (plutonigeno mds planta de separacién) para la
produccién de Pu239 es del orden de 10 veces menos que el nece-
sario para las instalaciones equivalentes empleadas en la produccién
de U235 al 959, y es por eso que a la bomba de Pu se la conoce co-
mo [a “bomba de los pobres”. Vale la pena decir, sin embargo, que
en materia de “eficiencia criminal” ambas bombas son igualmente
mortiferas; la diferencia en favor de la de U235 es que se dice que
¢sta es la unica que se puede emplear como “gatillo” de la bomba
de hidrdgeno, y asi ha ocurrido en todos los casos conocidos, con la
sola excepcién de la primera bomba de hidrégeno de Gran Bretaiia
que utilizé como “gatillo” una homba de plutonio.

En conclusién: si un pafs de mediano desarrollo decide fabricar
artefactos nucleares, el camino mas simple, racional y econémico es
elegir Pu239 como explosivo y producirlo en un reactor plutonigeno.
Asf lo ha hecho la India y también Israel. Asi podria hacerlo Brasil,
si quisiera. Porque debe entenderse que para paises de ese grado
de desarrollo industrial el problema de hacer una bomba atémica
no es un problema técnico, econémico o financiero. Es simplemente
el problema politico de tomar o no la decisién de hacerla. Tal es el
caso de la Argentina, que ya desde 1970 estd en condiciones técnicas
de fabricar un artefacto nuclear; si no lo ha hecho es sencillamente
porque su gobierno decidi6 que no debia hacerse, {iel a la tradicién
pacifista del pais, ya que si decidiese lo contrario, en apenas cuatro
afios y a un costo no mayor de 250 millones U§ Argentina podria
detonar un artefacto similar al de la India.

EL CIGLO DE COMBUSTIBLE

EE.UU. objeta a Brasil su decisién de instalar ura planta de enrique-
cimiento de uranio y una planta de reprocesamiento de combustible.
Para apreciar la racionalidad de tal decisién hay que comprender
cémo es el ciclo que recorre el combustible de una central nucleo-
eléctrica. Analicemos primero el caso mds sencillo de una central a
uranio natural, como la de Atucha (Argentina). El uranio se extrae
de minerales argentinos, se purifica, se lo transforma en oéxido, se
lo compacta en barritas cilindricas del largo del pulgar que son
encapsuladas en tubos de zircalloy, formando asi las llamadas barras
combustibles. Se las introduce en el reactor, donde permanecen un
cierto tiempo, que depende de la energia que se desee extraer de
cada una de ellas. Por razones técnicas y econémicas no se las puede
dejar hasta que se hayan agotado (o “quemado”, como se dice me-
taféricamente) los 7 gramos/Kg de U235 que son la fuente de su
energia; en promedio, se las retira cuando se -han consumido unos

[78]



Jorge A. Sdbato / Bl plan nuclear brasilefio y la bomba atdmica

8 gramos de U285; estdan entonces fuertemente radiactivas, deben
ser telemanipuladas y almacenadas cuidadosamente. Pero ademés
contienen plutonio (mezcla de 239, 240 y otros) que, siendo un ma-
terial fisionable similar al U235, tiene valor econémico, ya que en
principio podrfa utilizarse en combustible de reactores, Ello no ocu-
rre todavia en escala comercial, pero es seguro que lo serd con los
reactores que se instalen después de 1990. En consecuencia, el com-
bustible “quemado” de Atucha tiene valor econémico fururo, pero
no es obligatorio reprocesarlo de inmediato para retirar el valioso
plutonio. La economia de funcionamiento de Atucha se calcula como
si ese plutonio tuviese valor cero, o aun valor negativo, ya que hay
que pagar un costo significativo por el almacenamiento del com-
bustible quemado.

En el caso de una central a uranio enriquecido (por ejemplo,
Angra dos Reis en Brasil), el uranio podrd o no provenir de mine-
rales nacionales, pero su enriquecimiento deberd efectuarse en el
exterior, Una vez enriquecido aproximadamente al 39, se lo tvans-
formard en 6xido de uranio que serd compactado en barritas cilin-
dricas y encapsuladas en tubos de zircalloy para constituir las barras
combustible. Ya en el reactor, éstas permanecerdn alli hasta que se
haya quemado la cantidad de U235 que seca técnica y econdmica-
mente conveniente. En promedio, de los 80 gramos U235/Kg ini-
ciales se quemardn unos 21 gramos, tras lo cual las barras serin
retiradas. Pero éstas no sélo contendrin plutonio, como ocurrfa con
las barras de uranio natural, sino también un importante remanente
de U235 (unos 9 gramos/Kg) que no se puede tirar y ni siquiera
almacenar por mucho tiempo porque ello afectaria seriamente la
economia de la central. &s entonces obligatorio reprocesar cse com-
bustible quemado, operacién en la que se recuperard ese resto de
U235, que serd destinado al enriquecimiento de otras partidas de
uranio, al tiempo que se extraerd el plutonio.

Enriquecer y reprocesar son etapas ineludibles si se instalan cen-
trales a uranio enriquecido, no asi para centrales a uranio natural,
y esa fue una de las razones poderosas que llevé a la Argentina a
elegir la linea del uranio natural (centrales de Atucha, en opera-
cion, y de Embalse en Cérdoba, en construccién). E1 problema es
dénde y cédmo efectuar esos procesos. Para responder hay que cono-
cer, entre otras cosas, el estado actual y futuro de la oferta y deman-
da mundial de esos servicios.

En materia de enriquecimiento de uranio la situacién es muy
dificil por el lado de la oferta: hasta hace algunos afios EE.UU. se
comprometia a abastecer toda la demanda de enriquecido tanto para
reactores de investigacidn como para centrales, al tiempo que las
plantas propias de la URss, Gran Bretafia y Francia estaban en con-
diciones de abastecer sus propios mercados. Pero la demanda comen-
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z6 a crecer aceleradamente mientras que la oferta quedaba estanca-
da, por demora tanto en la aprobacién de la instalacién de nuevas
plantas en EE.uvu. como la construccién y montaje de las plantas co-
rrespondientes a cos nuevos consorcios internacionales, Urenco (aso-
ciacién de Gran Bretafia, Holanda y Alemania Occidental) y Euro-
dif (asociacién de varios paises encabezada por Francia). La conse-
cuencia es que en el momento actual la politica de suministro de
enriquecido es muy errdtica y totalmente al arbitrio del vendedor;
asi EE.UU. no enlrega para nucvos compromisos si el pedido no se
realiza con 10 (jjdiezl!) afios de anticipacién a la fecha de entrega,
por lo que varios paises de la érbita occidental (Francia, Irdn, Ale-
mania, etc.) han tenide que recurrir nada menos que a la URSS para
asegurar su abastecimiento. Eurodif tiene completamente comprome-
tida su produccién de la préxima década, por lo que ha decidido
instalar una segunda planta. Urenco, que emplea un método de en-
riquecimiento diferente del clisico de difusién gaseosa, utilizado por
americanos, rusos, ingleses y franceses, ha comenzado ya a tomar
compromisos en firme, aunque en verdad recién acaba de pasar de
la etapa piloto.

Frente a esta dificil situacién de la oferta, ¢qué puede hacer un
pais que, como Brasil, ha decidido instalar no una o dos centrales
a uranio enriquecido, sino cerca de una decena, para garantizar la
provisiéon de un combustible? Simplemente lo que ha hecho: tratar
de contratar en el exterior tanto combusiible futuro como le sea
posible conseguir y, al mismo tiempo, proyectar la instalacién de su
propia usina de enriquecimiento. No hacerlo significarfa poner en
grave peligro un programa de varios miles de millones de ddlares,
as{ como una buena proporcién de su abastecimiento energético
durante las préoximas décadas.

En lo que se refiere a reprocesamiento, conviene ante todo com-
prender que una planta destinada exclusivamente a extraer el plu-
tonio de los clementos combustibles de un reactor plutonigeno es
mucho mds simple y barata (por ejemplo, la planta de la India) que
una destinada a recuperar uranio enriquecido rémanente y a extraer
plutonio, como es la que se necesita para tratar los elementos com-
bustibles de una centra] nucleoecléctrica,

Si el objetivo fuera exclusivamente obtener Pu239, resultaria muy
poco racional instalar y operar este segundo tipo de planta. Tam-
poco serfa muy razonable instalarla si se tratase de reprocesar ele-
mentos combustibles de hasta unas tres o cuatro centrales nucleo-
eléctricas. Pero, en cambio, hay acuerdo entre los expertos que di-
cha planta resultaria econémica si tuviese que servir a mds de me-
dia docena de centrales de potencia superior a los 800 Mw, especial-
mente en el caso de que ellas estén instaladas en un pais alejado —y,
por lo tanto, con elevados costos de transporte y seguros— de las
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plantas actualmente en operacién comercial, ubicadas en EE.UU.,
Francia y Gran Bretafia. Este razonamiento es el que decidié a Ja-
pén a instalar su planta de Tokai, destinada a atender las necesida-
des de su ambicioso plan nucleoeléctrico. ¢Puede extrafiar entonces
que los brasilefios hayan llegado 2 una decisién analoga? Su proyec-
tada planta de reprocesamiento es lu mejor respuesta al problema
de atender el ciclo de combustible de un parque nuclear de varios
miles de megavatios, donde anualmente, y por varias décadas, circu-
lardin decenas de miles de barras combustibles que recorrerdn todas
Ias etapas del ciclo, desde el mineral de uranio hasta la recuperacién
del costosisimo uranio enriquecido remanente, de valor econémico
inmediato, y la extraccidn del plutonio, de valor econdmico futuro.

COMENTARIOS FINALES

1.—Si Brasil, o cualquier otro pais de similar grado de desarrollo
industrial (Argentina, México, Australia, Checoslovaquia, Sudafrica)
decide fabricar bombas atémicas a plutonio, no hay problemas técni-
cos, econdmicos y financieros que puedan impedir que lo haga 2 un
costo razonmable (en términos del tamafio de su economia) y en el
plazo de unos pocos afios. En cambio, seria irracional, al tiempo que
muy facilmente controlable por el Organismo Internacional de Ener-
gla Atdmica, que tratase de hacerlo con plutonio obtenido en centra-
les nucleoeléctricas.

2.—Se argumenta en ciertos circulos que por mds pacifico y con-
trolado que sea su programa nuclear, a través de su ejecucién Brasil
se capacitard para la fabricacién de bombas. Por supuesto que s, y
eso es inevitable para cualquier pais de esas dimensiones que lleve
adelante un programa nuclear de cierta magnitud, que es lo que
naturalmente ya ha ocurrido en Suecia, Bélgica, Italia, Espafia, Sui-
za, Argentina, etcétera.

3.— Un argumento al que se da mucha importancia es que Brasil
se niega 2 suscribir el Tratado de No Proliferacién Nuclear (llama-
do ~NpT), lo que seria una prueba de sus siniestras intenciones. Desco-
nozco las causas por las cuales Brasil no adhiere a ese tratado, pero
conozco en cambio el fundamento de la actitud argentina, también
opuesta a la firma del NeT: simplemente porque ese singular docu-
mento, cuya intencién declarada es ayudar a impedir una conflagra-
cién nuclear, establece toda clase de exigencias y controles... a los
paises que no tienen armamento nuclear, mientras que los poseedo-
res de monstruosos arsenales nucleares pueden seguir més o menos
como siempre. Por eso un delegado argentinp ante Naciones Unidas
afirmé que el NpT “desarma a los desarmados”; algo asi como si
para defender la moral publica se controlase rigurosamente a los
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mudos para evitar que entonen canciones obscenas o se prohibiese
a los ciegos ver peliculas pornogrificas y a los paraliticos bailar
apretaditos.

4.—Se pretende también que el ambicioso programa brasilefio
debiera provocar una actitud recelosa de la Argentina y profundi-
zar asl la supuesta rivalidad entre ambas naciones. Esto ha sido ne-
gado enfiticamente por las autoridades argentinas; actitud que no
es mera retérica diplomdtica sino que tiene sélido {fundamento. Si
bien los planes nucleares de ambas naciones tienen diferencias signi-
ficativas, ellos persiguen el mismo objetivo: lograr capacidad aut$-
noma de decisién en materia nuclear, y capacidad auténoma de pro-
duccién de aquellos bienes y servicios nucleares que resulten técnica
y econémicamente factibles y convenientes, Durante mds de 20 afios
ésta ha sido la meta permanente de la politica nuclear argentina y la
razon de ser de sus importantes desarrollos en minerfa y metalurgia
de uranio, en el desarrollo de elementos combustibles, en el disefio,
ingenierfa, construccién y montaje de reactores nucleares de experi-
mentacién, en la importante participacién de la ingenieria y de la
indusmria nacionales en las centrales nucleocléctricas de Atucha y
Cdrdoba. Pero para obtener y sostener esta autonomia tecnolégica
nuclear —que los paises centrales no estin dispuestos a aceptar de
buen grado— Argentina necesita que muchos otros pafses, y particu-
larmente los de América Latina, puedan alcanzar ]a suya propia. Esta
ha sido la meta permanente de su politica de cooperacién técnica
en este campo, como lo demuestra terminantemente el reciente acuer-
do con Pert, que asegura la mdxima participacién peruana en el
disefio, ingenierfa, construccién y montaje de las diversas plantas, va-
rias de ellas con tecnologifa propia argentina, que constituirdn el
Centro de Investigaciones Nucleares que se instalard en las proximi-
dades de Lima.

En consecuencia, al decidirse Brasil a2 caminar en la misma direc-
cién, estan creadas las condiciones para establecer con la Argentina
una colaboracién muy amplia y sobre bases sanas, porque ambos
obtendrdn beneficios concretos, al tiempo que los fortificara frente
a Jas presiones externas que hoy se ejercen sobre Brasil y mafiana lo
serdn sobre la Argentina. Y esto tendri sin duda consecuencias que
excederin en mucho lo estrictamente nuclear, como lo ha dicho cer-
teramente Helio Jaguaribe: “La llave de la independencia de Amé-
rica Latina es el entendimiento argentino-brasilefio. Mas aun que,
para Europa, el entendimiento franco-aleman. Y la llave del enten-
dimiento argentino-brasilefio es la cooperacién nuclear”.
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