
Guillermo E. Perr), R. 

l\lercados ])llmdiales de 111anufacturas, 
indnstriaEzaci6n y politica cOlllercial 

de los paises en desarrollo * 

r. INTRODUCCJON. LA ESYElR.ANZA EN LAS EXPORTAClONES DE 

MANl:FACTURAS 

I\'Iucho~ paises en desarrollo avanzaron sustancialmente en un pm· 
ceso de sustitucion de impol'taciones durante las clos d~cac!as que si­
guieron.a la Segllnda Guerra.:Mundial. No obstante, a principlos de 
la decacla pasada ~omenz6 a adquirirse conciencia de que el avance 
adicional en este proceso resu'ltaba cada vez mas difici! y costoso y 
que· las primeras eta pas del proceso no habian const:'tuido una solu­
ci6.n. satisfactoria a los cuellos de botella ell el sector extemo de eli­
chos paises. En efe1=to, pOl' aa forma como se -aplicaron Jas politicas 
u.~ sustitucion, se discl'imina contra las exportaciones no tradic:ona" 
les y se favorecieron especialmentc actividac1es intensivas en insumos 
intern::tedios y bienes de capital importados. 

De. otl'O lade, 1£1 exportacian de producloS primarios cominuaba 
enfrentada a problen1as tradicionales . de bajo c~'ecimiento, precios 
deprimidos, deterioro de los terminos de intercambio e inestabilidacl 
en vol!1menes y precios. Como las exportaciones muncliales de pro· 
ductos manufacturados presentaban, pOl' el con trari 0, un gran dina­
mismo, mayor estabilidad y predos ,l'<::lativos cada vel. mejores, a1gu­
nospafses en desarrollo comenzaro~l a central' sus esperanzas de 50-

lucian ,defini.tiva a los limitantes extemos a su de.sarrollo, en la pro­
moci6n de exportaciones manufacturadas. 

Ante Ja desilusi6n creciente con 1a supuesta panacea de 1a ayuda 
externa y el exito aparente de aquellos paises. en desalTollo que elll­
prendieroncon mayor vigor dicl1n poHtica de promoci6n, se ha ge­
neralizado. dicha esperanza y muchos expertos promueven actiY<l­
mente hoy en dia 1a nueva fe ell el "desarrollo jalado pOl' :las expor­
taciones'~. POl' 10 demas, despues de las expectativas favorables gene­
radas pOl' el . :'boom" de precios de los productos b<isicos en 1973 y 
·1974 Y pOl' el exito Iogrado por In OPEP, 11a vuelto a renacer un jus-

.. Trabajo presentado en e1 seminario sobre Econom(a Intcrnacional }' Pa!­
ses en Desarrollo, organi7.ado en mayo de 1978 porIa Corporaci6n de Investi­
gaciones Econ6micas Latinoamericanas (ClEPLAN), }' que ulteriormcnlc sera cd i­
tado }' publicado por CIEPLAN, can lo~ restantes trabajos presentados a dicho se­
minurio. 
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dficacio escepticismo sobre las perspectivas de hIS exportadones agro­
pecuarias )' de ]a viabilidacl en el corto plaza de organizar acuerdos 
exitosos de productores, con los consltmiciores (basados en la indexa­
cion de los predos de referenda) 0 el PI:PB propuesto pOI' 1a 'Ui>lGrAD 1. 

En consccuencia, convienc revisal' Ia experiencia. habida: respecto 
de las exporlaciones de manufacturas de loS' paises en desan'ollo, con 
el objeto de cxlraer las Jeccioncs peninentes 'para la politica comer­
cia! de clichos paises e iclentificaraspeetos y problemas que ameri­
len esfuerzos prioritarios de investigacion futpra. 

n. REALIZACIONES Y PROBLEMAS 

A. Creci1llienio. 

Las exportaciones de manufacturas de los paises en desarrollo han 
crecido en efeeto mas nipidamente que sus exp.ortaciones de produc­
tos bflsicos y :rull que las exportaciones de mUll ufacturas de los pai­
ses industria'lizados, en los Mtimos .tiios. No obstante, su crecimiento 
ha estado excesivamente eoncentrado en tIllOS poeos paises (Cuadra 
1). Tres de ellos (Tuhdn, Hong-Kong y Singapur), que acapa­
ran eI 3'7% de las exportaciones totalcs de marlllfacturas de los pai­
ses en desarrollo, son paises insulares que alberg<1I1 una propordon 
in rima de Ja poblacion Illulldial }' con earacterilicas economicas mu)' 
sui generis en cuanto a clensiclad de pobJaci6n, localizaei6ri y mba­
nir.aci6n. 

De otm hldo, las exportaciones de manufaClUras de los paises en 
desarrollo se han ctirigido en una alta proporcion a otras paises en 
desarrollo, si bien casi exclusivamen te a los de SlI misma ~ll'ea geo­
gnHica (Cuadra 2). En consecuencin, no 11a sa bido aprovecharse el 
nipido crecimiento de los mercados de puises en desarrollo, situados 
en otras regiones, C01110 lampoco se ha explotado a cabalidad la po­
tencialidacl· e1e los mercados de ]05 palses socialisLas 2. Estos ultimos 
hechos se l:criidonan con que el desarrollo de~ las lineas de trans porte 
y comunicaci6n ha seguiclo Ia direecion centro-peri feria y con la ere­
ciente intemalizaci6n del comercio mundial pOl' parte e1e: las TNc 

con sede en los paises inclustrializados, como se "en\. luego. 
La expol'taci6n de man u[actul'us de los paises en desarrollo a los 

paises induSlrializados l:iodria habel' creciclo substancia1mente mas, 
de no 11abersc encontrado con un pl'Oleccionismo cretiente )' discri­
minatorio par parte de eslos ultimos (vease seccion III). De hecho, 
algunos de los rubros en que se han conccntraclo las exportaciones 

1 \lease Singh [19], CEI'Ar .. [5.1J. PERI{\" [17.2]. 
• W:ase Perry [17.1]. 
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Cuadra 2 

EXPORTACJQNES DE i\IANUFACTURAS DE PAISES EN DESARROLLO 
A OTROS P AISES EN DESARROLLO 

Media America 
Expartaciones a: Oriente Asia Africa Latina Total 

-de: 

Medio OriClllc 1974 876 122 207 57 1.262 
1975 1.014 155 222 59 J..l60 

Asia 1974 805 3.834 707 363 5.709 
1975 1.204 3,935 875 307 6.321 

Africa 1974 54 103 411 . 37 605 
1975 66 69 322 21 478 

America Latina 1914 24 74 58 2.511 2.667 
1975 48 65 138 2.379 2.630 

Total 1974 1.759 4.133 1.383 2.968 10,243 
1975 2.332 4.224 1.557 2.776 10.889 

FUE..'ITE: Kccsing [15.3]. 

de los paises en desarrollo (v. gr., textiles y confecciones, productos 
de cuero y calzado, etc.), como bienes de consumo basico que son, 
sufren la ley de Engels al igual que In mayoria de los productos ba­
sicos y, pOl' tanto, Sil crecimiento acelerado debe hacerse a' expensas 
de la producci6n local en los paises in'clustrializados. Este hecho ex­
plica en parte la reaccion proteccionista. Sin embargo, el mismo £e­
nomeno sc ha dado en otras gamas de productos (electronicos, pro­
d uctos metiilicos y de madera, etc.). 

Asimismo, varios de los rubros 'en que potenda:lmente podria de­
sarrollarse un flujo substancial de exportaciones de· manufacturas de 
los paises en desarrollo, las correspondientes al procesamiento de 
productos b:isicos ~ocalcs, se ha estrellado contra la estructura aran­
celaria escalona9-a de los paises industrializados y el. control de la 
tecnologia y la comercializacion por parte ,de his empresas transna­
cionales ("ease III). 

Debe observarse que las exportaciones de los paises en desarrollo 
a los paises industrializados afrontan las barreras indicadas, a pesar 
de 1a instituci6n de los Sistemas Generales de Preferencias (SGP). En 
efecto, ante el hecho de que las estructuras arancelarias de lo~ pai­
ses industrializados discriminaban en su contra, los paises en desa­
rrollo comenzaron a demandar concesiones no reciprocas (UN GrAD I) 

1964) . Los paises industriaIizados acogieron en principio esta solici­
tud en el scno mismo del GATT en :966. Sin embargo, el desarrollo 
que Ie han dado a traves de los SOP es muy limitado. En lugar de 
rebajas absolutas, permanentes y generalizadas, estos- cOJit'ern-plan 
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rebajas parciales, temporales, discrecionales, limitadas a productos no 
. sensitivo.s. para sus. economias (10 eual en la pd.ctica excluye las 
principalcs exportaciones de los paises en desalTo'llo), )' por cuotas 
que con freeuencia han resultado muy restrietivas. 

Com.o ejemplo, los SGP eubrcn eerea del 9.5'% de las importacio­
nes totales de los BE.UU., Japan y la CEE 3 proeedentcs de :105 paiscs 
en desarrollo, y el 22A'70 de la parte de csws que estc.ln slljetas a de­
.reehos aduaneros. EI poreentaje de las exportaeiones de manufaetu­
fas cllbiertas es Inayor. ASl, por ejemplo, el scp de 1a COE cubrc el 
3·% a 41% de las importaciones totales procedentes de America La­
tina, )' el 30% de las manufacturadas. Pero los SGP excluyen tipic~l­

mente rubros como te.xtiles y confeccioncs y la mayoria de los pro­
ductos agropecuarios procesados. 

De otro :lado, la mayoria de los produclOs dinamicos que no cst.ln 
excluidos, estan sujetos a cuatas restrictivas. EI Cuadra 3 campara 
las caracteristicas de los varios sistemas. Son lllucl1.oS los productos 
de exportacion de America Latina que sc han enrren tado ya con 
suspension del regimen preferencial debido a las cuotas en los mer~ 
cados de la CEE y el Jap6n .1-; de hecho, las cuotas individuales han 
resu]tac1o particularmente restrictivas, ante In. elevada concentraci6n 
de las cxportaciones de manufacturas. de los paises en desarrollo. 
Par esa causa principal, 1a uLilizaci6n de las cuotas glob ales en el sc[' 
de la eEE es apenas del orden del 62'70 u y se estirna que de no exis­

.tir ellas, las exportaciones de paises en desarrollo a Jap6n beneficia­
dos par el sistema habrian sido tres veccs mayores en va:Ior 6. 

Aun aSl, e1 efecto de los SGI' no es insignificante. Las estimativas 
mas recientes indican que las exportaciones totales de los paises en 
desarrollo serian menores en lInos 2 a ~1 mil mil10nes de d61ares 
(aproximadamente en el lOra del valor de sus exportaciones de rna­
nufacturas) si no cxistieran 7. 

EI SCI' de los EE.UU.) puesto en vigencia en 1976. puec1e ser menos 
restrictivo que el de 'Ia CEE y Japon 8 (ya en vigor desde 1971 y 1972, 
respectivarnente) )' de considerable inter¢s para los paises de Ame­
rica Latina. Su utilizaci6n, sin embargo, parece haberse vista entra­
bada por procedimientos administrativos y los requisitos de origen n. 

En adici6n a las restriccioncs sefialadas, el efecto de los SGP del 

3504% pam hi CE1>, 11.4% pam e: Jnpon }' 17.9% para los I:E.UU. CEPAI. [5.2J . 
• Vcast! una enUllIcnlcion en CI:I',\I. [5.2J. 
~ ITG [13.2]. 
~ UNCTAD [23]. 
~ T\IHI~ [12.3], con base en calcul05 actualizados de Baldwin), .Murray [2] e 

-Igbal [14J. 
~ CI:I'AI. [5.1] Y [5.2J. ! 

• \I Pur cjemplo, cn .l!)i6 Colombia no se bencfici6 dc los mnrgellcs en un 8% 
de sus exportadones :1' EE.UU. que en principio tenian derecho a los bcnefidos del 
;%1' (ciiras de Tl. S. Department or Cotllmcrce). 
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Japan, y especiaImcnte de Ia CEE .. para las eX]Jortaciones latinoame­
ricanas, se encuentra limitado pOl' vcntajas que clichos palses otorgan 
a terceros. En el caso de los mercados de manufacturas de la GEE .. 

cUos estan abiertos, sin arancel y sin limitaciones de cuotas, a las 
export.ciones de los 52 W'ED del Africa, el Caribe y el Pacifico fir­
mantes a la Convencion de .:Lome, de 6 estac10s asociadas de la cuen­
ca del l'vIediterraneo (Chipre, Grecia, IvIalta, IvIarruecos, Tunez y 
Turquia) y de otros 4: paises de elicha cuenca, con quiencs hay 
acuerdos especiales (.Egipto, Espana, Israel y Libano); y, par su­
puesto, a las procedentes de los otros paises miembros de la GEE y de 
la ~AELCJ Call guienes se ha constituido una amplia zona de libre co­
mercia. Vale deciI', los palses en desnrrollo de America Lalina (ex­
cepto los del Caribe) compiten en los mercados curopeos can ven­
tajas ]imitadas respecto ele los EE,UU" Canaela y Jap6n, y en elesven­
taja con l'especto a casi todos los clem,is proveedores de dichos mer­
cados. En el caso japoncs, su scp otorga certificado de origen a los 
insumos provenientes del Japan mismo, 10 curd sc convierte en una 
preferencia regional para los paises de Asia Oriental que Liencn am­
plios vinculos comercialcs y de inversion con clicho pais. 

FinalmcntcJ cabe ooservar que sc cia wmlJicl1 una concenlracion 
importante de las exportaciones de manu[aeluras de los paises en 
desarrollo a los paises industrializados en euyn area de influencia 
5e hallan. ,Este hecha en parte responde a ventajas de transporte. 
En parte, sin embargo, se debe a las "preferencias regionales" Inen­
cionadas, Ia presencia preclominante de T".J."'\'ds del centro respectivo 
y otras razones de acendrado sabol' neocolonial. 

B. Incstabilidad:)1 fcnllinos de illle1"cambio 

Las exportnciones de rn::ll1u[acturas de los PED se llan concenlrado en 
productos mny concllrrlclos pOl' cl lado de la o[erta, y salvo a'lgunos 
casos como textiles), confecciones, en los que In comercializacian in­
ternadonal cst;.t mu)' dominada por cmpresas trunsnacionalcs. Por 10 
tanto, se han observado problellliis slmilares a los encontrados en 
producLos b;.isicos, en cuanto a la existencia de bajos 1ll,i.rgenes de 
ganancia, incstabilidad ele precios y tendencia :to In baja en los pre­
dos relativos 10. Asi, entre 1970 y ] 975, el dClcrioro mayor de los 
terminos de intercambio de los paises en desarrollo en cOl1lparacian 
con los de los PI (al cxccptuar las exportacioncs de petralco (vease 
cuadro 5) no se debi6 a una disminucian general en los precios re­
lativos de las exportaciones agropecnarias, los cuales aumentaron Ii-

10 Vcase, por ejemplo, Kecsing [15.2]. 
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ClJadro .5 

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES Y LOS T£RMINOS DE INTER­
CAMBIO DE LOS PAISES J!N DESARROLLO Y LOS PAISES 

IND USTR.I.AUZADOS 

(Indice con v:llor 100 en H.liO) 

r'olumclI r'a[or lilli/aria Valor total Tel'. il1tercam. 

PED PED PI PED PI PED PI 

Total E:o.:clll),Clld<J Tolal c;\:cI11)'elld<J Tolal B)."clu),clloo Total Excluyel1(lo 
,Ina PctrO/eo Petro/co Petralea Petrofea 

1950 
1955 
1960 
1970 
1975 
}976 

56 
·13 
!i2 

100 
121 
137 

50 
62 

100 
124 

FUENTE: IIlRF [12.2J. 

23 94 
3<) 102 95 
44 94 88 

100 100 100 
13·l 3I1 180 
J.J9 330 

74 53 17 III 89 
8·l .J.i ;8 27 109 89 
86 '19 55 38 103 98 96 

100 IOU 100 100 100 100 100 
J92 376 23H 257 139 84 90 
192 452 286 145 89 

geramenlc frente -a los de manufacturas (cuadro 6), sino posible­
mente en los de las manufacturas que exportan 105 paises en desa­
rrollo [rente a las que exportan los paises inclustrializados. 

I."Ias <lun, en la recesion de 1975, los precios absolutos de las ex­
portaciones manufacturadas de los paises en desarrollo dislllinuye­
ron) mientras los prccios promedlo de las cxportaciones manufactll­
radas continuaron aumentando 11. 

De otro lado, buena parte de las expol'taciones de manufacturas, 
especialmente de los paises asiaticos )' l\'Iexico, han consisLido en el 
cnsamblaje de productos importadas (Cuadra 9). La contribucion 
al valor agregado nacional y la Ba'lanza de l>agos de estas exporta­
cianes es baja. Como can frecuencia parte de este valor agregado se 
10 apropia la invcrsi6n extranjcra, el e£ecto neto es aun menor y SC 

reduce en gran .parte a Ia remuneraci6n al empleo directo. Aun cuan­
do csta pucda scr una utilizacion temporal adecuada de la mana de 
abra de raises con grandes excedcntes, diGcilmente podrla conside­
l'al'SC como responclicndo a las ventajas comparativas de la 111ayorla 
de los paises en Arncl'ica Latina. 

11 IbId. 
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Cuadra G 

TEi\TD,ENCIAS EN EL COl\fERCIO MUNDIAL 
(Promedios anuales de crecimiento) 

1960-1970 

T'olumcll 
1.1 Exportaciones 111lll1diales 7.8% 
1.2 Producci6n illundial 5.5% 
1.3 Indice de apertura 2.3% 

(1.l - 1.2) 

Produclos agropecuarios 
1.a.1 Exportacioncs mundialcs 4.1% 
l,a.2 Produccion mundial 2.4% 
1.a.3 Indice de apcrtura 1.7% 

Produclos minefales 
1.0.1 Exportac'ones mundialcs 7.1% 
l.b.2 Produccion mundial 5.3% 
l.b.3 Indice de apertura 1.8 

Prodl/ctos manufacturados 
1.c.1 Exportacioncs mundiales 9.8% 
l.e.2 Produccion mundial 6.7% 
l.e.3 Indice de apertuTa 3.1 :>'0 

Valor unitario de las cXjJOrtaciolles 
mundiales 
2.a Productos agropccuarios 0.8% 
2.b Productos mineralcs 1.9% 
2.e Productos manufacturados 1.6% 

Valor de las exportaciones mundiales 
3.a Produc[Os agropecuarios 4.8% 
3.b Productos mineralcs 9.3% 
3.e Productos manufacturados 11.5:>'0 

1970-1976 

6.6% 
4.3% 
2.3% 

3.1% 
2.5% 
0.6% 

1.8% 
2.9% 

-1.1% 

8.0% 
5.1% 
2.9% 

13.8% 
27.0% 
10.9% 

17.3% 
29.4% 
19.8:>'0 

FUENTE: GATT [10]. 

III. RELACION DE LOS jpROBLE:\LAS- CON LAS POLlTrCAS DE LOS, PArSES 

Lt.'mUSTRIALIZADOS 

A. El pl'ocesarmienlo de pl'oduclos bdsicos 

Debe observarsc que :la clase de manufaclUras en q~e se especializan 
los paises en desarrollo, asi como su especiaIizaci6n en productos ba­
sicos, no es en cualquier caso simplemente el resultado de ventajas 
comparativas. La influencia de la politica arancelaria y de Ia poll-
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tica de transferencia de tecnologia de los paises industriaEzados es 
tambien rnuy determinante. 

Los cuadros 7 y '8 indican que los raises industrializados prote­
gen arancelariarnente su producci6n en mayor medida cuanto mas 
avanzado es el grado de procesamiento de las materias primas. Asi, 
en forma ,agregada, Jas manufacturas tienen una protecci6n nominal 
(y especialmente una protecci6n efectiva l!!) muy superior a la de los 
productos basicos. Tomando como ejemplo los productos agricolas, 
se encuentra que la protecci6n nominal a las materias primas oscila 
entre 0 y 5'%, a las materias primas procesadas entre 3% y 8% Y a 
los productas finales entre 6% y 13%. La mismo sucede en textiles 
y confecciones, donde la protecci6n nominal promedio a las segun-

Cuadra 7 

BARRERAS EN LOS 1.fERCADOS DE LOS PAISES INDUSTRIALIZADOS 
(para los 11 PI mayorcs) 

1. Materias primos 
industriales 
(mincra1cs y agrico1as) 

1.1 Combustibles 
1.2 Otros minerales 
1.3 lIfaterias primas 

agricolas 

2. Alimentos procesados 
2.1 Poco procesados 
2.2 j\fuy procesados 

3. Textiles y confecciones 

4. Otras manufacturas 
que exportan 

5. :r-.fayoria de productos 
industria1ell 

FUENTE! lBRF [12.3]. 

Tams 
arancelarias 
promedio 

1Juy bajas 
La mayoria libres 

0 a 4% 
0 a3% 
0 a 2% 

3 a 8% 
5 a 13% 

15 a 25% 

11 a 17% 

7 a 10% 

Barrerai no 
arancelarias 
% sujeto a 
restricciones 
cuantitativas 

Poco frecuentes, 
excepto en 
combustibles 

20% - 30% 
8% - 10% 

15% - 20% 

i'.fuy comunes 
Muy comunes 

70% 

Gravedad 

No muy serias 
No muy serias 
Frecu'entemente 
serias 

scrias 
Serias 

MUy serias y 
en aumentQ 

1 a 2% Poco serias, pero 
en aumento 

1 a 2% Poco serias 

1:1 La protecci6n efecth'a a las manufacturas es aproximadamentc el doble de 
la nominal. 
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CUIl(lro 8 

BARRERAS ARANCELAR1AS EN PAISES INDUS'l~RIALIZADOS PARA 
ALGUNOS GRUPOS DE PRODUCTOS SEGUN SU 

PROCESAi\fTENTO 

(Para los PI mayores) 

Prodllcios 

Mineral de hierro 
Hierro en bruto 
Laminas de hierro y acero 
Cubicrtos, etc. 

Bauxita 
Oxida de aluminio 
Laminas de aluminio ell bruto 
Aluminio 'fuil' 

Caucho 
Llanl:ts de caucho 
Calzado de caucha 

Pieles y cueros 
Art. de -viaje 
Calzada 

Madera en bruto 
:Madera aserrada, etc. 
smas, ctc. 
Plywood 

AIgod6n sin cardar ni pe'nal' 
AIgod6n cal'dado y peinado 
Textiles de a1god6fl 
Tejidos de algod6n 
Ropa de hombre y niiio 
Ropa exterior, Knitted 

FUC;""TC: IlIIl,!' [l2.3J. 
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Tasas arancelarias promedio 

o 
2.4 
9.3 

lB.8 

o 
3.9 
5.4 

12.B 

0.1 
9.3 

16.5 

-9.6 
13.1 
16.4 

o 
2.2 

11.5 
16.7 

1.1 
5.2 
8.2 

12.4 
23.1 
26.9 
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das es del orden de 25'% y !lega hasta el 160% para ,rlgunos pro­
ductos. 

Asimislllo, la proLcccion que brinda cl sistema actual de fletcs 
responde ~ll grado de procesamiento y no siempre a los costos rea'les 
de transporte 1:1• Surge/ entonces, In conveniencia de c[cctuar estu~ 
dios de caso sobre Ja posibilidCld 0 conveniencia de to mar acciones 
unilaterales compcnsatorias por parte ele los PEn (impueslOS 0 res~ 
tricciones a la exportacion de los productos en su eSLado natural/ 
subsidios a su procesamiento local») segllll hls caracteristicas de cada 
mercado en cuanto a control de su comercinlizaci6n y/o tecnologia 
pOI' las TNC, el nivcl de Ia pl'otccci6n efcctiVit en cl centro, etc. 

Asimislllo, convi ene estucliar la repercusi6n de los sistemas de 
negociaci6n y fijaci6n de £letes en las convenciones internacionales 
ele transporte madtimo. 

B. La i'lllcrlll1lizacio/l del comercio en las 'rNG 

De otro Iado) Ia dificultacl para los paises Cll desarrollo para desa~ 
nollnr ctapas mas avanzadas de procesamicnto se deriva en parte de 
las restricciones a ]a transferencia de tecnologia. Esto oeurre predo~ 
minantemente en "paquete" a travcs de las cmprcsas transnaciona­
les, con 10 eual los paises en desarrollo se cnfrentan con frccuencia 
al dilema de no avanzar en cienos procesos 0 de permitir que el ca­
pital extranjero intcrllalice buena parte de .los beneficios potencia~ 
les del eomercio ~.j. 

El [cn6meno de internalizaci6n del comercio lllundial a u'aves de 
las empresas transnacionales (TNC) puede caracterizarse asf: 

1) l\I;lS del 25% de las cxportaciones totalos de los 'EE.UU.y del 20% 
de las de Inglatcl'l'a corrcspondian a fines de la dec ada de 'los 60 
a transacciones jntraeompafHa cle las TNC HI. 

2) En 1971 el valor de la produccion total de las TNC a[uera de Sli 

pais selle era superior a'l valor de las cxportaciones l1lundiales 
(330 1'.5., 310 billones de dol ares) , y sus [iliales en cl extranjero 
rcspondian pot cerea a un tercia del camcrcio mundial. 

3) La produccion de las TNG esta Inns concentrada que cl comercio 
internacional: mas del 50ro cOlTesponde a transnacionales norte~ 
americanas 10. 

13 Finger [9.3]. 
1-1 En otJ-as ocasioncs los contratos dC! transfcrencia de tecnolog{a imponen 

restriccioncs cornerciales )' otros costas substancialcs. Vcase Valtsos [2G.lJ. 
u; Datos tornados de Shan.£ield ct al. [18J. 
16 Las exportaciones totales de EE.UU. ell 1971 fuc]'otl inferiores a las de la~ 

filiales dc sus TNe en cl cxtranjero. 
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4) El gran aumento de las TNC en Ia decada de los 60 ocurri6 entre 
los paises inclnstrializados. En 1960 easi la mitad de la inversi6n 
extranjera de los EE.UU. cstaba 10ea1izada en los paises en desa­
rrollo, en 197-1 menDS de una cuarta parte. 

En efeeto) 1a participaci6n de las exportaeiones de los paises en 
desanollo a los EE.UU ... que se originan en empresas can mas de un 
51'% de capita:! procedente de dicho pais, ha caido de un 19% en 
1967 a un 8% en 1975 (exduido el petr6leo) 17. Estos datos sugieren 
que los paises en desarrollo estan siendo exc1uiclos del proceso de 
internalizacion del comercio por :las TNC. No obstante) en parte re­
flejan las nuevas politicas de !asociaci6n' con mayoria de capital na­
cional aplicadas por los paises en desarrollo. De hecho, el 50% de 
las exportacioncs del tercer munclo (25% eXc1uyendo petr6leo) son 
intrafirma 18. En 10 que concierne a manufacturas, un porcentaje 
creciente de las exportaciones de :los paises en desarrollo constituyen 
tal tipo de transacciones, como pareee demostrarlo el aumento de 
participaci6n de los produetos 'ensamblados') en elIas 111. Dicho por­
centaje varia mucho de pais a pais y resulta en general superior aI 
30% en el caso de los paises latinoamericanos (Cuadro 9) :W. 

Cuadra 9 

PARTICIPACION DE LAS TNC EN EXPORTACIONES 
DE l\JANUFACTURAS DE LOS PED 

Pais 

Hong-Kong 
Taiwan. 
Corea del Sur 
India 
Singapore 
Brasil 
Mexico 
Argentina 
Pakistan 
Colombia 

Participaci6n 

I%! 

10% 
20 
15 
5 

70 
43 

25 -30 
30 
5 - 10 
30 

FUENTE: HelleineI (11.5]. 

It HeUciner [11.1]. 
lB Hellciner [1l.3J. 
I~ Hellcincr [11.1]. 
!I) Helleiner [1l.5J. Tabla 9, p. 36. 
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Ano 

1972 
1971 
1971 
1970 
1970 
1969 
1970 
1969 
1972 
1970 

EXjJorlaciones de Ma­
nUfacturas en 1972 
Millones en dolares 

2.635 
2,489 
1.351 
],320 

893 
740 
647 
394 
380 
172 
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5) Las TNC en los paises en desarrollo se concentran en sus areas de 
influencia y controlan una mayor proporcion de las exportaciones 
que del valor agregado de su industria lnanufacturera. Como 
ejemplo, en America Latina, entre 1966 )' 1968, firmas norteame­
ricanas controlaban el 10% del valor agregado y el 4070 de las 
exportaciones en dicha industria 21. 

EI crecimiento de las TNC en las t'tltimas decadas corre parejo can 
el gran aumento del comercio de manufacturas entre los paises in­
dustrializados. Inicialmcnte las TNC ... en este ramo de actividad eeo­
nomica, busearon explotar los mereados fod.neos. Una vez que con­
solidaron su posicion monopolista u oligopolistica en elIas, en algu­
nos 'productos 0 proeesos' especiales, les resulto mas rentable pe­
nerrar arras mereados con base en su especializaci6n 'especifiea a: la 
empresa' !!!!. Asi se desarrollo un gran comercio que poco tiene que 
vel' can las ventajas comparativas de los paises, sino que se basa en 
ventajas comparativas espedficas de las TNC. 1\{uchas de estas se ba­
saran en la explotacion de desarrollos tecnologicos lnuy protegidos 
por las legislaciones nacionales y los aeuerdos internacionales, mien­
tras otros produetores mas eficientes pueden adquirirlos ::!l::I. En efee­
to, las teorias convencionales de ventajas comparativas dificilmente 
permitian explicar el auge del comercio de manufacturas entre pai­
ses con dotaciones similares de £actores productivos. Otras teorias a 
las Lindner, no pueden explicar par que el comercio de manu£ac­
turas Sur·Sur ha tenido un crecimiento tan debil !!-!. De otro lado, 
la teoria del !ciclo del producto', que tambien permitiria explicar el 
auge del comercio en manufacturas Norte-Norte, falla en cuanto el 
eomercio Sur-Norte se efectt'la cada dia mas en la especializaci6n en 
procesos (Secci6n c., abajo) que en productos 'maduros'. Las teo­
rias de las ventajas comparativas se reivindican parcialmente en e1 
ambito: de· los departamentos de planeaci6n de las TNC 2::;. 

Ademas· de :1as rransacciones jntrafinna, las TNc han desarrollado 
una amp·lia red de comercializadoras. Uno), otro fen6meno co nIle­
van un dilema para los paises en desarrollo exportadores de manu­
facturas, en varios sectores; 0 negocian con las TNC ... cediendo parte 
de las g'anancias de comei"cio, 0 trabajan por cuenta propia en un 
mercado ·cada vez m~ls reducido )' mas incicrto. 

Debe observarse que :la. capacidacl de las TNC para apropiarse del 
valor agregado nacional distinto a sa larios, generado en las exporta-

:.ll Vernon [27]. 
:<:! Es mas rentable penetrrrr otre mercado oligopolistico que perturbar el mer-

cado oligopolistico en que la empresa ya se ha consolidado. 
~ Como 10 sugiere la teoria del 'cielo de los productos' de Vernon, R. 
:11 Ste'wart, F. [20J. 
~ Helleiner [11.1J. [11.2]. 
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clones, cs IllU)' gTunde. La subcstimaci6n de cxportaciones )' In 50-
breestimaci6n de importaciones, pagos por tecnologia, administra­
cion, cOll1crcializacioll y servicios £inancieros, pueden obviar los im­
puestos y rcstricciones cambiarias del pais anfitri6n )' hacer que su 
participacion efectiva en las utilidades sea superior a su participa­
ci6n en el capital de las empres:1S. Aun en los casos en que las TNC 

sc reducen a comercializar, administrar a preswr servicios tccno16g1-
cos, pueden extraer cuasirentas derivadas de sus posiciones oligops6-
nicus y oligop6licas, resiJectivamente. 

A mas de estos problemas -centralcs, que son comun'es a la indus­
trializacioll sustitutiva de importaciones, la internalizac.on del co­
Inercio Sur-Norte en las TNG con frecuencia vuelve ineIcctivas :ias 
pOliticas comercialcs de los paises en desarrollo. La nlaximizaci6n de 
ganancias de las me no coincide con Ia maximizacion de las ganan­
das en sus sucursales 0 Iiliales )', pOl' 10 tanto, cl efccto de las politI­
cas de los paises en desarrollo sobre sus acciones resulta pOl' 10 me­
nos incierto. 

La. presencia de las TNC en el comcrcio se re[uena Call los esq ue:­
mas de liberaci6n Y pl"otcccionisll1o. Como veremos abajo, las TNC 

constituyen 'lobbies' internos poderosos para conseguir rebajas arau­
celarias 0 evitar la proliferacion de barreras no arancelarias en los 
procluctos cuya comercializacion controlan. 

Todo cste tema proporciona una gran variedad de posibilidades 
de investigaci6n: en que tipos de productos manufacturados se da 
una amplia )' crecienle participac16n de las TI\'C} ya serl en forma 
directa 0 en simple comercializacion; hasta que }Junto las politicas 
cle los PED Iomentan 0 pcnuiten que ellas se apropien innecesaria­
mente de benefi-cios potenciales del comcrcio y de sus procesos de 
industrializacion en general; pOl' que razon la participaci6n de las 
TNc en las cxportacioncs de manu[acturas de 1105 paises latinoameri­
canos parecc espedalmenle alta, etc. 

C. lEI ellsamblajc de jJ1'OdllClos en los p(llses ell desarrollo 

Como ya sc oLscrv6, 1n internalizacion del comercio pOl' parte de las 
TNc oeurre cuda dia 1m'ts en 1a forma de relocnlizacion de partes del 
proceso de produccion y, ell particular, de procesos de ensamblaje. 
£1 Cuadra .10!!6 indica que las exportaciones de los paises en desa­
rrollo a EI!.UU.} Holanda y Alemania, resuItan lc:s de estos procesos, 
han crccido iI tasas mucho 11UtS tdtas que las cxportaciones respec­
tivas de toclus .las m<lnufacturas; y cl Cuadro Il!!1 indica que DCU­

nen principalmellte en los rubros m;.\.5 dinamico~ del comercio mun-

2tI Finger lD.2] , Tabla I. 
zr Finger [9.2]. Tabl:l. 11. 
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Cuadra 11 

DISTRIllUCION INDUSTRIAL DE LAS HfPORTACIONES DE 
PRODUCTOS 'ENSAMBLAJES', HJ72 

Pals imporlador 
Procedencia 

Al.imentDS }ll'Ocesados 
y bebidas 

ProouctDs qufillicas, 
pldstico!i y de callcho 

Textiles y Con· 
fecciones 
11 rod uctos cIec­
trouicos 
i\fnquinaria 
Automatorcs (in. 
el uso a \'ioncs) 
Jnstrllmen[QS dent!­
ficos )' de precision 
Productos ruetalicos 
Otras manufacturas 

Fuc.'m:: Finger [9.2J. 

ro 

Estados Unidos 
Tolales Paises ell 

desarrollo 

18 

27 

39 

9 
3 

8 

56 

13 

2 

11 

10 

Holanda 
Totales Europa 

Oriental 

41 

29 

4 

9 
7 5 

Al~mania 
Total~s 

1 

2 

49 

29 

6 

2 
3 

8 

dial: maquinaria y cquipos mecalllCOS y electricos. De otl'a parte, 
cstas exportaciones se cncuentran aUll mas concentradas en unos po· 
cos proveedores que las totales de 1ll.ullufaclUras de los paises en de· 
sarrol'lo. Par ejemplo, en el cas a de los EE.UU.) proeedcn en un L13'% 
de Mexico y un 49% de Taiwan, Hong-Kong, Corea del Sur y Sin­
gapur 28, 

Este desarrollo ha sido facilitado pOl' las politicas comel'ciales tan· 
to de los paises industrializados como de Uos paises en desarrollo. En 
cuanto a los primel'os, y siguienuo el ejemplo de los 'EE,rUU .... varias 
paises industrializados han instituiclo ventajas araneelarias para las 
importacioncs respecdvus .(principalmente AlemaniaJ Rolanda y Ja. 
p6n). Los EE.Uti. tiencn en vigencia das esquemas especiales: el pri. 
mero permitc Ia entrada sin arancel de componentes fabricados en 
los EE.UV. e incorporados en' art1culos ensamblados en el extranjera 
sin perder Su ic1entidad (item B07.00); vale decir, en este casa el 
araneel sc apliea sobre cl valor del producto importado l menos el 
valor de dichos eomponentes. El segundo se limita a operaciones de 

Z'I Finger [9.2], p. 3G7. Tnmbicn Hclldncl' [1Ll]. 
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ensamljlaje 0 proccsamiento de productos metilicos que regresan 
para un procesamiento ulterior en los EE.UU. £1 arancel se aplica en 
este caso al valor agrcgado en dicha opcraci6n. Los esqucmas insti­
tuidos por Alemania y Rolanda son similares a este u~1til110, excepto 
que no se limitan a, productos metilicos ni requieren un procesa­
miento local ulterior, can 10 cual se aplican en forma 5ignlficativa 
a la fabricaci6n de productos finales como textiles -procedentes 
principalmcnte de Europa Oricntal- (vease Cuadro J 0) . En cuanto 
a 105 PED, sus esquemas de prol110ci6n a las exportaciones han favo­
redda este tipo de procesos, can bajo valor agregado nacional dis­
dnto' a salarios dircctos; el usa de zonas £mncas (IVI6xico, "'r'ah,ran, 
Hong-Kong, Singapur, Corea) 0 ]a devoluci6n de ar:.ll1celes sabre 
los InSU1l10S importados, los subsidios proparciona1cs ttl valor bruto 
de la producci6n 0 las necesidades de capital de traba ja, etc. Ella 
sugicre otro teina prioritaria de investigaci6n, a saber, el de cwtles 
SOn los efectos y la convcnienci<L de instruillentos allcrnativos de 
promoci6n de las exportaciones. 

D. EI proleccionismo en los paises industrialiuulos 

El Cuadra 7 indica que las barreras arancelarias y no ul'ancelarias 
vigcntes en los paises industrializados efectivamente se conccntran en 
los producLOs manufacturados que ]05 paiscs en desarrollo cxportan 
mas, en particular en textiles y confecciones !!II. En 1962, en e:l sena 
del GA'IT) y por prcsiones de los EE.UU., sc suscribi6 un acucrdo tem­
poral especial sabre textiles de algod6n, can el supuesto objeto de 
libera'lizar en forma 'ordenada' los mercados respectivos. Can el co­
rrer del tiempo el acuerdo y sus desarrollos bilaterales se £ueron ha­
cienda m~ts restrictivos, especialnlente a partir de 1973 Con la intro­
ducci6n de cuotas; can mayor cobertura; al incorporar texti:les sin­
teticos y confeccioncs; y mas permanentes. El ano pasado se renego­
ci6 la quinta renovaei6n del Acucrdo n{ultilateral, bajo presiones 
cada vez mas proteccionistas de los paises industrializados. Se estima 
·que it mediano plaza el desmantclamiento de las restriccianes actua­
les en textiles y confecciones tendria un cIceto mayor sobre las ex­
portaciones de los paises en desarrollo, que la liberalizaci6n del co­
mercia en todas las demas manu[acLuras y aun en todos los procluc­
tos agricolas ao. 

:.:l Esta caraeteristica de las cstrueturas araneelarins de los palses industriali­
zadas ha sida estudiada par "arias autares dcsde haec algun ticmpa. Vcnse John­
son, Balassa [1]. En particular, las c-xecpciancs a las rcbajas aranecIarias aear· 
d"adas en Ia ronda Kennedy se ecntrarall en produetos intensivas en cl usa dc 

. mano de obra calificada. Vease los t.!studios citadas aI respeela pOl' Helleincr, 
[11.1], 1977. 

30) Cline [0] e IBRI' [12.1] r [12.3J. 
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La alta protecci6n de Jos paises industrializados a su producci6n 
nacional 0 regional (en el caso de la CEE), de productos basieos, se 
ha explicaclo por razones de 'seguridad nacional' y de elislribucion 
de ingresos u favor de los agricultores. El proteccionismo creciente 
a industrias como ~as de textiles y confccdoncs, se ha justificado 50-

bre Ia base ele que sus productos son tambien de consumo basico y 
grandes generadores de empleo. Sin embargo, no parece scr que el 
proteccionismo de los paises industrializaclos [rente a los palses en 
desanollo se cxp'liquc simplemente pOl'que los paises ,en desarrollo 
se hayan especializado en productos muy 'sensitivos' a su eeonomia. 
En cuanto al argumenlo del empIeo, un estudio reciente muestra 
que entre 1962 y 1975 los empleos clirectos clesplazados en Alemania 
pOl' el incremento de importaciones procedentes de los paises en de­
sarrollo [ueron 9 "eces menos que los desplazados por el aumento 
de importaciones proeedentes de oLros paises industrializados y 50 ve­
ees menos que los desplazados por el cambio tecno16gico 31. Un cs­
tudio similar ca!cula que entre 1964 y 1971el aumento de impor­
wciones procedentcs de paises en desarrollC? puede responsa bili7..arse 
apenas pOl' el OA% del 'turnover' anua1 en la industria manufae­
turera de los Eli.UU. Asimismo, la Brookings Institution en una in­
vestigacion para el Departamento de Trabajo de los EE.UU., coneIu­
ye que Ia liberaci6n propuesta en las rondas de Tokio apenas des­
plazar!a ,] miIl6n de tr"bajadores Cll 10 alios (100.000 anua:Ies), Cll 

todos los paises industrializados, cuando la [uerza de trabajo en su 
industria manufacturera supera los G5 milloncs y en el LOLal de sus 
cconollias los 300 miUones. Adcmils, 1a liberaci6n generarfa al me­
nos 600.000 nuevos empleos en producci6n para exportacion adicio­
nal en el mismo periodo, a 10 cuaI habria que sumarle un incre­
mento del mismo orden de magnitud por el aumento global en su 
ingrEso nacional que cabria espcrar como consecuencia de ~a ma­
yor apertura al comercio internacional, de modo que el e(ecto neto 
Lotal sabre el empleo podria ser positivo "32. Ante esta evidcncia se 
ul'gumenta que las exportacioncs de los paises en desan-ollo dcspIa­
zan a los lrabajadores menos ca'lificados "y afcctan las inc1ustrias 10-
calizaclas en las areas nds cleprimiclas. Resulta curioso que csta preo­
cupacion social no surgicra ante cl formidable impacto del cambio 
tccno16gico y el comercio entre los paises inc1ustrializados sabre este 
tipo de trabajadores e industrias en dccadas pasadas. 

Dc hecho, la pro'liferaci6n de balTeras no arancelarias en los pai­
ses industrializados no ha afectado por igual a las exportaciones de 
los paises en desarrollo y de los otros paises inc1ustrializados, aun 
en los m1smos product os. En el caso de los acuerdos textileros lJas 

Bl "'Wolter, F [25]. 
a:l Cline ct al. [6J, 
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restricciones impuestas son discriminatorias contra los paises en de­
sarrollo, pues no afectan a otros paises industrializados, excepto al 
Jap6n. Asimismo, a medida que algunos palses en desalTollo han co. 
menzado a tener 6d to en exportaciones de productos de madei."a y 
cuero, en componenles electr6nicos U otros, han comenzac1o a apare­
cer rcstricc10nes que antes no existian para c.l comercio con otros 
paises industrializados. rvIuchos paises europcos han utilizado indebi­
ualuente las chiusulas de salvaguardia l' de 'dana' al mercado domes­
Lieo prevista par el CATr, £rente a exportaciones de los paises en de­
san"ollo, pero la utilizaci6n de chiusulas similares en el sen a de In 
CEE ha sido casi nulo 43. 

Debe concluirse, par 10 tanto, que en el credente proceso pro· 
teccionista de los paises industrializados frente a los paisf!s en desa­
rrollo, juegan en forma importante otros factores: Ja faIta de poder 
de retaliacl6n de los paises en desarrollo y la men or internacionali­
zacian de su capital industrial. En e[ecto, como se ha observado yu, 
la inversion extranjera norteamericana se ha concentrado en la ul­
tima dccada y media en Ia industria de otros /PI 1', par tanto, la via­
bilidad de movilizar Ilobbys' internos en los :PL. a favor de la libe­
ralizacion del comercio y en contra de aos grupos que c1efienden la 
protecci6n entre eUos cs grande. No asi can respecto a las cxporta­
ciones que provienen de los PED, exceptu~ndo aquellas produciclas 
a tra.nsadas par las TNC <H. 

EI caso de los clerechos compensatorios aplicados par aos lEE.UU. 

sienta un precedente bastante grave. Si bien este instrumento de re­
tallacion existia, el presidente de los EE.UU. habia hecho poco usa 
de ,,1. N a obstante, a partir de la expedici6n de la Ley del Comer· 
cia 1974-, que Ie obliga a. pronunciarse en un plaza definiclo, han 
aumentado tanto ~as demandas como las decisiones favorables. I-Ias­
ta septiembre ele 1977 se habian iniciado 63 casos, 22 contra los pro­
ductos procedentes ele los paises en desarrollo :Hi. Como estos ultL 
lTIOS, debido a las multi pIes distorsiones en sus economias y par te­
ner niyeles arancelarios mas altos, se han vista obligados a utilizar 
mas )' mayores subsidios a 2a exportad6n, han sufrido, en conse­
cuencia, una mayor proporci6n de falIos en contra y can mayor ni­
vel de las tasas compensatorias rlu. 

Parece, par tanto, crucial eIectuar estudias que anticipen Ia apa­
rici6n de estos orates proteccionisLas en olros productos luanufactu­
rados )' que sirvan de base a las :llltoridades nacionales para 111O\,j-

XI Re~pccto de csL:t discriminacion, "case, por ejemplo, Tinbergcn [22J. 
31 Vc:t!'iC una d:seusion sabre la cconom!a polftica del proteccionismo en 

Schonfickl [I8] y Hcllcincr [I1.4J. 
u Datos 10m ados de Trade Actions ~Ianitoring System, Executive Office DE 

fhe Prc:siucnL. Sept. 1977. 
M Ibid. 
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lizar 'lobbies' internos compensatorios en el pai~ r~spectivo 0 a pre­
pararse a tomar 'acciones especificas de represalia. Este tipo de estu­
dios, sin embargo, pareceria ser mas apropiado para entidades como 
CEPAL 0 para las oficinas de comercio exterior de 16s paise-so latina­
americanos, que para centros privados de investigacion-, Asimismo'; 
resuItara crucial la aplicacion de ayudas de reconversion en- los [£'1, 

que disminuyan la presion proteccionista interna, y que no degene­
ren en sistemas adicionales de proteccion como ha ocurndo' en al­
gunos casos. 

IV. LAS ·POLlTlGA5 DE LOS P AISES INDUSTRIALlZADOS Y EL 

ORDEN ECONOMICO IVICENTE 

A. El pro teccion ism 0 discriminatorio de los prl-iscs industrialia:acLos 
J' el GATT 

Las negociaciones en e:l GAIT han ocurrido b:isicamente entre quienes 
se hacen concesiones reciprocas, 10 eual virtualmente ha excluido a 
los paises en desarrollo. En esas condiciones no es extraiio que las 
menores rebajas hayan acunido en productos- en los cuales estos son 
muy competitivos, ni que se haya manteni40 una estructura. arance­
laria en los paises industrializados que desestirouLla el procesamiento 
de materias primas en los paises en desarrollo. ' 

En segundo termino, el GAIT no define con precision las condi­
ciones en que pueden aplicarse las salvaguardias y otras excepcio­
nes, ni tiene mecanismos de sancion a la violacion de sus normas 
distintos de :la capacidad de retaliacion de los paises afectados 37. 

En paises como EE.UU, el Congreso no ha ratificado el Acuerdo, con 
10 cmll se da el caso que establecen 1eyes, como la del Comercio de 
1974, claramentc violatorias de su texto. En el seno mismo del GATT 

se suscribi6 e1 Acuerdo textilero que contra dice muchos de sus prin­
dpios: es discriminatorio, contiene restricc10nes cuantitativas perma­
nentes. permite -crear nuevas barreras sin demostrar la realidad a la 
amenaza de 'dana grave' a la produccion nacional y ni siquiera au-
toriza a retaliar. . 

En sintesis, en las negociaciones y en su cumplimiento ha pri~ 
mado la ley del mas fuerte y, por tanto, no resulta extrmo que el 
orden comercial vigente haya discriminado en contra de los paises 
en desarrollo. pese al cont~nido declarativo de los acuerdos. 

:J'f Vease Hugo Palacios, EI Nuevo Orden Juridico Internacional~ Semina-rio sa­
bre cl Nucyo Orden Intermlcional, Bogota, octubre de 1977. 
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B. La ttansferencia de tecnologia 

El orden economico vigente se ha caracterizado pOl' la inexistencia 
de un mercado Hbre de tecnologia en muchos campos e incluso por 
la presencia de restricciones amparadas en la Convencion de Paris 
sabre l'vIarcas y Patentes (v. gr., en el sector farmaceutico) . Por de­
mas, los gobiernos de los raises industrializados han promovido 1a 
inversion extranjera a tiempo que han dificultado en la practica el 
acceso a sus mercados internos de capitales, y no se han preocupado 
por crear un mercado intemacional de capitalcs de largo plaza de 
libre acceso para los PED. Fueron precisamente los desajustes en el 
orden monetario los que generaron un mercado libre incipiente: el 
de eurodolares. Por tanto, los paises en desarrollo han .tenido que 
Tecurrir en el pasado 0 bien a 1a llamada 'ayuda externa', con todas 
sus condicionantes, 0 bien al 'paquete' capital y tecnologia en la for­
ma de inversion extranjera. 

Este problema no pareceria tener que ver con el orden vigente, 
si no fuera por el hecho de que los mercados son creaturas politi­
cas. Como seI1ala Carlos Diaz SS, ell os no nacen espontanea ni inevi­
tablemente de las necesidades econ6micas. Que mercados se permite 
operar y cmiles no y en que condiciones, constituye una decision 0 

un acuerdo politico, tacito 0 expreso. La no liberalizacion del mer­
cado de capitales y las transferencias teenologicas, y el apoyo a su 
flujo conjunto a traves de la inversion ex tranj era., constituye parte 
del orden vigente tanto como la liberalizaci6n del comereio de ma­
nufaeturas entre los paises industrializados .. Este campo est.! intima­
mente vinculado al de la participaci6n en el comercio de manu­
facturas par parte de los .PED. Aqui no se profundiza en el pOl' cuan~ 
to constituye materja de otro trabajo en el seminario. 

v. PERSPECTIVAS 

A. CrechnientO)l proteccionismo 

Las exportaciones de manufacturas de los paises en desCJ.rrollo a los 
paises industrializados en las pr6ximas decadas enfrentan un pano­
rama externo menos favorable que en las decadas pasadas clebido a 
tres factores: 

1) Las exportaciones de manufacturas de los PED en los rubros de 
mayor crecimiento en el pasado inmediato, dificilmente pueden cre­
eer a las mismas tasas; par cuanto hoy en dia ya alcanzan volume· 

M Diaz, Alejandro [7.1J. 
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nes y partidpaciones apreciablcs en algunos mercados; 2) Lit tasa 
de crecimienlo anual promedio de los paises indllstrializaclos proba­
blemente diSlllinuira en comparaci6n can la de las dos c1ccaclas 
pasadas; 3) Posiblemen te se va a dar una menor libera1i7 ... "lci6n de 
los mcreados de los paises industrializados que en las elccadas 
pasadas. 

Can rcspecto a cstc ultimo punta cabe obscrvarsc que si bicn 
subsiste un gran proteccionismo en los paises industrializados [rente 
a Ins exportaciones de manufacturas de 105 paises en desarrollo, en 
las decadas pasadas hubo varios movimientos hacia. Ia liberalh.aci6n 
que tuvieron eIectos signiIicativos saore las exportaciones de manu­
[acwras de estos paises. En sintesis, elIas fucron: 1) La sexta 1'0nd3 
de negociacianes en el GATT.3Il, a partir de In cual se produjtron 
rCbajas sustanciales de tarifas entre HJ67 y 1972, que si bien [avore­
deron especia:lmente el cOll1crcio InuLUo entre los paises induslriali­
zadas, no dejaron de ser importantes para las exportaciones de los 
PED; 2) El sorpresivo y Iuene proceso de apertura ele la economia 
japol1esa, especialmente [rente a las cxportaciones de los PE:D, dcs­
pues de haber sido el pais que habia aplicado una politica mas pro­
teccionista. Esta apertura llev6 al Jap6n a eonstituirse en c.l segundo 
mercado para los paises en desarrollo en pocos ::tilos; 3) La libera­
ci6n en los EE.UU., Alemania, Rolanda y otros paises industrializados 
respecto del ensamblaje en el e..xterior de sus propios productos; 4) A 
resar de Lodas sus limi laciones, el esta blccimien Lo del SGP en la GEE, 

01 Japon l' o[ros paises industrializaclos entre 1971 l' 1973; 5) Las 
preferencias cstablccidas par Ia CEE a favor de sus ex eolonias en 
las Convenciones de Yaounde y Arusba. 

En balance el efeeto de los dos {tltimos factores sobre el incrc­
Inenta de las exportaciones de manufacturas de los paises en desa­
rrollo a los industrializados en las dos ultimas decadas, puede ser 
parcialmente compensado pOl' los cfcctos probables del SGP en Ca­
nada (1975) y EE.UU. (1976), de ull lado, l' de la ampJiaci6n de las 
preferencias regionales de Ia GEE a traves de Ia Convenci6n de Lome 
ell 197,5. 

:iVa obswnte, los efectos de Ia libcra:lizaci6n que se obtenga en las 
rondas Tokio probablemelltc sed.n oastante inIcriores a las que ttl­

vo la ronda Kennedy. ]~n primer lugar, se estim<l que las rcclucc':'o­
Iles arancelarias tendrian que ser casi de un 100% para SCI' compa­
rabIes a los de la ronda Kennedy ·W. Los Inandatos del Congl'eso de 

a~ Conodu;! como 'ronda Kennedy'. 
TIo" - T1 

.~ La compnraci6n debe haccrse scgt'1II los cllocicnlcs: -..,.--.,._':'" 
1 + Ll 

donde T1' = larifa final; 1'1 = ladfn. inidnl. 
Vcase Cline [5}. 
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[as BE.UU. a SU gobierno (Ley de Comercio de 1974) H Y del Consejo 
de fvIinistros de la eEE a sus negociadores, son bien restrictivas en es­
te sen Lido. La propuesta inicial de los EE.UU. asi limitada, es la de 
proceder a reducciones lineales, en la mayoria de los grupos de un 
GOro del nivel de 1a tarifa. La de 1£1 CEE propone una dena armo­
nizacion con reducciones proporcionalmentc mayores cuanto mayor 
sea la tarifa, y un promedio global equivalentc a un 30ro' Otras dos 
propuestas, presentaclas por el Japan y Sui7. .. a., no son mas audaces. 
Con toda probabilidad resultara. un ucuerdo de compromiso entre las 
propueslas de EE.UU. y la GEE, vale decir una rebaja promedio del 
orden del 40% y una Iigera tendencia a ila armonizacioll, instrumen­
tadas gradualmente sobre un pedodo de 10 afios 42. 

POl' 10 demis, las rebajas en los araneeles de textiles y con£eccio­
nes, a pesar de su gran eIeeto potencial, no tendra.n n1a),or efeeto 
debido a las rigiclas restricciones cuantitativas .13. Este es un factor 
de gnll1 importancia, como ya se observo. 

Las exportaciones de los palses en desarrollo en estes rubros fue­
ron de las mas dimhnicas en los t'tltimos 25 ailos. A partir de ,1973 
se introdujeron restricciones cuuntitativas muy fuertes y los convc­
nios se renegociaron en 1977 en terminos aun mas restrictivos. 

En forma general, cabe esperar poco de las Tondas de Tokio en 
cuanto it frenal' la tendencia a la proliferaci6n de las barreras no 
araneelarias en los paises industrializados. Resulta natural que la 
propension a Hberali1.ar sea 111ucho luenor clespues de la recesion de 
1975 )' la lelHa iniciacion de un nuevo delo ascendente, que en los 
afios despejados de HJ65 a 1967. EsL:'l actituc1 se manifiesta en la rOll­
da de Tokio porIa insistencia de muchos paises industrializados en 
el 'en[oque sectorial' a Ia 'liberalizacion', scgun el ejemp'10 del sector 
textiles. Ademas, mientras el GAIT no se complernente con e£ectivas 
instituciones juriclicas supranacionales, 0 su texto se aclopte como ley 
nacional en todos los paises industria:lizaclos, par mas que se precise 
y restrinja en la letra la utilizacion de sus chiusulas de excepci6n, 
estas seguil'an siendo aplicadas en forma diseriminatoria contra los 
PED que no posean poder suficiente para adoptar repl'esalias. 

Finalmente, .aunquc los paises en desarl'o'llo han venido actuau­
do can mayor consenso y ·voz mas Hrrne en los foros internacionales, 
su posici6n en las rondas de Tokio se encuentra erosionada pOl' dos 
factores. De un lado, muchos de eUos y la UNCTAn defienden Call in· 

-u r.l:ixima reducci6n igual al 60%, excepto si la tarifa vigcl1Le cs inferior al 
5%, en clIro casa puede eliminarsc; c. implemeniaclos en un pcdodo de 10 alios. 

t2 Las ultimas noticias indican que sc. tamara la propuesta suiza como base 
para un acucrdo. 

~ Podrian tenerlo solo para aqucllos paires que esten lejos de saturar sus 
cuotas de exportaci6n. 
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sistcncia el mantcner los margenes de preferencia de los SCI'. Como 
de hecho estos han producido mas crcaci6n que desviaci6n del co­
mercia, )' sC han ap'licado en fornla mu)' restrictiva, a los paises en 
desarrollo en su eonjunto, parece que los favoreccria nuts una re­
clucci6n gencralizuda, permunente )' no discrecional 44• La cliscrecio­
naHdad pcrmile a los paIses induSll'ializados incluir en sus SCP pre­
Ierencialmente rubros en que poseen inversion extranjera significati­
va en los paises en desarrollo, a mas de que pueden uti1izarla poHti­
camcntc ·h~. No obstantc, cada pais en desarrollo tendra intcres en 
mantener margenes en algul10s produclos y los estimativDs deraues­
tran que a los paises mas pobres 1es conviene en general mantcner 
los ffiargenes actuales. Si se comienzan a introc1ucir cxcepciones .a las 
normas de desgravaci6n .a peticion de los Inismos paises en clcsarro­
JIo, se fonalcceni. la tendcncia ya observada dc que se terminen E.X­

ccptuanclo de las l'ebajas procluctos de ill teres grande para los PED. 

De otro laelo, los raises firmanLes de Lome presionan u ]a. CEE 

para que mantenga, como sC comprometi6, los margenes de prcfe­
renda region<Il cstablecidos en la Convencion. Si bien esta presenta 
en muchos sentidos un progreso en In forma de 1,IS relaciones Norte­
Sur (en cuanto a su caracter de abso:luta no-rcciprocidad )' el es­
tablecimiento de mecanislUos novcc1osos de transferencia, como el 
Stabe.x.) -to, pOl' OLra parte, presentan un peligroso antccedente para 
Ia eventual conformacioll de bloques comerciulcs H, con accndrado 
sabol' neocolonial, )' provoca escisiones en los intereses de los raises 
en desarrollo. 

Debe observarse que !los paises cn desarrollo ticnen un ~mplisi-
1110 universo pOl' explotqr en la expol'tacion de manufacturas a los 
paises inclustrializados} )' pOl' tanto, es posible que, como 10 prego­
naIl los ap6stolcs de In nueva fe en el lerecimiento jalado pOl' las 
exportaciones' (,export-led growth'), la adopci6n de politicas raw­
nables de comercio exterior pcrrnita un crecimiento sustancial de su 
exportaci6n manufacturada a clichos mercaclos, m'lll mayor que en 
decadas pasadas, a pesar de los faetares menciollUclos. 

Por 10 dcm;:i.s, si los paIscs en desarrollo 10gl'i1n superar las difL 
cultades establecidas pOl' el flujo rcstrictivo de la tecnologi<I, princi­
palmente en la forma de inveni6n cxtranjera, y penetrar en el 

~I Vcase Cline ct al. [6J e lliRF [12.1J Y [l2.3J. 
l~ Naturalmclltc, como las rcbajas 1',':-'11-' ser:l.n parcialcs, a los paises ell desa· 

nollo les collvicnc insistir jJoJleriormenle en que profunciiccn los SGl' c inc1uso 
Cll que se les COIllpense pOl' 1:1 erosion quc Imyun sufrido sus margenes. La que 
110 p·urece scI' cOl1\'enientc, en forma globnl, es que sc busque condicionar las 
rchujas en mrifas NMF a mantcncr los m;:irgcllcs de prefcrcncia actualcs. 

~u Fondo de Estabilizaci6n de Ingresos de Exportaci6n de IJroductos nasicos. 
or Los paises del AsEA;-i han ycnido prcsiollundo al Jap6n para que establc1.ca 

prefcrencias regionales. 
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transporte y la comercializaci6n internacional, hoy dominada par 
las transnacionales, tendrian en sus proplos mercados la 111ayor posi­
bilidad de crecimiento de sus exportaciones de rnanu[acturas a tra­
ves del mayor desarr0110 de su comercio mutuo. Bta via se facilita­
ria si el GATT recogicra las propuestas en cl scntido de que se per_ 
mita a los PED concederse prefcrencias entre si, sin la inmediata ex­
tensi6n de elIas a los paises industrializados mediante la chiusula 
1\'l\fF. Como una opci6n complementaria, In intensificaci6n de las 
relaciones comerciales con los paises socialistns presentan perspecti­
vas de iraeres a este respccto .18. De otra parte, parcce prioritario 
acometer estudios detaJ1ados sabre las posibilidades y problemas pa_ 
ra. desarrollar cl comercio entre ,rED situaclos en diferentes areas geo­
grMicas )' con los paises socialistas. 

No obstante 10 anterior, es poco probablc que se de Cll el futuro 
una mayor liberaci6n de los mcrcados de tecnologia y los paises in­
dustrializados no dejan de promover la inversi6n extranjera como 
canal preIerencial de transfercncia. En esas circunstancias, l'eSuila 
Cl'uciail que los paises en desarrollo entren en el proceso de genera­
ci6n de tecnologin y aprovechen los Ilujos potencial mente mas li­
bres procedentes de los paises socialistas .10, entre otras casas para 
incremental' su poder de negociaci6n Irente a In inversi6n extranjera 
y para lograr aplicar una politica selectiva y adaptiva de trans[ere11-
cia tecnol6gica. 

B. Tenninos de illtercambio y estabilidad 

Los problemas observados a este l'especto tenderan a agravarse en 
cuanto a las manufacturas en que hoy se concenU'an las exporta­
dones de los paises en desarrollo. De nuevo, solamente una mayor 
diversificaci6n de SllS exportaciones manufacturadas y de sus merca­
dos de destino, permitirian superar las perspectivas negativas. No 
obsta11te, la forma restrictiva como sc Lrans[iere la tccnologia y la 
crecientc internalizad6n del comcrcio inLernacional en las cmpresas 
transnacionales, dificulta de nuevo esta opci6n. U\l lograr algunos 
paises en desarrollo avanzar hacia la exportaci6n de nUlUufacturas 
can tecnologia algo mas complcja, no se pres en tara a breve termh10 
una gran concurl'encia en la oEena, fuente de la inestabilidad, los 
bajos margenes de ganancia y el deterioro de los terminos de inter­
cambio? eNo sc apropiaran en todo caso Ins cmprcsas transnaciona1cs 
de buena parte de los benencios de In creaci6n de este comercio? 
Estas consideraciones refuerzan las recomenclaciones previas. Y Sll-

~ Vcase PERRY [17.1]. 
,g IbId. 
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gieren, adem as, 1a conveniencia de que las enticlndes internacionales 
c[ectuen ejcrcicios de proyecci6n de los mercaclos de manu[actnras 
que interesan a ~os PED, can el objcto de intentar evitar que se pre. 
senten I..:xccsos de ofut'l en algunos de ellos en cl futuro. 
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