Helio Jaguaribe

Autonomia perifériva v hegemonia
céntrica®™

I. INTRODUCCION

Como tuve ocasion de poner de relieve en estudios precedentes, el cua-
dro internacional que resultéd de Ia Segunda Guerra Mundial estuvo
marcado por la emergencia de dos superpotencias, los Estados Unidos
y la Unidn Soviética, ambas constituyendo un sistema imperial, Con-
trariamente a las formaciones imperiales anteriores, los dos nuevos
imperios manifiestan pocas de lus caracteristicas ostensibles de tal
condicion. Formalmente, se presentan comoe naciones independientes,
semejantes a las demids y, sin embargo, dotadas de un potencial econo-
mico-tecnoldgico y politico-militar que excede ¢l nivel de cualquiera
otra nacion. Por otro lado, se preserva para todos los fines nominales,
y a veces con apreciable grado de cfectividad, la independencia de las
demis naciones, que continuan fignrando en las rclaciones interna-
cionales como interlocutores autdnomos y dotados de soberania pro-
pia.

Un anilisis mas cuidadoso y realista del cuadro internacional reve-
la que los dos sistemas imperiales establecerdn un nuevo sistema inter-
nacional, que cabe designar de sisterma Interimperial. Este estd carac-
terizado, grosso modo, por la division del mundo entre dos dreas de
influencia hegemdnica, y algunos espacios geopoliticos —notablemente
en Africa— que son todavia objcte de intensa disputa entre las dos
superpotencias.

La estratificacion internacional resultante del nuevo sistema inter-
imperial estd caracterizado por la dilerenciacién de cuatro niveles
con decreciente capacidad de autodeterminacion.

El nivel mds alto corresponde a la primacia general. El nivel que
sigue inmediatamente corresponde a la primacia regional. A conti-

*Ponencia presentada al Seminartio “Amdérica Latina y el Nuevo Orden Eco-
némico Internacional”, organizado en Vifa del Mar, entre los dias 7 y 11 de
enero de 1979, por el cPu y el RIAL.
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nuacién estd ¢l nivel de autonomia. El nivel mis bajo «s el de Ia
dependencia.

Durante los des decenios posteriores a In Segunda Guerra Mundial,
la primacia general fue ocupada exclusivamente por Jos Estados Uni-
dos. Tal condicidn se caracteriza por la combinacion de Ia inexpug-
nabilidad del territorto propio con ¢l cjercicio de una preponderancia
mundial generalizada, que solo estd contenida en forma efectiva en
Tas dreas de inmediata hegemonin de una potencia dotada de primacia
regional. A su ver lu inexpugnabilidad del territorio propio esti ase-
gurada por la detentacion de una devastadora copacidad nuclear de
contraataque, o “sccond strike”, que consiste en ol hecho de que ¢l
potencial balistico-nuclear y los mecanismos de respuesta antomaticn
de que dispone la potencia son de tal suerte que, incluso en el caso de
sufrir un ataque nuclear, contimurt con la suliciente cipatcidad pa-
ra destruir completamente a cumlquier posible agresor.

El desarrollo tecnoldgico-militar de la Unidn Sovictica, a partir de
fines de la década del 60, se ha acercado a los Lstados Unidos en el
nivel de la primacia general.

Fue decisivo ¢l crecimiento de la marime sovidtica v de su capai-
dad de ocupacién preventiva de posiciones (:strnt(’gi(':ri. como los Es-
tados Unidos en ¢l Libane, en fa década de los 50 v o Unidn So-
victica en Angolx, en la de los 70.

La primacia regional se caracteriza por la inexpuguabilidad del
territorio propio, combinada con el ejercicio de una hegemonia sobre
determinadas dreas vy una presencia preponderiite ¢nootras. aungue
tambi¢n restringidas a ciertas sireas. La Union Sovidtica cjercio tal
papel a partir de Ia Segunda Guerra Mundial, mantenicndeo bajo su
hegemonia a Europa Oriental y cjerciendo wuna influencia preponde-
rante sobre diversos paises y subregiones, come Ia India e Indochina
(hasta la caida de Sukarno), Cuba y ciertos piises africanos.

Como ya mencioné, el desarrollo de In Unidn Sovidtica la ha le-
vado actualmente a compartir con los Estados Unidos la condicion de
primacia general, aunque todavia ostenta una pesicién mundial rela-
tiva significativamente inferior a la de los Estados Unidos.

Por otro lado, el desarrollo de China, apoyado por una politica ex-
terior de cooperacién con los Fstados Unidos v de contencidn de la
Unidn Soviética, permitid a cse pais, en Ia presente década, un acceso
a la condicién de primacia regional. ‘Tal condicién puede ser alcanzada
por la China, a despecho de que ¢sta todavia no ha lograde una
inexpugnabilidad efectiva de su territorio, una vez que el potencial
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nuclear chino adquiera ¢l grado de “second strike capability”. El
inmenso poderio militar convencional de China vy la relativa invul-
nerabilidad que le conficre su relacion de cooperacion con Estados
Unidos, operande como un gran Estado tampdn para la contencion
de la Unidn Soviética en Asia, condicidn que ha sido recientemente
reforzada por el acuerdo chino-japonés, le permitirfun anticipar su
acceso al nivel de primacia regional.

El tercer nivel de estratificacidn mundial contemporineo es el de
autonomii. La condicidén de autonomia, sin ascgurar la inexpugna-
bilidad del territorio propio, se caracteriza por el hecho de que los
titulares disponen de medios para imponer severas penalidades, ma-
teriales y morales, o un eventual agresor,

Disponen ademis de un margen bastunte amplio de autodetermi-
tacidn en la conduccidn de sus negocios internos y de una apreciable
capacidad de actuacton internacional independiente. En ese nivel se
sitian los paises de Europa Occidental, cspecialmente los que perte-
neeen a la Comunidad Furopea, como también Japon y China; esta
ultinia en el perfodo que precedié a su acceso a la condicién de pri-
maciz yegional,

En el curso de la presente déenda algunos eventos mis recientes
estin diferencizndo, en ¢l plano de ia autonomia, una “autonomia
general” de una “autonomia sectorial”. La autonomia regional es
una forma de autonomia que permoncee restringida a una determi-
nada regidn y que atn ne ha adquirido una vigencia mundial. Ejem-
plos de cse caso son Irin, en ¢l Medio Oriente y Brasil, en América
del Sur. La antonomia sectorial ¢s la que se cjerce en el plano econd-
mico, en virtud de determinadas ventajas comparativas, como Arabia
Saudita ¢n lo relativo al petroleo.

El nivel de dependencia incluye L gran mayoria de los paises del
munde. En ¢l s¢ encuentran los paiscs que no disponen de requisitos
para ubicarse en niveles mds altos, Tales paises, a excepcién de al-
gunos remanentes coloniales, poseen nominalmente la condicién de
Estados soberanos, dotados de drganos propios de gobierno y acredi-
tados como interlocutores independientes ante los otros Estados vy
organismos internacionales. A pesar de tal situacion, esos paises de-
penden, dentro de diversas modalidades de control, de decisiones y
factores que les son externos y cmanan de paiscs que estan dotados
de primacia general o regional y, en algunos casos y en forma mds
limitada, de potencias medias autdénomas.

En el mundo contemporineo, la preservacion de la soberania no-
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minal de los paises dependientes esti unida a varios factores. Entre
ellos se destaca el interés por parte de las superpotencias de no asu-
mir compromisos, tales como los problemas de administracién interna
de esos pafses. A las grandes potencias interesa igualmente, con la fic-
cién juridica de la soberania de los paises dependientes, mantener
dentro de sus respectivas fronteras a los ciudadanos de tales paises,
como una reserva de nativos, para proteger a los paises centrales de
movimientos migratorios no controlados.

En este cuadro internacional que se ha descrito sucintamente, se
distinguen dos drdencs de relacionamientos. 1} las relaciones de las
dos superpotencias entre si, que configuran el sistema interimperial
y se caracterizan por complejas relaciones de cooperaciéon y de con-
flicto, y 2) las tclaciones entre el centro y lu periferia en ¢l ambito
de cada sistema imperial. Dichas relaciones presentan caracteristicas
muy diferentes para cada uno de los dos imperios, pero se destacan
en ambos por una fuerte asimetria estructural y las correspondientes
tensiones intraimperiales.

En el imperio americano, las relaciones intraimperiales son extre-
madamente complejas. El sistema es abierto v fluido.

Las relaciones de hegemonia o de preponderancia no son reguladas
formalmente sino que se prescntan en una infinidad de mancras de
interrelacionamiento que con frecuencia tienen, aisladamente, un
cardcter bastante consensual o espontineo. Tales relaciones abarcan
todos los planos de Ia realidad social, de lo econdmico a lo cultural;
de lo social a lo politico, pero en st conjunto se encuentran condicio-
nadas por una fuerte asimetria estructural, que privilegia el centro
en detrimento de la periferia. Por eso mismo, cs en ¢l dmbito del im-
perio americano donde se definen mis claramente los diversos niveles
de estratificacion internacional v sus respectivos matices. Allf ocupan
el plano de autonomia Ias potencias medias europeas, Canadi,
Australia y Japdén, y el plano de auwtonomia regional lo ocupan
paises como Irin o Brasil*. Los paises de Ia orLp pozan de una auto-
nomia sectorial y los demds paises se cncuentran en una relacion de
dependencia que no les es impuesta en forma coercitiva, sino que ¢s
asumida por las élites locales a cambio de diversas ventajas de clase.

El imperio soviético es monolitico ¢n lo que se refiere a la rela-
cidn de dominio del centro con ia periferia, pero mucho menos absor-

*Este trabajo fue escrito con anterioridac a los acontecimientos de Irdn, que
podrian entenderse como parte del precio pagado por ese pals para convertirse
en una potencia regional intermedia. (N. del E).
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bente, en el sentido de que multiples aspectos de Ja vida colectiva de
los paises dependientes son influenciados poco o nada por el centro.

E1 presente estudio se restringe al anélisis del problema de la auto-
nomia periférica en el dmbito del imperio americano, con eventuales
referencias marginales a las condiciones intraimperiales del sistema
soviético. '

Ei PROBLEMA DE Li AUTONOMIA PERIPERICA

Como ya lo mencioné, el nivel de autonomia en la actual estratifica-
cidn internacional se define cdaramente sélo en el dmbito del imperio
americano. Este, como también lo mencioné, consiste esencialmente
en una compleja red de intereses interrelacionados dentro de un
encuadramiento profundamente asimétrico, que privilegia el centro
en relacién con la periferia.

La asimetria estructural del sistema intraimperial, fundada en una
absoluta superioridad econdémico-tecnolégica y politico-militar de
Estados Unidos como pals v de sus élites dirigentes como titulares
de multiples papeles internacionales, asegura de varias formas el
predominio de los intereses americanos, publicos y privados, en sus
relacionamientos internacionales. Tal circunstancia hace posible que
las formas especificas de tales interrelaciones, a partir de una situa-
cién ya privilegiada, se revistan en la mayoria de los casos concretos,
de un aspecto consensual inmediato o aparente. En la esfera inter-
nacional, se trata de algo andlogo a lo que ocurria tipicamente dentro
de Ia esfera privada en el imbito del capitalismo del siglo x1x, en lo
relativo a las relaciones que se establecian entre los propietarios de
medios de produccidén y los trabajadores aislados, quienes, por la
asimetria estructural de tal relacidn, se veian obligados a dar su
consenso a condiciones de trabajo altamente expoliativas.

Por las razones ya analizadas, las relaciones centro-periferia en el
sistema intraimperial americano son mediatizadas por un grupo de
potengias medias, dotadas de autonomia general. Tal condicién, que
fue brevernente descrita con anterioridad, no es cerrada ni se da una
vez por todas. Por un lado, tienen acceso a ella paises que, logrando
satisfacer determinados requisitos, consiguen superar su dependendia
previa, v mis directa o frecuentemente, alcanzan su autonomia gene.
ral pasando por la ctapa previa de autonomia regional (o sectorial).
Irin y Brasil son dos ejemplos actuales de paises que estin emer-
giendo de la dependencia vy vendo hacia una autonomia regional,
con posibilidades de acceso a la autonomia general. En condiciones
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distintas, la Alemania de Bismarck logrd superar su propia dependen-
cia relativa a Gran Bretafia y obtener, en ¢l ultino tercio del siglo xix,
condiciones de paridad con las grandes potencias europeas, I.o mismo
ocurrié con el Japén Meiji y, contemporineamente, con la recupera-
cién del Japdn después de la catdstrofe de Ia Segunda Guerra Mundial.

Por otro lado, la autonomia mo es una conquista cstable y per-
manente. Pequefias potencias europeas como Bélgica, Holanda v otras,
perderdn sus condiciones individuales de autonomia v sdlo lograrin
mantener tal status en virtud de su integracién en la Comunidad
Europea. Espafia y Portugal, que [ueron los lideres de la expansién
mercantil europea en los siglos xv v xvI, sc volvieron paises depen-
dientes desde fines del siglo xvir y actualmente, para superar tal
condicidn, necesitan su admisién en la Comunidad Furopea.

En términos estructurales, el acceso a la autonomia depende de
dos condiciones bisicas: Ia viabhilidad nacional y la permisibilidad in-
ternacional. En otros estudios discut! estas categorias a las cuales me
refiero ahora. Por lo tanto. me limitaré a recordar que la viabilidad
internacional es una categorfa relativa, que varia con las circuns-
tancias histdricas y, dentro de ciertos limites, con las circunstancias
socioculturales de cada pals.

En lo fundamental, la viabilidad nacional de un pais depende,
para un determinado momento listérico. de Ia medida en que dis-
ponga de un minimo critico de recursos humanos y naturales, incluida
la capacidad de intercambio internacional. Cuanto mis cxigentes las
condiciones generales de una época, especialmente en lo que se refiere
a las tecnologias v a las escalus minimas de operabilidad que se deriva
de tal tecnologia, mavores serdn las masas minimas de recursos
humanos y naturales necesarios, asi como sus caracteristicas cualita-
tivas.

Ese minimo critico de recursos humanos y naturales, ademis de
condicionado por las exigencias tecnologicas de cada época, cstd tam-
bién condicionado por el grado de integracidn sociocultural del pais
respectivo y por el nivel moral y educacional de su poblacién. Altos
niveles de integracién sociocultural y altos patrones ético-educacio-
nales actiian como multiplicadores de la eficacia de Jos recursos. A
la inversa, en la misma época y con las mismas exigencias tecnoldgicas,
Ia masa critica minima de recursos para sociedades mal integradas,
que poseen un bajo nivel general de educacion y modestos patronces
¢ticos colectivos, se vuelve apreciablemente mayor.
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La categorin de permisibilidad internacional ¢s de wmds dificil
caracterizacion abstracta. Se veficre fundamentalmente a la medida
en que, dada la sitnacidn geopolitica de un pafs y sus relaciones inter-
nacionales, este puis disponga de condiciones para neatralizar el ricsgo
proveniente de terceros paises, dotadoes de suliciente eapacidad para
cjercer sobre ¢l formas eficaces de coaccidm. Tstas condiciones podifan
ser puramente interras —como el desarrollo de una apropiada capa-
cidad econdinico-militar, o toumbidn externas, conto ¢l establecimicento
de convenientes aliansas defensivas, Estados Unidos, por cjemplo,
que no dispuso de una mportante cepacidad mititar hasta la segunda
mitad del siglo xix, se beneficid de una siwwacion geopolitica
extremadimente favorable, reforzada por L iniplicita proteceidon naval
de la marina britdnica y asi tuve asegurada su o permisibitidad
internacional [rente a las grandes potencias de fa época. En forma
diversa Polonia, situada entve Prusia v Rusin, ha sido histdricamente
castigada por tan adversa situacion geopolitica.

Ademis de los dos requisiios de carideter estitico v oestruetural
previamenie mencionados (viabilidad nacional v permisibilidad inter-
nacional), la condicion de autonomia exige ademis requisitos de
cardcter dimdimico v funcional. Esos requisitos se presentan bajo una
forma alternativa en las condiciones contemporineas v en el ambito
intraimperizl americano, O hicn ¢l pais candidato a la aatonemia
logra fundarla interniunente en la autonomia (fenico-cmpresarial, con
su correspondiente tosa minima de endogenia o bhicn el pais en cues-
tién logra disponer de una relacion intraimperial cfectivamente uni-
versal ¥ con términos de intercambio que no sean desfavorables.

Los paises de la Comunidad EKuropea y Japom fundamentan su
autonomia en un alto grade de independencia téenico-empresarial,
el que constituye el principza] indicador de su grado de relativa auto-
nomia. Es interesante obscrvar cdmo, en lo relativo a este aspecto,
adquicre una meneor significaciéon el grado comparativo de indepen.
dencia politico v militar que ostentan los paises de ese grupo. Asi, por
ejemplo, en el caso de In Comunidad Euwropea, ¢s patente ol hecho
de que el grado de comparativa independencia politico v militar de
Francia es superior a los demds paises del grupo, en relacidn con
Estados Unidos. No obstante, es igualmente patente ¢l hecho de gue
¢l grado de autonomia relutiva de que disfruta Alemania Occidental es
significativamente superior al de Francia, a pesar de que actualmente
esti dotada de uma menor independencia politico vy militar. Esto
ocutre porque el grado de autonomia téenico-ecmpresarial de Ale-
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mania v su tasa de endogenia relativa es significativamente supetior
en relacién al resto de Furopa.

Por el contratio, los ex dominios britdnicos: Australia, Nueva Zelan-
dia v Canadd, en una fase mis hien modesta de autonomia técnico-
gerencial y politicomilitar, disfrutando de mayor universalismo en
sus relacioncs intraimperiales, a causa de su comunidad étnico y
cultural con Estados Unidos, gozan de un apreciable grado de auto-
nomia.

Si consideramos ¢l mundo en su conjuntto, son pocos los pafses que
disponen de los requisitos estructurales v {uncionales para la autono
mia. Es esa la razén por In que la gran mavoria de los paises con-
tempordneos se encuentran en una condicion de dependencia.

ALTFRNATIVA DE AUTONOMIA

La breve discusion precedente permite verificar que hay dos drdenes
de condiciones que dehen ser tomadas en cuenta por un pais, para que
¢ste logre cl acceso al plano de la autonomia. El primer orden de
condiciones es de caricter hahilitatorio v se refiere a los requisitos
de viabilidad nacional y de permisibilictad internacional. Tos paises
dotados de viabilidad nacional ¥ de permisibilidad internacional pre-
cisan para ejercer su autonomfa, o bien. disponer de suficiente auto-
nomia técnico-cinpresarial o disfrutar de wuna relacién intraimperial
suficienternente universal.

T.05 requisitos de caridcter habilitatorio son de orden estructural
v constituyen un Hrius de verificacion relativamente ficil, Ellos im-
plican condiciones que, cn lo fundamental, son independientes de
Ins medidas que adoepte ol pafs. Esto. sin subestimar el importante
margen de variacién hasta cierto punto mis controlable por decisio-
nes nacionales, determinada por el grado de integracion sociocultural
del pais y por su nivel ético.educacional.

También es importante examinar mis de cerca los requisitos de
cardcter ejercitatorio, que son de orden funcional ¥ que podrin ser
alterados par esfuerzos internos de los paises periféricos, o por modi-
ficaciones en el comportamiento intraimperial de los paises céntricos.
Como vimos, estas tiltimos requisitos son la autonomia técnico-
empresarial o Ia disponibilidad de una relacién intraimperial de
caracter universal,

El problema de autonomizacidn téenico-empresarial para los paises
periféricos consiste en ¢l hecho de que, con la creciente internaciona-
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lizacién de la economia capitalista y sus cstilos de consumo, y con la
correspondiente interdependencia econdmica de los paises, en parti-
cular en el drabito del sistema americano, se tornan también terri-
blemente altos los costos de Ia nutonomizcion téenico-cmpresarial.

En el periodo de Tas sociedades limitadas y de Ta incipiente emer-
gencia de las andnimas, en cl ultimo tercio del siglo x1x 1a Alemania
bismarckiana logrd alcanzar una paridad téenico-cmpresarial con Ingla.
terra, partiendo de un nivel cientifico v cultural no inferior al britd-
nico. El Japon Meiji logrs. antes de la Primera Guerra Mundial y
de la emergencia de las transnacionales, eduear a su juventud en el
Occidente, a través de una decisidn colectiva de autoemancipacién.
También logré reproducir internamente los patrones téenico-geren-
ciales importados del exterior. En amhos casos, los esfuerzos nece-
sarios para alcanzar la deseada autonomia téenica vy cientifica se
revelaron compatibles con las motivaciones de Ias masas v las élites
para emprenderlos.

Sin una clara nocién de sacrificios, las masas soportaron las res-
tricciones aduaneras y la prictica imposicion de monufacturas de
menor calidad v mavores precios, durante largo tiempo compren-
didas en las politicas desarrollistas de Alemania y de Tapdn. Ademds.
durante largo tiemno se identificaren. en mayor o menor grade, con
los heneficios simbdlicos vinculados a Ia formacidn de un parque
industrial autdnomo, T.0s movimientos sociales v sindicales alemanes,
sofocados con Ia derrota del Parlamento de Frankfurt, y contenidos
posteriormente por Ia legislacidn represiva del primer perfodo bis-
marckiano, sblo se expresaron de forma miis militante con la crea-
cion de 1a 1Ta. Internacional, en 1880, En Japon. la situacidn de la
corriente de adhesién de las masas, asociada al quantum satis de repre-
sitn de los novimientos sociales, perdurd hasta Ia derrota en la
Sepunda Guerra Mundial,

Ese comportamiento de las masas estimnld nn las élites a asumir
un camino desarrollista antdnomo. Los cmpresarios nacionales eran
los héroes del progreso y recogian, ademis de benelicios econdémicos,
prestigio social y politico de sus ¢xitos técnicos y cmpresariales. "T'al
proceso tuvo un efecto circular fuertemente multiplicador, El éxito
empresarial estimuld a las élites intelectuales nacionales o contribuir
cientifica y técnicamente al desarrollo industrial, reoperando los fru-
tos de éste en la activacidon de las universidades v de Ia investipacion.

En el mundo periférico contemporaneo, las condiciones son com-
pletamente diferentes. Por un lado, la universalizacién vy la infor-
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macidn instantanea en lo tocante a los estilos de consumo de los
paises céntricos, produce formas imitativas incoercibles en los paises
periféricos, que disminuyen su capacidad de inversion y los estimula
al uso de productos v procesos directa o indirectamente importados.
Por otro lado, el grado de control intecrnacional de las transnacionales
sobre la innovacion tecnoldgica y los mercados, hace practicamente
imposible, en sociedades abicrtas y no sometidas a un planeamicnto
central Imperativo, el desarrollo de un esfuerzo nacional de autono-
mizacion téenica y empresarial,

A esas dificultades psicosomiticas, politicas y técilico-econdimicas,
se suma un extraordinario incremento de los miveles minimos de
masa critica para una exitosa emancipaciéon técnica y empresarial,
El orden de grandera de los mercados internos pura compensar el
control internacional de factores y mercade detentado por las em-
presas  transnacionales, asume proporcioncs semicontinentales, o
requiere mecanisntos integrativos e extraordinaria eliciencin v alto
grado de consensualidad.

Todas esas condiciones son casi imposibles de reunir y mantener
vigentes por un periodo suficientemente Iargo. Incluso en paises como
Brasil vy México, donde las dimensiones nacionales permitirian tal
csfuerzo, las condiciones sociales, cconémicas, y politicas no conducen
a una relacién entre las élites y las masas que sea adecuvada para
inducir y sustentar suficientes motivaciones para In autonomizacion
técnica y empresarial. Las élites v Ias clases medias, para mantener
sus expectativas de consumo en las condiciones generales de pobreza
existentes, absorben proporciones desmesuradas de la renta nacional,
imponiendo a las masas, con apovos de medios cocrcitivos, patrones
miserables de supervivencia. Asi no sc generan relaciones de com-
plementaridad que induzcan a la autonomizacidn técnica y cmpre-
sarial, sino lo opuesto, que son condiciones internas que incrementan
la dependencia téenica vy empresarial v, a través de éstas, la depen-
dencia internacional.

No presenta un coadro miis favorable la via alternativa de efec
tiva universalizacidon de Ias relaciones intraimperiales. Las relaciones
mds universales que se establecieron entre paises como Canadd, Aus-
tralia, Nueva Zelandia y Estados Unidos constituyen excepciones
derivadas de circunstancias histdricas particulares. Ademids esos paises
poseen poblaciones muy pequeiias lo que, sumado a la homogeneidad
étnico-cultural, torna posible el relativo universalismo de su relacion
con el centro imperial.
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¥l caso general de las relaciones intraimperiales esta marcado por
una prolunda simetria. Esa simctria se funda, desde Iucgo en la
discriminucién étnico-cultural que histéricamente siempre fue exhi-
bida por los pueblos céntricos en relacion con los pueblos periféricos,
de diferente composicién racial y cultural. No es otro el origen del
concepto de birbaro, desarrollado por la civilizacidn cldsica, Es verdad
que, en ¢l caso de esa civilizacion, existia una manifiesta superiori(lz\d
cientifica y técnica de los pucblos cdsicos en relacién con los bir-
baros (como actualinente cntre los pueblos céntricos y los periféricos) .
Los estudios histdricos v arqueoldgicos estin demostrando que los
intervalos que los separaban erann muy inferiores a los asumidos por
¢l hombre clasico, ral como ocurre actualmente en el mundo occiden-
tal en las relaciones entre ¢l centro y la periferia.

La asimetria centro-periferia, ademis de expresar una tendencia
historico-antropologica de cardcler bastante constante estd fundada,
en ¢l mundo contemporinco, en motivaciones egoistas que son extre-
madamente racionales para sus beneliciarios, aunque, a largo plazo,
produzcan a mcnudo efectos contraproducentes.

Desde el punto de vista de las élites céntricas, esa asimetria les
permite un conjunto de priviicgios adscriptivos que tienen, natural-
mente, interés en preservar, Lales ¢lites, como los optimata romanos,
ademis de controlar los centros decisorios del imperio, manejan los
escalones superiores de las empresas transnacionales y gozan de privi-
legios ¢ inmunidades de cardcter nobiliirquico en todas las provin-
cias del imperio.

No son solamente las élites céntricas las fuerzas que conspiran
para mantcner en el mundo contemporineo la asimetria de las rela-
ciones centro-periferia. Tanto o mds que esas é€lites, las masas de
los paises céntricos, que estin intercsadas en preservar y en ampliar
los beneficios del welfare state, presionan a favor de medidas y con-
diciones que requieren tal asimetria. Gracias a esa asimetria se man-
tiene -y se tiende a agravar— un enorme desnivel en Ia productividad
por hora de wabajo del centro cn relacién a la periferia {(en un
orden del 12 por 1) y, de forma mis que proporcional, en la remu-
neracion del trabajo eéntrico en relacion con el perilérico,

Confrontados con esos intereses reales, tanto los llamados a la
solidaridad humana como las consideraciones de cquidad universal
y las razones econdmicas y politicas, que indican que ¢l mundo serd
viable a largo plazo solamente para los propios pafses céntricos, si
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fuera viable para todos los paises, no tienen suficiente peso para
corregir la asimetria estructural de las relaciones centro-periferia.

II. BREVE ANALISIS RISTORICO COMPARATIVO

Los Precedenles Histéricos

El sistemia interimperial que discutimos en forma sucinta en el capi-
tulo anterior, constituye una forma de organizacion mundial de poder
diferente de los precedentes histéricos. Por primera vez en la historia,
las relaciones internacionales son al mismo tiempo electivamente
mundiales, comprendiendo a la totalidad de los actores, y estdn
basicamente estructuradas en torno a dos grandes imperios,

El caricler efectivamente ecuménico de lus relaciones mundiales es
bastante reciente. Provienc de la expansién de la influencia europea,
desde ¢l mercantilismo de los siglos Xv a Xvim y prosigue con las
vicisitudes de la mnternacionalizacién de la revolucidn industrial,
culminande en nuestros dias, Ese proceso de universalizacion de las
relaciones internacionales, que en sus inicios estaba contenido en el
diio hispano-poriugués, sdlo adquirié mds universalizacién efectiva
cuando pasd a ser controlado por un conjunto de grandes potencias
europeas, despucs de la revolucién industrial.

Por otro ludo, ¢l cardcter intcrimperial que ostenta el mundo
contemporineo ne es nuevo como tal, sino en el sentide de su ecu-
menismo efectivo. Los imperios del antiguo oriente y del mundo
clasico no lograron jamds comprender tanto al Occidente como al
extremo Oriente y, menos ain, el Norte v el Sur,

La singularidad de la situacion contempordnea no se deriva de
la concomitancia de la eclectiva universalizacion de las relaciones
internacionales con su insercidon e¢n un sistema interimperial, sino
que mis particularmente del hecho de que la teenologia, en especial
aquéila de las comunicaciones y de los transportes, instauré esa gran
novedad en un mundo que ¢s la concomitancia de las ‘cuotidianei-
dades’.

No se trata en realidad del hecho de que vivimos en un solo
mundo. A pesar de los focos de aislamiento que se mantenfan en
Asia y en Africa, el siglo x1x ya tuvo experiencia de esa universa-
lidad. Sin embargo, ella constitufa todavia una vivencia antropo-
céntrica de Europa como centro expansivo dominante, Actualmente,
la conciencia y la expericncia de la universalizacidn son igualmente
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compartidas por todas las periferias Giunque no por todos los howm-
bres), que participan dix a dia de las nismas inforniciones vde la
misma interaccion mundial.

Sin perjuicio de sus singularidades, ¢l actual sistema interimperial
presenta muchos aspectos comunies con procesos histdricos prece-
dentes de concomitante expansién territorial y coneentracion poli-
tica del poder. Las actuales relaciones centro-periferia son una inno-
vacion en la medida que abarquen realmente 1o totalidad de los
individuos y estén instrumentalizadas por una alta tecnologia, como
los efectos ya mencionados de 1a ‘instantancizacion’. Esas relaciones,
entretato, se manticnen en lo fundumental dentro del mismo para-
digma de cicrtas relaciones intraimperiales precedentes.

Los sistemuas intraimperiales precedentes que se encuadran en el
paradigma igualmente aplicable al nuestro, son los del mundo clisico:
cl Imperio de Alejandro, los Reinos Helénicos v ¢l Imperio Romano.
Ademads, como veremos mas adelante, los procesos de unificacion
de ciertos padses europeos {(ademis, de otros) como Gran Bretana,
Francia, Espafia, Alemania, Ttalia y la propia Rusin, presemtan carac-
teristicas andlogas a las contemporineas en sus relaciones centro-
periferia. Para la comprension de las actuales relaciones centro-
periferia, reviste una importancia fundamental el estudio compara-
tivo de las relaciones que tuvieron lugar en el dmbito de los imperios,
y de los procesos de expansidn nacional a los que me refleri anterior-
mente.

Para los fines de este estudio no e¢s importante Ix descripeion de
L formacion de los imperios clidsicos o de los procesos de unificacion
de ciertos palses curopeos, Lo que importa es analizar cdmo, en tales
procesos, se configuran las relaciones centro-periferia. Eso ¢s lo que
se intentard realizar brevemente en los pirrafos siguientes,

El ejemplo cldsico

La gran aventura de Alejandro no consistié en Ia conquista del Im.
perio Persa, con sus midltiples dependencias, ni en la extension de
csa conquista hasta los miirgences del Indus. Ella consistid tumbién,
y en muchos sentides principalmente, en la formacion de un sistemna
relativamente integrado a partiv de segmentos tan profundamente
diferentes como el griego v ¢l persa, con el anadido indio. Ademas,
estuban inciuidas en el Inperio Persa culturas tan diferentes como
la meda, la babilénica, Ta sivia y la egipeia.
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Ia corta y agitada vida de Alejandro (356-323 a.C.) no le permitio
sino cshozar trazos del sistema imperial que se proponia fundar. Su
idea central era Ia [usion de gricgos v persas, en la que ya se habia
producido Ia fusion de macedonios y griegos propiamente dichos.
Su prematura muerte cn Babilonin interrumpio tiles designios, a
cuya cjecucién pudo dedicar tan sélo sus dos ltimos aiios de vida.
En la obra de Alejandro, lo extraordinario es In medida en que, a
pesar de Ia fragmentacion de su imperio vy de las grandes modifi-
caciones posteriores con respecto a la relacion entre griegos y i
baroes, s¢ haya mantenido durante tantos siglos, o través de los Reinos
Helénicos v lucgo del Imperio Romano, la articulacion entre el
mundo clisico v ¢l orental.

La fusion de dos mundos, que fue porseguida por Alejandro v
concebida como una “homonoia” bidsicamente igualituria, se desen-
vuelve o partir de un procese de hegemonia griega. En ¢l proceso
de conquista y de formacién del imperio de Alejandro, predomina
ante todo ¢l clemento maceddnico, como vanguardia militar y poli-
tica del rey., En L medida e que la consolidacidn del poder macedd-
nico cn Grecia tornd nuds clava la irreversibilidad de la dependencia
de las cindades gricgas al poder macedonico, se completd la fusion
cultural entre macedonios y gricgos. La koine, fundada en el dtica,
se convirtio en la lengua universal del mundo helénico y los Reinos
Hel¢nicos, especinbuente los dos grandes cxternos a Grecia, el Seled-
cida y el Prolomeico, pasaron a disputar cmigrantes griegos para
manejar sus administraciones y sus fuerzas armadas.

El relativo grado de integracion alcanzado por los Rcinos Helé-
nicos sc debid inicinlimente a fos cuadros gricgos sobre los cuales se
apoyubun los reyes. La élite de los Reinos 1lelénicos estaba consti-
tuida, en parte, por miembros de la aristocracia local y, en forma
predominante, por los altos dignatavios gricgos. La masa estaba for-
mada por los campesinos y artesanos locales, tradicionalinente habi-
tuados a trabajur para las ¢lites autoctonas, en un régimen servil y
a nivel de subsistencia, y que mantenian tales hibitos con los nuevos
sehiores pricgos. Entreianto, fueron los cuadros gricgos los que ocu-
paron los cscalones intermedios de la administracion y ¢l grueso de
las fucrzas armadies, asegurando de esta forma la estabilidad interna
politico-militar de los Reinos 1ielénicos.

El helenismo, como cultura y como cstilo de vida, tavo entretanto
una difusion extraordinaria, La lengua gricga general, la koine, la
literatura griega, en especial ¢l teatro, los hibitos de vida tales como
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el vestuario, la habitacién y la practica del deporte y la gimnasia,
constituyeron elementos que fueron absorbidos dvidamente por las
clases altas y medias de los pueblos de todas las culturas insertas en
los sistemas politicos sucesores del imperio de Alejandro. Y también
culturas como la judia, cuyo particularismo se revestia de cardcter
sagrado, fueron afectadas en forma devastadora por ese filohelenismo,
al punto de que sufricron el riesgo de perder su identidad propia.

El imperialismo griego, a diferencia de los que lo precedieron
—y de lo que serian los imperialismos europeos de los siglos xix y
xx— no fue racista. Se inicié6 a partir de un grupo étnico-cultural
que ya era compuesto, el greco-maceddnico. Asi como la fusién
en el interior de ese nucleo inicial se rcalizdé en funcién de la cul-
tura helénica —en su version atica— asi también el imperialismo
helendstico, en su expansion mis amplia, se definié como un imperia-
lismo cultural una vez que estuvo factualmente asegurado al predo-
minio politico y militar de los griegos.

Esa configuracién cultural del imperialismo helénico tuvo su efecto
doble y correlativo. Por un lado, desde el punto de vista del centro
dominantes y de sus élites, no discriminé étnicamente en contra de
los miembros de los pueblos dominados politico-militarmente, sino
que, por el contrario, en la medida que se helenizaban, se incorporéd
selectivamente a la administracién y a los niveles superiores de vida
de los Reinos Helénicos. Por otro lado, desde el punto de vista de
la periferia, ejercié una irreversible fascinacidn sobre todos los pueblos
que estaban bajo su influencia, y condujo a las élites y a las clases
medias locales a la imitacién y a Ia incorporacién de los estilos griegos
de vida.

El lamado del helenismo, entretanto, fue muy selectivo desde
el punto de vista de las clases sociales. Las masas orientales perma-
necieron pricticamente al margen del proceso de helenizacién. Al
mismo tiempo, continuaron vinculadas a Ias formas tradicionales de
produccién agraria y a sus costumbres tradicionales, inclusive en
materia de idioma. Las élites se heicnizaron casi sin excepcién, aun
que a veces mantuvieron una doble filiacién cultural: la helénica,
como cultura publica, y la autéctona como cultura privada vy, fre-
cuentemente, religiosa. Las clases medias fueron predominantemente
helenizadas. Pero en aquellas clases, sobre todo donde las culturas
anteriores habian logrado gran estabilidad y altos niveles de desem-
peiio (como la egipcia y la judaica), se manifestaron movimientos y
tendencias de base religiosa, pero de alcance politico, que resistian
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al helenismo y se apegaban aferradamente a Ias tradiciones culturales
propias.

Toynbee, tomando en cuenta esta dicotomizacién en el periodo
helénico-romano, elaboré los conceptos del “herodianismo” y del
“zelotismo”. EI herodianismo, que estaba predominante y estrecha-
mente interconectado con la dominucidn helénica, asumia ln supe-
rioridad del helenismo y la legitimidad de 1a fusion cosmopolita de
los diversos pueblos bajo la égida cultura de agudilos. El zelotisino,
aunque reconocia la superioridad cultural del helenismo, se aferrd
a las tradiciones autdctonas --como nyis tarde lo hizo Fichie en sus
‘Discursos a Ia Nacion Alemana’— v denuncio ¢! helenismo como
pérdida de identidad de las culturas orientales, tratando de resistir
tanto cultural conto politicomilitarmente In helenizacidn y mds tarde
la romanizacion.

El Imperio Romano, sucesor de los Reinos Ielénicos, fue objcto
de sucesivas fases de helenizacion. Ese proceso de helenfracion se
hizo sentir desde los inicios de la vida romana cuando, bajo Ia in-
fluencia de las colonias gricgas de Trabio, ademids de las intluencias
griegas sobre los ctruscos, el pantedn romane sc ajusta ol olimpico.
En ese largo proceso de continua incorporacion del helenismo, I
lengua gricga, que séle se habin cultivado en el circulo de dlite de
Escipion, se convirtio en la lengua corriente de La parie ariental del
imperio, donde el uso del Iatin esti restringido a los dctos admings-
trativos.

Desde Ia ultima fase republicana y, de forma estable, en el periodo
imperial, el Imperio Romano sigue el precedente gricgn v se con-
figura como un imperio cultural multiétnico bajo Ia hegemonia poli-
tico-militar de Roma. Las élites v las clases medias del imperio, ya
romanizadas y conservando la tradicion helénica en Ia parte oriental,
sonr incorporadas # lu administracion y a los niveles superiores de vida
del imperio. Las masas, que permanecian en condicidn servil, o
proxima a ella, manticnen sus regimenes tradicionales de produccion
y de vida.

Contrariamente a lo que sucedicra en el mundo helénico, Ia unidad
del Imperio Romano (mantenida hasta Ia division entre los imperios
de Occidente y de Oriente, en 364 d. C)) y Iz cstabilidad hisica del
sistema, a despecho de las frecuentes crisis de sucesion, conducirdn
a los romanos a formas mds graduales, pero también muis profundas,
de incorporacién de los cuadros romanizados de la peviferia.

Tal incorporacion, en el perfodo republicano y a principios del
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imperio, se limitd al dmbito de las provincias y, mds irrestrictamente,
al ejército. TLos reyes helénicos, que gobernaban en ticrras conguis-
tadas v geopoliticamente desvinculados de la matriz gricga, necesi-
taban de clementos helenizadores pira sus cuadros administativos,
pevo preferian tener mercenarios griegos en sus tropas. El Imperio
Romano, munteniendo su base romano-itdlica. absorbia [Hcilmente
contingentes  romanizados pura ¢l servicio wmilitar cuidando, hasta
el bajo Imperio, de situarlos Tuera de sus tierras de origen.

En lo que se reficre o la administracion del imperie, solamente
en ¢l siglo 1t lueron incorporadas las ¢lites provineiales a la clipula
del sistema. La clase de los equilas, que gradualiente sustituyd a la
senmtorial en la administracion del fmperio, sc fue integrando cada
vez mas por miembros ronumizados de la periferii: hispanica, gilica,
siria, cte, y la propia parpura imperial fue conferida a no itdlicos,
como Trajano y Adriano, circunstancin que se tornarin usual despuds
de los Antoninos.

De esa larga ¢ inmevesante expericencia del mundo chisico se puede
sacar la conclusion inicial de que, en ¢l sentide de csa gran experiencia
de formacion de Ios mperios commdcnicos, las necesidades sistemadticas
de los poderes centrales situados deutro de circunstancins propias a
los casos helénico v remane, los conducivin a una relacidon con la
periferia, fundada en ¢l principio de In mcorporacion por acultura-
cidn. El mundo clisico cjercid nm inesistible [ascinacion sobre las
clases altas v omedias de sus periferias, tanto orientales como occi-
dentales.

Esas clases se helenivaron v despuds se romanizaron de forma pro-
fundit, pero preservando en el Oriente su tradicion helénica, Los
intentos zelotistas, adenids de poco frecuentes s1 se constdera la am-
plitud espacial y temporal de la vigencia del mundo clisico, care-
cicron siempre de ¢xito. Tn el caso mas tipico, ¢l del zelotismo judai-
co, resalta L importante contribucion de éste para la preservacion
histdrica de L identidad cultaral bhisica de Tos judios.

Una segura conclusidn importante para extrier de esa experiencia,
fue ¢l hecho de que [a no aculturaciaon de Tas masas perifdricas termind
acarreando cfectos desastrosos para el mundo cldsico. Su no acultura-
cién, nuls gue indicativa de una supuesta inmutabilidad cultural
de las muasas agrarias, fue en verdad ocasionada por el deliberado
desinterés que tenian las clases supceriores, tinto nictropolitanas como
periféricas, en difundir In cultura clisica en los estratos inferiores de
Ia periferia. La contradiccién interna existenie en el mundo cldsico
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entre sus valores humanisticos universales y su dependencia de la
mantencién de la esclavitud, sobre todo agricola, condujo a excluir
de la cultura clasica a los estratos rurales de la periferia. Las masas
metropolitanas que participaron de esa cultura terminardn, o bien
imponiendo ciertas formas de participacién democritica en el nivel
de la polis, como en muchas ciudades griegas, o bien imponiendo
en compensacién de su exclusién de la vida ptiblica, su propio sub-
sidio por el Estado. Este es el caso de la plebe romana, a partir de
fines de la Reptblica.

La preservacién de las tradiciones autdctonas de las masas peri-
féricas proporciond al munde cldsico las correspondientes facilidades
para mantenerlas en un régimen servil, trabajando en un mero nivel
de subsistencia, produciendo los excedentes econdmicos en que se
fundé aquel mundo. Con esto, generaron en la periferia un prole-
tariado externo gue se torng, con la consolidacién de los Reinos Helé-
nicos en un caso, y del Imperio Romano ¢n otro, en un proletariado
interno. Ese proletariado no tuvo, en los momentos de crisis, solidari-
dad con las empresas helénicas, para participar en la defensa de sus
reinos ante la agresién romana y ese mismo proletariade tampoco pue-
de ser movilizado por el Imperio Romano, ¢n su decadencia, para la
preservacién del mundo clisico. Los siervos rurales del Imperio Persa
se tornaron, sin solucidén de continuidad, en siervos rurales de los
Reinos Helénicos, luego del Imperio Romano, y por ultimo, en siervos
de la gleba de los reinos que emergieron de las invasiones barbaras.
En todas esas grandes fases de transicién, esas masas agricolas, prisio-
neras de sus tradiciones culturales y de trabajo, constituyeron un ele-
mento pasivo, que no podfa ser convocado ¢ movilizado para la pre-
servacion de las civilizaciones que se habfan nutrido de sus excedentes,
pero que nos les habian dado la menor participacién en su estilo de
vida y en su cultura.

Las unificaciones nacionales europeas

La experiencia histérica de la formacién de varios pafses europeos
constituye, entre otros casos, umna ilustracién también importante
para el estudio de las relaciones centro-periferia. En esta ultima hipé-
tesis, las relaciones centro-periferia serdn menos aclaratorias, por el
hecho de que entre los nicleos expansivo-centralizadores, que se
encuentran por detrds de la formacién de paises como Espafia, In-
glaterra, Francia, Rusia, Italia o Alemania, y esos pueblos que for-
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mardn la periferia de ese proceso, el intervalo étnico-cultural fue
incomparablemente menor que el que existié en la formacién del
imperio de Alejandro y en sistemas posteriores,

Aunque en circunstancias de mucho menos heterogeneidad, la
formacion de los paises ya mencionados se realizé por procesos que
estuvieron basados predominantemente en la fuerza, que conducird
a los dirigentes de un niicleo central a expandirlo por la incorpora-
cién de territorios adyacentes, en concomitancia con la sumisién a
su jurisdiccién por parte de los dirigentes y pueblos de tales terri-
torios,

No corresponde a los propdsitos de este estudio el relato sumario
de esos procesos de expansion y centralizacidn, Solamente se registran
para el anilisis comparativo las lineas centrales de tales procesos.

En el caso de Espaiia, ¢l cuadro bdsico estd dado por la situacién
de convivencia conflictiva entre el remanente asturiano del reino
visigodo y el Emirato de Cdrdova. Al mismo tiempo, la Reconquista
es un proceso largo y discontinuo, desde los siglos x al xv, de recupe-
racién de territorios que se hallaban bajo el control moro. Hay un
remanejamiento de la distribucién del poder en el drea expansiva
bajo dominio cristiano. El reino de Asturias dard crecimiento a
los reinos de Ledn, Castilla, Navarra, Aragon y, mds tarde, Portugal.
Aunque con dificultades ocasionales, Portugal mantendrd su inde-
pendencia, expandiéndose hasta el Algarve a costa de los moros.
Los demds reinos sucesores del de Asturias, bajo el creciente liderazgo
de Castilla serdn amalgamados por ésta en un sistema que conducird
a Ia unién personal de Castilla con Aragén y terminard, bajo el
predominio de aquélla, formando la Espaifia de Felipe 1r.

Gran Bretafia se formard bajo el liderazgo de Inglaterra, que
absorberd Gales, Irlanda y Escocia en el curso de un largo proceso
que desembocard en la formacién del Reino Unido. Francia, bajo el
liderazgo de la casa de valois, y a lo largo de las vicisitudes de Ia
Guerra de Cien Afios y posteriormente de su conflicto con Borgofia,
serd unificada a partir de la Isla de Francia, incorporando bretones,
aquitanos, gascones, y vascos, el delfinado, los borgoiios y mis tarde
el Franco-condado, Lorena y Alsacia. Rusia se configura mediante
la expansién del principado de Mosc, al este, sobre los Kanados de
Kazan y de Astrakan. Al oeste, sobre Novgored, los pueblos balticos,
Ukrania, y Polonia. Ttalia se unifica a partir de la casa de Saboya y
del Piamonte, absorbiendo a Toscana, los Estados Papales y el Reino
de las Dos Sicilias. Alemania, después de la expansién inicial de
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Brandenburgo sobre el este y la formacion de Prusia, sc unifica a
partir de ésta, con Bismarck. hasta la formacion del Imperio Alemdn
después de la Guerra Franco-Prusiana.

En todos esos casos se observa, inicialmente, como Ia expansién
del nicleo central se realiza a partir del ¢jercicio de una hegemonia
politico-militar, que por un lado, conduce a Ia nitida imposicion del
predominio de un grupe dirvigente, histéricanente bien configurado,
sobre otros, Por otro lado. aungue en forma matizada en mavor o
menor grado, el proceso también abarca la alirmacion de superiovidad
de un grupo, o subgrupo ¢énico-cultural, sobre los denis,

"En ‘todos esos casos. con mavor o menor grada de aceplacion o de
resistencia por parte de los pucblos situados en la periferia del pro-
ceso, ¢l ndcleo central fmpone las lineas hisicas de su especificidad
cultural al sistema que configura. Con frecuencia, 1o forma cultural
transmitida por ¢l centro wnilicidor os aceptada por los puchlos pe-
riféricos. o por gran pirte de éstos, como un legado comin, Asi
sucedid en las unificaciones mits vecientes, con ¢l idioma ttaliano de
base toscama para el reino de Italia v ¢l alemdin para el Imperio
Germitnico, Pero también ocurre en las unilicaciones que se inician
en la Edad Media, o pesar de Tag particuliridades culturales de Es-
cocia y en oposicion a Ins de Irlanda. ¢l inglés para Gran Bretaiia.
El francés también, sin perjuicio de las particularidades bretonas o
vascas, se wtiversaliza con facilidad para ¢l Reino de Francia a fines
de la Edad Media v en el curso del Renmacimiento. Mas solamente
después de Ia efectiva generalizacion de Ia especificidad cultural bisi-
ca del nicleo central para todo el pafs, fuese ¢sta propia o transmi-
tida, y en cuanto I hegemonia politica de tal nicleo estid solidamen-
te implantada comienzan a desaparvecer, de hecho, las osiensivas o
sutiles discriminaciones que privilegiaban Lis coadros del nicleo
ceatral en relacidn con los periléricos.

La segunda observacion importante relativa a tales procesos es la
medida sorprendente en que, hoy en dia, después que las nacionali-
dades resultantes cstiin tan consolidadas, resurgen exigencias cultu-
rales, politicas y otras vincultdas a los antignoes particularismos ve-
gionales, llegando o significar, para ciertas regiones o grupos, una
fuerte opcidn separatista. Entre otros, ese es ¢l caso de las reivindi-
caciones cscocesas en Gran Trelafa, bretonas y vascas en Francia,
vascas y catalanas on Espaila, v, en grado mis tenuc, Lirbaras en
Alemania, o del sur versus ¢l norte en ftalin.

Al comparar ¢l caso de esas naciones curopcuas con las del mundo
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clisico, s¢ observa como en ambos. aungue con una diferencia de
intensidad que parece corresponder o las diferencias de grado de
heterogeneidad, [h incorporacion de los cuadros periféricos al sis-
tema central se hace por aculturacion y depende de ella. Por el
contrario de lo que se verificd en la antigitedad, en las naciones
curopeas la aculturaciom no ce limitd a las clases superiores, sino
que permed a la totalidad de Ta poblacidn. De ahi el alto grado de
unidad politico-cultural ohienido por esos paises, husta la época
contemporinea. Por otro lado, en Ia medida en que en virtud de una
multiplicidad de factores, esa misma unidad polftico-cultural pasa
a presentar actualmentie nna significacidn bastante menor para los
micmbros de esis naciones, sus wntiguas lealtades regionales y corres-
pondicntes particttlarismos s¢ revestivan de relevancia v originardn
fuertes demandas de atencion.,

1. NaciON £ IMPERIO EN LA ACTUALIDAD

El problema nacional

ILos FEstados nacionales modernos constituyen una forma relativa-
mernte nueva de organizacion de la sociedad, que se diferencia de un
modo general de todos los precedentes histdricos. La caracteristica
hasica del Estado nacional moderne es la combinacion, a partir de
un fondo histdrico-cultural conuin que estd fundado frecuentemente
en una hase étnica también comin, de una interrelacion entre sus
miembros. Esta interrelacion debe ser de cardcter impersonal e indi-
recta, tiende a ser factunlmente privilegiada y casi exhaustiva v, axio-
légicamente se postula como merecedora de suprema lealtad vy dedi-
cacion,

El cariicter factualmente privilegindo y cuasiexhaustivo del inter-
relacionismo entre los miembros de un mismo Estado nacional, deri-
va de la circunstancia de que ¢l interlocutor corriente para cada
miembro es otro miembro del mismo Estado nacional para casi to-
dos los fines de la vida social. El cividcter axioldgicamente supremo
y comprehensive de la condicién nacional deriva, para cada miem-
bro, de la socializacién entre los micmbros de un sentimiento civico-
patridtico que generaliza la conciencia del deber de dedicacion, para
con la nacién y de lealtad para con ésta y para con sus miembros,
en cuanto integrantes de elln. Esa interrelacién cs de cardcter im-
personal ¢ indirccta, a causa del gran numero y la heterogeneidad
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de los miembros que constituyen un Estado nacional moderno, in-
cluso los de menor dimensién, en Jo relativo al espacio de contacto
cara a cara cn que se mueve cada miembro. En [a medida en que un
miembro an6nimo y desconocido del Estado nacional ostente tal
condicién pasa a ser tratado como un conciudaduno por los demds
miembros, con independencia de cualquicra otra consideracién.

La innovacidn histérica introducida por el Estado nacional mo-
derno proviene de la combinacion de sus caracteristicas factuales y
axiologicas con el modo abstracto de interrelacion de los miembros
y del cardcter comprehensivo de tal interrelacionamiento. Para ¢l
hombre cldsico, la polis era factualmente su ambiente social pre-
dominante y estaba mds valorizada que 1a nacion moderna en lo axio.
logico. Pero la interrelacién de Jos miembros era de caricter perso-
nal antes que indirecta. Los miembros eran conocidos por sus per-
sonas o por sus pafses o sus ancesiros. Los esclavos no participaban
de la vida social de la polis. En las gruandes sociedades de la anti-
giedad, como en los imperios orientales, la solidaridad entre los
miembros tenfa caricter étnico, de base familiav unilincalmente a
través de la lealtad comin para con el monarca. En los Reinos He-
lénicos y en el Imperio Romano la solidaridad eva cultural y como
tal, excluia a las masas.

Las caracteristicas del Estado nacional ya enunciadas constituyen
un decisivo factor politico-cultural de encuadramiento de la socicdad
y de sus subsistemas. La sociedad, como es ampliamente reconocido
y como tuve oportunidad de discutir en otros trabajos, es en lo ana-
litico un sistema de cuatro subsistemas: participacional, culiural,
econdmico y politico. Cada subsistema desempefia determinadas ma-
crofunciones: el sistema participacional produce actores, papeles y
status; el cultural produce creencias y simbolos; el econdmico, utili-
dades; v el politico, comandos. Analiticamente, los subsistemas man-
tienen entre si relaciones de tipo insumo-producto. El subsistema
participaciontal recibe a cambio de sus productos {(actores, papelces,
status) valores integrativos, de lo cultural, orden interno y defensa
externa, de lo politico y facilidades de consumoe, de lo econdmico.
Semejante intercambio de productos e insumos s¢ verilica en las re-
laciones de los demis subsistemas entre si. En el cuadro siguiente se
presenta ese intercambio cn forma grifica.

Las caracteristicas del Estado nacional a que se han estado ha-
ciendo referencias, operan como un factor de intensificacion y ace-
leracién del intercambio de insumos-productos, dentro de la socie-
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dad que configura. Se formun de esta manera, tanto factual como
normativamente, condiciones que superen en parte los particularis-
mos internos, yi scan ¢stos de cardcter regional o local, va de ca-
racter social, incentivando el intercambio de valores entre los sub-
sistenmas de csn sociedad. Por esta razon, se intensifican cne las socie-
dades encuadradas por un Fstado nacronal, Ta unidad y la solidari-
dad internas, asi como, de nn modo genoral, Ta eficiencia de los
Intercambios intrasociales. De ahi proviene una mayor demanda de
legitimidad v de legalidad en tales socicdades. que conwtbuyd junto
con otros factores a convertir las monarquins absolutas del siglo xvo
en monarquiins o republicas constitucionales cu los siglos xvin y xix
v, concomitantcimente, en bucer de csos paises Estados democriiticos
de derecho, con propension inherente, no obstante fuertes resistencias
conscrvadoris, a un creciente igualitarismo.

Sucede, entretanto, por motivos v dentro de circunstancias que
fueron mencionadas en el primer capitulo de este esticlio, que se
hallan cn crisis los Estados nacionales que integran el sistema intra-
imperial americano  (lo mismo ocurre con ¢l soviético). Esa crisis
deriva en To fundamental de las crecientes dificultades con que
actuximente sc enfrentan csos Estados nacionales, especialmente los
de Ia periferia del sistema, para alcanzar v ejercer su autonomia,

Ya se tuvo la ocasion de analizar sucintamente ¢! problema de
la automomia en las regiones periféricas del sistema tmperial ame-
ricano y los requisitos de que depende. Tambien se analizaron los
precedentes histaricos de Tas relaciones centro-periferia, tanto en cl
munde clisico como en la formacian de algunos piises curopeos. Ta
continuacion de nuestro estudio requicre ahora unn breve aclaracion
de los clectos que ejerce sobre el Estado nacional. la pérdida de
Ia autonomia y otras consccuencias derivadas del actual sistema in-
traimperial.

Fundumentalmente, este hecho se relaciona con ¢l intercambio de
insumos v productos entre los subsistemas de Ia sociedad nacional,
La dependencix para con el centro hmperial es particulirmente asie
métricn para las sociedades de la periferia del sistema, v afecta la
intervelpcion de sus subsistemas, porque sustituye por insumos v
productos externos algunos de los insumos y productos Disicos de
los subsistemas cultirales vy politicos de tales sociedades. T forma
mas usual de que se reviste este sistema patologico cn el sistema intra-
imperial americano consiste cn Ia creciente importancia gque asume
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la actuscion de kas cmpresas transnacionales en las sociedades de-
pendicntes tutegriuttes del sistena.

El cuadro tipico ex que fas niis dindamicas actividades econdmicas
de csas socicdades - en algtimos cisos, extractivis v en otros, comet-
ciales o industriales: - sean asumidas v cjercidas por filiales de las en-
presas transnacionales, hajo el comando central de tas respectivas
matrices vy ¢l operucional local de los delegados de aquellas, Ta
consccuencia mas visible de ese proceso es Lo adopeidn de estrategias,
métodos de produccion, putentes v mureas, provenientes de las ma-
trices. Al mismo tiempo, se visibiliza en la ceonomia de un s
dependiente Tn presencia de dirigentes v caadvos empresariales prove-
nientes de palses eéntricos. En relacion con esos aspectos mids aparentes,
con lrecuenciase propugta en Lo perileriia, en forme delensiva, Ta adop-
ciom de medidas que reglamenten el capital exvanjero, tales como
los codigos de conducta, T imposicion en cada empresa de un mi-
nimo de divectores v cuadros nativos, limttcion de Tas remesas de
utilidudes, v otras medidas semejantes. Sin discutir ahora los posi-
Lles henclicios de tales medidas para los paises dependientes, ast
como, tn ultimo anilisis, su clectivie viabilidad ccondmica o politica,
lo que importa es senalar el caieter superficial de toda osa proble
nuitict.

Realmente, lo que esti en juego os algo muy diversa, gue afecti
i subsistema que aparenta no estar muy envaelio en el proceso:
el subsistemia cuttural. En la medida en que el subsistema ccondmico
pase, en o que tiene de mds dindmico, o ser operado por filiales
extranjeras o est¢ bajo el conwol de sus matrices, sus isumos cien-
tifico-leenologicos pasan ambién a provenie de los paises metropoli-
tanos. Con esto, ¢l principal nsumo que el subsistemn econdmico
de una soctedad moderna recibe de osoosebsistena coltural, pasie a
provenir del subsistema cultural de otva sociedad, que es la eénirica.
Tal circunstancia afecta profundinmente Ta validez del subsistema
cultural del pais dependicnte, de forma awiloga o aquella en que
¢l hechicero de un pueblo wibal, v con ¢l los valores culturaies au
tactonos, se desmoralizan cuando éste os sustituido en una de sus
principales funciones, La curativie, por un meédico moderno,

La desvalorizacion funcional del subsistema cultirnl, al privarle
de la funcion dindamica de oricntador cientilico-teenologico de su
propia sociedad, repercute en forma negittiva sobie sus otmas fun-
ciones y sus productos corvespordientes. Asi sucede en lo que res
pecta a la elaboracion de valores legitimantes del subsistema politico.
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y de valores integrativos para el subsistema participacional. Al igual
gue en el caso de una célula que pierde algunas de sus funciones
por la infiltracién de un virus extraiio, una sociedad cuyo subsistema
cultural esta atrofiado y desvalorizado por la importacion directa
del subsistema cultural de la sociedad céntrica, pierde algunas de sus
funciones basicas. En efecto, con la atrofia de sa subsistema cultural,
esta sociedad comienza a perder igualmente su cupacidad para re-
glamentar sus funciones politicas y sociales, valorativa y normativa-
mente,

Efectos tambi¢n patoldgicos, si bien menos virulentos, inciden en
las sociedades integrantes del sistema intrarmperial que conservan
su vitalidad econdmica y cultural, como los paiscs curopeos afiliados
a la Naro. Esto sucede cuando un producto bisico de su subsistema
politico, tal como la defensa externa, pasa a ser asegurado por el
subsistema politico del centro imperial.

La forma nacional de organizacion de {a sociedad esta factual y
axioldgicamente orientada para acentuar la autonomia del sistema
y la interdependencia de sus subsistemas. La atrofia del subsistema
cultural a causa de la pérdida de su funcion de orientador cientifico-
teenolagico, como ocurre en las sociedades periféricas, y también la
atrofia del subsistema politico por la pérdida de su funcién de de-
fensa externa (el caso de Ia NaT0o) 0, adicionalmente, de Ia funcién
de su ordenacion interna (el caso de muchos paises periféricos), sus-
cita una crisis irremediable en Jos Estados nacionales. I.a forma na-
cional de organizacidn de la sociedad deja de ser compatible con las
nuevas realidades que caracterizan a las sociedades contempordneas
cn el subsistema intraimperial.

Esa crisis, aunque de forma y grado diferentes, afecta tanto a las
sociedades periféricas como a las céntricas. A las periféricas, en la
medida en que, con la ereciente y evidente inviabilidad de su auto-
nomia para casi todas, las estructuras nacionales pierden sentido vy
la propia sociedad deja de existir como proyeccto social, para redu-
cirse a un territorio y a un mercado, determinado de fuera hacia
adentro. Por su lado, las sociedades céntricas, con excepeidén del
propio centro imperial, son afectadas por la obsolecencia de su
respectivo subsistema politico, que continda regulando institucional-
mente sus estructuras nacionales cuando d¢stas, a semejanza de las
ciudades griegas bajo la hegemonia maceddnica o mids radicalmente,
de las provincias del imperio en relacién 2 Roma dependen de lo
fundamental de insumos politicos provenientes del centro imperial.
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En ¢l mundo contemporineo s¢ definen asi dos dimensiones en
la crisis de los Estados nacionales, que tienden a ser concomitantes
para los paises periféricos. Una de esas dimensiones afecta el subsis-
tema cultural —por via de lo econdémico— al privarlo de la capacidad
de orientacion cientifico-tecnolégica de la respectiva sociedad. La
atrofia actual del subsistema cultural de esas sociedades afecta tam.
hién la validez de otros productos de ese subsistema, que constituyen
insumos bdsicos para los subsistcmas politicos (la legitimidad) y par-
ticipacionales (valores intcgrativos) .

Fl efecto de ese tipo de crisis es la pérdida gradual por parte de
tales sociedades de su sentido de proyecto colectivo, transformdndo-
las de un proceso para si en un proceso en si, bajo la forma de un
mercado territorial que cstd determinado de fuera para adentro. Los
efectos correspondicntes a cste deterioro de la sociedad son la im-
portacion desde el centro metropolitano de los valores de legitimidad
e integracidn, que adquicren un sentido utilitario intransitivo, al
servicio de las ¢lites metropolitanas vy de sus agentes locales. Los
gobicrnos de csos paises, generalmente bajo la forma de dictadores
militares en el sistema intra-americano, se convierten en agentes pre-
torianos de la defensa de los intercses vy valores metropolitanos. Los
paises conservan, al menos para fines de apariencia y manipulacién,
los simholos de su propia nacionalidad ¢ independencia, y se con-
vierten efectivamente cn una mezcla de mercado provincial y de
campo de concentracién de nativos.

1a otra dimension de la crisis de los Estados nacionales que afecta
a los pafses centros y, en forma acumulativa, a los paises depen-
dientes de la periferia, toca el subsistema politico en su capacidad
de asegurar I defeusa externa de la respectiva sociedad, Para las socie-
dades desarroiladas que participan del centro econdmico-cultural del
sistema imperial americano, €l efecto de tal crisis es el de establecer
una contradiccién entre el caricter soberano formalmente preser-
vado por el Estado nacional y el sentido efectivo de una adminis-
traciébn meramente regional de que se reviste tal Estado. Esas socie-
dades conscrvan su vialidad colectiva, como un sistema de interac.
cidon humana, dotadas de cultura propia y de autosuficiencia eco-
nomica. Pero se reducen a maciones sélo en un sentido cultural y
ya no en un sentido politicamente soberano, de forma andloga a lo
que, en relacién con la Confederacién Helvetica, ocurre en sus can-
tones y en sus comunidades étnico-culturales.

Una de las consecuencias del vaciamiento macropolitico de las na-
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ciones en referencia cs, precisamente, el resurgimicnto de los regio-
malismos alli donde éstos tuvicron existencia historica propia v fue-
ron absorbidos v sofocados por procesos de unificacion nacional. En
tales paiscs, no se trata bisicamente de que el mayor desmrollo de
su sentido demaocritico tenga asegurado una expansion libre @ regio-
nalismos que Tueron reprimidos anteriormente. Se trata, sobre todo,
del hecho de gue el desaparecimiento del sentido macropolitico de
Ia nacion tornd importuites otra vez las subeulturas regionales y las
lealtades conexas. Al mismo tiempo, dejo de tener sentido el sacri-
ficaw tades valores en provecho de la soberamia del Estado nacional
que, electivamente, dejo de poder ejercer tal Tuncion,

Limites vy aliernativas

Como ya vimaes, ¢l sistema intraimperial no es compatible con los
estados nacionales como {orma organizativa de la sociedad, titl como
éstos se configuraron en la Ewropa del siglo xiv al xix y, mis tardia-
mente en ¢l resto del mundo, por influencia curopea. De hecho y
axiologicamente, ¢l estado nacional postula una autonomia a la que
no logrd tener acceso la immensa mayoria de los paises periféricos,
Y wmbién, en relacidn o los piises céntricos que pudieran prescrvir
¢l ¢jercicio de tal antonomin, el sistema intraimperial en que estan
insertos instaura una insoluble contradiccion entre Tas funciones de
defensa externa, mherentes o la soberanfa de sus Estados y a las
posibilidades efectivas, y a las tarifas de tales Estadas, restringidas
a [ administracion interna.

Los conflictos v las contradicciones catie ¢l sistema imperial y los
Estados nacionales comportan un cierto ndmero de modelos de ecua-
cionamicnto, a lo Lurgoe de un espectro de alternativas mds abiertas
o mis cerradas para la periferia, y de mayor o menor racionalidad
para ¢l sistema en su conjunto. Mds adelunte se tendrd la ocasion
de analizar [a forma por la cual tienden actualmente a estructurarse
csas relaciones. Para la debida comprension del problema, importa
ahora considerar de una forma general las principales preguntas en
juego vy las principales alternativas para su ecuacionanmiento.

Las pregunias en juego se ~itdan en Tuncién de dos vertientes del
sistemi: la externa y la interna. En su vertionte oxterna, ¢l sistema
es tntraimperial, confrontado por otra Superpotencia que logrd en-
trar en la forma de primacia general, aunque con menor universa-
lidad vy capacidad. En ecsa misma vertiente, el sistema también se
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conlronta con la emergencia de una nneva primacia regional (China)
y la posibilidad de que se formen otras, como una Comunidad
Europea cfectivamente integrada y, mids remotamente, otros sistemas.
En la verticnte interna, el sistema cs intraimperial y necesita estruc-
turar de forma estable las relaciones centro-periferia,

Esos temas, cn cada una de las dos dimensiones referidas, se en-
cuentran sujetos a ciertos limites criticos que el sistema ticne que
respetar para preservar su costabilidad, Los temas que se presenien
en ¢l plano de las relaciones interimperiales no comportan, para
Estados Unidos, vias que pongan en riesgo la pérdida de su primacia
general v, en lo posible, de la condicién de primus inler pares en ese
plano. De forma equivalente, en la dimension intraimperial, las
rcliciones centro-periferia no pueden ser estructuradas en forma
centrifuga para los Estados Unidos.

Escapa a los propdsitos de este estudio el de Ia dimension inter-
imperial del sistema, aungue los problemas de csa dimension se fil-
tran en las otras. Se obscrva en ésta la existencia de dos tipos de
limites, el primero de los cuales resulta de la problemitica inter-
imperial y consiste en {a necesidad, para los Estados (Unidos, de ascgu-
rarse condiciones que atiendan sus imperativos de defensa externa,
no sélo en el sentido inmediatamente militar sino incluyendo tam-
bitn los demds elementos esenciales para la mantencion de una
apropiada capacidad hélica, tanto cn términos ccondmico-teenoldgicos
como geopoliticos, sociopoliticos y otros. De ahi provienc la nece-
sidad de que el sistema imponga, en sus relaciones intraimperiales,
ciertas restricciones a Ia soberania politica de los Estados inscrtados
en su dmbito.

El segundo lmite critico de Estados Unidos en la dimensién intra.
imperial se refiere a sus necesidades productivas. Los imperativos
para la mantencion del sistema productive americano presentan tres
aspectos principales. El primero sc reficre a la preservacion del ac
ccso a las materins primas y otros insumos esenciales para li eco
nomia americana, que no se encuentran en forma suficiente en el
territorio metropolitano. Ll segundo sc refiere a los mercados ex-
ternos para los productos americanos. tinto en el sentido de asegu-
rarfes una demanda complementaria de la doméstica cuanto, sobre
todo, para atender las crecientes exigencias de la balanza de pagos,
en el sentido de generar suficiente capacidad de pago externo. El
tercer aspecto concierne al propio proceso productivo interno, que
por razones tanto econdmicas como sociales y politicas debe man-
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tener ciertas tasas minimas de crecimiento y preservar el dinamismo
de la economia, inclusive en lo que se refiere al desarrollo y a la
innovacién tecnoldgica. Ese segundo limite critico en las relaciones
intraimperiales americanas impone, a semejanza del anterior, ciertas
restricciones, esta vez de orden econdmico, a la soberania de los
Estados pertenccientes al sistema.

Tomadas en cuenta csas dos drdenes de limites criticos, los Estados
Unidos s¢ enfrentan con una cierta gama de opciones en cuanto a los
posibles modelos de organizacion de sus rclaciones intraimperiales.
Ese espectro de opciones presenta, en lo fundamental, tres alterna-
tivas principales,

La primera alternativa también surge histéricamente, como Ia
inicial, y es de caridcter etnocéntrico. La condicién de superpotencia
y de centro imperial ¢s alcanzado por los Estados Unidos 4 través de su
propio desarrollo nacional. Como una nacién en confrontacién con
otras, cn el contexto de un balance internacional de poder, dirigido
inicialmente por lus grandes potencias europeas, las potencias emer-
gentes son conducidas a un juego nacionalista vy etnocéntrico de
maximizacion de ventajas,

Ese modelo seri scguido espontineamente por los Estados Unidos,
a partir de su emergencia como potencia media desde mediados del
siglo XiIx, ¥ fue bajo su égida, que ingresé cn la Primera Guerra
Mundial. Wilson traté de apartarse del modelo, en su concepcién
de una paz universal bajo garantfa de la Liga de ias Naciones, pero
no fue acompaiiado por la opinién piblica. Con el aislacionismo
de entre-guerra, se habia restaurado un sentido etnocéntrico para la
expansion imperial americana.

El anilisis historico de las relaciones internacionales americanas
escapa a los objetivos de este estudio. Solo se mencionard que la
alternativa etnocéntrica, apoyvada, en general, por el conservadoris.
mo republicano y por el populismo democritico, se alterné como
modelo de relacionamiento internacional, y con otras opciones pro-
puestas pot los liberales en el curse de este siglo,

Como alternativa, cl etnocentrismo ¢s una forma de maximiza-
cion de los intercses del centro de corto plazo histdrico. Los imperios
del antiguo Oricnte fueron etnocéntricos. También lo fueron las
efimeras tentativas de hegemonia de las ciudades griegas unas sobre
las otras, e igualmente lo fucron los imperios coloniales europeos.
El etnocentrismo postula la permanente y ostensiva dominacién y
expoliacién de la periferia por parte del centro, fundado sélo en la
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superioridad de fuerzas-en una estrecha concepcién étnica del prapio
centro, Asf, no genera formas estables de colaboracion entre la peri-
feria (o0 sectores de ésta) y el centro, exponiende a éste perma.
nentemente -glianzas adversas. Ademds reoperan en. forma negativa
.en la calidad de vida de la sociedad céntrica, que se debe estructurar
como una sotiedad eorsaria (fenicios, cartagineses, imperios colonia-
les europeos) o como una caserna militar | (asirios, espartands, oto-
manos) .

La segunda alernativa conaiste en Ia supcracaén del etopeentris-
‘Mo y su sustitucidn por un culturalismo céntrico de caracter. envol-
vente, que incorpore los pueblos ¥ cuadros que se identifiquen con
‘la cultura cénirica. Como se vio en este estudio, ésa. fue la solueién
de los Reinos Helémicos y del hwperio Romane. 8¢ trate de una
opcién con enorme potencial de estabilidad, como lo prueba-la
‘extraordinaria longevidad dél Imperio Romano, Por el hecho de
ser una alternativa relativamente abierta y que coopta en forma
selectiva los elementos ‘mds capaces ‘de la periferia, genera un sis-
tema que ‘se autorrenueva y tiende a mantener su predominancia y
eficiencia sobre bases meritocrdticas. En contrapartida, esc modelo
tiene una propensién oligirquica inherente y, por lo tanto, anti-
popular. Termina generando wi gran proletariado interno, por la
incorporacién de los externos, ¥ que tiende a ejercer presiones fuerte-
mente negativas sobre ¢l sistema y contribuye, o determina, su des-
estabilizacién final.

Estados Unides de Franklin Rooseveit ¥ d& jehn Kennedy -expre-
-san momentos de nitida opcién por ese modelo. Independientemente
de las grandes decisiones politicas, €l proceso -de expansién de- las
empresas transnacionales estd encaminando en forma gradual hacia
esa alternativa las relaciones intraimperiales de Estados Unidos, £n
¢l nivel de una gran firma, no de una patién, la expansién -inter-
nacional se inicia bajo forma ewocéntrica. A partir de cierto mo-
mento, todavia log intereses de la empresa y de su expansion reciben
un servicio mucho mejor si la direccién opta ‘por el modelo del
culturalismo céntrico omnicomprensivo. Esto fue lo que hicieron las
empresas transnacionales desde la década de los 60. Configurarin
un estilo y una técnica de accién de ejecutivo internaciomal, funda-
dos en el modelo americano - de la costa atlintica. Ese ejecutive in-
-ternacional se estd comvirtiendo en el equivalente moderno de ague-
los .que fueron los equites en el Imperio Romano, La expansién de
ese grupo en las administzaciones. privadas y .piblicas. tiende a.con-
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figurar un cuadro internacional analogo al que asegurd, durante
muchos siglos, Ia administraciéon del imperio bajo el predominio de
Roma.

La tercera alternativa es de tipe ecuménico. En dltimo andlisis,
consiste en una deliberada autolimitacién, en el tiempo y en el
espacio, de la condicién céntrica. Esto se efectia mediante una
planificada superacién gradual del centralismo, por la universaliza-
cién para todos los pueblos, y que tiende a abarcar todas las clases
de los beneficios de la vida social, en una dimensién ecuménica.
Se trata de un modelo ideal que, a diferencia de los otros, no llegd
nunca a tener efectiva aplicacién histérica. El proyecto de Alejan-
dro, entretanto, pretendia seguir ese modelo. Alejandro no llegd
a detallarse en lo referente a las relaciones entre los pueblos. Mucho
menos llegd a tener siquiera la idea —que estarfa en conflicto con
sus experiencias de la realidad oriental-- de la medida en que una
“homonoia” étnico-cultural implica también una “homeonoia” social.

No es éste el lugar adecuado para un ejercicio de concepceién hi-
potética de lo que seria la conversion del sistema intraimperial en
un sistema ecuménico, inclusive en sus correlativos sociales. Tuve la
ocasién de estudiar algunos de los aspectos envuelios en tal proceso
en un libro reciente, al que remito a los interesados en el asunto.
Sélo seiialaré el hecho de que una ecumenizacién planeada y gradual
del sistema imperial, aunque implique condiciones empiricamente
dificiles de ser realizada, no requiere --como ciertos proyectos de
reforma del mundo— la conversién previa de los hombres en santos.
Se trata de algo que, si bien estd en contlicto con las visiones de
corto plazo de los intereses céntricos y sus secuencias periféricas, de
hecho optimiza a largo plazo, tanto para el centro como para la
periferia. Es fundamental para la comprensién de ese proceso y para
evaluar su viabilidad, el tener en cuenta su viabiilidad en el curso
de un largo plazo. Se trata, en tltima instancia, de una variante de-
mocritica de la alternativa precedente a la del culturalismo céntrico.

La principal diferencia consiste en la deliberacion, por parte del
propio centro y bajo su administraciéon, de proceder en forma gra-
dual a la creacién de subcentros en las diversas regiones del sistema
y en distribuir crecientes responsabilidades a tales subcentros, incre-
mentando en las periferias la extensién y el grado de consenso de
apoyo al sistema. Este, que evoluciona gradualmente desde l1a forma
intraimperial hacia la convivencia ecuménica, tenderi a la organiza-
cién consensual de una autoridad internacional.
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Tal proceso, como una de sug condiciones previas, requiere un
sustancial incremento de los niveles de renta y educacion de los
pueblos periféricos, conducentes a una relativa homogenizacién de
Ias condiciones y estilos de vida en las grandes regiones del mundo,
¢ de las dreas incluidas en el sistema. Para la ecumenizacidén de un
sistema intraimperial, la otra condicidn previa se refiere a la di-
mensién interimperial del mismo, En Ja medida en que se man-
tengan dentro del sistema importantes centros de poder potencial-
mente adversos a €L, los requisitos de defensa del sistena ejercerdn
presiones antidemocriticas diffcilmente superables en el interior de
éste, que tenderdn a preservar internamente su cardcter intraimpe-
rial.

La Tendencia actual

El sistema intraimperial americane continta siendo un proceso abier.
to. Desde luego, el entendimiento de las caracteristicas inter e intra-
imperiales del sistema es alge que escapa a sus dirigentes, asf como
a la mayor parte de los dirigentes de los pafses insertados en sus érbitas
—aunque no escapa al entendimiento de los soviéticos. La socio-
logia del imperio continita siendo, en ¢l 4mbito de éste, un saber
de los intelectuales o, a la inversa, de los operadores de los servicios
de inteligencia.

Lo que mantiene abierto este procese no es propiaments la falta
de comprensidn de éste por parie de sus lideres, sino el hecho de
que el proceso progresa en forma espontdnea, y todavia no ha to-
mado de forma irreversible el curso de ninguna de las alternativas
anteriormente referidas.

Hecha esta observacién de orden general, es necesario comprobarx
el hecho de que las relaciones intraimperiales americanas tienden
predominantemente, aunque de forma ni planeada ni todavia irre-
versible, a encaminarse hacia la segunda de las alternativas ya dis
cutidas, o sea, la del culturalismo céntrico de cardcter omnicom-
preusivo, :

Como ya fue mencionado, es importante en ese sentido el hecho
de que las transmacionales han adoptado ese modelo en los ltimos
quince afios. No menos importante es el hecho de que, en los planos
econémico y cultural, el “centro” sta mis amplio que en el plano
politico, ¢ incorpore igualitariamente tanto a las empresas transna-
cionales europeas y japonesas comeo a las contribuciones culturales
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provenientes de esas mismas fuentes. Afiddase a esto el que ese pro-
ceso de incorporacién por aculturacién (a semejanza del mundo
cldsico), se estd abriendo gradualmente hacia la periferia: ejecutivos
latinoamericanos y sudasidticos incorporados a los cuadros superiores
de las filiales, intercambio de wisiting professors con universidades
de ésas y de otras dreas, etc.

No hay duda de que subsisten en los Estados Unidos importantes
tendencias a una opcidén etnocéntrica. En favor de ello propenden,
como ya se menciond, tanto los conservadores mds tradicionalistas o
extremistas como los populistas. Hoy en dia, predomina en tales
corrientes un lastre aislacionista, que tiende al mito de la fortress
America, incompatible con el eficaz ejercicio de una actuacién im-
perial, En ese sentido, el etnocentrismo americano se autoneutraliza
como opcion imperial. Es importante, ademads, tomar en cuenta el
hecho de que Estados Unidos tuvo internamenie la experiencia
de la inviabilidad social del racismo y estin logrando, poco a poco,
superar los obstidculos planteados por esa tradicion, El autorraciona-
lismo interno, que pragmdticamente tiende a prevalecer, conduce
también a la superacién del etnocentrismo internacional.

En el cuadro precedente, el sistema intraimperial americano
tiende a diferenciar dos niveles de centralidad: el politico y el eco-
ndémico-cultural, El centro politico continba siendo exclusivamente
ejercido por los Estados Unidos y sus dirigentes. En cambio, ¢l centro
econdmico-cultural estd compartide parcialmente con otros paises
incorporados a la ctipula del sistema y que disponen de un aprecia-
ble grado de autonomia: los paises de la orcp,

Ese centro econdmico-cultural, fundade en intereses comunes, el
capitalismo corporativo internacional, y en la misma cultura bdsica,
la occidental universal, comporta un apreciable margen de compe-
tencia externa y de variantes culturales, vinculadas a los origenes
de los pafses que lo integran. Tal circunstancia, dentro de la opcién
implicita por el culturalismo omnicomprensivo, mantiene ese centro
econémicocultural abierto a la incorperacién selectiva de nuevos
miembros, dentro de determinadas condiciones.

Estas condiciones son, de un modo general, las que a partir de
una compatibilidad basica de intereses y de cultura entre los miem-
bros del centro y los eventuales candidatos a la incorporacion, mani-
fiestan por parte de estos altimos un nivel de capacidad econémico-
cultural de tal orden que requiere, para la adecuada interrelacién
entre tales candidatos y los paises céntricos, un grado apreciable de
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consenso vy de activa coparticipacién por parte de esos candidatos.
A partir de Ia condicién preliminar habilitatoria de compatibilidad
basica de intereses y de cultura se trata, en iltimo término, del hecho
de que determinados pidses dentro del sistema intraimperial ad-
quieren demasiado peso en determinado momento para ser tratados
como meramente periféricos por los pafses cfutricos. En términos
de costo-benelicio y de téenicas de procedimiento, conviene miés en
esos casos darle a los paises céntricos uma relativa participacién en
las ventajas de la centralidad, a cambio de Ia activa coparticipacién
de tales pafses en el proceso econdémicocultural del sistema,

Actualmente, los candidatos a la incorporacién al ceniro son pal-
ses como Brasil, Irin v Nigeria, que lograron un apreciable margen
de autonomiza regional, y ciertos paises de la orep, como Veneruela
v Arabia Saudita, por su elevado grado de autonomia sectorial.

Esa mexdalidad de estructuracidn a que estd propendiendo el sis-
tema intraimperial, Ia proporciona las ventajas propias al modelo
del culturalismo céntrico omnicomprensivo precedentemente indica-
do. Por otro lado, acarrea una diferenciacién ereciente entre el
centro (con sus elementos cooptados) v el prueso de Ia periferia. Co-
mo se vio antes, el modelo en referencia, es oligarquizante y discri-
mina contra los proletarios externos.

En el imperio americano, tales consecuencias se puedén observar
en las actuales v tendenciales relaciones entre el centro v la peri-
feria. Se agravan lag diferencias de nivel de renta v las discrimina-
ciones en las relaciones de intercambio y en la reglamentacisn; for-
mal o implicita. del movimiento de personas. La periferia opera
cada vez mds a nivel de subsistencia para las prandes masas, y comd
un campo de concentracién de nativos, en el cual ocasionalmente
se recluta una forma de trabajo complementaria. Esto se hace en los
momentos de auge de las economias centrales y cuando decrece la
demanda se devuelve a esos trabajadores a sus pafses de origen, sin
ninguna proteccién.

Los efectos negativos del culturalismo cénerico a que se hizo una
breve refetencia en abstracto; se hacen sentir cada ver mis en &l
sistema intraimperial, Tales efectos pueden ser agrupados en tres
categorias principales.

El electo negative mis evidente del modelo es el incremento dc
las tensiones intraimperiales, con sus repercusiones en las inter-
imperiales. La discriminacién sistemdtica de Ia periferia y el agrava-
miento continuado, sobre todo en términos relativos ¥ en lo que
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concierne a las masas, de la asimetria entre las condiciones de ésta
y los dos paises céntricos, confiere un creciente caricter conflictivo a
las relaciones Norte-Sur. Los paises céntricos tienden a ejercer una con-
tencién represiva de los periféricos, en cuanto aumenta en éstos el
potencial de represalia terrorista. Los efectos desestabilizadores pro-
ducidos por las tensiones intraimperiales, se propagan a las rela-
ciones interimperiales, creando nuevas condiciones para la expan-
siont de la influencia soviética, cuando no su directa o indirecta in-
tervencién militar, como en varios lugares de Africa. En consecuen-
cia, aumentan las oportunidades de confrontaciones armadas entre
fuerzas de los dos imperios, con los consiguientes e incalculables
riesgos de generalizacion de los conflictos.

Un segundo tipo de efectos negativos ocasionados por las actuales
tendencias intraimperiales, en conexién con el precedente, se re-
fiere a la inviolabilidad del establecimiento de un orden mundial
confiable y apto para dar soluciones eficaces y equitativas a los gra-
visimos problemas que dependen de ella. Ademis del crucial asunto
de la paz, el mundo se enfrenta con una enorme gama de proble-
.mas de la mayor sericdad, que no pueden ser resueltos por actos de
los Estados nacionales, en especial con las crisis que los afectan, ni
tampoco por decisiones aisladas de las superpotencias. Tales pro-
blemas se relacionan por un lado con la preservacién de la bidsfera
y, en general, del sistema ecolégico del planeta. Por el otro, se re-
fieren a los multiples aspectos que requieren una administracién
internacional coordinada, ya se trate de la gestion de recursos na-
turales colectivos —como los océanos, la atmdsfera, etc.—, ya se trate
de intereses poblacionales y humanos de orden general, como los
de la salud, Ia alimentacién y equivalentes.

" A estos problemas se afiade que el curso actual de las relaciones
intraimperiales priva a los paises céntricos, por el cardcter expolia-
tive de su posicidn internacional y la consiguiente falta de consenso
que los cerca, de la posibilidad de administrar convenientemenie
‘tales asuntos, inclusive en el dmbito mds restringido del mundo oc
cidental.

El tercer tipo de efectos negativos derivados de la presente situa-
cién intraimperial concierne a los propios paises céntricos. Esto
ocurre en dos sentidos diferentes. Por un lado, en la medida en
que, a semejanza de lo que sucedid en el munde antiguo, el pro-
letariado externo del mundo occidental se constituyé en proletariado
interno del sistema intraimperial en su conjunto. En tales condi-
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ciones, la creciente desestabilizacidn de las relaciones intraimperiales,
aunque penaliza en forma inmediata a los pueblos periféricos, reo-
pera sobre los céntricos no sdlo en funcién del terrorismo y otrar
formas de violencia, de un modo peneral, sino por los efectos econd-
mico-sociales de esa desestabilizacion.

El otro sentido en que la creciente asimetria de Ias relaciones intra-
imperiales afecta a los palses céntricos se refiere a sus instituciones y
a sus valores éticos e ideoldgicos. Gracias al hecho de haber superado
histéricamente muchos de los problemas y conflictos en sus fases ini-
ciales de industrializacidon, los pafses céntricos se encuentran en el
procese de construir internamente sociedades mis consensuales, igua-
litarias y libres. Por eso sus elevados miveles de renta constituyen
una condicién previa decisiva, En términos mis inmediatos y apa-
rentes, la asimetr{a de las relaciones intraimperiales de que se bene-
fician son un importante factor de su nivel de prosperidad, En verdad,
la construccién de sociedades igualitarias y no represivas, ademis de
adecuadas bases materiales, requiere un serio proyecto social-huma.
nistico como factor axiolégico de motivacién y sustentacién de tal
tipo de sociedad y ahf intervienen, precisamente, la retroalimentacién
negativa de la asimetria internacional.

Ningin proyecto social.humanista puede hoy en dia preservar su
validez y su consiguiente capacidad de efectividad social si se restringe
a minorias selectas, ya en términos de clase, dentro de una sociedad, va
en términos de pafses, en el ambito internacional. Si las ventajas
materiales que recogen los paises oéntricos de la actual divisidn desi-
gual de oportunidades en el mundo les facilitan los prerrequisitos
econdmicos necesarios para la edificacién de una sociedad igualitaria,
libre y no represiva, esa misma inquietud internacional invalida,
por otro lado, éticp ¢ ideolégicamente, todos esos intentos de desa-
rrollo social. '

Fl desarrolie social de los paises céntricos es inextrincablemente
solidario con el desarrollo general del mundo y de sus mayorfas peri-
féricas. Y otra ver a semejanza de lo que ocurre con ¢l mundo antiguo,
las soluciones imperialistas, aungue estén inteligentemente maneja
das, reoperan en forma negativa sobre las propias sociedades céntricas
y sus clases dirigentes.

CONCLUSIONES

La complejidad temidtica del presente estudio y la utilizacidn en su
tratamiento de una doble perspectiva, la histérica y la sistemdtico-
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analftica, torna recomendable la explicitacién final de las principales
conclusiones a2 que condujo dentro del sistema intraimperial ameri-
cano, en lo que se refiere al aspecto de la antonomia periférica.

Como se vio, el sistema intraimperial permite un apreciable mar-
gen de autonomia a los pafses que satisfacen determinados requisitos
y se relacionan econémico-culturalmente en términos compatibles con
los interescs y valores bésicos del centro imperial.

Los requisitos para la autonomia son de dos érdenes: habilitatorios
y ecjercitatorios. Los habilitatorios encierran dos condiciones: 1) via-
bilidad nacional y 2) permisibilidad internacional. Los ejecutorios im-
ponen una alternativa: a) o bien los paises candidatos a la autono-
mia consiguen una satisfactoria autonomia técnico-empresarial en lo
interno, o b) compensatoriamente, logran disponer de condiciones
favorables en sus relaciones con el centro imperial, en especial por
identificaciones de orden étnico-cultural.

Los sistemas Imperiales tienden, de un meodo general, a relacio-
narse con sus periferias segin tres principales modelos alternativos:
1) el etnocéntrico, como en el caso de los imperios orientales antiguos;
2} el culturalismo céntrico de cardcter omnicomprensivo, como en el
caso de los Reinos Helénicos y del Imperio Romano, y 3) el ecume-
nismo universalizante e igualizante, que constituye un modelo ideal,
no experimentado empiricamente, pero en la direccidén en Ja cual
se encaminaba ¢l imperio de Alejandra,

En el caso del sistema intraimperial americano se observa al
comienzo que ¢l mismo se revela, incompatible con ¢sa forma organi-
zativa de la sociedad que son los Estados nacionales, tal como se
configuraron en Europa a partir del siglo x1v y mds tarde, por influen-
cla europea, en otros sitios del mundo. En relacién con los pafses que
participan de su centro econdmico-cultural, como los de la Comunidad
Europea y Japdn, el sistema intraimperial resiringe una de las fun.
ciones basicas de sus estados nacionales al asumir su defensa externa
e imponer las restricciones correspondientes a su soberania. Ademis,
en lo relativo a los pafses periféricos, el sistema, a causa del predo.
minic que asumen las empresas transnacionales en sus economias,
priva a sus subsistemas culturales de la funcién fundamental de
suplir los insumos técnico-cientificos de sus respectivas sociedades vy,
con la atrofia de los subsistemas culturales y politicos de tales paises,
los priva del proyecto colectivo propio y los convierte en meros mer-
cados territoriales y campos de concentracién de nativos.

‘Con esas limitaciones a los Estados ‘nacionales que lo integran,
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el sistema intraimperial estd manifestando la tendencia si bien no
deliberada ni irreversible pero ya claramente discernible, de enca-
minarse hacia la alternativa del culturalismo céntrico omnicompren-
sivo. Para esa tendencia. un importante factor es el hecho de que las
empresas transnacionales que controlan la economia del sistema ya
se han definido, durante estos ultimos quince afios, en el sentido
del modele culturalista.

Dentro de una relacién centro-periferia que ticnde a estructurarse
de conformidad con el modelo culturalista, las condiciones de auto-
nomia para los paises periféricos se tornan dificiles de atender, pri-
vando a casi todos ellos del acceso a tal situacién. En efecto, tan
solo un namero muy restringido de paises periféricos logran satis-
facer en principio, en forma acumulativa, los requisitos habilitatorios
y ejercitatorios a que me referf anteriormente. Tampoco logran rela-
cionarse con el centro imperial en términos ccondémico-culturalmente
compatibles con sus intereses y valares bisicos,

Entre los pafses que estin dando indiciciones de poder ingresar
pronto en un planc de autonom{a general, se cncuentran los que
alcanzaron recientemente un apreciable grado de autonomia regional,
como Irin y Brasil, ademds de Nigeria, eventualmente. Algunos
pafses de Ia opep, en especial Venezuela y Arabia Saudita, que tam-
bién alcanzaron recientemente un importante grade de autonomfa
sectorial, parccen también dotados de posibilidades de acceso al plano
de la autonomia general.

Ante esa conclusidn seria importante analizar mds detenidamente,
en relacién a tales paiscs, en qué medida su posible acceso al plano
de Ia autonomia general exigirfa como prerrequisito, un incremento
de su actual economia téenico-empresarial. ¢Se aplicard a esos pafses
—como en principio seria de suponer— la necesidad de conquistar
primero suficiente autonomia técnico.empresarial para alcanzar inter-
nacionalmente su autonomlia gencral? ;O en cste caso, o ¢n algunos
casos, ocurrirfa alguna forma de compatibilizacion del predominio
econémico dc las empresas transnacionales con la preservacion de su
integridad societaria v la consiguicnte preservacion de Ia validez de
su propio proyecto colectivo? Ese problema exigiria un andlisis deta-
llado, que sobrepasarfa las dimensiones del presente estudio pero que
seria interesante intentar, cn forma especifica, en otra oportunidad.

Para concluir, mencionaré la comprobacion final del presente estu-
dio en el sentido de que cl sistema intraimperial americano, a seme-
janza de lo ocurrido con el Mundo clésico, estd internalizando sus
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antiguos proletariados externos y generando con esto dos graves fac-
tores de su propia desestabilizacién. Por un lado, el sistema perpetiia
y agrava las tensiones, con su potencial de terrorismo y de conflictos
generalizables, entre el centro y los componentes no autonomizables
de la periferia, que son casi todos los pafses que la integran.

Por owre lado, al perpetuar formas desiguales de relacionamiento
entre el centro y la periferia, y dentro de éstas, especialmente en
relacién con las grandes masas expoliadas, en su intento de construir
sociedades mds libres e igualitarias en el centro, el sistema sufre
Ia retroalimentacién de los efectos negativos sobre sus valores éticos
e ideoligicos, de esas relaciones expoliativas, que ¢l mismo genera vy
sobre los cuales se asienta.
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