Rodrigo Diez Albonico.

Los elementos objetivos y sufl.wje‘l;ivos en la
definicién internacional de la agresion™

El profesor Paul (Reuter ha demostrado con una pertinente claridad
los problemas tedricos y pricticos que se presentarian si la comunidad
internacional consiguiese colocar Ia fuerza al servicio exclusive del
derechol. Se necesitarin una revolucién y la existencia de una insti-
tucién: revoiucidn al establecer un sistema juridico complcto, en el
cual las dilerentes funciones internacionales estarvian distribuidas y
ordenadas; pero se requerirfa igualmente una institucién, es decir
una organizacién internacional, la cual deberia asumir complejas
tareas, tales como constatar una agresidn, una falta xl orden juridico
establecido, reprimiéndola con la ayuda de una fuerza independien-
te, imparcial e internacional.

Lstas ideas gufas que el prolesor Reuter ha disefiado, aparecen
conlirmacas en la prictica internacional. Cincuenta afios se ha de-
morade la sociedad internacional para convencerse de la utilidad
de delinir la agresién y concluir sobre el contenido intrinseco de la
mismaZ,

Ya en ¢l seno de la Sociedad de las Naciones, la cuestién de Ia
agresidn habia sido objeto de interesantes debates?. Después y a rafz
de una proposicién de la Unidn Sowiética, In Asamblea General de
Naclones Unidas en su quinta sesién incluyd el proplema de la agre-
sidn entre los puntos de examen. Curiosamente por mds de veinte
y cos afios, la cuestidn de la delinicidn de la agresion siguid apare-
ciendo en el indice de maderias que la Asamblea General debia watar
en cada sesiént, \Pero su inclusion. no significaba unanimidad en

*Este estudio se realizd en el Institut du Droit de la Paix et du Développement
de la Universidad e Nice, gracias a una invitacién del Gobierno de Francia.

ICL Droit International Public, Jarls, rur, 1973 (1% edition) 473 pp. 431-
443,

Véase Zourek ().) Enfin une définition de lagression., army, 1974, pp. 9 -
30; pp. 9-10.

*Solwe los aspectos ya histéricos de la definicién de la agresién, véase el es-
wmdio de Komarwicki (W). La définition de I'agresseur dans le droit intemational
moderne, rcapt, 1040, vel. 75, pp. 1-118; igualinente Zourek, (J). La définition
de Uagression et le dreit international. Développements recents de {n question.,
reavy, 1957, vol. 92, pp. 755-860.

‘En cuunio ai desarrollo ds este problemi en el marcoe de Naciones Unidas,
se pueden consultar los informes apuales de Raton I, en el arni, cesde 1968 a
1974; también cl artfenlo de Torres Bernardez. Examen de la définition de
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cuanto z la wutilidad de contar con una definicién, pues algunos la
consideraban simplemente inutil y aun peligrosa.

No sin razén y con algo de humor, Michel Virally se expresaba de
la delinicién de la agresién como de una serpiente de mar que resurge
periddicamente, pero que nadie ha podido wer con claridads.

En medio de tantas oposiciones vine la transaccidn: en 1958 y 1956
la Asamblea General cre¢ un Comité especial para estudiar la cues-
tibn de la definicidén de la agresidn, en el seno del cual se presenta-
ron wvarios jproyectos de diferente contenido, Unos inclufan aspectos
exclusivamente militares, otros agregaban clementos tipificadores de
la agresidén econdmica o ideoldgica®. Pero en general todos cllos en-
tregaban una delinicidn mixta combinande una cldusula general con
una enumerdcién ejemplar de casos cde agresion.

Sin embargo, v a raiz de problemas de procedimiento, los trabajos
referentes a la cuestién de la agresién se suspendieron por mis de
once afios”. Solamente a partir de 1967, el Comité encargado de este
punto decidid continuar con sw labor, contando para ello con el apo-
yo de nuevos estados miembros de la organizacién. En las reuniones
de marzo a abril de 1974 el Comité pudo presentar a la Asamblea
General, un proyecto de resolucién que fue aceptado por ésta en la
xxix sesion. La definicion adoptada —como lo sefiala por lo demds
Pierre Raton— “no satisface plenamente a nadie, pues ella es el re-
sultado de un compromiso y presenta deficiencias’s.

L resolucidn que conticne Ia definicién de Ia agresion es un com-
premiso entre los auteres de tres proyectos que se presentaron du-
rante 1969, En efecto, el comité especial reunido en Nueva York entre
el 24 de febrero v el § de abril de 1969, conocié tres proyectos de defi-
nicion de la agresién: el primere, presentade por la Unidn Soviética;
el segundo, llamado proyeoto de 13 pafses (Chipre, Colombia, Ecua-

I'agression., Arpi, 1065, pp. 528-545. Sobre aspectos puramenie juridicos véase
Chaumont {Ch.) Explication juridique dune définition de Tagression., AFDL
1956; pp. 521-529; del mismo autor. La définition de l'agression en 1870-1971; en
Miscellanca W, J. Ganshof Van der Meersch,, tonie I. Bruxelles, Et-Emile Bruy-
lant., 1972, pp. 115.129; por ultimo Ramband (P.). La définition de l'agression
par ['onu, Repr,, 1876; pp. 835-881.

tCf, L'Ovganisation Mondiale, Paris, Amand Celin, 1972, 587 pp. 447,
- %Wéage Chaumont (Ch). Explication juridique d'une définition de I'agres-
sion... op. cit, p, 528

“En efecto, en 1955, 22 Estados fucron admitidos en ln Organizacién de Na-
ciones Unidas, situncidn que condujo a Iz Asamblea General a solicitar de ellos
sus opiniones Frente a la definicién de Ia agresién, encargando a la mesa de
la Asairblea ¢l estudio de las respuestas, Lste procedimiento significd un retardo,
sin perjuicio de que la composicién de Ia mesz no favorecid una agilidad a
rafz de su oposicion u definir la agresion,
. 8Cf, Travaux de la Commission Juridique de I'Assemblee Générale des Nations
Unies (xx1x Session) , appi, 1974, pp. 521-552., pp. 528-529
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dor, Espafia, Ghana, Guyana, Hait{, Irin, Madagascar, México; Ugan-
da, Urugnay y Checoslovaquia); y por ultimo aguel presentado por
seig Mstados Occidentales (Australia, Canadd, Estados Unidos, Italia,
Japén e Inglaterra)®.

Las principales deficiencias dicen relacidén al principio de anterio-
ridad que, segin ciertos comentadores, podria ser exclnide por la
accién del Consejo de Seguridad alegando la inexistencia de una
intencidn agresivad,

EHeta idea de “intencién agresiva” nos introduce ya en el corazdn
mismo de este estudio. La finalidad asignada a éste consiste em anali-
zar el papel que juegan los elementes objetivos y subjetivos en la de-
finicién de la agresién tal cual ha side adoptada por la Asamblea
Generalll,

La éptica escogida no significa que neguemos que el concepto
mismo de agresién supeone la reunidn o la combinacidn de las ele-
mentos objetives y subjetivos, Sin embargo, la preponderancia que
se le dé a uno u otro va a implicar consecuencias juridicas impor-
tantes. Por otra parte, el predominio de uno de los elementos depende
de una concepcién politica mds general, que dice relacidn: entre otras
cosas al papel que se le otorga a Naciones Unidas, particularmente al
Consejo de Seguridad, en los conflictos internacionales,

Estudiados esos aspectos desde un punto de vista tedrico-doctrinal,
aparece necesario analizar despuds cémo han sido combinados en Ja
practica ambos elementos. La definicién de la agresidén segin la re-
solucion 8314 (xx1x}, nos servird en dicho andlisis.

Pero si el concepto de agresion se obtiene sumando o combinando
los elementos objetivos y subjetivos, parece importante sefialar en
qué consiste cada uno de ellos. Objetivamente, la agresidn es una
falta al derecho internacional que resulta de la realizacién de ciertos
hedhos prohibidos; subjetivamente Ia agresidn se va a caracterizar
por la finalidad o motivacidn, situacién gue permitird nna interpre.-
tacién correcta de los hechos acaecidos a fin de identificarla indis-
cutiblemente.

Ambos elementos son complementarios y deben encontrarse cuan-
do se persigue definir la agresién'®. Sin embargo, la mayor im-

°Citado por Raton (P.). Travaux de la Commission Juridique de I'Assem-
blée Geénérale des Nations Unies {xx1v Session), arpr 1969, pp. 402-457., p. 449,

WVéase las criticas de Zourek (]). En fin una définition de l'agression... op.
cil., pp. 25-27. Sobre este punto nesotros volvercmos mds adelante.

La Asamblea General adopté el proyecto de resolucidne (A/C.6/L. 993), por
conscnso, no obstante que ciertas delegaciones hayan estimade su disconformidad
con diche procedimiento. Ante la demanda del representante chileno de que
figurara diche pafs en la lista de autores, diversos problemas se produjeron
frente a la negativa por parte del Presidente de aceptar cse copatrocinio sin
consultar & los autores originarios.

#Cf, Ramband (P.). La définition de l'agression par l'oNu,, R. G. pip; op;
cit,, p. 864.
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portancia que se le otorgue a uno respecto del otzo (hecho ilicito so-

bre intencidén agresiva o viceversa), provocard ciertos problemas que
gr P

penetran en el campo genecral de la politica y del derecho.

I El predominio de uno de los ¢lementos apumta a un prohlema
general de la politica vy del deregho,

Desde un punto de vistz: politico Ja mayor o menor importancia gue
se le asigne a los elementos objetivos y subjetivos desemhbocard ne-
cesariamente en un nuevo andlisis de las condiciones de la agresién
como de su constatacidm.

En cambio, la preferencia de uno de los elementos ya individuali-
zados, nos conducird juridicamente a problemas relacionadoes con el
fundamento de la responsabilidad y con la naturaleza o extensién de
la inlerpretacidn.

A.  Las oposiclones politicas y sus consecuencias.

Las consecnencias de lo que hemos llamado “oposiciones politicas”
aparecen a dos miveles: en primer lugar, a nivel de las condiciones
de la agresién: segundo, en lo que respecta a Ja constatacién de la
M8, .

Es un hecho que todo aquel que utiliza la fuerza, entendida en su
sentido amplio, busca justificarla. Esta necesidad aparece particular-
mente resentida cuando la fuerza supone la wtilizacidn de medios
militares. No en vano el Becretaric iGeneral Breynev a rafz de los
hechos ocurridos en Checoslovaquia, expresaba que la “soberania estd
subordinada al respecto por el [Estado socialista de la leyes Generales
de la edificacidn socialista como también a los intereses y a la segu-
ridad de toda Ia comunidad socialista'2,

‘Aun en materias dinternacionales econdmicas, cuya originalidad
proviene especialmente, porque estamos en un campeo en donde el
derechio se toca con el antiderecho o la politica con un germen de
derechot, los Estados, Ias Organizaciones Internacionales ¢ las per-
sonas privadas que thacen uso de la fuerza, véase el Boycott por ejem-
plo, buscan compatibilizarlo al menos con el derecho internacional
generalls,

uCitade por Fischer {G.). Quelques problemes juridiques décomlant de l'af-
faire T'checoslovaque., aFpi, 1968, pp. 15-42; p. 23 Discurso de Varsovia, 12 de
noviembre 1968,

YA este proposito se puede consultar el articulo de Weil (P.}. Le droit in-

ternational Economique Mythe ou Realité? en Aspects du droit international
economique, Parls, Editions FPédone; p. 972, pp. 3-34.
wyéase el estudio de Lucchini (L) ., Le Boycouage en la obra Aspects du droit

international economique.., of. ¢it. pp. 67-101
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La justificacién persigue entonces extraer del hecho el aspecto de
ilicitud, dejandolo desprovisto de toda coloracidén penal. Uno de los
medios mas socorridos de justificacidén dice relacidn a la finalidad
o motivacién que indujo a un determinado sujeto a actuar. No bas-
tavia Ia simple realizacién de hechos mateuales, habria que mvesugdx
cudles han sido los motivos.

La busqueda del elemento telecldgico, de ia intencién agresiva, in-
troduce, pues, variantes en el campo de las condiciones de la agresion y
permite efectuar distinciones.

Habrd agresién cuando se retnan el hecho material y la intencién
agresiva. Sin embargo, la transformacién de la intencién agresiva en
“intencién en defensa del derecho”, por ejemplo, nos conduciria a
una aitilizacién legal de Ia fuerza; en resumen, nos conducivia a una
no-agresidn,

Estas ideas algo tedricas deben relacionarse con el medio interna-
cional, es decir con la politica mudial, en donde prevalecen segin
la férmula de Stanley Hoffman “el conflicto sobre la cooperacién” y
aun mis en donde el conflicto tiende a desembocar en la violencia.

El problema se complica frente al hecho de que en ausencia de
un poder temporal superior a las diversas unidades estatales en
concurrencia, éstas conservan la libertad de recurrir a la fuerza para
alcanzar sus objetivos,

ICada FEstade podrd considerar que recurrir a la fuerza para alcan-
zar objetivos que le son propios, véase intereéses vitales, es una pre-
suncion legal de inexistencia de intencidn agresiva, '

Es cierto que estos raciocinios olvidan las multiples combinaciones
de fuerza que en el tlempo y en el espacio pueden resultar de las ré-
laciones entre Estados. Estos Gltimos tejen a su alrededor una serie
de relaciones persiguiende acrecentar su influencia, defenderse contra
una eventual agresién o simplemente dotarse a través del comercio de
los medios necesarios para su existencia.

Sin embargo, cualquiera sean las posibles combinacionés de fuerza
o “constellations diplomatiques” como las llama Raymond Aron, el
problema de la agresion sigue en ple esta vez a nivel de su cons-
tatacion,

Sabemos que a partir del ya clisico principio del equilibrio poli-
tico, diferentes sistemas intennacionales han sido diseiiados. Olvide-
mos por el momento los modelos histéricos, tales como agquel fun-
dado sobre la “eivitas christiana” o aquel otro implementado con
tania frialdad por Richelieu o, por ultimo, el expuesto sumariamente
por Hume en. la obra significativa por su titulo, “On the balance of
power”,

Lios principales modelos .actuales, el sistema internacional blpolar
y -los sistemas multipolar o plurlpolar no nos solucionan deflmtlva—
mente el problema de la agresién.
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En un sistema bipolar, la [uerza (o agresién) puede ser utilizada
para prevenir un awmento de poderfo por parte del otro Super-
grande o de su blogue. Pero también ella puede ser wsada para man-
tener la cohesidn del campo en donde el SuperdGrande ejerce
influencia, El surgimiento del arma atdmica ha disuadido a las dos
grandes potencias de lanzarse en una guerra total, los ha incitado
2 la moderacidn, recomendiandoles no <desconocerse sus Intereses
vitales,

En reswmen, en la era nuclear es imposible que la fuerza sea ejér-
cida de una Superpotencia contra la otra directamente, Lo que si ha
ocurrido en gue una Superpotencia ha ejercide 12 fuerza para prevenir
un aumento significativo de poder por parte del bloque contrario,
alegando que de alecanzarse dicho aumento estarfamos frente a un
desconocimiento de los intereses witales de la primera. Bajo esta
perspectiva podriamos analizar la crisis de Cuba en 1962,

Un enfrentamiento tan agudo como aquel 'que ocurrié en Cuba
demuestra Ia Imposibilidad por parte de la comunidad internacional
de determinar al agresor, los intereses en juego van mds alld, desco-
nocen los dispositivos juridicos e institucionales de que se ha dotado
la Organizacidn Mundial para solucionar conflictos medios ¢ me-
nores.

{Pero la fuerza puede ser utilizacda en un sistema bipolar con un
segundo objetivo: mantener la cohesion del campo de influencia de
una Gran Potencia. [Los hechos ocurridos en Repiblica Dominicana
y en Checosloyaquia han sido ya analizados desde multiples angulos,
por lo cual no volveremos al detalle de ellos. 8, nos interesa sefialar
que nuevamente el aparato institucional ha demostrado su incapa-
cidad para introducirse en el coto de las grandes potencias. Gualquiera
proposicién tendiente a calificar una determinada accién como cons-
titutiva de agresidn se habria topado con el derecho de veto que
aseglira, entre olras cosas, el equilibrio entre quienes lo detienen,

Veamos lo que ocurre en wn sistema internacional multipolar o
pluripolar, Una de las caracten(sticas estructurales de este sistema
es la existencia de una pluralidad de actores que disponen de recur-
sos semejantes (capacidad, medios, [uerza). El poderlo no es igual,
pero la desigualdad de medios no crea una disparidad de natura-
leza. Bl “juego” internacional se [undamenta sobre una relacidn de
fuerzas moderadas por el equilibric de una pluralidad de Estados
rivales o competitivos.

Todos los autores que se han preocupado de analizar este sistema
multipolar o pluripolar concuerdan en reconccerle en principio una
mayor capacidad para iimitar la agresién. Asf, un sistema “homogéneo”
en el pensammnlo de Raymond Aron o un sistema “moderado” en la
concepcion de Stanley \Hoffmann faverecerian una limitacion de la
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violencia. Sin embargo, tal afirmacién no significa que los actores
principales hayan renunciado a utilizar medios no pacificos. Lo que
sucede es ique el relativo equilibrio existente incita 2 los actores a
fijarse ohjetivos menos ambiciosos que pretenden alcanzar por medios
moderados, algunas veces, por medios pacificos, en otras oportuni-
dades a través de guerras limitadas. Flaciendo abstraccién del mo-
mento ‘histérico, podriamos analizar bajo esta perspectiva la inter-
vencion francofbritdnica en Egipte (1956). Hemos escogido este caso
porque ambos paises: Irancia e Inglaterra, son potencias medias que
cuentan desde un punto de vista institucional con todo el arsenal de
privilegio que les otorga su calidad de miembros permanentes del
consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Aun frente al rechazo de
la intervencidn por parte de Estados Unidos v de la Unién Soviética,
tropas franco-britinicas penetraron no obstante en territorio egipcio
en octubre de 1956, alegando que con ello salvaguardaban la li-
bertad de paso a través del Canal de Suez.

La calidad de los Estados que intenvinieron y los motives on que
fundamentaron la utilizacién de l1a fuerzz, condujeron a paralizar
la {Comunidad dnternacional en cuanto a una posible constatacién de
la agresidén,

Analizado desde una perspectiva politica, el predominio de uno
de los elementos constitutivos de I agresién, conviene por whora re-
ferirse a las incidencias junidicas,

B. La querella juridica y sus incidencias.

La preponderancia del elemento objetivo o del elemento subjetivo
en la definicidén de laz agresién nos va @ conducir en una dimensidén
estrictamente juridica, a una serie de problemas que se relacionan
con el fundamento de la responsabilidad internacional y que afectan
de alguna manera a la naturaleza de la interpretacidn.

{Poner el acento en el elemento objetivo, realizacién del hedho
prohibido, o hacer hincapié en su finalidad o motivacidn, elemento
subjetivo, ilustra ya una controversia mds general.

gCusl es el fundamento de la responsabilidad internacional? ¢El
simple incumplimiento? ¢La culpa o intencidn de dafiar? La con-
troversia es cldsica y ha dividido a la jurisprudencia y a la doctrina.

En efecto, un sector importante de esta Ultima se ha preguntado
si el simple incunpplimiento bastarfa para fundar la responsabilidad
internacional del Estade. Conjuntamente con el incumplimiento por
medio de un acto o de una omisién - (hecho ilicito), habria que con-
siderar la posibilidad de agregar la intencién de dafiar. Como lo se-
fizla el profesor IQuoc Dinh —“la teoria de la falta en derecho in-
ternacional no se ha establecido bajo la sola influencia del régimen
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general de in responsabilidad en derecho interno’s, En efecto, en
materias de dafios causados a sujetos o intereses extranjeros, la juris-
prudencia internacional tiende a fundar la responsabilidad del Estado
en cuestién a partir de omisiones o de negligencias de las autoridades
nacionales competentes. En el asunto del estrecho de Corfa, entre
Albania e iInglaterra, por ejemplot?, este tltimo pafs afirmaba entre
sus conclusiones 'que Albania era responsable directa o indirecta-
mente del mineje del esirecho. Aun cuando Ia prueba de que Albania
hubiera iparticipado directa o indirectamente a este tipo de opera-
ciones no fue demostrada por (nglaterra, la Corte concluyd que Al-
bania estaba al menos en conocimiento de diche hecho. Pero curio-
samente el Tribunal no fundamentd la responsabilidad de Albania
en Ia vim convencién de la Haya como lo pretendfa Inglaterra sino,
mids bien en la obligacién 'que pesa sobre tode Estado “de ne pas
laisser utiliser son territoire aux fins d'actes contraires aux droits
d'autres Etats”18, Para Ia Corte esta obligacidn provienc de ciertos
principios generales o consideraciones elementales de humanidad que
tienen mayor wigencia en tiempos de paz que en tiempos de guerra.
Albania era, pues, responsable por actos de omisidn:

En cambio, la jurisprudenciar internacional ha descartado la res-
ponsabilidad de un ¥stado cuando éste ha demostrade que ha hecho
prucha de toda la diligencia, véase vigilancia, necesaria®®, La irrespon-
sabilidad se mantiene aun cuando el Estado no haya podido impedir
la realizacién cel dafio.

Si la jurisprudencia ha descartado la responsabilidad de un Estado
aun cuande se han producido cafios para la wvictima, ello significa
que las normas internacionales en materia de vigilancia de un te-
rritorio, por ejemplo, contienen mds bien obligaciones de comporta-
miento que obligaciones cde resultado®,

Estas ideas y la acogida 'que le otorgaria: la jurisprudencia, han
conducido a una parte de la doctrina a una discutible generalizacién.
Si el juez o drbitro han determinado responsabilidad, no lo han hecho
considerando el resultado (el dafio), pues en algunos casos su exis
tencia ha sido considerada no jpertinente, sino mds bien funddndose
en una falta concretn manifestada en los hedhos de la causa 2 ravés de
omisiones o simplemente a través de vigilancias insuficientes,

1Cf, Droit international publie., Paris, tepy, 1875, 808 pp. p. 632

wTres fallos emitié a corte en este asunto. El primere sobre su competencia
25 de marzo de 1948; el segundo sobre el fondo 9 de abril de 1949 y, por ‘iltimo,
el fallo de 15 de diciembre de 1949, en que fija el monto de reparacioncs.

¥QL Fallo de 9 de abril de 1949,

¥Lu jurisprudencia utiliza la expresidn “due diligence”,

*Véase Iln jurisprudencia c¢n el Asunto de la Isla de IPalmas, drbitre Max
Huber, Sobre esta clasificacién se pucde comsultar la obra de Reuter (P), Droit

International Public,.. op. cit,, p. 20, en donde dicho autor considera este tipo
de obligaciones atenuadas o inciertas
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Trente a esta controversin y a propdsito del fundamento de la
rcsponsab:hd'ld una seric de consideraciones es necesario efectuar.
En primer lugar, no aparece justificado generalizar el campo de la
responsabilidad en donde la falta’ puede temer un lugar. Todos los
casos a que se hace referencia’ dicen relacién a normas gque contienen
obligaciones de comportamiento (vigilancia de un territorio por
ejemplo), es decir que apuntan a casos minoritarios en la teoria ge-
neral de la responsabilidad del Istado, La propia jurisprudencia no
tha extendido. por lo demds dichos raciocinios ¢ otros dominios de la
responsabilidad,

. Un segundo punto que si quisiéramos sefialar dice relacién a una
cierta evolucidn que parece desprenderse de la jurisprudenciz inter-
nacional. §§i bien lo “ilicito” continda constituido por una violacion
de una obligacién internacional®!, no es menos cierto que la juris-
pludencn internacional ha debido recurriv a la introduccidn de
ciertos elementos subjetivos pura determinar casos de responsabili-
dad. Pero esta introduccidn ha side limitadn, tal cual lo sefiala el
profesor Reuter, a dos grandes Lipétesis®® ILa primera, dice bien
relacidén a las obligaciones de comportamiento. Sin embargo, y cu-
ripsamente, la jurispradencia demuestra con claridad su 2pegp -en
escudriitar la intencidn agresiva cuando quiere concluir que ella no
existe-en cl caso de especie®; en cambio, [rente a una manifiesta
malintencién, los arbitros se contentan en discutir los elementos ex-
ternos de la actitud. La segunda hipétesis, en donde la intencién ha
sido - considerada. por la j'urisprudencin internacional, se refiere al
caso _en ¢l cual el hecho ilicito dirigide voluntarizamente contra Ia
victima alcanza directamente a un tercero y secundariamente a la
viclima elegida; ante esta situacidn el sujeto dafiado o perjudicado
indireéta o secundariamente puede SO]]C][.EI]. reparacién. Esta es una
e\cepclén a-la vregla general®, :

#\{Jna . posicién particularmente clara en materia del fundamento de la res-
pousabilidad internacional se encuentra en la decisidn adopiada por la comi-
sidn [ranco-italiana de concilincién el 81 de octubre de 1951 en el asunto Mossé.
La - comisién declaré que era impertinente detenerse a analizar si los agentes
publicos italianos habfan zctuado con mala intencidn o de buena fe, pues esis
circunstancias no influfan’ en la admisién de la responsabilidad internacional.

=Cf, Droit International Public,. op. cit. p; 180;

HVéase el asuntc de James Pugh ante Ia Comisién arbitral entre Inglaterra y
Panamd; R. 5. A, vol, u, p: 1446, en donde ¢l drbitro concluye que los policias de
Panamd "h'lbfnp hecho .un uso razonable de su competencia y. de sus podercs,
“Sobre ¢l particular véasc la obra de Queneudec (J. P.}), La responsabilité
internationale de I'Etat pour les fautes personnelles de ses agents, Parfs Lepj,
1,966, 375 pp. 241.246, 7
" %Al respecto Brigitle Bollecker - Stern en su obra “Le prejudice dans Ja theorie
de Ia rcsponsublhr.é internatjonale, "Parfs,” Editions A. Pedone, 1973, 382 pigs.,
cite un extracto- de una décisién arbitral: “Governments like individuals are
responsible only for the proximate and natural consequences of their acts,..
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Pero insistir sobre los elementos materiales en una definicién in-
ternacional de la agresidn, que supondrdi necesariamente una enu-
meracién de hechos ilicitos, reduce en definitiva la competencia del
érgano encargado de interpretar, limitdndolo particularmente frente
a una justilicacion posterior de un eventual agresor.

Por el contrario, privilegiar los mdviles que condujeron a un sujeto
a realizar ciertos hechos, aparentemente ilicites, nos conducird pro-
bablemente a reintroducir los riesgos de un juicio politico en Ia de-
terminacion de la agresién. La segunda incidencia dice relacién, en-
tonces, con toda una problemidlica que afecta directamente a la
interpretacidn,

No obstante ello, como muy bien Io ha sefirlado por lo demds Ser-
ger Sur¥s, existe en derecho internacionanl una imposibilidad de ca-
racterizar la interpretacion por medio de un elemento especificamente
juridico, Es cierto que en el seno de la Comisién de Derecho Inter-
nacional de Naciones Unidas, la interpretacion fue definida en especial
por Sir Humphrey Waldock, como wn proceso juridico dotado de
métodos particulares®. §in embargo, la relativa unanimidad conse-
guidz al respecto se debid en gran parte a que la comisidn consideraba
la interpretacién al interior de um campo particular del derecho
internacional; aquel del deredho, de los tratados.

El mérito del andlisis de la Comisién es de haber escudrifiado par-
cialmente algunos problemas referentes a la naturaleza de la inter-
pretacién; Ias deficiencias dicen relacidn al hecho de haber limitado
sus reflexiones a un campo particular, cuando la interpretacién tiene
por misién [jar o determinar la significacién juridica de todo com-
portamiento de sujetos de derecho®. Bajo esta perspectiva y medi-
tando el papel que se le ha asignado es que debemos concluir que
un andlisis de su naturaleza supone plecxsamentc extraer el proceso
interpretativo del estricto derecho positivo, admitiendo la interven-
cidn de un clemento politico®, 5I tal es el correclo camino 2 seguir,
nuestra tarea, tendiente s medir las incidencias de los elementos
constitutivos de la agresidn en relacién a la uuezpretac:én se com-
plica enormemente,

in the assence of evidence of deliberate intention to injure”. CE Dix,, wss, Vol
1x, p. 121 ’

‘“Cf L'interpretation en droit international publie,, P‘uIs, 1co], 15974, 449 pp.
pp.70-81.

2{éase el nr y v informe en acpr, 18G4, vol. 1, pp. 53-67 y Acor, 1966, vol.
1., pp. 56-112, respectivamente.

=Cf, De Visscher (Clh), TProblémes d'interprelation judiciaive en droit in-
ternational public, Parls, Editions A. Pedone, 1963, p. 0,

®Véase Sur (S, L'interpretition en droit internztional Public... op. cit.-p. 82
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En efecto, no basta alirmar que la mayor o menor libertad que
posee el intérprete nos conducird inevitablemente a una interpreta-
cidn mds politica en el primer caso, mids bien juridica en el segundo.
Como ya lo sefialé Kelsen, la interpretacion depende del poder discre-
cional de gue estd dotado el intérprete, situdndose, en consecuencia,
{uera de la esfera del derecho @ lo menos en forma parcial®, Estas
ideas llevan a Kelsen a rechazar el concepto de “interpretacidn ver-
dadera”: a partir de una norma o situacién determinada, diferentes
interpretaciones son posibles cxtraer, todas igualmente vilidas,
teniendo en cuenta la inevitable imprecisién de sus términos. Entre
una pluralidad de interpretaciones la eleccidn no es juridica, ella
es politica.

La aceptacidn del clemento politico no debe, por otra parte, con-
ducirmos a un rechazo total del cardcter juridico de la interpretacidn,
negiandole toda reglamentacién®. Lo que si conviene tener presente
es que la interpretacién supene una relacién estrecha entre la poli-
tica y el derecho, que se maniliesta bajo multiples formas o modali-
dades y en especial si se consideran las consccuencias que pueden
desprenderse de tal o cual interpretacion.

Nuevamente en maleria de interpremacidn es necesarie combinar
los elementos objetivos con los subjetivos, el texto con la intencidn
de las partes, unica forma de impedir que a pretexto de consultar Ia
intencién se legalicen actos contrarios al derecho, La experiencia que
nos ofrece el proceso interpretative es vdlida también en el campo
de la delinicién de la agresidn.

{l  La combinacidn de los elementos en la definicion
de la agresidn (Resolucidn 3314 - xxux).

Deciamos en la primera parte de este estudio que como toda infrac-
cién, el concepto de agresién debia reunir tanto el elemento objetivo
como el subjetivo. Ambos, Iejos de ser contradictorios, eran comple-
mentarios. Hemos estudiado ya las consecuencias que la preponde-
rancia de uno respecto del otro, podia acarrear, desde un punto de
vista doctrinario, en el campo de la politica ¥ del derecho.

Nos corresponde en esta oportunidad descender al “terreno préc-
tico” yver en el texto adoptado por la Asamblea General de Naciones
Unidas cémo se combinan ambos clementos. Sin embargo, ello re-
quiere previamente de un andlisis algo cronoldgico, tendiente a esbozar
o dibujar aquel proceso que introdujo progresivamente el elemento
subjetivo.

#Cf, Théorie Pure du Droit, Parts, Dallos, 1962, 496 pp. pp. 453-168.
*Cf, Sur (8), L'interpretation en droit international public..., of. cit, p. 8t

[100]



Rodrigo Diaz Albénica. [ Los clementos objetivos y subjetivos cn la delinicién...

A, L1 proceso de inlroduccién del elemento subjetivo.

Creemos necesario en primer lugar justificar la ausencia de re-
{erencia al elemento objetivo. Ella se comprende perfectamente pues
ninguin Estado ha negado la necesidad de contar con una enumera-
cién de hechos ilicitos, precedida de una definicién general. Todos
los proyectos de base® son concordantes en adoptar una definicién
mixta, §in embargo, no ocurre lo mismo cuando se pretende introdu-
cir y jpor lo tanto considerar los méviles que llevaron a un sujeto a
realizar ciertos hechos, haciendo depender en mayor o menor pro-
porcién la calificacién final del agresor de la existencia de una in-
tencidén agresiva.

La introduccién del elemento subjetivo se debe especialmente al
proyecto presentado por los seis paises occidentales®®, durante la reu-
nién del Comité Especial para la definicién de la agresién ‘que se
reunié en Nueva York, entre el 24 de febrero y el 3 de abril de 1969.
Hasta esa fecha didhos pafses eran contmarios, por lo general, a una
definicién de Ia agresién. Lo hicieron porque ninguno de los otros
proyectos los satisfacfa, en particular frente al interés que los Estados
occidentales demostraban en jpreservar los poderes discrecionales que
posee el ‘Consejo de Seguridad en virtud del articulo 39 de la Carta
de Naciones [Unidas®s.

Presentado los tres proyectos, el Comité debié constatar que los
puntos sobre los cuales existia acuerdo eran los minimos. Los miem-
bros del Comité aceptaban que la definicidn de la agresién debia ser
compatible con la Carta de Naciones Unidas y encontrar en ella su
fundamento. Por el contrario, existian infinitas divengencias sobre todo
el resto: desde la extensién que se le debia otorgar a una posible
definicidn hasta la oportunidad de estudiar en dicha ocasién una
institucién em intima relacién, como era el caso de la legftima de-
fensa,

Ante tal situacién, era perfectamente comprensible que si la Unién
Soviétioa consideraba el principio de la anterioridad como funda.
mental (el empleo de la fuerza por parte de un Estado, actuando
éste primero, ser una prueba suficiente de agresidn, los Estados
Unidos, por su parte, otorgaban enorme importancia a la intencién
existente en ecl agresor para poder caracterizar el hecho como inter-
nacionalmente ilicito.

Cf, Proyectos de la urss, de los 13 paises del Tercer Mundo y ¢l Proyecto
de los G palses occidentales, Todos han sido individualizados cn. la primera parte
de este art{culo.

#Cf., proyecto presentado por Australia, Canad#, Estados Unidos, Italia, Japén
¢ Inglaterra. Véase Documentos oficizles de la Asamblea Gencral, xxmv sesidn,
A 7260,

/me. la opinién de Raton (P}, Travoux de la Commission juridique de
L’Assemblée Générale des Nations Unies, aror, 1969, pp. 402-457; p. 450,
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No obstante tantos desacuerdos, la Sexta Comisién de la Asamblea
General pudo convocir a wna nueva reunién al Comité Especial, que
tuvo lugar durante 1970, entre el 13 de julio y el 14 de agosto.

En dicha ocasién Lstados Unidos, apoyado esta ver expresamente
por Inglaterra™, hizo de la intencién agresiva un elemento indis-
pensable en la definicién de la agresién. Una serie de criticas suscito
la proposicién norteamericana que, para el solo efecto de este estudio,
hemos clasificade en cinco grupos.

La Unidn Soviética adelanté una posicién matizada, como la ca-
lifica Pierre Raton®, al estimar que una agresidn es siempre preme-
ditada y que los progresos cientificos harin muy dificil disimular
sus intenciones al Lstado agresor?®,

Meéxico y Hungria consideraron que la intencidn agresiva era una
nocidii demasindo subjetiva para ser tomada en cuenta.

Francia, en cambio, estimd que el criterio de intencién cra incom-
patible con el principio de anterioridad y que no podian ser consi-
derados y menos colocados en un mismo plano en la deflinicién de
la agresién. [La falta de intencién agresiva —agregaba el Representante
francés—, no podria significar inculpabilidad del Estado que hubiese
perpetrado primeramente un acto de agresion?s,

Por su jparte, Austria estimaba que la aplicacién de la nocidn de
intencién agresiva podria alterar el paso de la prueba, recayendo
¢ste en la victima?®,

Por tltimo, Chipre manifestd su oposicion a introducir el elemento
subjetivo alegando \que su aceptacion nos llevaria a la teoria medieval
de guerra justas e injustas.*®

Si tales fueron los principales comentarios que el concepto de in-
tencién agresiva provocd en el seno del Comité Especial, conviene
analizar ademds la jposicidn doctrinal al respecto, Aprovecharemos
un estudio del profesor Chaumont, que abarca precisamente ese pe-
riodotl,

Para Chaumont la oposicion entre los partidarios de una concep-
cién objetiva y aquellos que sostienen wna concepcién [finalista es
radicalmente incompatible. En la primera, el empleo nacional de la
fuerza armada no es vilido que en caso de legitima defensa; en la
scgunda, existen otros casos, pues la concepcidn se inspira de la idea

3CIL las opiniones del representante de Inglaterra, Freeland en [n 1208 sesion,

¥CE Travaux de la Commission Juridique.. of eit., aroi, 1970; p; 536;

“Opiniones de Kolesnik, representante de la uwss, 1206 sesion.

*Cf. las opiniones de los representantes de dichos pafses en las sesiones 1203
y 1209, respectivamente.

®CE. opiniones de!l Sr. de Lacharriere, 1204 sesidn.

*Ideas expresadas en la 1208 sesién.

Véase las expresiongs del Sr. Rossides en 1209 sesidn.

“Cf. La définition de l'agression en 1970-1971 en Miscellanez W. J. Ganshof
Van der Meersch... of. cit. pp. 119-121;
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que el fin justifica los medios y que todo aquello que no estd prohi-
‘bido estd permitido’™2.

A pesar de estos conceptos gencrales, el profesor Chaumont se
siente obligado a constatar que ha existido un cierto acercamiento entre
occidentales y soviéticos. Si los primeros han aceptado que se men-
cione el criterio de anterioridad, los segundos han hecho algo seme-
jante con el criterio de finalidad.

Las razones de este acercamiento, en especial frente a Ia aceptacién
del papel que jugaria la intencién en lar delinicién de la agresién, se
deberian a los hechos ocurridos en Checoslowaqma, que habrian pro-
ducido variaciones en la concepcidn tedrica que posefa la Unién
Soviética de la agresién.

Durante In reunién del Comité Especial en 1971, la cuestién de
la intencién agresiva. continud a figurar entre los puntos de desa-
cuerdo. §i para un cierto grupo de {Estados miembros el elemento
intencional era un elemento [undamental en toda definicién de la
agresiéni?, un nuimero no menor de Estados continuaban en la opo-
sicién a sw inclusion®t,

Tres tipos de consideraciones aparecen como novedosas en relacién
a aquéllas expresadas en la reunién de 1970,

La primera estd constituida por la aceptacién formal de la Unidén
Soviétion: de introducir el elemento subjetivo en la definicién. Este
paso Io ha hecho porque le corresponderiun al Consejo de Seguridad
controlar Ia veracidad de una ausencia de intencién agresivais,

La segunda consideracién, mds interesante, es aquella que propone
dlsthomr entre intencién agresiva y motivos de la agresién. La in-
tencién deberd ser entendida como un acto deliberado, lo que permi-
tird separarla de una agresién ocurrida por accidente o por errorit,

Por tltimo, una consideracién de cardcler negkn tiva, es aquella ex-
presada por él Reprentante de Egipto, en el sentido que introducir
la nocién de intencién agresiva supondrfa interpretar cn forma
extensiva las reglas o normas de la Carta de Naciones Unidas, refe-
rentes al empleo de Ta fuerzat?,

Las préximas reuniones se abren bajo mejores signos, en especial
signos de complomxso. tlio ocurrié en la reunién del Comité E5pcc1al
que tuvo lugar en Nueva York entre el 31 de enero y el § de marzo
de 1972,

Si bien no se alcanzé un acuerdo general, es interesante hacer

“Cf, Chaumont (Ch). La définition de l'agression. op. cil, p; 119;
“Especinlmente Estados Unidos, El Salvador e Ttalia

“Lspcu.llmu)[c I‘x.mma, Siriu, Colombia, Sudin, Ecuador e India.
#Vgase las opiniones de Kolesnik 1272 sesi6n.

“Sesidn 1269,

‘"Opiniones del Sr. EI Araby.
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mencién de una proposicién francesa, que vit a constituir el primer
esfuerzo del compromiso final,

No obstante, es necesario recordar ‘que para Francia el principio
de anterioridad continuaba siendo inconciliable con el criterio de
Intencion, jpero dicho pais podria considerar u titulo de compromiso
s inclusién. Sin embargo, exigla dos condiciones: una positiva, otra
negativa., La primera condicién dice relacion a que seriz el Consejo de
Seguridad a quien corresponderia pronunciarse sobre los motivos
perseguidos y las intenciones expresadas por lo Estados parte en una
agresidn.

Pero de ninguna manera; condicién negativa, aceptaba que la
falta de intencién caracterizada como agresiva de acuerdo a la defi-
nicién adoptada, pudiera eximir de responsabilidad al Estado que
hubiera en primer lugar pérpetrado un tombardeo o una invasiénis,

En el curso de las sesiones de Comité Especizl, que tuvieron lugar
en Ginebra en 1978, el grupo de trabajo del mismo presentd un texto
unico que comprendia un predmbulo y siete articulos. Respecto del
predmbulo pareceria existir ya un gran consenso; diferente era Ia
situncién en otros puntos, en especial en relacidn al Art, 2 del proyecto
que trataba de la anterioridad y de la intencidén agresiva, materias
en donde existian atin divergencias.

{Esta sesion del [Comité fue nuevamente sacudida por la interven-
cidn de Francia, que buscéd precisar su posicion en especial frente al
art. 2 del proyecto del grupo de trabajo. La delegacién francesa no
compartia la opinién expresada por algunos representantes en el
sentido que no todo empleo de la [uerza era contrario a la Carta de
Naciones Unidas, debiéndose consultar los mdviles. Francia era fa-
vorable al principio de anterioridad, pronunciindose en forma po-
sitiva por distinguir, por mna parte, la existencia objetiva de un acto
de agresién aplicando lu regla o el principio de anterioridad y por
otra. parte el poder reconocido al Consejo de Seguridad de volver a
examinar dicha calificacidn (agresion)+2.

A pesar de las divergencias existentes, la Sexta Comisidén de la
Asamblea General, consciente que el compromiso definitivo era va
perfectamente posible, decidié convocar nuevamente al Comité Es-
pecial, a fin de que pusiera término a su tarea, sometiendo en la
proxima sesién de la Asamblea un proyecto definitivo de definicién
de la agresién. Ello ocurrio el 12 de abril de 1974, fecha en la cual,
por consenso, fue aprobada una definicién intermnacional de la agre-
si6n®o,

QL. las expresiones del Sr. Besson en ia 1348 sesién.

“Véase la intervencién del Representante de Francia en 1441, sesidn,

®E] Comité especial se reunié entre el 11 de marzo y ¢l 12 de abril de 1974,
En relacién a la forma de aprobacién algunas deleguciones fucrou decididamente

favorables, Trancia; otras contrarius, como Israel.
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B. Bl texto definitivo: un comfrromiso,
varias incerlidumbres.

Al estudiar el largo proceso de introduccién del clemento subjetivo,
rios correspondié observar cémo los Tstados opositores, Unidn Sovié-
Lica v Francia especialmente, aceptaron su inclusion en el bien
entendido que corresponderia al Consejo de Seguridad su constatacién
y andlisis.

L] compromiso surgid preciszmente alrededor de esa idea, mate-
rializindose en forma precisa en el articulo  de Ia resolucion 8314
{NNIX)E,

Por la importancia de esta disposicién y los posteriores comenta-
rios, creemos necesario citarla in extenso:

“El primer use de la fuerza armada por un Bstado, en contra-
vencidn de la Carta, constituird prueba prima facie de un acto
de agresién, aunqie el [Consejo de Seguridad puede concluir de
conformidad con Ia Carta que la determinacién de que se ha
cometide un acto de agresidn, no estarfa justificada a la louz de
otras circunstancias pertinentes, incluide el hecho de que los
actos de que se tratn o sus consecuéncias no son de suliciente
gravedad”,

La simple lectura del articulo @ nos sefizla ya su origen: la redaccién
alambicada y complejn esconde mal su verdadera naturaleza, l1a de
ser una disposicién de compromiso.

Tanlo los partidarios del elemento objetivo de la agresién como
aguellos ‘que sostenfan la importancia del elemento subjetivo, entre-
garon al Consejo de Seguridad la tarea de solucionar en cada caso
de especie sus pretensiones tedricas, A amhos el Consejo de Seguridad
puede darles la razén, lo que demuestra el cardcter de compromiso
que predomind en la redaccién de dicha disposicién. El medio por
el cual el Consejo de Seguridad puede oscilar entre ambas concep-
ciones estd inserto en la Ultima parte del articulo 2 cuandoe se dice”.

a la luz de otras circunstancias pertinentes...".

Asi el Consejo de Seguridad dard la razén a los objetivistas como
lo sefiala pertinentemente [Patrick Ramband®, si se atiene exclusi-
vamente a registrar los hechos materiales, condenando al Istado que
primero haya cometide alguno de los hechos cnumerados ¢jemplar-
mente en ¢l articulo § ce Ia definicién. En dicho caso, la simple pre-

sNomenclatura definitiva después de aprobacidén nuevamente por cousenso
por la Asambler Ceneral

©Cf La définition de l'agression par I'onv, xgemp, 1976 pp. 885-881,, pp. 8758-874
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suncién de agresién que contempla la primera parte del articulo 2 se
transforma por la accién del Consejo, en una certeza,

La situacién es diferente si el Consejo de Seguridad decide por el
contrario mo quedarse en un simple registro de hechos escudrifiando
todo aquello que pueda aclarar su resolucidn, preocupdndose espe-
ciaJmente de Ia intencidn agresiva y de la gravedad del acto, respon-
diendo asi a los intereses y deseos de los subjetivistas.

Si los elementos del compromiso que conlenda el articulo 2 dicen
relacién al sujeto como a su campo de accién, veamos por ahora las
principales incertidumbres de dicha disposicién... Estas las hemos
agrupado en tres: primero, gue debe entenderse por la expresién
“otras circunstancias pertinentes”, segundo, qué consecuencias tiene
un no pronunciamiente del Consejo de Seguridad y, por tiltimo, quién
puede utilizar la [rase en que se hace referencia a “vielacién de Ia
Carta”.

Despuds del acercamicnto gue existid entre Ia Unidn Soviética y
los paises occidentales a propdsito de la inclusion de la intencién
agresiva, se sucedieron especialmente en la tiltima sesidén del Comité
Especial, una serie de declaraciones interpretativas por parte de las
Grandes Potencias en el sentido de incluir el elemento subjetivo en
la expresion “otras circunstancias pertinentes’”. Ante tales declaracio-
nes, varios paises del Tercer Mundo protestaron, especialmente Ar-
gelia®s,

Ll segundo aspecto se refiere a la situacién que ocurriria si mo
obstante la realizacién, de algunos de los hechos enumerados en el
articulo 3, el Consejo de Seguricdad no se pronunciara. Este punto
tha sido tratade directamente por el profesor Zourek y en forma
tangencial por Ramband.

El ex-presidente de la lComisién de Derecho internacional de
Naciones Unidas, comentando ln expresién “otras circunstancias
jpertinentes”, estima que el Consejo de Seguridad no podia hacer
abstraccidn de la prueba (desconocer el principic de anterioridad),
sino por medio de una votacién en conformidad a Tas reglas de pro-
cedimiento vigentes y mientras clla no se clectie, la prucba de Ia
agresion permanece y produce sus efectos®. {Desgraciadamente no
podemos seguir en este punto al profesor Zourek. Segin la Carta de
Naciones Unidas, como bien lo expresa Ramband®, no existe una
agresién por si misma, siendo necesario un juicio motivado del
Consejo de Seguridad. Esta constatacién aparece indirectamente con-
firmaca si se analizan conjuntamente leos artfculos 2 y H de la reso-
lucidn 3314 (xxix) .

Mediante el articulo 4 del Consejo de Seguridad puede completar

“Véanse las declaraciones del seffor Boulbina y In de los representantes de

Cuba y Egipto cn la 1470 y 1483 sesidn, respectivamente.
“Enfin une définition de Iagression... of. cil, p. 22:
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de su propia iniciativa, los casos contemplados en el articulo 3. Por
el contrario, y segun el articulo 2, el Consejo de Seguridad puede
descalificar como acto de agresion, algtin hecho de los contemplados
en ¢l anticulo 3, y ello por motivos que €l sélo aprecia.

Ll hecho agresivo complementade con el principio de anterioridad
es una presuncion de una posible agresién, pero ésta serd calificada
despuéds del juicic soberanc del Consejo de Seguridad. No existe
agresién sin calificacidn.

[Ef Gltimo jpunto de incertidumbre en la redaccidon del articulo 2,
se réfiere a la expresién “violacién de la iCarta”. Para Francia espe-
cialmente esta reférencia sélo puede ser utilizada por el 'Consejo
de Seguridad y de ninguna manera por el Istado agresor, quien no
puede pretender haber actuado conforme a su propia interpreta.
cién.®8. s decir, se rechaza de plano la idea que corresponde probar
a la victima que se ha empleado la fuerza en violacién de la Carta
de Naciones Unidas.

CONCLUSIONES

A modo de conclusidn, quisiéramos referirnos brevemente al obje-
tivo principal de nuestro estudio, es decir al lugar que ocupan los
elementos objetivos y subjetivos en la definicidn de la agresién, pero
esta wez buscando algin criterio que permita sobrepasar esta que-
rella, hasta el momento muy estéril.

Patrick Ramband, en su articulo ya citado, nos ofrece uno: el
criterio de la gravedad. Segin este autor existiria una sola forma de
aprehender de “manera objetiva” el elemento subjetivo, la intenddén
agresiva. Ella se encontraria en el propio articulo 2, al disponer que
se considerarfan también si los actos o sus consecuencias ne han sido
de una gravedad suficiente. El criterio de gravedad del hecho como
de sus consecuencias nos permitiria distinguir un simple incidente
de fronteras, aun cuznde ello implicara primera intervéncién e in-
vasién de tropas, de una agresién verdadera.

El criterio de gravedad propuesto deberia ademds ser apreciado
en funcidén de la amenazr que los hechos del caso en cuestion, signi-
fican para el Estado victima,

Un elemento de mayor contenido objetive como la gravedad podria
tranquilizar a Jos partidarios de una como de la otra concepcidn; y
serviria como linea directiva, mds real e imparcial, para el Consejo
de Seguridad.

(i, La définition de l'agressidn par l'owu, op. cit, p. 877.
#Cf, las opiniones del seftor Bessou cn la 1474 sesidn, Iguales comentarios por-
parte de Rumania; Yugoslavia y Argelia.
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