
Raclr£ga Diaz A I bonica. 

Los elementos objetivos y subjetivos en la 
definici6n internaciollal de la agresioll* 

El profc.~or Paul IReuter ha dcmostraclo con L1na perLincntc claridad 
los problemas te6ricos y practicos que se prcscntarian si la cOlnunidad 
i.l1lernacionai consiguicse eolocar In fucrza al servicio exclusivo del 
derecho1 • Se nccc~'i.L'.1ria una rcvoluci6n y In cxistencia de una insti­
tuci6n: rcvoluci6n al cst;uhleccr un sistema jurldico completo, en cl 
eua] las difcrcntcs funciones intcrnncionales cstaria,n clistribuidas y 
ordcnadas; Ipel"O se rcqucriria ,igualmcnte una instituci6n, es decir 
una or'ganiz'lci.6n internacionul. Ia eual deberia aSlImir complejas 
wrens. tales como consl:ltar una agrcsi6l1, una [alta ~ll orden juriclico 
cstableciclo, reprin1iendola can Ia ay.ue].;t de una fuerza independien­
te, imparcial e inten1acional. 

Estas ideas g,ujn,~ qllC el pro[cS'D1' Reuter ha disefiado, aparecc!1J 
confirmaclas en 1-:L pnkLica inLcrnacional. ICincuenta atios se ha de­
morado la socicdad inlernacional para convencersc de la utilidad 
de clc[inir In agresi6n y conduir sabre cl contenido intflinseco de Ia 
mi.s.maz. 

Ya e.n el sena de In Socied·ad de las Naciones, Ia cuesti.6n ele Ia 
agresi6n ,lwbia sido; objeLo de inLeresanlcs dcbates3 • Dcspue.s y a raiz 
de una proposicion de 101 Union Sdvietica, Ia A9an1blea General de 
Naciones Unidas en su quinta scsi6n incllly6 el 'prQblcma de la ag.re­
sian enLre los puntas de exam en. CuriOsnmCl1le pOl' mas de veinte 
)' dos mills, la cuesti.6n ele Ia definici6n. de In agresi6n sig.ui6 apare­
cicndo en el lendice de ma,lerias que la Asamblca Geneml debra tratar 
en cada sesi6n"'. tprero Stl inclusi6n no significa.ba unanimidad en 

+Este estudio se realiz6 en· el Institut du Droit de In Pnix et du Dc\,eloppement 
de Ia Univ.ersidad (Ie Nice, gn:lcias 11 una im'itaci6n del Gobierno de Francia. 

lee Droit International Public., ])ul'is. PUJ', 1973 ('JI}. edition) 473 pp. ·131· 
443. 

JlVcase Zonrek U.) Enfin llne definition de l'agression., /oFJH, 19701., pp. 9 . 
30; pp. 9-10 . 

.:ISohre los aspectos yn hist6ricos de In dcfinicion de In agresi611 .. \'Case cI eg. 

lUdio de Komarwicki (W). La definitioll de I'agresseur dans Ie droit intenmtional 
modcrnc., lteMH, W'W. \'01. 75., pp. 1-113; ig:ualmcllte Zourek. U). L:t <Icfinition 
de l'agressioll et Ie droit internatiOlJal. DcyeloppemelllS rcccnlS de la question., 
RCMH, 19m, vol. 92., pp. 755-8GO. 

'En cuaillO al desarrollo de este problema en el marco ele Nacioncs Unidas, 
se pueden consultnr los in formes ullualcs de Ralon 1'. en el ,\FDt, desde 19G8 OJ 

19N; tallllJien cl articulo de Torres Bernardez. Examen de In definition de 
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cuanta a 1a utilidad de can tar can una definici6n, pues algunos la 
consideraban ,~implemente int'ttil y aun peligrosa. 

No sin razon y can alga de ~humor, ,?diehel Virally se expresaba de 
Ia cleIinici6n de la agresi6n como de una serpiente de Inar que Tesurge 
peri6dicamente, pero 'que .nadie ha· podiclo Ivel" con claridacl::i. 

En media de tantas oposiciones vi.no la transaccion: en 1953 y 1956 
la Agamblea Genel'31 ereo Utn Comite especial para estudiar la cues­
ti6n de la definicion de In agresi6n, en el seno del eual se presenta­
ron varios ;proyectos de diferemte contenido. Unos inclllian aspectos 
exclusivamente militares, DUOS agreg,aban elementos tipifioadores de 
l'J agresi6n eeon6mica o· ideoI6g-icaG• Pero en general todos elIos en­
tregaban una definicion mixta cOlTIlhinando una chiusula general can 
una enumcraci6n ejemplar de casos de agresi6n. 

Sin embargo, y a raiz de problemas de proceclilniento, los trabajos 
referentes a Ia cuesti6n de Ia agresi.on se sllspenclieron pOl' mas de 
once anosi. Solamente a partir de 1967, eI Comite encargada: de cste 
punta decidi6 continual' can ~<:'U' lcrb.or, contando para ella con el apo­
)'0 de nuevas estaclos 111iembras de 1a o,rganizaci6n. En las reuniones 
de marzo a abril de I 971{. el Comite pudo presentar a 1a Asamblea 
General, un prayecto de .resoluci6n que fue 'acepLado pOl' esta en Ia 
XXIX sesi6n. La definicion adoptada -como 10 seiiala pOl' 10 demas 
Pierre Raton- "no satisface plenamente a nadie, pues elLa, es el re­
sultado de un compromiso y prcsenta deficiencias"8. 

La. rcsoluci6n que conticne ]a definici6n de Ia agresi6n e.g ,un com­
pramiso entre los autores de tres proyectos que se presentaron du­
rante 1969. En efecto, el camite especial reunido en Nueva York entre 
el 'N de febrero y el 3 de abril de 1969, conoci6 tres proyectos de defi­
nicion de Ia .a;grresi6n: el primerO', presentado porIa Uni6n Sovietica; 
el'segundo, llamada p1'O),eoto de 13 palses GOh'pre, Colombia, iEcua-

l'agrcssion., AffiI, 1965., pp. 528·545. Sobre aspecLos pllrmnel1te juridicos vease 
Chaumont (Ch.) Explication juridiquc d'une definition de l'agrcssion., AFDI, 

1956; pp. 521-529; del mismo autor. La definition de l'agression en 1970·1971; en 
Miscellanea oW. J. Ganshof Van der l\.fecrsch., tomo 1. Brllxelles. Et·Emile Bruy­
lant., 1972., pp. 115·129; pOl' ultimo Rambuiltl (1'.). La definition de l'agrcssion 
par l'oNu, RGDIP., 1976; pp. 835-881. 

/;Cf. L'Organisation Moudiale, Paris, Arnaud Colin, 1972. 1587 pp. 447. 
°Vease Chaumont (Ch.). E;...:plication juridiquc d'uuc definition de l'agrcs­

sian ... op. cit., p .. 523 
7£n cfccto, en I D55, 22 Estados fueron admitidos en Ia Organizacion de Na­

cianes Unicias, situaci(Hl' qlle coudujo a In Asamblca General a solicitar de cllo~ 
sus opinioncs frenle a la definicion de Ia agresion, cncargando a la mesa de 
Ia .Asamblea cl estlldio de las respuestas. Este proccdimiento significD un retardo, 
sin· perjuiGio de que la composici6n de In mesa no favoreci6 una agilidad a 
raiz de .su oposicion a deHnir Ia agrcsi6n. 

8Cf. Trayaux de Ia Commission Juridique de l'Assemblee Cenerale des Nations 
Uules (XXIX Session) , APm, 1974, pp. 521-512., pp. 528·529 
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clor, E~pafia, Ghana, Guyana, Haiti, Iran, ilviadagascar, lvIexico; U,gan­
da, Uruguay y Checoslovaquia); y par ultimo aquel presentado par 
seilS Estaclos Occidentales (Australia, Canada, lEstados Unidos, Italia, 
Jap6n e l:nglaterra) '. 

Las principales deficiencias dicen relaci6n a1 principio de anterio­
ridad que, segun ciertos comentadores, podda ser exc1nido por 1a 
accicU1 del Conscjo de Segpridacl alcgando la inexistencia de una. 
intencion agresiva10• 

E~<:ta idea de Clintencion agresiva" nos introduce ya en el corazon 
mismo de este cstudio. La finalidad a.signada a este consiste en. anali­
zar el papel fque j-uegan los elementos objetivos y subjetivos en Ia de­
finicion de la agresi6n tal cual ha sida adoptada par la Asamblea 
Gen eraill. 

\La optica escogicla no significa que ncguemos que el conc~to 
mismo de agre..<;.ion supone la reunion 0 loa combinacion de los ele­
mentos objetivos y sUlbjetivos. Sin embargo, la prepondcrancia que 
se Ie de a uno u otro va a implicar consecuencias juridicas impor­
tantes. Par otra parte, el predominio de uno de los elementos depende 
de una concepcion politica Inas general, que dice relacio,n entre otras 
casas al papel que se Ie otorg.a. a Naciones Unidas, particularmente al 
Consejo de tS-eguridad, en los con£li.ctooS interna-cionales. 

Estudiaclos esos aspectos dcsde un punta de vista tcorico-doctrinal, 
aparece necesario analizar despues coma han sido combinados en 1a 
practica ambos elementos. La definicion de la agresi6n seg-un loa. re­
soluci6n 3314 (XXIX), nos servin't en dicho amUisis. 

Peto si el concerto de agre~ion sc obtiene sumando 0 combinanclo 
lOS elementos objetivos y subjetivos, pareee importante sefialar en 
que consiste cada uno' de eUos. Objetivamente, la agresion eoS una 
fa,l,ta al derecho internacional que resulta de la realizaci6n de ciertos 
hedhos prohibidos; subjetivamente la agresi6n se va '::1 caracterizar 
por 10. finalidad 0 motivaci6n, dtuaci6n que permitini una interpre­
tacion COlTecta de los hechos acaecidos a fin de identificarla indis­
cutiblemente. 

AIUbos elementos son complelucntarios y deben encontrarse cuan­
do se persigue defini'r Ia agTesi6nl2'. Sin embargo, la mayor im­

DCitado par Raton (P,),f Travaux de la Commission Juridique de l'Assem­
bh!e Gcncrale des Nations Unies (XXIV Session), AFDI 1969., pp. 402·457., p. 449. 

10Vcase las criticas de Zourck 0). En fin una definition de l'agression... op. 
cit., pp. 25-27. Sobre esle punta n.osotros volvcremos mas adelantc. 

llLa Asamblea General adopt6 el proyecto de resoluci6n' (A/C.6/L. 993), par 
consenso, no obstante que cicrlas delcgaciones hayan cstimado su discanformidad 
con dicho procedimienta. Ante la demanda del representante chilena de que 
figurara dicha pais en la lista de all tares, diversos problemas se produjcron 
fl-ente a la negativa par parte del Presidente de aceptar ese capatrocinio sin 
consu~tar a los autores originarios. 
~Cf. Ramband (P.). La d6finition de l'agrcssian par l'mJU., R. G. DIP; op; 

cit., p. 864. 
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portanda que se Ie otorgue a uno rcspecto del otro (heoho ilicito so· 
brc intenci6n agresiv(l 0 vicevcrsa), provocari ciertos problemas que 
penetran en el eampo general de la poIitio<lJ y del derecho. 

[. El predomin,io de uno de los elementos apllffutq a un prob~lema 
general de la politica y del dl,,.eoho. 

De..,c;.de ·un punta de vjst~ politico la mayor 0 menor importancia que 
se Ie asigne a los elementos objetLvos y subjetivos desemboGara ne­
cesariamente en un nuevo amiJisis de las condiciones de la agresi6n 
como de su constataci6n. 

En aa·mbio, 1a preferencia de uno de los elementos ya individuali­
zados, nos conducid. juriclicamente a problemas relaei.onados con el 
fundamento de la Te.."-ponsabilidad y con la naturaleza 0 extensi6n de 
la interpretaci6n. 

A. Las oposidones poNticas )1 sus cOllsecuencias. 

Las consecuencias de 10 que hemos llamado "oposieiones politicas" 
apJrecen ados niveles: en primer lugar, a nivel de las condiciones 
de la agresi6n: segundo, en 10 que reSipeetw a la consta-taci6n de la 
mi,~m.a. 

Es un hecho que todo aquel que uti1iza la 'fuerza, entendida en Sll 

sentido amplio, busca justificarla. LEsta necesidad aparece particular­
mente l'esentida cuando laJ fuerza supone In .utilizaci6n de medios 
militares. No en vano- el lSecretalio l'General Breynev a raiz de los 
heChos oClirridos en Checoslovaquia, expresaba que Ia "soberan1.JJ esta 
subordinada ",I respecto par el IEstado socialista de la leyes Generales 
de la edificaci6n socialista como tambien a los intereses y ar la segu­
rLdad de teda la comunidad socialista"HI. 

'Atlll en materias .internacionales econ6micas, cuya originalidad 
proviene especialmente, porque estamos en un campo en clonde el 
clereoho se ,toea can el antidereeho 0 la politiea con un germen de 
deredho14, los Estados, las Organizaciones Internacionales 0 las per­
sonas privadas que lhacen usa de la fuerza, vease el Boycott por ejem­
pIa, ,busean compatibilizarlo a1 menos con el dereeho internaeional 
generaFG. 

J.:lCitado par Fischer (G.)., Quelques problemes juridiques decoulant de 1'a£· 
f:lire Tchecoslovaque., AFDI, 1968. pp. 15·42; p. 23 Discurso de Varsovia, 12 de 
noviembre 1968. 

lIA cste prop6sito sc pucdc consultar e1 articulo de Weil (P.). Lc droit in· 
ternational Economique i\Iythe au Realite? en Aspects du droit international 
economique, Paris, Editions Pedone; p. 972, pp. 3-34. 

UVease el estudio de Lucchini (L)., I.e Boycouage ,en. Ia obra Aspects du droit 
international cconomique ... op. cjt. pp. G7~101 
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La justificacion persigue entonces extracr del Ihecho el aspecto de 
ilicitud, dejanclolo desprovisto de tada colonaci6n penal. Uno de los 
lllCdios nla~,,· socorridos de jusLificaci6n dice reIaci.on a Ia fin ali dad 
o motivaci6n que indnjo a un determinac10 sujeto a actuar. No bas­
taria la simple rcalizaci6n de hcchos materiules, habrla que irLVestigar 
cuales han sido los motivos. 

La busqueda del elemento teleol6gico, de la intenei6n agresiva, in­
troduce, pues, variantes en el cUlnpo de las condiciones de la agresion y 
permite efectuar disLinciones. 

Babr{L agr,esi6n cuando se retina.n: el hecho Inaterinl y Ia in ten cion 
agresiva. Sin embargo, Ia transformaci6n de Ia inteneion lagresilva en 
"intenci6n en dcfensa del derecho", por ejemplo, nos condueiria a 
una lutilizad6n legal de Ia fuetza;. en resumen, nos conducirlra; a una 
·no'-agresi6n. 

Estas ideas algo te6ricas deben relacionarse can el media interna­
donal, es dccir con Ia 'Politioa, mudiaI, en donde prevalecen segun 
la fonnula de Stanley Hoffman "el conflicto, sobre la cooperaci6n" y 
aun mas en clonde el conflicto ~tiendc a deselubocar en la violencia. 

EI problema se compli,ca [rente al ihecho de que en ausencla de 
un poder temporal superior a las diversas unidades estatales en 
concurrencia, estas con.<:.ervan Ia lihertad de recurrir a la fuerza para 
aIcanzar sns objetivos. 

IGada Estado poell-a consiclerar que recurrir a Ia £uerza para alcan­
zar objetivos que 1e son propios, vease intel'ese.::. vitales, es una pre-
suncio,n legal de inexistencia de intenci.6n agl'eShva. . 

Es· cierto que 'estos raciocinios olvidan las.- multiples combinaciones 
de lfuerza que en el tiempo y en el espacio pueden resultar de las rt'!­
laciones entre Estaclos. Estos tilt-imos tejen a su alrededor una serie 
de l:elacioncs persigu,iendo acrccentar su influencia, defenderse contra 
una eventual agresion 0 shnplemCThte dotar-se a trwves del comercio de 
los medios necesar,ios pai-a su existencia. 

Sin embargo, cualquiera scan las posibles combinaciones de fuerza 
o "constellation::. diplomatiques" como las llama Raymond Aron, el 
problema de la' agTcsion sigue en pic, esta vez a nivel de su cons­
ta-taci6n. 

Sabemos 'que a partir del ya chisico principio del equilibrio poli­
tico, diferentes sistemas inter,nacionale~ han side diseiiados. Olvide~ 
mas par el momento los moclelos histodcos, tales como :aquel fun­
cl~do sobre' Ia "civitas christiana" a aquel otro implementado can 
tanta frialdad par Richelieu. ,0, par ultimo, el expuesto sumariamente 
por B,ume en.la obl'a significath~a pOI' su titulo, "On dhe balance of 
pO'iver". 

Los principales moc1elos actuales, el sh<;.tema intemacional bipolp.r 
y los sistemas multipolar 0 pluripolar no nos solucionan definitiva­
mente el prOlhlema de la :ag;resi6n. 

[ 9 4 1 



Rodrigo Dia:: AlbOnico. / Los elementos objctivo~ }' subjetivo! en In dcfinici6n ... 

En un sistema bipolarJ la fuerza (0 agresi6n) puecle ser utilizacla 
para prevenir un aumento de paderi'o por parte del otro SUJPel'­
grande '(J de su bloque. Pero tambien ella puede sel' nsad-a para' man­
tener la cohesi.6n del campo en donde el Super~Grande ejerce 
influencia. El surgimiento del anna at6mica ha disuadido a las dos 
grande!>. potendas de lanzarse en una guerra total, los ha incitado 
a la moderaci6n, recomcndandoles no desconocerse sus in tereses 
vi tales. 

En resumen, en Ia era nuclear es imposible Ique la fuerza se<lJ ejer­
cida de una Superpotencia contra lUJ otra directamente. La que si ha 
acun-ido en que una Supe~potencia lha ejercido In. fuel'Zl3.! Ipara prevenir 
un aumento significat1vo de poder pOl' parte del b10que contrario, 
alegando que de alcanzarse dicho aumentb estariamos frente a un 
c1esconocimiento de los intereses tvitales de la priInera'. Bajo esta 
perspeeti.va podriamos analizar Ia crisis de Cuba en 1962. 

Un enfrentamiento tan agudo como alq:u.el Ique ocurri6 en Cuba 
demuestm la Imposibilidad par parte de Ia cOlnllnidad internacional 
de determinar a1 agresor, los in tel'eses en juego van maS alla, des eD'­
nocen los disposiLivo.!' juridicos e institucionales de que se lla dotado 
la Organi,zacioili r."Iundial para soludonar conflictos lnedios 0 me. 
nares. 

IPero la fuerza puede sel' utilizac1a en un sistema bilpolal' con un 
segundo objetivo: mantenel' Ia cohesion del campo de in:fluencia de 
una Gran Potencia. !Lo.~ :hechos ocnrridos en Republica Dominicana 
y en Chccoslova!quin han sido ya aualizados descle mt'tltiples ungulos, 
pOl' 10 ctm1 .no v,olvercmos al dctalle de eUos. !.%, nos interesa sefialar 
que nuevamente el aparato institudanal ha demostr-ado su incapa­
cidad para il1troducirsc en el coto de las gran des patencias. Cualquiera 
proposici6n te.ndiente a califical' Una cleterminada acci6n como cons­
titutiva de ,agresi6n se habria top ado con el dereoho de veto que 
-aseguraJ entre otras cosas, el equilibria entre quienes 10 detienen. 

Veamos 10 que ocune en un sistema internacional multipolar 0 

pluripolar. Una de las caractel,isticas estl1ucturales de este sistema 
cs Ia existencia de una IphlTalidad de actores que disponen de reeur-
50S ~<;emcjantes (capacidad, medias, [uel1za). EI poderlo no es igual, 
pero Ia desiguaidad de medi.as no crea u.na disparldad de natura­
leza. lEI "juego" internaciona1 se funclamenta sabre una relaci6n de 
fuerzas moderadas por el equilibrio de una pluralid,:td de Estados 
riva1es 0 competitivo:;. 

Todos los autores que se lhan preocupado de analizar cste sistema 
multipolar 0 pluripolar concuerdan en reconoeerle en principio una 
mayor capacidad para limitar la lagresi6n. Asi, un sistema "homogeneo" 
en e1 pel1.,<;amiento de Raymond Aron 0 un sistema "moderado" en la 
consepci6n .de, ~taI?le)' \H~offmann favorecc:rian una limitacion de l~ 
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violenda. Sin embargo, tal afirmaci6n no significa que los actores 
Iprincipales hayan renunciada 'U' utilizar medias no padficas. La que 
sucede es rque el relativo equilibria existente incita a los aetores a 
fijuTSe a bjetivos menos amJbiciasos que pretenden alcanzar par medios 
moderadas, a1gunas veces, par medias padficos, en otras oportun i­
dades a traves de guen·as limitadas. Haciendo abstraccion del mo­
menta hi:-torico, podriamas analizar bajo esta perspectiva Ia intcr­
venci6n francoJbritanica en Egipto (1956). ,Helnos escogido este caso 
pOl"que ambos ,paises: Francia e Inglaterra, son potencias medias que 
cuentan desde un punto de vista institudonal con todo el arsenal de 
privilCfjlio que les otorga su cali dad de miembros pennanentes del 
consejo de Seg;uridad de Naciones U,nidas. An.n £rente al rechazo de 
la intenrencion por parte de Estados Unidos y de la Uni6n Sovi.etica, 
tropa:- franca-brita,nicas penetraron no obstante en territodo egipcio 
en octubre de 1956, alegando que con ella salvaguardaban la li­
bertad de paso a traves del Oanal de Suez. 

La cali dad de los Estados que ,intel1vinicron y los motivos on que 
fundamentaron 1a utilizaci.6n de la fuerza, condujeron a paraliz-ar 
la r'Comunidad dnternaciorral en cuanta a una posible constat·acion de 
1a agresi6n. 

AnalizadO' desde una Iperspectlva 
de los elementos constitutivos de la 
£erirse a las inddencias juddicas. 

poHtica:, 
agresionJ 

el predominio de uno 
conviene IPor ahara reM 

B. La: quc1'ella jurddica )' sus l:ncidencias. 

La preponderancia del elemento objetivo 0 del elemento subjetivo 
en la definici6n cIe la agresi6n nos va ~ conducil' en una dimensi6n 
estrictamCJlte juridic<1, a ·una seri.e de problemas que se relac:ionan 
con el fundamento de la I'esponsabilidad internacional y que afectan 
de alguna manera a la naturaleza de la interpretaci6n. 

Woner el tacento en el elemento objetivo, realizaei6n del hedho 
prohibido, a hacer hincapie en su finalidad 0 motivaci6n, clemento 
subjetivo, ilustra ya una.: controversia mas general. . 

deual es el fundamento de la responsatbilidad internaeional? eEl 
sinlple incumplimiento? ,La: culpa: 0 inteneion de danar? La con~ 
troversia es c1<l.sica y ha dividido a la jurisprudilllcia y a la doctrina. 

:En eEeato, un sector importante de esta ultima se ha preguntado 
si cl simple ineumpHmiento .bastarioa para fundal' la responsabilidad 
internadonal del Estado. Conjuntamente con el incumplimiento por 
medio de un acto 0 de una omision (heche ilic:i.to) , ha:hria que con­
siderar la ·posibilidad de agregar la interreion de danoar. Como 10 se­
fiala el profesor IQuoc Dinh _Hla teoria de 1a falta en dereoho· in­
ternacioll1al no se ha establecido bajo Ia sola influcncia del regimen 
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general de ia responsa!1J,iJidad en derecha interno"lO. En efecto, en 
materias de danas causaclos a sujetos 0 intereses extranjeros, la juris­
prudcllcia intern<lcio11'al tiende a fun dar la re.."ponsabilidad del Estado 
en cucsti6n a partir ele omisiones 0 de negligencias de las a_utoridades 
nacionales competentes. En el asunto del estrecho de Corfu, entre 
Albania e [nglaterra, Ipor ejemplot7, este ultimo pais afirmaba entre 
~us conc1usiones 'gue Albania era respons~ble direct a 0 indirecta­
mente del minajc del eSLrecho. Aun cuando Ia prueba de que Albania 
-hubiera Ipnrticipado eli-recta 0 indirectamente a este tipo de opera. 
ciones no [ue dcmostrada pOI' [ngbterra, Ia Corte conduy6 que ll\l­
bania estaba al menos en conocimiento de clicho hecho. Pero curio­
samente el TrLbunal no fundament6 1:1 responsnbilidad de Albania 
en In VIIT convencion de Ia Haya como 10 pretcndfa. Inglaterra sino, 
mas bien en la obligaci6n 'qpe pcsa sobre todo Estado "de ne pas 
laisser utiliscr son terri.toire aux fins d'uctes contraires aux droits 
d'allll'es Etats"18. J)a1'a 1a Corte cst'J.' obligaci6n provienc de cicrto~ 
principios generales 0 consicleraciones elcmentales de Illumanidad que 
tiencn mayor lVigencia en tiempos de paz que en tiempos de guerra. 
Albania era, pues) responsable pOl' actos de omision: 

En cambio, la jurisprudcnciat internacional ha descartado la res­
ponsabiliclad de lin Estado cuando este ha demostrodo que ha hecho 
prucba de toda In cliligencia, vease vigilancia, necesaria.1O. La ilTespon­
sabiliclad se nl'anLiene aun cuando el IEstnclo no haya podi.do impedir 
Ia rcalizaci6n elel dauo. 

Si In jurisprudencia ha descartaelo la responsabilidad de un Estado 
aun cuando se ih:l11 producido dailos para Ia v·ktima, clIo significa 
que las 11Ol'mas internncionales en materia ele vigilancia de un te­
rritorio, pOl' ejemplO', contienen mas Ibien obligaciones de comporta­
miento que obligaciones de resuItado:!u. 

Estas ideas y Ia acogida !que Ie otorgarila: la jurisprudencia, han 
conducido a una parte de Ia doctrina n .Ulla di.scutible gcneralizaci6n. 
Si el juez 0 arbitro han detenninado responsajbilidacl, no 10 han hecho 
considel'ando el ·resultaclo (el dano) I pues en alguno..<: casos su exis­
lcncia tha sido considerada no lpertinente, sino mas bien func.hindose 
en lIna falta conerela lllallifestada en los hcahos de la causa a- craves de 
omisiones a simplemente a tJ1avcs de vigilandas insuficientes. 

lOCf. Droit intcrnaliollal pul1lic., Paris., LCDJ, 1975) 808 pp. p. 6112. 
17Trcs faUos cmiti6 1n. corte en cste asunto. El primero sabre su cornpetencia 

25 de mana de 19-18; cl segundo sabre el fonda 9 de abril de 1949 y. par -lUtimo, 
el falla de 15 de diciembre de 1949, ell que fija el manto de rcparacioncs. 

'6Cf. Fallo de 9 de abril de 19"_1,9. 
IVLa jurisprudencia utiliza la expresion "due diligence". 
:IOVe-ase 1a jurisprudcncia en e1 Asunto de la Isla de llalmas, arbitro Max 

Huber. Sobre esta c1asificaci6n se pucde consul tar la obm de Reuter (P), Droit 
International Public ... op. cit., p. 20, en don de dicbo ::Lutor considera cste tipo 
de o~1igacioncs atenuadas 0 inciertas 
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.Frentc a esla controveli~ia y a prop6silo del fundamenlo de Ia 
rcsl)o.n.sabiJiclad, una seric c1e eonsideraciones es neeesario e[ectuar. 
En. primer lu~ar, ·no apareee justificado generalizar el campo de Ia 
responsabilidad en donde la falta' pucde tener un lugnr. Todos 100 
cas os a 'quc sc !haec referencia· diccn reIaci.6n a 11m'mas que contienen 
obligaciones de comportamiento (vigilancia de un territorio pOl' 
cjemplo), es elecir q'ue apuntan n casos minoritarios en la lcoria ge­
neral de la re5ponsabilidad del ESlado. La prolpia jurisprucle11da no 
Iha cxtendido. pOl' 10 demas dichos raciocinios <1' otras domLnios de 1a 
responsabilidad . 

. pn segundo lpunto que si quisieramos scnalar diee l'clad6n a una 
cicrta evoluci.6n quc parcce dc!'prenderse de ]a jurisprudencia inter­
nacional. \S'i bien 10 "ilicito" continua constituido por un.1 violaci6n 
de una nbligad6n inter.nacional21, no es menos derto que Ia juris­
p'rlldencia internacional ha debido recurrlr a la introclucci6n de 
cierlos elementos subjetivos para cletcrminar oasas de responsabili­
dad. fPero e.5ta intfaducci6n 11a sido limitadn, tal eual 10 sefia1a el 
pro.[esor Reuter, ados. gran des Ulip6tcsis:!2. ILa primcra, dice bien 
Telaci6n a las obliga.ciones de comportamiento. Sin embargo, y cu­
riqsnmentc, La jurisprudcncia dcnlucstra. COll c1aridad su 'apq~p ·en 
cscudriJ1al' .la. intcnci6n agrcsi\,.., cnando ·quicrc conc1uiT que ella no 
existe : ell cl caso de cspccie2.1; en cambia, [rente a una mani£iesta 
11)ulhi.tenci6n, los arbitros se contenlan en discntir los elementos ex­
ternos de la actitud. La scgunda hip6tcsis, en dondc 1n. intenci6n ha 
sjdQ . consil:.teracla. por la j'Urisprudencia internacional, se refiere al 
caso .Con el cua~ el hecho ilicito dirigido vollintariamente contra l;.t 
victima alcanza directamente· a un .tercero y secundariamente a Ia 
\dcpma elegid<a; ante esta situac:6n el sujeto daiiado 0 perjudicado 
indirecta 0 secunclariamente puede solicitar rcpnraci6n. Esta es una 
<;xcepci6n a ·Ia .'r.egla generaI2.'. 

ll1.Una . posici6n particularmcnte clara ell materia del fundal11ento de la res· 
pOllsabilidad internacional sc cncuetHr;t en In. decisi6n n.doptada porIa cOlui· 
s·i6n franco·ilaliana de conciliaci6n el 81 dc octubrc de 1951 en el asullto Mosse. 
i.~. comisi6n declrtr6.qu·c cra impertinentc detenersc a analizar si los agenlcs 
pilblic6s italianos hnblall actuado COil mala intcnci6n a de buena fe, pues eSi!S 
circunstallcias no influ!ait' en In admisi6n de Ia responsabilidrtd internacional. 

=Cf. Droit l~temational IJublic .... op. cit. p; 180; 
.::IVcase el asu'nta de James Pugh ante Ia Comisi6n arbitral entre Inglaterra y 

Pa;~~t:n<i; Jt. S; A. vol: II) p: 11-16, en donde el :1rbitro conduye que los policias de: 
Panama "hnbian:. hecllO . un lisa razonable de su competencia y de sus poderes, 
"Sobrc c1 particular y(bsc In obra de Queneudec a. P.) , La responsabililc 
intcrnation.alc de J'Et<;t .pour les rautes pe'rsonnelles de ses agents. Pads l.CD], 

1966, 275 pp. 241·216. ' 
~ ~f.Al respeclo Bdg~tte Bol.1eckcr·- Stern en su obra "Le prejudice dans In lheOl'ic 
de HI.. respon,s.abilitc ititerua~ionalc, Parfs, Editions A. Pedone, 1973, 382 pags" 
"citu un extracto- de lIna decisi6n arbitral: "Goyertlments like individuals arc 
responsible only for the proximate and natural consequences of their acts •.. 
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Pcro imdstir solll'C los elementos m'3.teriales en una. definici6n i.n­
ternacional de la 'agresion, que supontlr{l necesariamente una enu~ 
meraci6n de Ihechos ilicitos, reduce en definitiva la competencia del 
6rgano encargado de interpretar, limitandolo ,partiaularmente [rente 
a una justi'ficaci6.n posterior de Ull eventual agresor. 

POl' el Gontrada, privilegiar los m6,~iles que candujeron a un sujeto 
a realizar ciertos hechos, aparentemente ilidtos, nos conducira pro­
habIc11lente a reinLroclucil' los riesgos de un jui.cio politico en ]a de­
tcrminacion de In agresiol1. La scguncla inciclencia dice relaci6n, en­
tonees, can loda 'una problenuiLica que {lfecta directamente a la 
interpretaci6n. 

No obstante ello, como muy bien 10 hu. se:fiolado pOl' 10 deruas Ser­
geI' Sur!!u, existe en dereaho intel'nac:.onal una imposibiliclacl de ea­
raaterizar la interpretacion pOI' medio de un elemento especificamente 
juridico. Es cierto que en el seno de la Comision de Dcrccho Inter­
nacional de Nnciones Unidas, la interpretacion rue definida en cspe6al 
:por Sir Humphrey '\Valdack, como ,un proceso juridico dotado de 
mctodos !pal'ticulnres~. !Sin embargo, la relativa unanimidad eonse­
guida al respecto se debio en gran parte n '<}Iue la cOllli"i6n consi.cleraba 
la inlerpretacion al interior de unl campo particular del dcrecho 
internacional; aquel del deredho, de los tratados. 

El lllcrito del an:Hisis de In Conlisi6n cs de Ihaber cscudrifiado piu'­
ciallllcnte alg.unos problemas referentes a la naturaleza de la inter­
pretaci6n,; las de[jdcnda.~ diccn reladon al hedho de haber limitado 
sus reflexioncs a un campo particular, cnando Ia interpretacion tiene 
pOI' Inision fijar 0 cleterminar 1a signiricaci6n jurldica de todo com­
pOl'tamiento de su jews de derecho!!'i. Bajo esta perS!peetiva )' medi­
tan do el papel que se Ie -Iw as.:gnado e$ que dcbcmos conduir que 
un analisis de Sll naturalcza supone precisamente ex~rner el proccso 
interpret-ativo del cstricto derecho positivo, .admitiendo la in.terven­
ciou de un clemen to politico2S• Si tal es cl eorrecto camino a seguir, 
nuc.$trn tarea, tendicntc .a mediI' las jncidencias de los elementos 
constituti'vos de In agresi6n en relaci6n a la interpretacion, se com­
plica. enormemente. 

in the assence of evidence of deliberale intention to injure". Cf. Db.:., llSA~ Vol 
LX., p. 121. 

::."lCf. L'interpretation en droit international public., Paris, LCD]J 19i4, ·1-19 pp. 

pp.70·81. 
2<l"\'case e1 III Y IV informe en ;\CDI, HHH, voJ. 1I.~ pp. !}3.67 Y ,,"COl, 1966., YOl. 

II., pp. 56.112. respecti\,amenle. 
:OCf. Dc Visscher (Ch.). rrobICmes d'inlerprelation judiciaire en droit in­

ternational public" Paris, Editions A. Ped.one, HJ63, p, 0. 
l'JVc:':asc SUl' (S.) , .L'intt!rpretntion en droit international Public ..• op. cit. p. 8'" 
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En efecto,· no basta afirmar que Ia mayor a menor lilbertad que 
posee el interpretc nos conducira inevitablemcnte a una interpreta­
ci6n mas IpoliLica en el primer caso, m.is bien juridi.ca en el .. "cgundo. 
Como ya 10 sefia16 Kelsen, la interpretacion depende clel pocler discre­
cional de que csla dotado cl interprctc, sitJmindose, en consecuencia, 
Iuc'ra de la es(cra del derecho (l; 10 menos en forma parcial!lO. Estas 
ideas llevan a Kelsen a rechazal' el concepto de "interpretacioTh ver­
dadera": a partir de una norma 0 situaci6n deternli,l1'ada, diferentes 
interpretaciones son posibles extracr, todas igua1mente validas, 
teniendo en cuenta la inevitable impreci~i6n de sus telminos. Entre 
una pluralidad de .jnterpretaciones la elecd6n no es jUl~idica, ella 
es politi ca. 

La accptaci6n del clemente politico no debe, pOl' ot1'a parLe, COl1-

duci1'nos a un rechazo total del cadcter juridicO' ele Ja -interpretacion, 
negandole lOOO reglamentaci6n30 • Lo 'que si conviene tener presenLe 
es que la interpretacion supone una relaci6n esLrecha entre Ia poli­
Liea y el deredho, que se mani£iesta ilJajo multiples rorma,~ 0 mocbli­
dades y en especial si se eonsideran las consccuencias que pueden 
desprenden:e de tal 0 cual interpretacion. 

Nuevamente en materia de interpretJaci6n cs ncccsario! combinar 
los elementos objetivos con los subjetivos, el texta con la intenci6n 
de las partes, uniea forma de ilnpedir que a pretexlo de eonsultar 101 
jntep.ci6n ,\,e leg" • .t1icen aetos contrarios al derccho. La. eXlperiencia que 
nos aIrece el proceso interprctJ:tlivo es valida tambien en el campo 
de la definici6n de la agresi6n. 

II La comb:inacion de los elementos ell la. definIcioll 
cie fa agresi6n (Resolacidn 33i'/ - XXJx). 

Deciamos en lit primera parte de este estudio que COUlD lOda i11[rac­
ci6n, el concepto de agresi6n debia rcullir tanto el clemento objetivo 
como· el subjetivo. Ambos, lcjos de sel' contracliatorios, cran comple­
mentarios. (Hem os estucliado ya las cansecuencias que la preponcle­
rancia de uno rcspecto del oero, podia acarreal', dcsde un punto de 
vista doctrinario, en el campo de la politica y del derecho. 

:NIDS COlTcsponde en esm Orportunidad de."cender a1 Iiterreno pnk­
tico" y (vel' en el texto adoptado por la. Asamblca General de Naciones 
Unidas c6mo se combinan ambos elementos. Sin embargo, ello re­
qui ere previamente de un analisis algo cronoI6g~co, tendiente a esbo7.'ar 
o dibuja1' aquel proceso 'que Introdujo progresivamente el elernento 
subjetivo. 

ZIlCf. Theorie Pure du Droit, Pnris, Dallos, 1962, .196 pp. pp. 453-463. 
IIOCf. Sur (S). L'interpretation ell droit international public ... , op. cit., p. 84. 
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A. lEI proceso de in lroclucci6n del elemento swbjetivo. 

Creemos necesario en primer Iugar justificar Ia ausencia de:: re­
ferenda al clemento o'bjetivo. Ella se comprende perfectamente pu..;s 
nil1Joo-lU1 Estado ha ncgado In necesidad de contar con una enumera­
cion de hechos ilicilos, precedida de una definicion general. Todos 
los proyectos de haseH son concordantes en ado;ptar 'Una definici6n 
mixta. ~in embargo, no ocurl'e 10 mismo auando se prete::ncle introdu~ 
cir Y ipor 10 tanto' considerar los m6viles que IleVi3roTh a un sujeto a 
realiznr ciertos hechos, ihaciendo depender en mayor 0 menor pro­
porcion Ia calificacion final elel agresor de 1<11 existencia de una in­
tendon agresiva. 

La introducci6n del elemento subjetivo se debe espedalmente al 
proyecto presentado pOl' los seis pa ises occidentales3!!, durante laJ reu­
nion del Comite Especial para Ia definici6n de Ia agresi6n tque se 
reuni6 en Nueva York, entre ei 2-l ele febrero y el 3 de a,'bril de 1969. 
Hasta esa feeha didhos paises eran contl1arios, par 10 general, a una 
definicion de Ja agresi6n. La hicieron porque ninguno de los otros 
proyccto.s los satisfada, en particularrren.te aI inter~s que los Estados 
occidcntales dcmostmban enlpreservar los poderes discrecionales que 
posee cl :Consejo de Segurid-acl en virtud del articulo 39 de la Carta 
de Naciones runidas88 • 

Presentado lo.~ tres proyectos, el Comite debi6 constatar que los 
puntos sobre los cuales existia acucrdo emn 105 minimos. Los miem­
bros del Comile aceptaban 'que In definicion de Ia agresi6n debia ser 
compatible con la Oarta de Nacionc..~ Un.idas y encontrar en ella su 
fundamellto. Par el contrario, ex:istian infinitas divergencias sobre todo 
cl resto: desclc la extension que se Ie debia otorgar a llna posible 
definicion hastn. Ia oportunidad de estudiar en dich1t ocasion una 
in~tituci6n en. intima reIaci.6n, como era el casc de la legitima de­
fensa. 

An te tal situacion, era pcrfectamcnte comprens~b]e que si la Union 
Sovielioa considera'b"t el principio de 1a nnterioridad como funda. 
mental (el empleo de la [uena pOl' parte de lin Estado, actuando 
cste primero, ser una prueba suf:iciente de agresion, los Estados 
Unidos, pOl' su parte, otorgalban enorme importancia a Ia intend6n 
existente en el agresol' para poder caracterizar el hecho como inter­
nacionalmente ilicito. 

"cr. Proyectos de 1a URSs, de los 13 paises del Tercer Mundo y el Proyccto 
de lo~ (j paIses occiden(:J[cs. Todos han sido individualizados en. 1a primern parte 
oc cstc ardeu 10. 

"'cr. proyeeto present;ulo pOl' Australia, Canada, Estados Unidos, Ilalia, Jap6n 
c Inglaterra. Vease Doclimentos oficiales de la Asamblea General, XXIV ~csi6n, 

/\/7260, 
""Cf. la opinion. de R :lton (P.) , Tr .. vollX de la Commission juridiquc de 

L'Asscmblec Generale des Nations Unies, ,\I'IlI, 1969, pp. 402~157; p. 450. 
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No obstante tantos de.sacuerdos, In Sexta Cornision de la Asamblea 
General pudo convocc:tr a .una nueva reunion £11 Camite !Especial, que 
tuvo lugal' durante 1970, entre el 1'3 de julio }' el 1-1 de agosto. 

En eUcha ocasion. Estados Uniclos, apo)~aclo esta vez cxpresamente 
pOl' ;Jnglaterra:H , hizo de In inteneion agresiva un elemento indis­
pensable en 1£1 definici6n de In 'agresion. Una serie de criticas suscit6 
Ia proposicion norteamerioana que, para el solo efecto de este eSLudio, 
hemos c1asificado en cinco gwupos. 

La Union Sovietica adelanto una posicion maLizada, como 1£1 ea­
lifiea Pierre Raton3r., al estim'ar que una agresi6n cs siempre prerne­
dHada y que, lot: progresos ciendficos hanin rutty clificil disimlliar 
sus inlenciones al Estado agresor10. 

l\Jexico y Hungria consideraron que Ia intenei6n agresiva era una 
nociolil clem:asiado sU1bjctiva para ser tomada en cuenta:v,. 

Francia, en cambio, estinlo que el criterio de intencion era incom­
patible con el principio de anterioridad y que no podian ser consi­
deraclos y menos colocados en un mismo plano en la definicion de 
In agresi6n .. [ .. a Ialta de intencion agresiva -agregaba ellRcpresentante 
Iranees-, no podl1ia significar inculpabilidad del Estado que hubiese 
perpetrado !prirneramente un acto de agre.':'-ionIlS• 

POl' Sll 'Partc, Austria· estimr.tba que 1£1 <lplicaci6n de la noci6n de 
intenci6n agresiva podria alterar el paso de la pr.ueba, recayendo 
cste en la victima.30 • 

Porl'tltimo, Chi pre manifesto su oposicion a introducir el elemento 
subjcti.vo alegando 'que su aceptaci6n nos llevaria a la teoria medieval 
de guerra justas e injustas.40 

Si tales fueron los principales comcntarios que el concepto de in­
tencion agresiva provoc6 en el sen~ del lComite Especial, conviene 
analizar ademas la !posicioi1l doctrinal 1,.11 respecto. Aprovecharemos 
un estudio del ,profesor Chaumont, que a\oarca precisamente ese pe­
riodoH . 

Para Chaumont la oposid6n entre los partidarios de una concep­
cion objetiva y aquellos que sostienen luna concepcion finalista es 
radicalmente incompatible. En Ia prime-ra, el empleO' nacional de la 
fuerza annada ~o es valido que en caso de legftima~ defensa; en la 
f'cgunda, existen ot~·os casos, pues In concepcion se insph\1. de la idea 

atcr. las opiniones del rcpresentante de Jnglatel'ra, Freeland en In 1208 scsion. 
!!:iCf. Travaux. de la Commission Juridique ... oJ) cit., AJ'lH, 19iO; p; 536; 
ooOpinioncs de Kolesnik, reprcscntante de la UlI.5S, 1206 sesi6n.. 
fl7Cf. la.s opiniol1cs de los representantes de dichos paises en las sesiones 1203 

y 1200. respectivamente. 
="Cf. opinioncs del Sr. de Lachurriere, 1204 scsiOn. 
a1Idcas exprcsadas en In 1208 scsi6n. 
~oVcasc las expresiones del Sr. R05sides en 1209 sesi6n. 
~Cf. La definition de l'agression en 1970-1971 en Miscellanea W. J. Ganshof 

Van der 1feersch ... oj). cit. pp. (119-121; 
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que cl fin justifica los medios )' -que todD aquello que no csta prohi. 
hido esta permitido"4!l. 

A Ipesar de eSlos conceptos generales, el pro[esor Chaumont se 
stente oblig,ndo a conslatal' que ·ha existido un cierto acercamiento entre 
occiclen.tales y sovieticos. Si los primeros Ihan ~ceptado que se men­
done el criterio de anteriorldad, los segunclos han heoho algo seme­
jante con el criterio de finaliclnd. 

Las razones de e.~te acercnmiento, en especial freThtc a Iii acepllaci6n 
del pnpel que jug:aria la intenci6n en lar definici6n de Ia agresi6n, se 
cleberl,\Th a los hechos OCUlTidos en Checoslov,aquia, que habrian pro­
duciclo variaciones en la concepcion leaden que poseia Ja Union 
Sovielica de Ia ngresion. 

Durante Ia a'euni6n del 'Comite Especial en 1971, . la cuesti6n de 
Ia in tenci6n agresiwt conthlUO a figural' entre los puntos de d~sa­
cuerclo. Si para un cierto grupo de IEstaclos miembros el elemento 
intencional era, un elemenlo [undamel1lal en toda definici6n de Ia 
<lgresi6n·13, un nlllnero no menor de Estados conlinuaban en Ia opo­
sicion a su: inclusion·H • 

Tres tipos de consic\el'aciones a'Parecen como no\'edosas en reIaci6n 
n aqut!llas expresadas en In reuni6n de 1970, 

L a primera esla constituida pOl' W, aceptaci6n formal de la Uni6n 
Sovietiol: de introducir eI clemen to' subjetivo en 1a defiriiciOn. Este 
paso 10 ha hedho pOl'que ]e correspond crilL al Consejo de Seguridad 
controlar hI veraciclacl de una ausencia de intencion agresivaoll'i. 

La scgunda consicleraci6n, mas iJ1teresante, es aquella que propone 
distirxg'uir entre inlencion ngresi"ll l' ' motivCo~ de Ia ag;resi6n. La in­
tendon debera. 'sel" entcndida como un acto' de1i!b-crado; 10 que permi­
tini separarla de una agresion ocurrida pOl' accidente 0 POl' error4G• 

Po-r t'tl timo, una consicleracioh de caracter nega tiva, es aquella ex­
prcsada Ipor Cl Reprentante de Egipto, en cl senticloqtie introducir 
la :noci6n de intenci6n agresiva supondda interpretar .en forma 
exlensivu lll,~ reglas 0 nOl'mas de Ia Carta de Naciones Unidas . i;efe­
rentes al empleo de la fllcrzaP. 

Las proximas reuniones sc abrell bajo mejores signos, en especial 
signos de compromiw. Ello ocunic, en la reunion del Comite Especial, 
que tuvo lugar en Nuevit York entre el 31 de enero y el 3 de mar'zo 
de 1972. 

Si bien, no se alcanz6 un 6cuerc10 general, cs in 'tel~esante hace,. 

hCf. Chaulllonl (Ch.). La. definition de J'agrcssion. op. cil., p; 119; 
"'[spcciaJmcllle Estados Unidos, EI Sall·a.dor e Ilalia 
u,[spccialmcll.tc Francia. Siria. Colombia, Su(i;in. Ecuador e India .. 
"\Tease Jas opiniolles de Kolesnik 1272 sesi6n. 
"Sesi61l 1269. 
'TOpiniones del 51'. El Araby. 
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menClOll de ·una proposici6n francesa, que va a consti.tuir eJ primer 
csfucrzo del com promiso final. 

No obstante, es necesario recordar 'que para lFrancia e1 principio 
de anterioridad continuaba sienclo inconciliab1e con e1 criterio de 
intenci6n, Ipero clicho pais podria considerar a titulo de compromiso 
su inclusi6n. Sin embargo, exigia dos condiciones: una positiva, otra 
negativa. La primera coudici6n dice relaci6n a que selia el Consejo de 
Seguridad a quien corresponderia Ipronuncktrse sabre los motiNos 
perseguidos y las in tenciones expresadas 1)or 10 tEstados pal":te en una 
agresi6n. 

IPero de ning'una lnanera; condicion .negativ3', aceptaba 'que 1a 
falta de intenei6n oaracteriza~la como agresiva de acuerdo a la defi­
nicion adoptada, pudiera eximir de responsa.biliclad a1 Estado que 
hwbiera en primer lugar perpetrado un t,ombardeo 0 una invasion48• 

En el curso de Las sesioues de ,Comitc Especial, que tuvicl'on lug,ar 
en Ginebra en 1973, el grupo de trabajo del mismo IPre,'{ento un texto 
unico que comprendia ,un preambulo y siete articulos. Respccto del 
preambulo pareceria existir ya .un gran consenso; diferente era la 
situaci6n en otros puntos, en especial en rclacion a1 Art. QI del proyecto 
que trat-aba de la anterioridad y de 1<1; intenci6n agresiva, materi~'{ 
en claude existian nun divergencias. 

tEsta scsi6n del lComite fue nuevamente sl-lcuclicla porIa intervcn­
cion de Francia', que Jbusco ;precisar su posicion en especial frente al 
art. 2 del proyecto del gl'llpO de trabajo. L" delegaci6n franc""a no 
COll1!partia la opinion expresada pOl' algunos representantcs en el 
sentido que no todo emp1eo de la [uerl3 era contrario a Ia Gayta de 
N aciones "U nidas, debiendose consu-ltar los movilcs. Fnlllcia era fa­
yomble al principio de anterioriclad, pronunchindose en £onna po­
sitiva par distinguir, pOl' luna parte, 1a existencia objetiva de un aoto 
de agresion aplicando la regIa 0 ei principio de anterioriclad y pOl' 
atm parte e1 poder reconocido al Consejo de Segllridac1 de voLvc."'T a 
examinar dicha calificacion (<IgTesion) olD. 

A pesar de las divergencias existentes, la Sexta 'Comision de la 
A..'{amblca General, consciente que el cOlnpromiso definitivo era ya 
per£ectmnente posible, clccidio C011VOC<1r nucvamente al COlnite Es­
peekd, a fin ae que pusiera termino ra Sil .tarea, sometienda ell 1a 
pr6xima sesion de la Asamblea un prayecto definitivo' de definicion 
de 1a agresi6n. Ella ocurrio el 12 de abril de 197-1, feeha en la eual, 
por consenso, fue aprobada una definici6n inten1acional de la agre­
siouliO • 

""CL las expresioncs del Sr. Besson en Ia 1348 sesi6n. 
"Vease Ia intervenci6n del Reprcsentante de Francia en 14-11, scsi6n. 
LOEI Comite especial se reunio entre el J 1 de marlO j' cl 12 de abril de 1974. 

En reladan a Ia forma de aprobad6n a1gunas delegaciollcs [ucrOIl dccididamcn.tc 

favorablcs, Francia; otras contrarias, como Israel. 
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B. EI tcxto definitivo: un C011l1]romiS'o~ 

varias illcerUdllmlbrc~. 

Al estudiar el largo proceso de intl'oducci6n del clemento su'bjetivo, 
nos covresponc1i6 observnr c6mo los iEstados Oposit01'es, Union Sovie­
tiea y Francia especialmcntc, accptn.ron S11 inclusion en el bien 
entendiclo que eorresponclcria al Conscjo de Seguriclacl f:,U eonstataci6n 
)' omUisis. 

El compromisa surgi6 precisamenlc alrecledor de esa idea, mate­
l'ializandose en forma. precis a en el arciculo g de Ia l'esoluci6n 3314 
(XXIX)". 

PorIa importancia de csla dis.posici6n y los posteriores comenta­
rios, erecmos neeesnrio citarla in extenso: 

"El primer uso de la IueJ-t.a armada pOl' lin Estado, en eontra­
vend6n de Ia Cm·ta, constituira pnH!ba prima facie de .un. acta 
de agresi6n1 aunque el (Consejo de Seguriclad puede conduir de 
cOnfOl'nlic1ad con In lCarta que In determinaci6n de que se ha 
comcticlo un acto de agresi6l1, 110 e::::taria jusU£icada a Ia luz de 
otras circllllstancias pertinentes~ incluiclo cl heoho dc que los 
aetas de que se trata 0 SllS consecueneias no I'on de suficiente 
gl'avedad". 

La simple leetura del articulo (2:' noS seihlla ya Sll origen: la rcdacci6n 
alambicad"a: y compleja csconde mal su verdadera naturalezu, Ia de 
~cr una cUsposici6n de compromiso. 

Tanto los partidarios del elelnellto objetivo de la agl'esi6n como 
aqucllos 'que sostenian la inlJportancia del elemento subjetivo 1 enLre­
gal'on al Consejo de Scguriclacl Ia t'ilTCa de solucionar en caela caso 
de espec.ie sus pretensloncs te6rieas. 1\ amTIos el Consejo de Scg,uridad 
puede clades la razon, 10 que delnuestra el carn.cter de compromiso 
que preuomin6 en 1£1 redacci6n de clicha disposici6n. EI medio :por 
el eual el Consejo de SC'g!uridad puede cscnar entre ambas concep­
ciones cstfi ilMerto en 1a idtima parle del articulo 2 cuanclo se dice" ... 
a In luz de otras c.ircunstnnc.ias pertincntes .. ,". 

Asi cl Conscjo de Seguridad clara la 1'azon a los objetivisbas como 
10 seilala pertinentemcnte IPatrick l~arT1bandfi~J si se atiene exclusi­
vamente tl registrar los hechos mMeriales, conclenando al Estado que 
primera haya cometido .. aJguno dc los hechos enuimerados cjemplar­
mente en cl articulo 3 de let definicion. En dicho caso, la simple pre-

IiINomcuc1alllra definitiva despues de nprobaci61l nucvamcnle por cOllsenso 
par In Asnmblen. Ceneral. 

t.:lCf. La definition de l'ugression par I'O;-.IU, ImI'lD, I970 Pl'. 835-881., pp. 873-874. 
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suncion ele agre.,sion 'q:ue contempla l'J primera parte del articulo 2 se 
transform a porIa <lccion del Conscjo, en una certeza. 

La situacion es cliferente si cl Consejo de Scguriclad decide pOl' el 
contrario :110' quedarse en ,un simple rcg:stro de hechos escudriiiando 
todD <lquello que puccla ac1<11'a1' .!'u resolucion, preocupandose espe­
daJmcnte de Ia intcncion agresiva y de la gravedad del acto, respon­
diendo asi a los intercscs y dcscos de los subjctivistas. 

Si lo!' elementos del comprOlniso que cOluenfa cl articulo 2 dicen 
relacion oal sujeto como a su campo ele accion, vcamos par ahara las 
Iprincipalcs ince1'tidul1lbres de clicha disposicion ... EsLas las hemos 
agrupaclo en ,tres: primcro, !que debe entcnelcrse porIa exprcsi6n 
"otras circunstancias pertinentes", segundo, que consecl1encias tiene 
un no pronunciamicnto del Consejo eTe SeguridacI y, par llItimo, quien 
puede utiIizar la [rase en que se hJce referenda a "violacion de lei 
Carta". 

Despucs del a,ccrcamicnto que exi.5tio entre 1a Union Sovietica y 
los raises occidentnles a prop6sito de la inclusion de Ia intenc:ion 
agresiva, se sucedieron especialmente en la t'tltima e.esi6n del Comite 
Especial, una serie de declarariones interpretativas par parte de las 
Graneles :Potencias Cn el sentido dc incluir el clemento !'ubjetiYo cn 
la exprcsi6n "otras circunstancias pcrtinentes". Ante tales clcclaracio­
nes, varios paises del Tercer i\{undo protestaron, especialmente Ar­
gelialJ3 • 

El segundo aspecto se refiere a la situacion que ocurriria si no 
obstante Ia realirocionl de algunos de los :hcchos enumerados en el 
articulo 3, el Con.~ejo de Sctg:uridacl no sc pronunciara. Este punto 
ha sido Ll'atado clirectamente por el profcsor Zourek y en forma 
tangencial par Ramband. 

El ex-presidente ele Ia lComisi6n ele Derccho iI:ntern<lcional de 
Nacioncs Unidas, comcntando h1 expresion "otras circunstancias 
jpertincntcs", estima que el Con.~ejo de Seguriclad no podia hacer 
abstraccion de la prue'ba (desconocer el principio de anterioridad), 
sino par media de una votaci6n en conformidad a las reglas de pro­
cedilniento vigentes y mientras ella no se e[cctl'le, Ia pruQba de 1a 
agresi6n permanecc y produce sus efectosil<l. UJesgraciadamente no 
podemos scguir en este pun to al pro[esor Zourek. Segun Ia Carta de 
Naciones Vnielas, com.o bien 10 cxpresa Rmnbancluu, no existe una 
agresi6n pOl' 51 misma, .<;iendo necesario un juicio motivado del 
Consejo ele Seguridacl. Esta constrat.c,ci6n aparcce indirectamente con .... 
firmada si se analizan conjuntamente los artfculos 2 y !<-1, de la reso­
luci6n 331'1 (XXIX). 

Mediante el articulo ,1 del Cansejo de Seguridad puede completar 

roIVcansc las declaracioncs del senor Boulbina }' Ia de los rcpresentantes de 
Cuba y Egipto en Ia 1-179 y 1483 scsi6n. respectivamente. 

rilEnfin une definition de l'agressioll~ •• o,j), cit., p. 22: 
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de ,su propia iniciativa, los casos contemplados en el artIculo 3, Por 
el contrario, y segun el articulo 2, el Consejo de S~gruridad puede 
clescalificar CQ,mo acto de agresion, alglin hecho de los contemplados 
en el al1ticulo 3, y ella pOl' motilvos 'que el solo aprecia. 

EI hecho ~o;yesivo complementado con el principio de ·anterioridad 
es una presuncion de una posible agre.~ion, pero esta sera calificada 
despues del juicio soberano del Consejo de Seguridad. No existe 
agresion sin calificacion. 

lEI ultimo fpunto de incertidmnbre en la redacci6n del arLiculo 2, 
se rcfiere 'a la expresi6n "violacion de Ia rCarta". lPara Francia e.spc­
cialmente esta referencia solo puede ser utilizada por el Gonsejo 
de Seguridad y de ningu.un manera por el Estado agresor, quien no 
puede pretender haber actuado conforme a su propia interpreta­
cion,56. LEs decir, se rechaza de plano la idea. :que corresponde pro:bar 
a la victima que .. "C ha empleado la fuerza en viola cion de la Carta 
de N aciones U nidas. 

CONCLUSlONES 

A modo de conclusion, quisieramos referirnos brevemente al obje­
tiva princ~pal de nuestrO' estudio, es decir aI lug.ar que ocupan los 
elementos abjetivos y SoUlbjetivos en la definicion de la agresi6n) pero 
esta Ivez buscando algun criterio que permita sobrepasar esta que­
rella, hasta el momento mu)' csteril. 

Patrick Ramband, en su articulo ya citado, nos afrece uno: el 
criterio de la graved ad. SegUn este autor cxis.tiria una sola forma de 
aprehender de "manera objetiva" el clemen to subjeti'Yo, la intencion 
agresiva. Ella se encon traria en el propio taTtlculo 2, al. disponer que 
se considerarian tambien si los actos 0 sus consecuencias no han side 
de una gravedad suficiente. El criteria de gravedad del hechu como 
de sus consecuencias 110$ penl1itiria distingu.ir un shnple incidente 
de £ronteras, alm caando ella impIicara primera intervencion e in­
vasion de tropas, de una ~oll .. esi6n verdadera. 

El criterio cIe gravedad ,pro:puesto deberia ademas ser apreciado 
en funcion de la amena~J: que los hechoo<: del caso en cuesti6n, sign i­
[ican para el Estado victima. 

Un elemeuto de mayor contenido objetivo corr;1.O la gravedad podria 
tranquiJizar a 105 partidarios de una como de l~_otra concepcion; y 
scrviria como linea directiva, 111<15 real e impall-cial, para el Consejo 
de Seguridad. 

MGf. La definition de l'agrcssion par l'ONU) op. cit., p. 877. 
MGf. las opinioncs del senor Bessou en la 1474 sesion. Igualcs comcntarios por~ 

parte de Rumania; Yugosla.via )' Argclia. 
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