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EI Sistema Economico Latinoamericano 
(SELA) 

Como instancia de mediacion, 
representacion y accion politica, 

ldestinado al fracaso? 

1. Jl\iTRODUCCION 

Entre cl cllffitilo de siglas de organismos existentes ylo relacionados 
con America Latina -para dtar 5010 algunos, OEA, BID, CEPAL, ALALC, 

CIECLA, JUNAC, etc.-, en 1975 surgiria uno nuevo, el SELA (Sistema 
Econ6mico Latinoamericano) . 

SELA surgio fulgurantc, con rapidez illusitada, pero a nuestro juicio 
corre tambien el riesgo de desaparecer, 0 mas bien, perdersc sin pena 
ni gloria en el mal' de organismos y siglas de America Latina, con igual 
y menos brillante cxpedici6n. 

Este trabajo, como cl titulo y 10 ya expresado indican, adopta UIla 

posicion deliberadamente critica y pesimista con respecto al organismo 
que analiza. Su finalidad til tima es sefialar, desde una pcrspectiva 
politologica. los graves y casi insuperables problemas que los procesos 
de cooperacion e integracion en America Latina han enfrentado desde 
siempre. y con mayor agudeza. a partir de los comienzos de los anos 
setenta. y que segura mente constituid.n obstaculos serios para el SELA. 

La perspectiva critica y pesimista adoptada es objetiva. Se asume 
luego de un estudio 10 mas completo posiblc de los antecedentes que 
el autor ha logrado encontrar. y que generalmente estin marcados por 
un definido prejuicio optimista1 . 

El trabajo esta limitado pOl' la pcrspectiva que adopta. y tambien 
por la relativa carcncia y dificu'ltad de acccso a materiales acerca del 

lVcr, par ejemplo, Cll Revista Nueva Socipdad, X? 27, noviembre-diciembre 
de 1976, la cntrcvista de Jaime Moucayo, Sectetario Ejecutivo del SELA, "SELA: 

a la busqueda de una voluntad poHtica minima", pp. 4-15; tambicn Jaime Moncayo. 
"S£LA: Decisi6n polltica y voluutad de cooperaci6n", en Revista Nueva Sociedad, 
!\Q 28. cnero-febrero de 1977. pp. 102-108; Y Francisco Javier Alejo, Hector Hur­
tado, El sELA, un mecallismo j)ora la acci6n (Mexico: Fonda de Cultura Econ6-

mica. 1976) . 
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SFLA. Por ejemplo, en CEPAL, con sede en Santiago de Chile, a la feeha 
de este trabajo (Agosto de 1978) se pueden encontrar 5610 dos numeros 
del Boletin informativo del SELA. 

Por otra parte, este trabajo pretende plantear una pcrspcetiva que, 
balanccda con otras que solo se mencionan en cl, pueda scrvir a un 
amilisis m;is completo de la materia. 

A pesar de la perspectiva critica y pesimista adoptada, el autor de 
cste trabajo cst;!. personal y hondamente convencido de la nccesidad 
y urgcllcia de la coopcraci6n c intcgracion latinoamericana. Picnsa 
tamLicn que tal ideal esta muy lejos de la realidad de la region y que 
los csfucrzos que actualmcnte se haccn -como cl SELA- son pasos 
muy pcqllcfios y limitados en un camino muy largo par rccorrcr, y que 
incluso tales iniciativas pueden estar dcstinadas al fracaso si no se 
perciuen con cIaridad, honestidad y objetividad los enormes obstaculos 
que debemos enfrentar, espccialmcnte en la America Latina misma, 
para llevar a buen termino las iniciativas de coopcracion e integracion 
de la region. 

2. ANTECEDENTES DEL SELA: DE LOS FRACASOS ANTERrORES A UN 

NUEVO ORGANISMO 

Es cierto que America Latina adolece del problema ue grandes dispa· 
ridades internas, tales como el tamafio, los recursos naturales y orienta­
ciones ideologicas de los paises de la region. Sin embargo, coexisten 
con tales dispariuades ciertos factores cohesionantes de rango impor­
tante, tales como una cxperiencia cultural, social y politica similar 
en el pasado y en el presente. Tambien y a pesar de "las disparidades 
que puedcn detectarse, el Continente tiene un nivel de desarrollo 
economico y social relativamentc similar; asi, euando se examinan los 
niveles de ingreso per capita, de expectativa de vida, alfabetismo, sa­
larios, etc., sc puede uhicar a la America Latina en un estadio de de­
sarrollo qne es m..ts alto que c1 de la mayoria de los demas paises en 
vias de desarrollo, sean de Africa 0 de Asia. Incluso puede decirse que 
los avances del desarrollo en los paises de America Latina son simila­
res, en terminos de roder afirmar que todos ellos han a1canzado pro­
medios de crccimiento economico relativamente satisfactorio en algu­
nos rubros ai menos. ne esta manera, en los ultimos alios el producto 
total de America Latina ha alcanzado los niveles de la Europa Occi­
dental de los aflos 50. En los ultimos 25 anos, pOl' ejempl0, la produc­
cibn de encrgfa ha crccido 8 veces, la de acero 15 veces, y la de ma-

[ 1 2 0 1 



Patricio (;Iwparro ,',;, I EJ ~i_~t('ma Ectln"mico Latillualllericano (Sf.U): Como instanda de .. , 

quinaria 9 "eces. L<lS dificliltades 0 lilllil<lc10llts de e~te desarrollo eco­
nomico importante han .'lido similarcs tambicn. Por ejernplo, Ia pro­
duccitln agraria se ha eSlancado Y Ull (crcio de la pOhlacion del Conti­
nente, e.'l dccir mas 0 mcnos 100 milloncs de pcrsonas, no han alcanza­
do a ser hencficiadas ni han participado de los frutos de cste creci· 
micnto eCOl}()mico. ~Lis <I11Il, en el Contincntc cxisten alretlcdor de 
65 mil10nes dc personas qlle carccen de hiellcs b:lsicos para la vida 1110-

derna, tales como el aglla potable, la elcctrici(l;-t(l )' cI alclntariBado:!. 
Sin embargo, y a pcsar de estas importanles similitudes en los avan­

ces }' problcmas del desarrollo, los p:tiscs de Amcrica Latina ticnen una 
larga y frustrada historia de unidad continental, (lue se rcmonta in­
duso a las ideas e iniciativas de pn)cercs de la Independencia del Con­
tincllte, como Simon Bolivar. La clara coincidencia de intereses y pro­
blemas ecoll('1Il1icos de la rcgi{lIl no ha conducido a una integraci6n 
exitosa, ni siquicra en aquellos a~pectos m;is espedficos y restringidos 
dc la illtegr:l("i()1) ecolH)lllica. Peor at'lIl. puedc afirmarse que la intc­
gracion de Amcrica Latina atravicsa ahora por un momento cxlrem<t­
damente difkil. 

A partir de los ailOS selcnta, la larg~1 }' aprobklllada historia de la 
intcgracic)n de la regic'm sc caracterita pOl' una muy .'.cria estagnaci6n )' 
crisis. Indllso eI intercalllbio comercial intra-regional est a detenido a 
uajos nive1es: pOl' ejemplo, en Ia ALAI.C s{)lo un magro II pOl' ciento del 
cOIllcrcio extcrior de SliS micmhros tiene como destino Ja zona latino­
americana:!. 

La exp('riellcia de integraci()11 llIuy limitzHla )' hoy cuasi-parali/.ada 
de ALALC; cl dcscncanto COil GECLA, que fue 1111 organisfllo que se inicit) 
y funciow') de manera relatiYamCllle cxitosa porquc existia voluutad 
polftica convergentc, que aircdcdor de 1!)73 se habra ya agotad04; las 

~CirTas de Antonio Ortil i\-klla. Presidt'lltl' dd Hallco Illteramericano de Desa­
rrollo (BID). ell aniculo "Th(' ;\'ew Economic Relation!! in the Hemisphere", 
/llll'rnmerlcu/J nt'1W/o/Hllelll /lUll/( I\,h-ws Ueletl.lc, o<;tobcr 20, 1975. citado cn Martin 
Alisky. "SF.LA, thc Latin American Economic System. A IH'W Entity Outside the 
O.A.S.", "('n I.t'wis A. T;III1r,S. t'll. U1/i/nL S/a/eJ Policy Toward Latill Alllf'rica: 

:I/lIf'reriellls ll//(l ,411en/(l{ivt'~ (Arilolla: Center for Latin American Studies, AriJ(lIIa 
State Unh'ersity. 1976). p. 21;1", ('ara los 1()1{1'O~ de la ('COIlOm{a latinoamericana cn 
cI ai'io 1977 se puetlc \-cr talllbi~n l'l "Balance Preiiminar tie la Ecollom(a I.atino­
americana durant(' cI ano 1977". (:LPAL, Enriqllt' Iglesias, Secl'ctario Ejecutivo, 21 
de diciembre de 1977, 

~Edward Milenky. "Latin AIlH'Iil'a's Multilateral Diplomacy; Integration. D('in­
tCgTation and Interdependence". /lIlenl(lliolial Affairs, january 1977, p. 77. 

'Sohre el CH:I.A, H'r Rt::cu/)j{acioll de documellto$ bdsicos de fa CECI.A, Nacioues 
Unidas, CEPAL, Santiago de Chile, 1972. 
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dificultades en el Pacto Andino, que incluyen el retiro de uno de sus 
miembros fundadores e impuhadores de la iniciativa (Chile); la gue­
rra entre EI Salvador y Honduras, que signific6 un rudo golpe a I. in­
tegracion de Centro America, son eventos recientes vinculados a los 
proccsos de integraci6n de la regi<'>n que scfialan que los esquemas de 
integracion que podian ser percibidos optimistamente en los afios 
sesenta, han entrado a una crisis, inmovilismo y peligro de muerte en 
los aiios setenta. 

Asi. en un contcxto que rcalisticamente puede calificarse de ncga­
tivo pata la cooperacion e integration de America Latina surge -y 
con rapidcz imprcsionante- un nuevo organismo economico regional. 
un foro multinacional cxclusivamcntc latinoamcricano, para la con­
su'lta, cooperacion c integracit')Jl de America Latina, que colabore a 
solucionar los dcsafios del ot-dell econ6mico I1lundial y de Ia creacion 
de uno nuevo. Sc lrata del Si~tcllla Ecom'uuico Latinoamericano, SELA. 

El SF-LA surge CHan do CFCI.:\ csta agotado y los esq uemas de inte­
graci6n estagnados 0 en crisis, y plantea como sus objctivos esenciales 
precisamenle la l'onsulta, l'oordinacion e intcgraci{m, la adopci6n de 
medida~ y cstrategias conjuntas tIe 1a America Latina, para hacer £ren­
te y solucionar lo~ problemas del desarrollo social y econ6mico de la 
regi()n en su conjunto. El SEL.\ sc define a sf mismo como un "orga­
nismo regional de consuiLa, coordinacilm, (ooperacilm y promoci6n 
economica y social conjunta, de caracter permanente, con personal i­
dad juriuica illtcrnacional, intcgrado por Estados soberanos latino­
americanos":>. 

En Junio de 1974 el entonees Presidente de ~fexico, don Luis Eche­
verria, habia plantcado 13 "ncccsidad de que los pa.ises de America 
Latina contaran con un organismo propio y permancnte de consulta 
y coopcraci6n ccon6mica"6, El Presidente de Venezuela, actualmcnte 
en ejcrcicio, don Carlos A. Perez, prestaria su inmediato y entusiasta 
apoyo a la iniciativa, otorgandole el co-patrocinio de su pals. S6]0 un 
ano y cHatro mescs dcspues, en Octubre de 1975, se firmaria el Conve-

~Arlknlf) 2" <id "Coll\'cnio de Panaro;\." que instiluy6 el SFLA, de £echa )7 de 

octubre de 1975. Este COIn-euio puede set" COllSultado ell Nolas .wiJTe la Ecollom{a 
y d I>r-.Hlj"mllo de AlI/rJn·("(l Lati1/(/, I'\'.' 202, l'ioviembre IQ, 1975; CEPAL; tambicn 

ell nelli.lta Nueva ,\(J('irdad, ;'\'1 21. Noviemhrc-Dicicmbre de 1975, Sccci6n Docll' 

mcntos, pp. 71-77: ell Documenta(:ion Basica sobl"c el sistcma ECo)l6mico Latino­

americano, SELA (Calaca~; Insliluto (lc Comcl"Cio Extcrior, 1976), pp. 52-62; Y en 

Francis(o J. Alejo, Ikclor Hurtado, op. cit., pp. 45-59. 

'Francisco 1- Alejo, H. Hurtado, 01'. cit., p. 9. 
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nio de Panam;i, cn que se erea el Sistema Econ6mico Latinoamericano, 
SELA, designando a Caracas-Venezuela como sede del nuevo organism07, 

El SELA 10 forman sMa los paises de America LatinaS y es el primer 
organismo propio de la region. inuependiente de la Organizaci6n de 
Estados Americanos (OEA). A difcrencia de la 0 EA. que tiene a los 
Estados Unidos de l\'orteamcrica como miembro y no a Cuball, el SELA 

tiene a Cuba como miemhro y no a los Estados Unidos. La exclusi6n 
de los Estados U nidos del SELA est uvo entre las ideas expresadas desde 
cl origen mismo del nuevo organismo, que intenta ser un foro exclusi­
vamente latinoamericano, de caracter permanente, y dcdicado a1 diag­
n6stico, analisis y adopcic'm de medidas concretas al scn'icio de Ame­
rica Latina y de sus intercses {ornUIlCS. 

En cl origen mismo del SEL.\ debe destacarse tambien el particular 
rol dclliderazgo y voluntad politica de Luis Echeverria, de l\.,Iexico y de 
Carlos Andres Perez, de Vcnclliela, un factor que en otra ocasion he­
mos seilalaclo como uncia'! tamhicn en cI caso del Pacta Andino1o• 

De mancra general pucdc decirsc qne el SELA vicne a reemplazar al 
CECLA, a tratar de reaviYar el implliso de coopcracion c integraci6n 
tan debilitado a partir de los ,Ifios sctenta, y a hacer un esfucrzo par 
darle lidcrazgo y scntido a nive! internacional a la comunidad de inte­
rescs de America Latina. Se crc6 cl SELA con los propusitos de promo­
vcr la consulta, cooperacion e integraci6n de la regicm y acelerar as! el 

7Para una cronologia de los ewntos del origcll y desarrollo posteriores que 
llcvaroll a la crcaci6n del SLL.<\., HT SELA ell AcciOIl. Bolctin Informativo de la 
Secretaria Permancntc dd SELA, dickmhrc de 1977, sin ntimero, pp. 4-5. Para 
esta cronologia pcro m'\.s dctallada y anali7ada, H'f lrancisco J. Alejo, H. Hurtado, 
op. cit., pp. 9-31. 

SExactamcnte se lrata dc: Argelltina, Barbados, Bolivia. Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Chile, Ecuador. EI Salvador. Grenada, (;uatemala, Guyana, Haiti, 
Honduras, Jamaica, Mexico. Nicaragua, Pall am,\.. Paraguay, Peru, Republica Domi­
nicana. Suriname. Trinidad Tobag'O, lTruguay, Venezuela. SEI.A en Acci6n, mayo 
1978. N9 3. p. 21. 

IIDcbc rccordarsc aqui que Ia O.EA no incluye entre sus miembros a Cuba desde 
el ano 1962 en que, par derision de los Millistros de Rc1acioncs Exteriores de la 
region. rcalizada en Punta del Este, Uruguay, Cue exc1uida del sistema interameri­
cano por tener un n"gimen politico marxista-leninista incompatible con los prin­
dpios democraticos de la ol"ganil.acion, El \'oto de exclusion fue aprobado par 

14 votos a favor, 1 en contra y 6 ahstendoncs. Debe dedrse tambien que Cuba no 
ha demostrado inter('s en regn'sar al S(,11O de la O"~A dcsde su cxc1usi6n. 

lOVer mi trabajo, "La cstratcgia de la reforma: desarrollo e integraci6n", en 
Revista t.:!iwdios Sociaies, N9 13, trimestre 3, 1977. Passim, y pp. 70-74 especial­
mente. 
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desarrollo econ6mico y social de sus paises miembros; establecer un 
sistema permanente de consulta para la adopcion de posiciones cornu­
nes y estrategias economicas y sociales coordinadas frente a terceros 
paises, grupos de paises y organismos internacionales extra-regionales; 
apoyar los esquemas de integracioll latinoamericana ya existentes; es­
tablecer empresas multinacionales latinoamericanas; apoyar y I1evar 
a cabo acuerdos voluntarios <lcerca cIe tecnologia, materias primas y 
comercio entre los paises miembros; y asumir el rol de CECLA como 
grupo de presi6n latinoamcricano en los asuntos y problemas cconD­
micos internacionales. 

Tales objetivos han sido y son tambien de otros organismos interna­
cionales. SELA surge mas bien como fruto del desCllcanto porQllc otras 
organismos no han logrado cumplir esos prop6sitos, much as vcces de­
finidos como cruciales para America Latina. SELA surge tambien por­
que America Latina recibe el impacto del exito de otros grupos de 
parses del Tercer ]\ilundo, que Iogran que sus organizacionc:::. y prcsioncs 
sean acagidas cn cl mundo econ6mico intcrnacional, como por cjemplo 
la Organizaciim de Paises Exportaclorcs de PetrMco (OPEp). Asi, no es 
por azar que l\lcxico, un decidido participante en 105 foros del Tercer 
Mundo, y Venezuela que pertenece a la OPEP, como asimisIllo Ecuador, 
sean de los paises que mas liderazgo, apoyo c iniciativa han tcnido para 
la creacibn y funcionamiento del SELA. Hay quc recordar aqui que en la 
declaracion cOlljunta de Echcverria y Perez de Marzo de 1975 se des­
cribe la situacian econ6mica internacional en terminos tercermundis­
tas, es cIecir plantean que existe "una eslructura o1ig<irquica en la cual 
los intereses de los paises industrializados prevalccen"l1. EI SELA apare­
ce asi desde su origen pensando como una cspccie de OPEP) con la mi­
sian de ncgociar colectivamente con las naciones desarrolladas, indus­
trializadas y asi obtener precios justos para las materias primas de los 
productos que los paises de America Latina exportan. 

De esta manera, una mezcla de desencanto con CECLA y otros orga­
nismos de America Latina, un liderazgo politico tercer mundista, una 
inspiraci6n en la UNCTAD, el ejemp10 exitoso de Ia OPEP) estan en los 
origenes y motivaciones de la creacion del SELA) que en definitiva vie· 
ne a ser un organismo latinoamericano nuevo, en reemplazo de otros 
que se estiman fracasados 0 insuficientes. Nace con el entusiasmo de 
toda nueva organizaci6n, pero se va a enfrentar con los mismos y vic­
jos problemas de la cooperaci6n e integracion de America Latina que 

lI(:itado en Martin Alisky, "SELA, The Latin American Economic System ... , 
op. cit., p. 207. 
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analizaremos mas adelallte. Puede decirse aSI, que SELA es un impulso 
renovado para la misma tarea: encontrar la identidad de 1a region, 
unificarla y defenderla. 

3. LA E.':.TRUCTURA INSTITUCION'AL DEI.. SELA: FLF,xIBILIDAD Y 

PRAGMATISMO, PERO TA~IBU:N DEBILIDAD 

La estruetura institucional del SELA esta cstab1ecida en los articulos 
8 a 31 del "Convenio de Panam{l"l~, que instituyo el sistema. 

Es una estructura flexible, pragm;\.tica y orientada a la aedon, es 
deeir a la identificadull y promociun de proyectos y program as de dos 
o mas paises miembros del SELA, y a sefialar .treas en donde los esfuerzos 
de eoordinaci()n e integracion ya en marcha pueden tener una mayor 
eficiencia. 

EI SELA es un organismo de los gohicrnos que 10 eomponen. Si bien 
141 Secretaria Permanentc tiene capacidad de proposicion, no es SELA 

un ente supranacional. La Secrctaria del SELA tiene la posibilidad de 
indicar a los gobicrnos miembros los caminos deseables a seguir, pero 
son esos gohiernos los que en definitiva tienen la facultad de aceptar 0 

no tales indieaeiones. 

La estructllra organizacional misma del SELA consta de tres 6rganos: 
el Consejo Latinoamericano, los Comites de Accion, y la Secretaria 
Permanente. Examinemos cada uno ele estm. ()rganos. 

3.1. El Conscjo Lalinoalllcricano es el organo supremo del SELA, 

y esta {ormado pOl' los representantcs de los estados rniembros del sis­
tema. La mayoria de las atribuciones del Consejo operan cuando se 
reunen sus miembros a nivel de l\finistros representantes, pero para 
otras no es necesario tal nive1, y c1 Consejo puede reunirse y operar 
sin la presencia de l\finistros. 

Las funciones del Consejo son la direccion, oricntaci6n, supervi­
sion, y coordinacilm de posicioncs COlllllnes frente a tereeros paises. 
10 que ha venido a llamarse la "fllnci6n CECLA del SELA". 

EI Consejo se reune una vez al anD por 10 menos y a nivel ministe­
rial. Existen por 10 tanto otras renniones a nivel no-ministerial. Esta 
distinci6n entre nivel ministerial y nivel no-ministerial, tiene por ob­
jeto mantener cl control de los Estados micmbros de las actividades 
del SELA, y, por la otra, darle flexibilidad al Consejo para que pueda 

l!lPara COllsultar estos articulos. vcr dta ntimero 5 de este trabajo. 
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reunirse en otta. oportunidades sin que deban asistir los, 11,finistrO> 
y de esta manera no entrabar su funcionamiento mas expedito. 

Las decisiones del Consejo se toman por marod. de dos terdo, de 
los miembros presentes. Sin embargo. esta regIa tiene importantes 
excepciones, ya que se requiere mayoria absoluta enando los dos terdos 
de los miembros presentes sean un numero inferior a ]a mayoria abso­
Iuta de los estados miembros, y, mas importante aun. se requiere 
consenso unanime para el establedmiento de politicas generales, inter· 
pretacion del Convenio de Panama y aceptadon de enmiendas, y apro· 
bacion de posiciones y estrateg;a, romunes de los Estados miernbros 

~: 	 frente a terceros palses. Es dedr, en todas .quellas materia. de realIi 
" importancia para la tarea del SELA se requiere de consenso. 
i 	 Sin embargo, y siempre en Ia Hnea de flexibilidad y pragmatismo 
W 	 que ha querido darsele a Ia estructura institllcional del SELA, son posi­:!: 
l' 	 bles los acuerdos y proyectos especfficos que se refieren a la coopera­

don regional, que sean obligatorios solo para 105 paises que participen 
en enos (articulo 18) . Este es el origen de los Comites de Acd6n, mo­
tor del SELA, y que no requieren de "probacion par parte de todos los 
Est.doo miembro. del sistema. Asl se evita el veto de alguno 0 varios de 
ellos a proyectos especificos del inten's de 5610 algunos de los Estados 
miembros del SELA. 

8.2. Los Comites de Accion, tienen por objetiva la realizaci6n de 
estudio., programas y proyectos especificos; y I. preparadon y adop­
cion de posicione. negociadoras conjuntas, de intere. para dos 0 mas 
Eotados miembros. Integran estos Comites los representantes de los 
Estados miembros interesados. 

Los Comites de Acdon Sf constituyen via Ia decision del Consejo 0 

de los Estados interesados; ademas, la Secretaria Permanente, tambien 
puede proponer la creation de Comites de Acdon". 

I USeg\in la informa;:;Wn disponiblc en Chile hasta la fecha de este trabajo. se 
han aeado los siguientes Comites de AcuOn: para apoyar el programa de re(:QfUI~ 

:1 	 truccion de Guatemala, Con sede en Ciudad de Guatemala y constiutido eJ 15 de 
noviembre: de 1976; para la fabricadon de b!rtillzanres. incluyendo derm materias 
primas oa..icas, con serle en Caracas, Venezuela, constituido el 10 de mana de 1917: 
para Ia producclon. comerdalh:aciOn y distribud6n de complementos aIimenticios 
de alto valor nutritivo, ron sede en Caracas, Venezuela. (;on$tituido el 22 de marzo 

, 	 de 1977: para 1a promoci6n y comCTciaJizacion de product06 artesanales. con sede 
en cludad de Panama, Panami, constituido el 24 de marlO de 1977; para la 
comt.rw::<:i6n de viviendas y edificaciones de inre!1~ sodal, con sede en ciudad deJI 

I: 	 Quito. Ecuador. comdttrldo el 6 de mayo de 1977: para productos del mar y agua 
dulce con sede en ciudad de Lima. Peru, constltL(ido el 17 de octubre de 1917; 
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Los miembros de los Comi tes de Aeci6n son los Estados del SELA 

interesados en el proyecto, y adcmas, en la medida de 10 posible. por 
un Secreta rio perteneciente a 1a Secretaria Permanente del SELA. Sin 
embargo, los Comites de Acd6n estan abiertos a la participaci6n de 
todos y cada uno de los Estados miembros del SELA. 

Estos Comi tes de Acci6n fundonan hasta que se haya concluido 
el cometido para el cual ha sido formado el respeetivo Comite. 

EI objetivo principal de los Comites es eoneretar, hacer realidad, 
implementar las iniciativas y los proyectos coneretos que los Estados 
miembros pucden concebir, analizando, estudiando la faetibilidad y 
haciendo operacionalcs las propuestas concretas. 

3.3. La Secretaria Permanente del SELA es un 6rgano de earacter tt~c­
nico-administrativo, que eonsta de un Secretario Permanente, un Se­
cretario Permanente Adjunto. y de personal de seeretaria. 

Sc trata de un organo pequeno, de alto nivel tecnico, con eapad­
dad para movilizar los recursos tecnicos existentes en los Gobiernos 
de los Estados miembros y en los organismos internacionales existentes 
en la region. 

Se ocupa fundamentalmentc del apoyo y coordinaci6n de los Comi· 
tes de Acdon y de todas aquelas tareas que Ie encomiende el Consejo. 
Tambien realiza acciones para identificar y promover los proyectos de 
interes regional y proponerselos al Consejo. 

En suma, Ia Sccretaria Permanente realiza aeciones, somete propo­
sidones, y cs el centro intclectual e imaginativo del SELA, para todD 10 
que se relaciona con la conslllta, coordinaci6n e integraci6n de America 
Latina. 

Can toda Ia flexibilidad. pragmatismo y agilidad de Ia estmetura 
institucional del SELA, que tiene indudables ventajas operativas, no 
debe desconoccrse cl hecha que al mismo tiempo tal estructura sugiere 
un muy bajo nivel de compromiso de los Estados miembros del SELA. 

En verdad la estructllra del SELA, aun cuanda en algunos aspectos 
innova en relacion a otros organismos internacionales de America La­
tina, sigue siendo una estrllctura tipica de estas organizaciones. es 
decir, debil, sin suficientes recursos~ autonomia decisional y autoridad 
para implementar sus tareas. 

para granos, scmillas, frutas y oleaginosas, con sede en ciudad de Buenos Aires, 
Argentina; y, para carne, productos 1.kteos y derivados de la came, con sede en 
ciudad de Montevideo, Uruguay. Ver SELA en Accidn~ diciembre de 1977. sin 
Ilumero, contratapa. 
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Debe- recordarse aquf que una de las dudas, consultas y objeciones 
que mas a menudo se plantearon a los representantes de los gobiernos 
de Mexico y Venezuela cuando proponian la creacion del SELA a otros 
gobiernos latinoamerieanos fue preeisamente que ellos tern/an "que se 
fuera a crear un organismo supranacional que pudicra de alguna ma­
nera limitar la soberania de sus paises miembros"J4. La rcspuesta a tal 
objeci6n fue, precisamentc, que el SELA seria solo 10 que los paises 
miembros quisieran que fuera, es decir, un organismo multinacional y 
no supranacionalu>. 

EI SELA nacio asi debilitado en rclaci6n al interes original de su 
creacion, que era hacer de el un org'clnismo con poder suficiente para 
la mediacion, representacion y acdon politica eomun. Su estructura 
institucional adolece de la ti"pica debilidad de las institudones "latino­
americanas". Sin duda que el caso puro de est a debilidad ha sido el 
CECLA, aunque se puede citar otros, pero el CECLA no tenia ni siquiera 
un 1ugar de sede estable. Tampoco un secretariado permanente. Una 
institucion en que cualquiera de sus miembros podia citar a reunion 
siempre que pusiese la sede, preparara los documentos y Ilpagara los 
gastos de la reunion!! El caso de la ALALe puede sefialarse tambien 
como el de un organismo con estructura y mecanismos institucionales 
debiles, en la cual todas las decisiones import:-Illtes y de efeetos integra­
donistas mas profundos, estan sujetas a veto y en que el Secretariado 
virtualmente no tiene funcioncs de caracter autonomo de los represen~ 
tantes de los palses miembros. E1 caso del Pacto Andino -que hemos 
analizado mas latamente en otra ocasionH1- significo un avance ins­
titucional importante. al crear un secretariado permanente y de carac­
ter independiente. formado por miembros "supranacionales", en el 
sentido de no recibir ordenes ni obedecer a sus respectivos gobiernos 
nacionales. Un secretariado que. ademas. cuanta con apoyo tecnico y 

planificacion central. Aun asl. debe decirse tambien que el Pacto An~ 
dino adolece todavia del defecto de no tener capacidad efectiva para 
aislar el proceso de toma de decisiones integracionistas de las presiones 
de los gobiernos nacionales, y por 10 tanto ser muy sensible a las 
prioridades e intereses particulares de sus miembros, que tienden a ser 
estrechos y a no considerar los de la region como un tOdD, como por 
ejemplo en materias de programacion industrial y tarifas externas. 

H}·rancisco J. Alejo, Hector Hurtado, op. cit., p. 25. 
"lbld. Para un amHisis mas dctallado de las "dudas" que 1a creacion del SELA 

planieaba a los gobicrnos latinoamericanos, \"cr las pp. 24-27. 
IGPatricio Chaparro N., "Estrategia de la Rcforma ... , op. cit. 
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La estructllra del SELA es debil, no tiene contenidos ni alcances 
supranacionalcs. Desde un punto de vista politolOgico esta debilidad es 
crucial, porque la falta 0 nive! bajo del compromiso con SELA por 
parte de 10$ Estados micmhros, afecta en definitiva la capacidad e£ec­
tiva del sistema y las probahilidadcs de exito en su tarea de promover 
y hacer efectiva la consulta, coordinacion e integraci6n para el desarro­
llo econumit'o y social de la region. Estamos aqui planteando que no 
todo, pero sf un porcelltaje alto de 1a explicaci6n del fracaso 0 exito 
de una organizacion internacional que medic, reprcsente y defienda los 
intereses de America Latina sc encuentra en el caracter muitinacional 
o sllpranacional de eSa organizacion. 

4. LOS PRonU:MAS PERl\IA~ENTES DE LA COOPERACCION E INTEGRACION 

m: AMERICA LATINA Y EL SELA 

La coopcra( IOn c intcgraci6n de America Latina no ha sido muy 
cxilosa hasta 1<1 fceha pOff]tlC se han enfrentado con una baterfa de 
problemas socio-politicos ({UC generalmente no se analizan, ni se en­
(rentan y soillcionan. En csta seccion de este trabajo trataremos de 
dctectar tales problemas y de if selia lando como el SELA no consti· 
tllye esendahnente una inst.1.ncia que tenga capacidad efectiva de so­
luci6n17• 

4.1. El problrma de la distribucidn de beneficios. Las ganancias 0 be· 
neficios que se obtienen de la cooperaci6n e integraci6n en America 
I.atina tienden a distrihuirse desigualmente y de manera poco equi. 
tativa entre los paises del ,\rea. Asi, por ejemplo, entre 1962 y 1967, 
en el caso de ALALC, los tres paises grandes de la regi6n (Argentina, 
Brasil y l\h~xieo) participaron en un 72,5 por ciento del total de la 
producci('m y del comerrio de los hienes manufacturados y semimanu· 
f;tdurados del ,\rea t8 . Los pai.-;es pcquefios resienten este tiro de repar· 

ticion de bcncficios de Ia coopcraci6n e integraci6n, y esta ha sido por 

17En el an;\lisis que sigut.' mi rcflex:ion personal ha sido enriquedda cn algunos 
3~pcctoS por aquella que hacc Robert D. Bond en su articulo "Regionalism in 
Latin America: prospects for the Latin American Economic System (SELA) ", en 
International Or){ani7atioll. Spring 1978, Vol. 32, NQ 2, pp. 401·423, cspcdalmentc 
la~ paginas 405-408. 

lSKeavin Kearns, "The Andc.ln Common Market", Journal Of Interamerican 
Stl/dies awl Ji'orld Affairs, May 1972, p. 228. Las cifras son: para Argentina ~9_7 

por ciento, para Brasil 23.7 pm' cie!lto y para Mexico 9.1 por dento. 
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ejemplo, uno de los factores m<ls importall tcs en 1a creacion del Pacta 
Andino". 

Es obvio tambien que la desigual distrihllci<>11 de beneficios de la 
cooperacion e intcgracion es resistida por los paises pequclios y dc me­
nor grado de desarrollo social y econ6mico en atencion a que no desean 
ser depenuientes de los mayorcs y mas desarrollados. 1'\0 quieren. en 
otras palabras, cambiar la dependencia dc Europa 0 de los Estados 
Unidos por una nueva dependencia de los paises de America Latina 
que dominan la ALALC, el -rvlercado Comt'ln Centro Amcricano 0 el 
Paclo Andino. 

Es cierto que cl SE1.A, como organismos exdusivamciltc rcgional, que 
intenta representar a America Latina en el {l1nbito de los problemas 
econ6micos internacionaIes no confronta -Cll ese rC'Ipccto 011 menos­
el problema de Ia reparticicm desigllal de los beneficios. Al nivel extra­
regional. es decir en Ia UNCTAD, en las llegociaciones lllultilatera1cs 
de Ginebra, y en el dialogo Norte-Sur, e.'Ite problema no tcndria por 
que presentarse rcspccto del <iiEl.A. 

Sin embargo, al nivel intra-regional, d problema SI podria prescn­
tarse flUevamente. EI SFLA parere estar cOllsciente y pcrrii>ir, pcnsamos. 
esta dificultad y asi ha tom ado aIguna medidas para cvitarla. POl' 
ejemplo, ha planteado que los prcsupuestos de los COllIites de accibll. 
que deben financiar los paises illtnesaclos, sc costeen de acuerclo aI 
nivel de desarrolIo de los Estados micmhros participantcs. De esla 
manera los paises menos desarrollados podrian participar sin dific111-
tades cconomicas insuperahlcs. Tambien cl SEI.A ha estahlccido que b 
particip;lCion de un Estado en lin Comite de Accioll no significa que 
quede obligado deUllitivamenle al acuerdo final de tal Comite; de este 
modo un Estado que particip6 en un Comite de Acdon puede retirarsc 
de el hasta el ultimo momento si considera que cl acucrdo final no Ie cs 
beneficioso 0 beneficia s610 it los paises lll;'lS grandes. Asimismo, las 
serles de los Comites de Accion han sido estahlecidas en diferentes pai~ 
ses, como Venezuela, Ecuador, Uruguay y Argentina. Finalmente, SEI.A 

ha propugnado Comites de Accicm que intcrcsan muy cspccialmenlc 
a los paises de menor desarrollo socio-cconbmico, pOl' SllS contcnidos 
econ6micos y socialcs, como 10 . ., de fertilizantes, alimclltos protcicos }' 
vivicnda social. 

En suma, pensamos (lue el SFI.A cst<i conscicl1tc y preol"lIpado de una 
reparticion equitativa de los beneficios de la consult a, cooperacilm c 
integraci6n que propugna. Sin embargo, cs dcmasiado prematllro to-

IVPatrido Chaparro, "La estratt'g-ia de la reforma .. , op. cit., pp. 66·68. 
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davia para dccir si tal PICOCllpMlOn, y los mecanislllos idcados para 
implementarla, ser,hl 0 no cficaces a su proposito. 

1.2. El prublema del iVacionalislllo. 

Es claro que en America Latin:! de hoy nmglln pais csLl dispuesto a 
sacrificar siqlliera un ,tpice de aquello que perciben como Sll ~oberania 
absoluta Y Sll interes narional en favor de la region. 

El nacionalislllo ('xtrcmo quc impera cn gran parte de los gobicr­
nos actuale:-:; de Itt regHm pereihe la coopcraei{m y a la illtegraci6n co­
mo procesos que deben atener::le sicm);n', de mancra irrcstricta, a las 
considcracioncs de Ia sohcrania nacion;d, cl 1nter6 nacional y la scgu­
ridad nacionaPH. 

La cooperaCi(lll e intcgraci()ll es pCl'cibida adem{ls como un proceso 
que en ningllll caso debe afeetar los intcreses de los clllpresarios 11a­
cfonalcs y a la industria nacionaL Las dificultades que Venezucla 
debit) superar para ingresar al Pacto Andino, pOl' ejemplo, y que pro~ 
ycnlan fuudamentallllente de fa oposici<,m de los emprcsarios privados 
(FEDECA:\fARAS) de esc pais, SOil conocidas. En este factor se pucdc cn­
contral' buena parte de Ia cxpIirarj('Hl de las dificllitadcs y demol'as qne 
sufren las programacioJlcs industriaks cn el marco del Pacto Andino. 

En el caso del SELA, origillado ell el liderazgo activo de I\Texico y 
Venezuela. es claro que el lucionalislIlo a que estamos haciendo re­
ferCtKia fue y cs un obst;lculo serio. Como no hastrtha con cl apo)'o de 
los paiscs mClIcionados, debit'l hus( arsc fa atlhesi6n de los dcmas paises 
de America Latina, quc estuvo condiriunadu cstrictalllcnte a que SELA 

no constituyera un orgallismo suprall<lcional que fuera a afectar sus 
soheranias, intereses y planes nacion,tIcs. Esto fuc asi en c1 origcn del 
SELA, como hemos p'lantcado antes, y ha sido reconocido por Alejo y 
Hurtado de I" 11lanera siguiellte: "En b rcdacci{m del COllvcnio Cons­
titutivo los represent:tlltcs [ueron hast<lllte cllidadosos en evita1' un 
organi:-imo supranacional que fuera a lcsionar la soherania Y fJoliticas 
llacionales de los paises integrantes 0 la estructUl'a jl1ridica y las po­
liticas de los aClierdos de integracic>n"!'!', 

l\Lis aun esta aproximaci<,m Ilacion;llista ha contilluado siendo la 
fundamental de los gobicrllos latino<lmcric<lnos actua'les en cl seno del 

!l>IAbordo ell mayor prohllldid:ul cstc lcma en mi (l'abajo "Gcopolftica y 
segllridad naciollal como conceptos polilico-ideaI6gicos: ,:oiJsl.iculos a la integTa­
don de Amct'ica Latina?", Mimeo., C1NIlF, sin puhlkar ;nin, 

2'Frallcisco J. Alejo y H. Hurtado, ()p. cit., p. 10. 
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SELA Y en sus opcraciones, como reconoce su Secretario Ejecutivo Per­
mancnte: "cada pais cs fiUY celoso en la defensa de sus intereses y 
constantemente procura abtener las mayores ventajas posibles de 
cada uno de los acuerdos internacionales en los cuales participa, co­
mo un media para lograr un mejoramiento en sus prapias condicio­
ncs":!2. 

4.3. EI problema de las aproximaciones ideoldgicas diversas respecto 
del desarrollo y fa integracion. 

Los anos sescnta fueron buenos alIOS para la cooperacibn c integracion 
de America Latina. En Ia mayoria de los paises de la region predo­
minaban regimencs democr{lticos, con una aproximacion idealogica 
que cOllsideraba al desarrollo y la integraci6n como indisolublemente 
unitIos. La estrategia de desarrollo a que se adheria rnayoritariamente 
era la de la reforma, esencialmente pro-integracianista, y ella influyo 
fllcrtementc para que, par ejemplo, se creara el Pacta Andina23 . En 
general, puede decirse que alrededar de los afios sesenta se presentaba 
en America Latina un entorno favorable a 1a coopcraci6n e integra­
cibn del area. 

Desde mcdiados de los anos sesenta comienza a producirse un carn­
bio radical (en cl sentido de extrema) en America Latina. Los gabier­
nos civiles y dcmocniticas sedan reemplazadas por gabiernos milita­
res, no-democdticos, en paises c1aves para el esfucrzo integracionista, 
cs dccir Argentina, Brasi1, Chile, Pertl. Este cambia cuantitativa y 
cUC1litativamente profundo ha dejado en el continente latinoamerica­
no a s610 tres paises que tienen gobiernas que pueden cla..'iificarse co­
mo democraticos y abiertos a la integracion, que son Colombia, Costa 
Rica y Venezuela, 

La inauguracion y evoluci6n de los gobiernos militares no-demo­
cr;iticas en cl continentc ha significado en la mayoria de los casos el 
fin del conscnsa acerca de 1a necesidad e importancia de la integracion 

:J!lJainw Moncayo, "Entrevista a Jaime Moncayo (Secretario Ejecutivo del SELA) , 

SELA: a la busqucda de una voluntad polftica minima, en Revista Nueva Sociedad, 
NQ 27, noviembre-diciembre de 1976, p. 10. 

c':;;)bre ('~tos ;J.spCclOS \'cr mis trahajos, "Las dislintas aproximaciones te6ricas 
a1 cO!lcepu y prnhlcm:ls del desarrollo", en Scric Documentos de Trabajo, CINDE, 

ahril de 1977; "Estrategia de la H'forma ... , of I. cit., y "La integraci6n de America 
Latina vista por clos de sus a.ctore.~: los Gobiernos de Chile y Venezuela, 1965-1975". 
CINDl-:. 1Iimt'o. fcbref{) de 1978. Tambien cl trabajo de Patricio Dooner, "La im­
portancia de la intcgraci6n en los modelos y cstrategias mandstas de desarrollo", 
en Rcvista Esludios Sociales; :r\Q 13, Trimestre 3,1977, pp. 75-97. 
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para el desarrollo de los paises de America Latina. En definitiva preda­
mina en ellos una ideologia y aproxililacion estrategica al desarrollo 
en que la seguridad nacional es el concepto clave, y en que la politica y 
las relaciones exteriores son pcrcibidas clesdc una pcrspectiva Hobhe­
siana y contra ria a la integraci('m. En csencia tad os, 0 casi toelos, estos 
gobiernos militares estiman que el desarrollo es crecimicnto ccon6mico 
y que este debe ser a'lcanzado intel'llamente y de mancra r;:tpida, pOI' scr 
un aspecto crucial de la segurielad nacional. Dc alIi que scan a la vez 
contrarios 0 al menos poco prodivcs a Ia integraci{m, en que el desa­
rrollo cs supuesto como un proceso lento, gradual; adem;is, la natura­
leza militar de estos gobiernos los haec poco aptos para la coopcracion 
e integraci()n con otros gobiernos, inc'luso militares, y m:is tcndientes a 
la sospecha y a la desconfianza en sus rcbcioncs. En todo caso, estos 
gobiernos consideran eI desarrollo como supeditado a Ia seguridad 
nacional y un proceso de car;icter intcrno, sin lugar de poca importan­
cia para Ia cooperaci!'m e integracion del contincnte. En el caso de Chi­
le -una especie de "molleIo puro" de estos gobiernos militares- tales 
aproximaciones y perspectivas. y adem;:is una politica econ6mic:l neo­
liberal extremista, Ie llevarian al rctiro del P:lcto Andin021 . 

En el f<JSO del SELA, estas reflexione~ sc aplican y ticnen vigencia 
como para constitllirse en obstaculos serios a su transformaci6n en un 
instrumento cfectivo de consult<L coopcracilm e integra cion de Ameri­
ca Latina. 

Por otra parte, cs claro que no ha~la ('all d apoyo irrestricto de 
Mexico, Venezuela y algunos olros paises til SELA. Se nccesita mas 
apoyo al SELA. Y apoyo decidido. Especialmente de paises cruciales 
como Brasil y Argentina. 

IhasiI ha aSllmido desdc 1964 en adclante una actitucl (pIe puetle 
ser caIificada como de "ap<itica" enfrente de la intcgraci6n (excepto 
cuando ella sc relaciona m;is directamentc con sus intereses econ6micos 
mas inmediatos, como en el casu del Pacto Amazonico, de rccicnte crea~ 
don) . Brasil no est;:i fuera de 1m mCGtuismos y procesos de integraci6n, 
pero tampoco se compromete con profundidad, entnsiasmo y recursos 
en ellos. No Ie interesa al Brasil, al menos aparcntementc, vincularse 
con America Latina en terminos multilaterales. J\;fas hien se inclina 
pragmaticamente a una estrategia de reIaciones bilatera1es con aque­
lIos paises que, pOl' razones fundallleutalmentc frontcrizas y economi-

MVel' mi trabajo "Geopolilka )' Seguridad NacionaJ..., oj). cit., tambien el de 

GOfllalo Fern:l.ndcz R., "La t'slrategia cOllvcncional, 1<1 nco·liberal autorilaria y la 

illca de integraci6n cn America Latina", Mimeo. CINDF, marzo de 1978. 
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cas, Ie interesan. En definitiva Brasil tiene pretensiones (fundadas 
debe dedrsc) de "gran potencia" al nivel mundial. y as! busca mas un 
balance de poder al nivel mundial que al latinoamericano, que sea 
fa\'orable a tales pretensiones. 

::\1<1S directamente en relaci6n al SELA, pcns<.Imos que a la estrategia 
brasilefia no Ie interesa mayormente vincularse con los paises de Arne. 
rica Latina porque clIo "Ie significa poco 0 llingun beneficio econ6· 
mico, y estima mas bien que su participaci6n en cste tipo de organis. 
mos seria en definitiva uenefica s610 para los paises menos desarrolla· 
dos de la region. 

Por otra parte, pensamos que el SELA puede tener cierto atractivo 
para el Brasi1, pero en terminos de constituir un grupo de presion in· 
ternacional, extra rq~ional. En el seno del SELA el Brasil podria dis­
poner de un foro latinoamericano para algunas confrontaciones selec­
tiva ... con los Estados Unidos, como por ejernplo, respecto de 1a politica 
de derechos humanos que ahora guia Ia politica exterior norteamerica­
na y que enCllentra resistencias fuertes en Ia mayoria de los gobiernos 
militares no-democd.ticos de la regi6n. 

En el caso de Argentina ha haLido ultimamente un mayor interes 
por c1 SELA, cuesti6n que podria tambien influenciar en despertar un 
mayor intercs en el sistema por parte de Brasil. Argentina supero su 
inicial falta de entusiasmo por SFl.A e incluso es ahora sede de uno de 
los Comites de Aeei6n (el de granos, semillas, frutas y oleaginosa). 
Adem;:is, cl enfasis del SELA en los aspectos agrarios del desarrollo de 
America Latina c1aramente favorece los intereses de Argentina y la 
impulsan a compromelerse m{lS directa y abiertamente con el sistema. 
Asi, su participaei6n Ie traeria bendicios econ6micos, por cjemplo si 
se crean multinacionales latilloamericanas en el ;:lrea agraria, que la 
debiIidad eeonomica de Argentina reciLiria muy bien; y ademas, SELA 

proveerfa a Argentina de un buen lugar para haecr frente a ]a dcc1i­
naci('m de su poder y para contener a su tradicional adversario, el 
Brasi1. 

·1.4. El problema de las ,-ivalidades en/'-e paises_ 

Los parrafos finales del numcro anterior estan rclacionados con otro 
problema grave de ]a cooperadon e integracion latinoamericana: las 
disputas y rivalidades tradieionalcs y de larga data en America Latina, 
que han retardado e incluso impedic10 la cooperacidn e integracion de 
la region. Baste recordar aql1i Ia relativamente rcciente guerra entre 
EI Salvador y Honduras; los problemas limitrofes entre Bolivia, Chile 
y Pen"'; los problemas limitrofes entre Argentina y Chile; las disputas 
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territoriales entre Ecuador y Peni y entre Colombia y Venezuela; y, 
finalmente, la rivalidad de sicmpre entrc Argcntina y Brasil por la 
hegcmonia en cl Continentc. 

Estos problemas parsistcn y cOllstituyen obstaculos serios a la co· 
operadon e integraci6n de America Latina que cl SFLA debera afron· 
tar. 

Par otra parte, debe decirse que si hien pucde reconocerse el esfuer­
zo y liderazgo de l\Iexico y Venezuela Cll It! creaci6n y puesta en mar· 
cha del SELA, csto atrae tambien las sospechas de que pucde tratarse 
de un esfuerzo par parte dc csos paises para expandir su influencia 
en America Latina, y alicnarsc asi cl apoyo de paises claves como Bra· 
sil y Argentina. 

'A las disputas territoriales y rivalidades internas en la region, debe 
agregarse las dificultadcs que crea 1a presencia de Cuba en el SELA. La 
presencia de Cuha complica al SF-LA en otro frente dificil, eual es el 
ideologico, provocando cl rechazo de los gobiernos militares mas mili­
tantemente anticomunistas, como Argentina, Chile, Paraguay y Uru­
guay, que observan con preocupacion y desconfianza la participaci6n 
cubana en el sistema. Estas complicaciones ideo16gicas adicionales han 
sido en parte supcrad<ls, graci<ls a que Cuba ha decidido adoptar una 
actitud de <lpoyo definido hacia el SELA, pero al mismo tiempo un "low 
profiIe"2". Pero, los problemas en esta area siguen vigentes, especial­
mente en 10 que se refiere a cuestiones como el rol del capital privado y 
el estatal en las futuras emprcsas multinacionales latinoamericanas cu· 
ya creacion cl SF-LA apoya dccididamcnte. 

4.5. El problema del apo),u exierno. 

Los factores extcrnos son importantcs, y aunque no nos referiremos la­
tamente a este aspecto, puede afirmarsc que los estudiosos del tem1. 

2-'Considcrese, pOl' ejcmplo, la siguiente declaraci6n dc Cuba respecto del SElA: 

"Nuestro pais reitera una YC7. mas su apoyo al Sistema Eeon6mieo Latinoamericano 
bajo la firme eO)1\'icci6n de que s610 la lmidad de nuestros paises, la maxima 
utiIizaci6n de la potencialidad de America Lalina en beneficia de la region y una 
actitud firme y valiente, pueden contribuir a triunfar en esta lueha larga y diffcil 
contra los intereses mas despiadados )' espUreos. Preservar Ia pureza de los prin­
cipios del Convenio de Panama: mantener que ninguno de nuestras paises pueda 
ser discriminado nt exc1uido, y mancomunar los esfuerzos pOl' una creciente y 
solida cooperacion en 10 economico, nos otorgara la su£iciente fortale7.a para que 
los objetivos plasmados en cstc Consejo )' los que Ie han precedido en cI SELA, 

puedan ser logrados". Representantc de Cuba ante cl SF-LA, Hector Rodriguez 
Llomparte, SELA en Accion. mayo de 1978, N(> 3, pagina 20. 
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se encuentran divididos acerca de si ell os ayudan U obstacuIizan la C011-

sulta, cooperaci6n e integraci(:m de America Latina26• 

Sin dud a que la coordinaci6n e integraci6n de los paises de America 
Latina han tenido como estimutante la neccsidad de armonizar politi­
cas frente a la presencia de actores politicos y economicos externos a la 
regi6n. Por ejemplo, el Pacto Andino disefio una politica comlin de 
tratamicnto a la inversion extranjera por temor y para enfrentar a las 
empresas multinacionales. 

Sin embargo, la perccpci6n de 13 depcndencia con respecto a otras 
regiolles y actores internacionales puede llevar a una politica que bus­
que no b integraci6n de America Latina sino precisamente el enten­
dimiento dirccto, bilateral, con esos actores y regimenes. 

En l'tltimo termino la cooperacion e integracion de America La­
tina han sido y seran scnsibles a 10 que ocurre en el resto del mundo 
y, especial mente, a las reacciones de otras regiones 0 paIses como los 
Estados U nidos, por ejemplo. 

EI SELA, pensamos, no sera excepci6n a esta permeabilidad frente 
a actores externos. Muy crncial nos parece que sera la actitud que 
adopten los Estados U nidos (rente al SELA, un tema que deberia ser 
abordado a fonoo, y que aqui solo esbozaremos. 

EI SELA mismo ha m:lntcnido desde su origen una actitud mas bien 
de critica y oposicion a los Estados Unidos. Desde luego. se excluy6 a 
Estaoos Unidos del Sistema. Enseguida, algunas de las decisiones toma· 
das han rechazaclo las "clausulas rcstrictivas y discrirninatorias que con­
tiene la Ley de Comercio de los Estados Unidos, asi como aquellas que 
limitan las posibilidades de cooperacion hemisfericas"27. Asimismo, 
la Decision 25 del SELA des taco el apoyo solidario e irrestricto con Bo· 
livia por la decisi6n norte<lllericana de bnzar al mercado internacional 
parte de sus reservas estrategicas de estafio. con la consecuente baja del 
precio y dificultades para la econornia boliviana28• Reiter6 tambien 
que eI SELA sc orone a la mantencion de clausulas de la ley de Comer­
cio Exterior de los Estados U nidos consideradas como restrictivas de las 
exportaciones de la regi6n29 . 

La rcspucsta de los Estados U nidos a estas y otras actitudes criticas 

2l;Emest Haas, "Turbe1cllt Fields alld the Theory of Regional Integration", 
lntemational 01-ganizatinn, Spring 1976. 

27Jaime Moncayo, Secreta rio Ejecutivo del SELA, "SUA; Dedsi6n Politica y "oIun­
tad de coopcrad6n", en Rcvista .Nueva SociedadJ NQ 28, enero-febrero de 1977. 
p. 105. 

lJ'jDedsi6n del SELA NQ 2!J, en SELA en Acci6n, mayo de 1978, NQ 3 pp. 4-5. 
'.!\lIbidJ Decisi6n NQ 28. 
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del SELA la estimamos crucial, y est{l todavla por expresarse y estudiarse 
en profundidad. Estados ,unidos tiene mas bien una historia ambi­
valente respccto de los procesos de consulta, cooperacion e integracion 
de America Latin.a. Pas<> de una oposici{m dara y cerrada a un apoyo 
irrestricto, abierto y real en los alios de Ia Alianza para eI Progreso, 
hasta que a fines de los anos sesenta adopto la actitud que, en lineas 
generales, prevalece hoy en db: un apoyo retorico y una Jesaproba­
cion pasiva en la practica. 

Nos pareee que el sELA deb era sopesar adeeuadamcllte los factores 
externos, cspecialmcIlte aquelIos rclacionados con los Estados Unidos 
y las cmprcsas multinacionalcs, en sus futuros avances. En todo caso 
puede decirse que pareee altamenLe improbable que cl SELA reciba un 
apoyo decidido desde el medio exterior a la region. y que tal apoyo de­
beria surgir desde y en ta America Latina misma. 

5. CO~CLUSIO~: DE NO nc.URRIR U~ CAMBIO POLITICO IMPORTANTE EN 
EL CONTINENTE~ EL SELA PUEDE P ASAR A INCREMENTAR EL CEMENTERIO 

DE SIGLAS DE LA REGION 

Desdc Ia perspectiva asnmida cn este trabajo, que hemos definido 
como delibcrada y objetivamcntc pcsimista y critica, tememos que el 
SELA adolece de scrias dificultaues internas y contextuales que Ie asig. 
HaIl una alta pl'obaiJilidad de fracaso en dcfinitiva. 

Es cierto que la cclcridad con que el SELA fue aprobado afirm6 y 
augllrb una decisit'm y volllntad politica de coperaci6n entre los paises 
de America Latina. Es cicrto tamhien que 2G paises de la region parti. 
cipan en SELA y han expresado uu apoyo ra.pido al organismo desde 
que cste fuera creado. 

Sin embargo, el apoyo expresado no era incondicional, ni tampoco 
tan cordial como plldicra parcccr. En decto, Brasil y Argentina, por 
ejemplo, resentian el liderazgo del SELA aSllmido por Mexico y Vene­
zuela; Ecuador, entre otros paises, planteaban reservas acerca de que el 
SELA pudiera convertirse en un organismo de eonfrontaci6n con los 
Estados Unidos, y adem.is, plldiera significar 1a destruccion de la 
OEA. A Chile y Uruguay, entre otros, no les satisfada en absoluto la 
presencia de Cuba en el SELA. Ningim pais estaba dispuesto a que el 
SELA fuera una organizaci6n mpranacional con alguna -incIuso mi· 
nima- autoridad para limitar sus sobernfas y planes de desarrollo 
nacional. 

Las reservas mencionadas, y otras, debieron ser satisfechas adecua­
damente, y ella signifieD que el SELA Iimitara sus espcctativas, asegu-
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rando que no seria un organismo de confrontacion can los EE.UU., que 
tampoco pretendia el quiebre de 1a OEA, que era un organismo multi­
nacional y no supranacional, y pasara a enfatizar sus funciones como 
un foro latinoamericano que perl1litiria el e.;amen de problemas co­
muncs y cl diseilo de estrategia conjunta ante los gobiernos y los orga­
nismos y rcuniones internacionales de cad.cter econumico de fuera de 
la region. 

Por oLra parte, la rapidez l1lisma con que el SELA fuc presentado, 
elaborado y aprobado, determinu que sus objetivos espedficos termi­
naran siendo sefialados de manera vaga, y que la estructura organiza­
donal disefiada no fuera todo 10 bien c1aborada que se requiere para 
un organismo cuyo cl1fasis csta en la arcion en pro de la consulta, 
coordinaci6n e intcgracion de America Latina. Negociaciones deta­
lladas cspecificas y afinadas respecto de objetivos y estructuras institu­
cionalcs requieren de mayor tiempo que los 15 meses que demoro 1a 
constituci6n del SELA. Considerese, a via de ejemplo los 3 dnos que 
tomo la neaci6n del Acuerdo de Cartagena. 

ASI, el conscnso politico que muestra la rapidez de la aprobacion 
del SELA cs, sin embargo. de caraeter liroitado. que alcanza para cubrir 
objetivos muy generales y vagos. I,os objetivos aprobados. a que ya nos 
referlmos en el cnerpo de este lrabajo, son tan generales que constitu­
yen m~is bien un conjunto de aspiraciones y no de objetivos que el 
SEtA plleda de hecho abordar espedficamente. 

Par estas consideraciones es explicable que e1 SELA haya dedicada 
buena parte de sus primeros auos de vida a una labor de definicion de 
sus reglamentos, programas de trabajo, objetivos espedficos y la misma 
consolidacion del apoyo al sistema. 

No desconocemos los aspectos positivos. vcntajosos que el SELA re­
presente. A-;l, su estructura, que es ciertamente flexible. pragrnatica y 
orientada a la accion (a traves de los Comites de Acci6n), co10ca al 
SELA en una buena posici6n para que sus estados miembros puedan. si 
10 desean voluntariamente, estudiar y adoptar posiciones carounes, 
diseoar e implementar acciones de cooperacion e integracion en diver-
50S campos, conduir acuerdos complementarios, formar una empresa 
multinacional, etc., sin necrsidad de que todos 0 la mayoria de los 
paises de America I.atina esten de acuerdo en tales actividades. 

La no existcncia de un programa ni de un calendario de actividades 
rfgidas, previamentc establccidas, permite al SELA y a su secretarfa una 
actividad permancnte y sin demasiado constreoimiento en favor de 
la cooperaci6n e intcgracion de la region, como asimismo el cumpli­
miento de sus labores de 6rgano de consulta intrarregional. 
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I,as caracterlstic<ts institucionaks y operacionales ya anotadas hacen 
tambien uel SELA un organismo notablemente flexible y descentrali­
zauo, y deberian redunuar ell un mejor cumplimiento de sus tareas. 

Finalmente, y siempre en el terreno de las ventajas del SELA, debe 
dccirse que cl sistema parcee di~poner de un muy buen apoyo tccnico, 
de personas y otros organismos que tienen capacidad y expcricncia en 
cl tcrrcno de 1<1 consulta, coonlinaci<'Hl, integraci<,m y desarrollo econo­
mico social de la regil)ll. 

Pero, volviendo a la pcrspectiva adoptada mJs centralmente en este 
trahajo, dcbemos dccir <piC los ohslacuios que debe enfrentar el SELA 

son muchos y tlificiles de superar. 
Su estructura institucional debil; la limitacion de recursos y de 

autonomia decisional; su poder limitado a que exista consenso unani­
me en Ia adopci6n de decisiones polititas importantes; el financia­
miento de los Comites de Accibn por parte de 105 Estados participan­
les en ello~; cl cadeler sicmprc volulltario de esos Comites, que signifi­
ca que los Estados micmuros nI<is desarrollados deben ser siempre conM 

venciuos para que participen. Estas y otras caracteristicas institucio­
nales y opcracionales del SELA gravitan en su contra. 

Si a los problemas resumidos en cl pArraro anterior agregamos los 
problemas de siempre de la cooperaci<'lll c integracion de America 
Latina que hemos presentauo ell la seccion cuarta de este trabajo 
-distriuucion desigual de beneficios, n<lcionalismo, discrepancias ideo­
Mgicas y rivalidades entre paises, betores externos adversos~ podemos 
entonees conduir afirmando quc, de no oCllrrir cambios politicos im­
portantes al interior de la regi<'m, es decir el surgimiento de regimenes 
politicos democr;l.ticos, con voluntaues poIiticas convergentes y favo­
rabIes a La cOllsulta, coordinacic')fi e integracion de America Latina, 
cl SELA puede correr cl riesgo de transformarse en un organismo in­
tcrnacional mAs de <If]l1cllos que forman parte del cementerio de siglas 
del Continente. 

l\fantengamos la esperanza activa (lue e'l pronostico critieo y 
pesimista hecho en este trabajo no suceder{l, y que ocurrid.n cambios 
politicos internos en la region que mejoren las espectativas para la 
consulta, cooperacion e integracion de America Latina, en que el SELA 

pueda efectivamente jugar el import ante rol a que esta destinado_ 
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