Patricic Chaparro N.

El Sistema Econdémico Latinoamericano
(SELA)
Como instancia de mediacion,
representaciéon y accién politica,
¢cdestinado al fracaso?

1., INTRODUCCION

Entre el cimulo de siglas de organismos existentes y/o relacionados
con América Latina —para citar solo algunos, oEa, BID, CEPAL, ALALC,
CIECLA, JUNAC, etc—, en 1975 surgiria uno nuevo, el seLa (Sistema
Econdémico Latinoamericano) .

SELA surgid fulgurante, con rapidez inusitada, pero a nuestro juicio
corre también el riesgo de desaparecer, o mds bien, perderse sin pena
ni gloria en el mar de organismos y siglas de América Latina, con igual
y menos brillante expedicidn,

Este trabajo, como el titulo y lo ya expresado indican, adopta una
posicién deliberadamente critica y pesimista con respecto al organismo
que analiza. Su finalidad W“ltima es sefialar, desde una perspectiva
politoldgica, los graves y casi insuperables problemas que los procesos
de cooperacidén e integracidn en América Latina han enfrentadoe desde
siempre, ¥ con mayor agudeza, a partir de los comienzos de los afios
setenta, y que seguramente constituirdn obsticulos serios para el sELA.

La perspectiva critica y pesimista adoptada es objetiva. Se asume
luego de un estudio lo mds completo posible de los antecedentes que
el autor ha logrado encontrar, y que generalmente estin marcados por
un definido prejuicio optimista'.

El trabajo estd limitado por la perspectiva que adopta, y también
por la relativa carencia y dificultad de acceso a materiales acerca del

Wer, por cjemplo, en Revista Nueve Sociedad, N° 27, noviembre-diciembre
de 1976, la cntrevista e Jaime Moncayo, Secretario Ejecutivo del sera, “sera:
a la biisqueda de una voluntad politica minima”, pp. 4-15; también Jaime Moncayo,
“seLA: Decisién politica y voluntad de cooperacién”, en Revista Nueve Sociedad,
N9 28, cncro-febrero de 1977, pp. 102-108; y Francisco Javier Alejo, Héctor Hur-
tado, EI sELA, un inecanismo parva la accidn (México: Fondo de Cultura Econé-
mica, 1976).
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srea. Por ejemplo, en ceray, con sede en Santiago de Chile, a la fecha
de este trabajo (Agosto de 1978) se pueden encontrar sélo dos niimeros
del Boletin informative del seLa.

Por atra parte, esie trabajo pretende plantear una perspectiva que,
balanceda con otras que sdlo se mencionan en ¢l, pueda servir a un
analisis mds completo de Ia materia.

A pesar de Ia perspectiva critica y pesimista adoptada, el autor de
este trabajo cstid personal y hondamente convencido de la necesidad
y urgencia de la cooperacion ¢ integracion latinoamericana. Piensa
también que tal ideal estd muy lejos de la realidad de la region y que
los esfucrzos que actualmente se hacen —como el SELA— son pasos
muy pequeiios y limitados en un camino muy largo por recorrer, y que
incluso tales iniciativas pucden estar destinadas al fracaso si no se
perciben con claridad, honestidad y objetividad los enormes obsticulos
que debemos enfrentar, especialmente en la América Latina misma,
para llevar a buen término las iniciativas de cooperacién e integracién
de la regidn.

2. ANTECEDENTES DEL SELA: DE 1.0OS FRACASOS ANTERIORES A UN
NUEVO ORGANISMO

Es cierte que América Latina adolece del problema de grandes dispa-
ridudes internas, tales como el tamafio, los recursos naturales y orienta-
ciones ideoldgicas de los pafses de la regién. Sin embargo, coexisten
con tales disparidades ciertos factores cohesionantes de rango impor-
tante, tales como una cxperiencia cultural, social y politica similar
en el pasado y en el presente. También v a pesar de las disparidades
que pueden detectarse, el Continente tiene un nivel de desarrollo
economico y social relativamente similar; asf, cuando se examinan los
niveles de ingreso per capita, de expectativa de vida, alfabetismo, sa-
larios, etc., s¢ puede ubicar a la América Latina en un estadio de de-
sarrollo que es mis alto que el de la mayorfa de los demds pafses en
vias de desarrollo, sean de Africa o de Asia. Incluso puede decirse que
los avances del desarrollo en los paises de América Latina son simila-
res, en términos de poder afirmar que todos ellos han alcanzado pro-
medios de crecimiento econémico relativamente satisfactorio en algu-
nos rubros al menos. De esta manera, en los ultimos afios el producto
total de América Latina ha alcanzado los niveles de Ia Europa Occi-
dental de los anos 50. En los tiltimos 25 afios, por ejemplo, la produc-
cion de encergia ha crecido 8 veces, la de acero 15 veces, v la de ma-
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quinaria 9 veees. Las dilicultades o limitaciones de este desarrollo eco-
némico importante han sido similares también. Por ejemplo, la pro-
duccion agraria se ha estancado v un tercio de Ia poblacidn del Conti-
nente, es decir mds o menos 160 millones de personas, no han alcanza-
do a ser beneficiadas ni han participado de los frutos de este creci-
miento economico. Mis atn, en el Continente existen alrededor de
65 millones de personas que carecen de bienes hisicos para la vida mo-
derng, tales coma el agua potable, la clectricidad y el aleantariliado®,

Sin embargo, y a pesar de estas importantes sintilitudes en los avan-
ces y problemas del desarrollo, los paises de América Latina tienen una
larga y frustrada historia de unidad continental, que se remonta in-
cluso a las ideas e Iniciativas de proceres de Ia Independencia del Con-
tincute, como Simén Bolivar. La clara coincidencia de intereses vy pro-
blemas econdmicos de la region no ha conducide a una integracién
exitosa, ni siquicra en aquellos aspectos mis especificos y restringidos
de la integracién econdmica. Peor avm, puede afinmarse que la inte-
graciéon de América Latina atraviesa ahora por un momento extrema-
damente dificil.

A partir de los ailos sctenta, la larga y aproblemada historia de Ia
integracion de la region se caracteriza por una muy seria estagnacion y
erisis, Incluso el intercambio comercial intra-regional estd detenido a
bajos niveles: por ejemplo, en la ALALC sélo un magro 11 por ciento del
comercio exterior de sus miembros tiene como destino la zona lutino-
americana?.

La experiencia de integracion muy limitada y hoy cuasi-paralizada
de aLaLg; el desencanto con cECLA, que fue un organismo que se inicio
y funciond de manera relativamente exitosa porque existia voluntad
politica convergente, que alrededor de 1973 se habfa ya agoradot; las

Cifras de Antonio Ortiz Mena, Presidente del Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID), en articulo “T'he New Economic Relations in the Hemisphere”,
Interamerican Development Bank News Release, october 20, 1975, citade cn Martin
Alisky, “sera, the Latin Amevican Economic System, A new Entity Quiside the
O.AS", “en Lewis A, Tambs, ol United States Policy Toward Latin America:
Antecedents and Allernatives (Arizona: Center for Latin American Studies, Arizona
State University, 1976) . p. 218", Para Jos logros de la economfa latinoamericana en
¢l afio 1977 se puede ver también ¢l “Balance Preliminar de la Economia Latino-
ameriecana durante ¢l afio 19777, cepar, Enrique Tglesias, Sccretario Ejecutivo, 21
de diciembre de 1977.

*Fdward Milenky, “Latin Amevica’s Multilateral Diplomacy: Integration, Dein-
tegration and Interdependence”, International Affairs, january 1977, p. 77.

Sobre el ckcLA, ver Recopilecion de documentos bdsicos de la cEcra, Naciones
Unidas, cepaL, Santiago de Chile, 1972.
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dificultades en el Pacto Andino, que incluyen el retiro de uno de sus
miembros fundadores ¢ impulsadores de Ia iniciativa (Chile}; la gue-
rra entre El Salvador y Honduras, que significé un rudo golpe a 1a in-
tegracién de Centro América, son eventos recientes vinculados a los
procesos de integracion de la region que sefialan gue los esquemas de
integracién que podian ser percibidos optimistamente en los afios
sesenta, han entrado a una crisis, inmovilismo y peligro de muerte en
los afios setenta.

Asi, en un contexto que realisticaimente puede calificarse de nega-
tivo para la cooperacién e integracién de América Latina surge —y
con rapidez impresionante— un NUEVoO Organisino econdmico regional,
un foro multinacional exclusivamente latinoamericano, para la con-
sulta, cooperacidn e integracion de Amdrica Latina, que colabore a
solucionar los desafios del orden econdmico mundial y de la creacién
de uno nuevo. Se wata del Sistema Econdmico Latincamericano, SeLA.

El spLa surge cuando crcia estd agotado y los esquemas de inte-
gracion estagnados o en crisis, y plantea como sus objetivos esenciales
precisamente la consulta, coovdinacién e integracion, la adopcion de
medidas v estrategias conjuntas de la América Latina, para hacer fren-
te y solucionar los problemas del desarrollo social y econémico de la
region en su conjunto. El sEra s define a si mismo como un “orga-
nismo regional de consulla, coordinacién, cooperacion y promocion
econdmica y social conjunta, de cardcter permanente, con personali-
dad juridica internacional, intcgrado por Estados soberanos latino-

ry

americanos’,

En Junio de 1974 el entonces Presidente de México, don Luis Eche-
verrta, habia plantcado Ia “nccesidad de que los pafses de Ameérica
Latina contaran con un organismo propio y permanente de consulta
¥y cooperacion economica”t, El Presidente de Venezuela, actualmente
en cjercicio, don Carlos A. Pérez, prestaria su inmediato y entusiasta
apoyo a la iniciativa, otorgindole el co-patrocinio de su pais. Sélo un
afio y cuatro meses despuds, en Octubre de 1975, se firmaria el Conve-

fArdculo 20 del “Convenio de Panami” gue instituyd el sria, de fecha 17 de
octubre de 1975. Este Convenio puede ser consultado en Notas sobre la Economia
vy el Desovrollo de Amdrvica Latina, N¢ 202, Noviembre 19, 1975 cerar; también
en Revista Nueva Socicdad, N¥ 21, Noviembre-Diciembre de 1975, Seccidén Docu-
mentos, pp. 71-77; en Documentacidn Bdsica sobre el sistema Econdmico Latino-
americano, skLA (Caracas: Instituto de Comercio Extcrior, 1976), pp. 52-62; y cun
Francisco J. Alejo, Héclor Hurtado, op. cit., pp. 45-59.

*Francisco J. Alejo, H. Hurtade, op. cit, p. 9.
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nio de Panami, ¢n que se crea el Sistema Econdmico Latinoamericano,
sELA, designando a Caracas-Venezuela como sede del nuevo organismo?,

El stLa lo forman solo los paises de América lLatina® y es el primer
organismo propio de la regién, independiente de la Organizacién de
Estados Americanos (ora). A diferencia de la 0 E A, que tiene a los
Estados Unidos de Norteamérica como miembro y no a Cuba?, el seLa
tiene 2 Cuba como miembro vy no a los Estados Unidos. La exclusién
de los Estados Unidos del sera estuvo entre las ideas expresadas desde
¢l origen mismo del nueve organismo, que intenta ser un foro exclusi-
vamente latinoamericano, de cardcter permanente, y dedicado al diag-
nostico, andlisis y adopeion de medidas concretas al servicio de Amé-
rica Latina y de sus intercses comunes.

En ¢l origen misme del seLs debe destacarse también el particular
rol del liderazgo vy voluntad politica de Luis Echeverria, de México y de
Carlos Andrés Pérez, de Venezuela, un factor que en otra ocasién he-
mos sefialado como crucial también en ¢l caso del Pacto Andino!9,

De manera general puede decirse que el sLA viene a reemplazar al
CECLA, a tratar de reavivar cl impulso de cooperacion ¢ integracién
tan debilitado a partir de los «#iios sctenta, y a hacer un esfuerzo por
darle liderazgo y sentido a nivel internacional a la comunidad de inte-
reses de América Latina. Sc cved el skra con los propositos de promo-
ver la consulta, cooperacion ¢ integracion de la regidn v acelerar asf el

“Para una cronologia de los cventos del origen y desarrollo posteriores que
llevaren 2 la creacién del sppa, ver sipa en Accidn, Boletin Informative de la
Secretaria Permanente del seLa, dicicmbre de 1977, sin nuimero, pp. 4-5. Para
csta cronologfa pero mds detallada y analizada, ver Francisco J. Alejo, H. Hurtado,
op. cit, pp. 9-31.

*Exactamente se trata de: Argeuting, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Hait,
Honduras, Jamaica, Mdxico, Nicaragna, Panami, Paraguay, Perd, Republica Domi-
nicana, Suriname, Trinidad Tobago, Uruguay, Venczucla, sera en Accién, mayo
1978, N* 3, p. 2L.

Debe recordarse aqui que la 0EA no incluye entre sus miembros 2 Cuba desde
el afic 1962 en que, por decision de los Ministros de Relaciones Exteriores de la
Tegi6n, realizada ¢n Punta del Este, Urnguay, fue excluida del sistema interameri-
cano por tener un régimen polftico marxista-leninista incompatible con los prin-
cipios democrdticos de la organizacién. El voto de cxclusién fue aprobade por
14 votos a favor, 1 en contra y 6 abstencioncs, Debe decirse también que Cuba no
ha demostrado interés ¢n regresar al seno (e la ora desde su exclusidn.

WWer mi trabajo, “La estrategia de la reforma: desarrollo e integraciém”, en
Revista Estudios Sociales, W0 13, trimestre 3, 1977, Passim, y pp. 70-74 especial-
mente,
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desarrollo econémico y social de sus pafses miembros; establecer un
sistema permanente de consulta para la adopcién de posiciones comu-
nes y estrategias econémicas y sociales coordinadas frente a terceros
pafses, grupos de pafses y organismos internacionales extra-regionales;
apoyar los esquemas de integracion latinoamericana ya existentes; es-
tablecer empresas multinacionales latinoamericanas; apoyar y llevar
a cabo acuerdos voluntarios acerca de tecnclogia, materias primas y
comercio entre los paises miembros; y asumir el rol de crcLa como
grupo de presidn latinoamericano en los asuntos y problemas econo-
micos internacionales,

Thales objetivos han sido y son también de otros organismos interna-
cionales. SELA surge mds bien como fruto del desencanto porque otros
organismos no han logrado cumplir esos propdsitos, muchas veces de-
finidos como cruciales para América Latina. seLa surge también por-
que América Latina recibe €] impacto del éxito de otros grupos de
paises del Tercer Mundo, que logran que sus organizaciones y presioncs
sean acagidas cn el mundoe econdmico internacional, como por cjemplo
la Organizacién de Paises Exportadores de Petrdleo (orrr) . Asi, no es
por azar que México, un decidido participante en los foros del Tercer
Mundo, y Venezuela que pertenece a la opeP, como asimismo Ecuador,
sean de los paises que mds liderazgo, apoyo e iniciativa han tenido para
la creacién v funcionamiento del sera. Hay que recordar aqui que en la
declaracion conjunta de Echeverria y Pérez de Marzo de 1975 se des-
cribe la situacién econdmica internacional en términos tercermundis-
tas, es decir plantean que existe “una estructura oligdrquica en la cual
los intercses de los paises industrializados prevalecen” 1. El sELA aparc-
ce asi desde su origen pensando como una especie de oPEP, con la mi-
sidon de negociar colectivamente con las naciones desarrolladas, indus-
trializadus y asi obtener precios justos para las materias primas de los
productos que los pafses de América Latina exportan.

De esta manera, una mezcla de desencanto con CECLA Y otros orga-
nismos de América Latina, un liderazgo politico tercer mundista, una
inspiracién en la uUNcTAD, el ejemplo exitoso de la OPEP, estdn en los
origenes y motivaciones de la creacidn del seLa, que en definitiva vie-
ne a ser un organismo latincamericano nuevo, en reemplazo de otros
que se estiman fracasados o insuficientes. Nace con el entusiasmo de
toda nueva organizacién, pero se va a enfrentar con los mismos y vie-
jos problemas de la cooperacidn e integraciéon de América Latina que

uGitado en Martin Alisky, “sEra, The Latin American Economic System...,
op. cit,, p. 207.

[424]



Patricio Chaparre N. / El Sistema Econémico Latinoamericano {se1a) : Como instancia de...

analizaremos mis adelante. Puede decirse asi, que SELA es un impulso
renovado para la misma tarea: encontrar la identidad de 1a regién,
unificar]la y defenderla.

3. LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL SELA! FLEXIBILIDAD Y
PRAGMATISMO, PERO TAMBIEN DEBILIDAD

La estructura institucioual del sELA estd cstablecida en los articulos
8 a 31 del “Convenio de Panamid”™!%, que instituyé el sistema,

¥s una estructura flexible, pragmitica v oricntada a la accion, es
decir a la identificacién y promocién de proyectos y programas de dos
o mis paises miembros del sELA, y a sefialar dreas en donde los esfuerzos
de coordinacion e integracion ya en marcha pueden tener una mayor
eficiencia.

El sera es un organismo de Ios gobicrnos que lo componen. Si bien
Ia Secretaria Permanente tiene capacidad de proposicion, no es sELA
un ente supranacional. La Secretaria del sEra tiene la posibilidad de
indicar a los gobiernos miembros los caminos deseables a seguir, pero
son 505 gobicrnos los quc en definitiva ticnen la facultad de aceptar o
no tales indicaciones,

La estructura erganizacional misma del szra consta de tres érganos:
el Consejo Latinoamericano, los Comités de Accién, y la Secretarfa
Permanente. Examinemos cada uno de estos organos.

3.1. El Consejo Latinoamericano es el Organo supremo del SeLa,
y estd formado por los representantes de los estados miembros del sis-
tema. La mayoria de las atribuciones del Consejo operan cuando se
reunen sus miembros a nivel de Ministros representantes, pero para
otras no es necesario tal nivel, y ¢l Consejo puede reunirse y operar
sin la presencia de Ministros.

Las funciones del Consejo son la dircccion, orientacién, supervi-
sion, y coordinacidn de posiciones comunes frente a terceros paises,
lo que ha venido a llamarse la “funcién crcra del sera”.

El Consejo se retiine una vez al afio por lo menos y a nivel ministe-
rial. Existen por lo tanto otras reuniones a nivel no-ministerial, Esta
distincién entre nivel ministerial y nivel no-ministerial, tiene por ob-
jeto mantener el control de los Estados miembros de las actividades
del 5L, y, por la otra, darle flexibilidad al Consejo para que pueda

LPara consultar estos articulos, ver cita niémero 5 de este trabajo.
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reunirse en otras oportunidades sin que deban asistir los. Ministros
y de esta manera no entrabar su funcionamiernto mas expedito.

Las decisiones del Consejo se toman por mayoria de dos tercios de
los miembros presentes. Sin embargo, esta regla tiene importantes
excepciones, ya gue se requiere mayorfa absoluta cuando los dos tercios
de los miembros presentes sean un mimero inferior a Ja mayoria abso-
huata de los estados miembres, y, mas importante aiin, se requiere
consense undnime para el establecimiento de politicas generales, inter-
pretacidn del Convenio de Panamd y aceptacion de enmiendas, y apro-
bacidn de posiciones y estrategias comunes de los Estados miembros
frente a terceros pafses. Es decir, en todas aquellas materias de real
importancia para la tarea del sELa se requiere de consenso.

Sin embargo, y siempre en la linea de flexibilidad y pragmatismo
que ha queride dirsele a la estructura institucional del seLa, son posi-
bles los acuerdos v proyectos especilicos que se refieren a la coopera-
cidn regional, que sean obligatorios sélo para los paises que participen
en ellos {articulo 18}. Este s el origen de los Comitds de Accidn, mo-
tor del SELA, ¥ que no requieren e aprobacién por parte de todos los
Estados miembros del sistema. Asf se evita el veto de alguno o varios de
ellos a proyectos especificos del interéds de sélo algunos de los Estados
miembros del SELA,

82, Los Comitéds de Accion, tienen por objetive la realizacion de
estudios, programas y proyectos especificos; y Ia preparacién y adop-
cién de posiciones negociadoras conjuntas, de interés para dos ¢ miés
Estados miembros. Integran estos Comités los representantes de los
Estados miembros interesados.

Los Comités de Accidn se constituyen via la decision del Consejo o
de los Estados interesados; ademds, la Secretarfa Permanente, también
puede proponer la creacidn de Comités de Accionis.

WSegun la informacion disponible en Chile hasta la fecha de este trabajo, se
han creado los siguientes Comités de Aceidn: para apoyar el programa de Tegons-
truccidn de Guatemala, con sede en Cludad de Guatemala v constituido ef 35 de
noviembre de 1976; para la fabricacion de fertilizantes, incluyendo ciertas materias
primas Bdsicas, con sede e Caracas, Venezuela, constituido el 10 de marzo de 1977;
para la produoccitn, comercializacién y distribucién de complementos alimenticios
de alto valor nutritive, con sede en Caracas, Venezuela, constituido el 28 de marro
de 1977; para Ia promocidn y comercializacidn de productos artesanales, con sede
en ciudad de Panami, Panami, constituido el 24 de marzo de 1977; pama la
copstruccion de viviendas y edificaciones de interds social, con sede en cludad de
Quito, Ecuador, constituddo el & de mayo de 1977 para productos del mar v agos
dulce con sede en ciudad de Lima, Perg, constituido el 17 de octubee de 1977;

r426)



Patricio Chaparro N, / El Sistema Econémico Latinoamericano {sera) : Como instancia de...

Los miembros de los Comités de Accién son los Estados del seLa
interesados en el proyecto, y ademds, en la medida de lo posible, por
un Secretario perteneciente a la Secretaria Permanente del seva, Sin
embargo, los Comités de Accién estdn abiertos a la participacién de
todos y cada uno de los Estados miembros del SELA.

Estos Comités de Accion funcionan hasta que se haya concluide
el cometido para el cual ha sido formado el respectivo Comité.

Ll objetivo principal de los Comités es concretar, hacer realidad,
implementar las iniciativas y los proyectos concretos que los Estados
miembros pueden concebir, analizando, estudiando la factibilidad y
haciendo operacionales las propuestas concretas.

3.3. La Secrctarla Permanente del sELa es un érgano de cardcter téc-
nico-administrativo, que consta de un Secretario Permanente, un Se-
cretario Permanente Adjunto, y de personal de secretaria.

Se trata de un érgano pequefio, de alto nivel técnico, con capaci-
dad para movilizar los recursos técnicos existentes en los Gobiernos
de los Estados miembros y en los organismos internacionales existentes
en la regién,

Se ocupa fundamentalmente del apoyo y coordinacién de los Comi-
tés de Accidn y de todas aquelas tareas que le encomiende el Consejo.
También realiza acciones para identificar y promover los proyectos de
interés regional y proponérselos al Consejo.

En suma, la Secretaria Permanente realiza acciones, somete propo-
siciones, y es el centro intelectual e imaginativo del sErA, para todo lo
que se relaciona con la consulta, coordinacién e integracién de América
Latina.

Con toda la flexibilidad, pragmitismo y agilidad de Ia estructura
institucional del sELA, que tiene indudables ventajas operativas, no
debe desconocerse el hecho que al mismo tiempo tal estructura sugiere
un muy bajo nivel de compromiso de los Estados miembros del sgva,

En verdad la estructura del seLa, aun cuando en alguncs aspectos
innova en relaciéon a otros organismos internacionales de América La-
tina, sigue siendo una estructura tipica de estas organizaciones, es
decir, débil, sin suficientes recursos, autonomfa decisional y autoridad
para implementar sus tareas.

para granos, semillas, frutas y oleaginosas, con sede en ciudad de Buenos Aires,
Argentina; y, para carne, productos licteos y derivados de la carne, con sede en
cindad de Montevideo, Uruguay. Ver sELA en Accidn, diciembre de 1977, sin
nimero, contratapa.
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Debe recordarse aqui que una de las dudas, consultas y objeciones
que mis a menudo se plantearon a los representantes de los gobiernos
de México y Venezuela cuando proponian la creacién del skLa a otros
gobiernos latinoamericanos fue precisamente que ellos temian “que se
fuera a crear un organismo supranacional que pudiera de alguna ma-
nera limitar la soberania de sus paises miembros'1%. L.a respuesta a tal
objecién fue, precisamente, que el sera seria sélo lo que los paises
miembros quisieran que fucra, es decir, un organismo muitinacional y
nto supranacionalls,

El srrA nacié asi debilitado en relacidn al interés original de su
creacidm, que era hacer de ¢ un organismoe con poder suficiente para
lIa mediacion, representacion y accion politica comun. Su estructura
institucional adolece de la tipica debilidad de las instituciones “latino-
americanas”. Sin duda que el caso puro de esta debilidad ha sido el
CECLA, aunque se puede citar otros, pero ¢l cEGLA no tenia ni siquiera
un lugar de sede estable. Tampoco un secretariado permanente. Una
institucién en que cualquiera de sus miembros podia citar a reunién
siempre que pusiese la sede, preparara los documentos y |[pagara los
gastos de la reunién!! El caso de la Ararc puede serialarse también
como el de un organismo con estructura y mecanismos institucionales
débiles, en la cual todas las decisiones importantes y de efectos integra-
cionistas més profundos, estdn sujetas a veto y en que el Secretariado
virtualmente no tiene funcioncs de cardcter auténomo de los represen-
tantes de los paises miembros. El caso del Pacto Andino --que hemos
analizado mas latamente en otra ocasién'®— significé un avance ins-
titucional importante, al crear un secretariado permanente y de cardc-
ter independiente, formado por miembros “supranacionales”, en el
sentido de no recibir ordenes ni obedecer a sus respectivos gobiernos
nacionales. Un secretariado que, ademis, cuanta con apoyo técnico y
planificacién central. Adin asi, debe decirse también que el Pacto An-
dino adolece todavia del defecto de no tener capacidad efectiva para
aislar el proceso de toma de decisiones integracionistas de las presiones
de los gobiernos nacionales, v por lo tanto ser muy sensible a las
prioridades e intereses particulares de sus miembros, que tienden a ser
estrechos y a no considerar los de la regién como un todo, como por
ejemplo en materias de programacién industrial y tarilas externas.

U¥rancisco J. Alejo, Héctor Hurtado, ep. cit., p. 25.

¥Ibid, Para un andlisis mds detallado de las “dudas” que la creacion del sera
planteaba a los gobicrnos latinoamericanos, ver las pp. 24-27,

#patricio Chaparro N, “Estrategia de la Relorma..., op, cit.
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La estructura del seLa es débil, no tiene contenidos ni alcances
supranacionales. Desde un punto de vista politoldgico esta debilidad es
crucial, porque la faltz o nivel bajo del compromiso con sELa por
parte de Ios Estados miembros, afecia en definitiva la capacidad efec-
tiva del sistema y las probabilidades de éxito en su tarea de promover
y hacer efectiva la consulta, coordinacion e integracién para el desarro-
llo econdmico y social de la region. Estamos aquf planteando que no
todo, pero si un porcentaje alto de la explicacién del fracaso o éxito
de una organizacién internacional que medie, represente y defienda los
intereses de América Latina sc encuentra en el cardcter multinacional
o supranacional de esa organizacion,

4, LOS PROBLEMAS PERMANENTES DE LA COOPERACCION E INTEGRACION
DE AMERICA LATINA Y FIL SELA

I.a cooperacion e integracion de América Latina no ha sido muy
exitosa hasta la fecha porque se han enfrentade con una bateria de
problemas socio-politicos que generalmente no se analizan, ni se en-
[rentan y solucionan. En esta seccion de este trabajo trataremos de
detectar tales problemas y de ir sefialando como el SELA no consti-
tuye esencialinente una instancia que tenga capacidad efectiva de so-
lucién??,

4.1. El problema de la distribucion de beneficios. Las ganancias o be-
neficios que se obtienen de la cooperacién e integracién en América
Latina tienden a distribuirse desigualmente y de manera poco equi-
tativa entre los pafses del drea. Asi, por ejemplo, entre 1962 y 1967,
en el caso de anavrc, los tres paises grandes de la region (Argentina,
Brasil v México) participaron en un 72,5 por ciento del total de la
produccion y del comercio de los bienes manufacturados y semimanu-
Facturados del dreat. T.os paises pequefios resienten este tipo de repar-
ticién de beneficios de la cooperacidn e integracién, y ésta ha sido por

YEn el anilisis que siguc mi reflexidén personal ha sido enriquecida en algunos
aspectos por aquella que hace Robert D, Bond en su articulo “Regionalism in
Larin Amecrica: prospects for the Latin Amecrican Economic System (SELA) ", en
International Organization, Spring 1978, Vol. 32, N¢ 2, pp. 101-423, especialmente
las piginas 105-408.

#Keavin Kearns, “The Andean Common Market”, Journal of Interamerican
Studies and World Affairs, May 1972, p. 228. Las cifras son: para Argentina 39.7
por ciento, para Brasil 23.7 por ciento y para México 8.1 por ciento.
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ejemplo, uno de los factores mis importantes en la creacién del Pacto
Andino??,

Es obvio también que la desigual distribucion de beneficios de la
cooperacion e integracion es resistida por los paises pequetios y de me-
nor grado de desarrollo social y econdmico en atencién a que no desean
ser dependientes de los mayores v mds desarrollados. No quieren, en
otras palabras, cambiar la dependencia de Europa o de los Estados
Unidos por una nueva dependencia de los paises de América Latina
que dominan la aLarc, el Mercado Comun Centro Americano o el
Pacto Andino.

Es cierto que ¢l skLa, como organismos exclusivamente regional, que
intenta representar a América Latina en el dmbito de los problemas
cconémicos internacionaies no confronta ~cn ese respecto al menos—
el problema de la reparticién desigual de los beneficios. Al nivel extra-
regionul, es decir en la UNCTAD, en las negociaciones multilaterales
de Ginebra, y en €l didlogo Norte-Sur, este problema no tendria por
quc presettarse respecto del sEra.

Sin embargo, al nivel intra-regional, ¢l problenw si podria presen-
tarse nuevamente. El srrA parece estar consciente y percibir, pensamaos,
esta dificultad y asi ha tomado alguna medidas para cvitarla, Por
ejemplo, ha planteado que los presupuestos de los Comités de accidn,
que deben financiar los paises interesados, se costeen de ucuerdo al
nivel de desarrollo de los Estados miembros participantes. De esta
manera los paises menos desarrollados podrian participar sin dificul-
tades cconémicas insuperables. También el sera ha establecido que fa
participacién de un Estado en un Comité de Accion no significa que
quede obligado delinitivamente al acuerdo final de tal Comité; de este
modo un Estado que participé en un Comité de Accidon puede retirarse
de €I hasta el ¢itimo momento si considera que ¢l acuerdo finul no le es
beneficioso o beneficia solo # los paises mis grandes. Asimismo, las
sedes de los Comités de Accidn han sido establecidas en diferentes pai-
ses, como Venezuela, Ecuador, Uruguay y Argentina. Finalmente, srra
ha propugnado Comités de Accién que interesan muy especialmente
a los paises de menor desarrollo socio-econdmico, por sus contenidos
econdmicos y sociales, como los de fertilizantes, alimentos proteicos y
vivienda social.

En suma, pensamos que el sELA estd consciente y preocupado de una
reparticion equitativa de los heneficios de la consulta, coopericion ¢
integracién que propugna. $in embargo, ¢s demasiado prematuro to-

wPatricio Chapairo, “La estrategia de la reforma.., op. cit.,, pp. 66-G8.
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davia para decir si tal preocupacion, y los mecanismos ideados para
implementarla, serin o no ecficaces a su proposito.

4.2, El problema del Nacionalismo.

Es claro que en América Latina de hoy ningun pals cstd dispuesto a
sacrificar siquiera un apice de aquello que perciben como su soberania
absoluta y su interés nacional en favor de la region.

El nacionalismo extremo que impera en gran parte de los gobier-
nos actuales de La region percibe Ja cooperacion y a la integracion co-
mo procesos que deben atenerse siemipre, de munern irrestricta, a las
consideracioncs de Ia soberania nacional, el interés nacional y Ia segu-
ridad nacional2®.

La cooperacidn ¢ integracion es percibida ademis como un proceso
que en ningun caso dehe afectar los intereses de los empresarios na-
cionales y a la industria nacional. Tas diflicultades que Venezuela
debid superar para ingresar al Pacio Andino, por ejemplo, y que pro-
venfan fundamentalinente de la oposicién de los empresarios privados
(vEpECAMARAS) de ese pais, son conocidas. En este factor se puede en-
contrar buena parte de la explicacion de Ias dificnitades y demoras que
sufren las programaciones industriales en ¢l marce del Pacto Andino.

En el caso del sELa, originado en el liderazgo activo de México v
Venezuela, ¢s claro gue el nacionalismo n que estamos haciendo re-
ferencia fue y es un obsticulo serio, Como no hastaba con el apoyo de
los pafses mencionados, debid buscarse Ta adhesion de los demds paises
de América Fatina, que estuvo condicionaclo estrictainente a que sELa
no constituyera un organismo supranacional que fuera o alectar sus
soberanias, intereses v planes nacionales. Esto fuce asi en el origen del
SELA, como hemos planteado antes. y ha sido reconocido por Alejo vy
Hurtado de la manera siguiente: “En L redaccion del Convenio Cons-
titutivo los representantes fucron bastaute cuidadosos en cvitar un
organismo supranacional ¢ue fuere a lesionar la soberanfa y politicas
nacionales de los paises integrantes o la estructura juridica y las po-
liticas de los acuerdos de integracion’=!,

M:is sin esta aproximacion nacionalista ha continuado siendo la
[undamental de los gobiernos latinoamericanos actuales en el seno del

ZAbordo cn mayor profundidad cste tema en mi trabajo  “Geopolitica y
seguridad nacional como conceptos politico-idealdgicos: gobsticulos a la integra-
cién de América Latina?”. Mimeo,, ¢INoE, sin publicar ain.

#Francisco J. Alejo y H. Hurtado, of. cit., p. 10.
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SELA Y en sus operaciones, como reconoce su Secretario Ejecutivo Per-
manente: “cada pais es muy celoso en la defensa de sus intereses y
constantemente precura obtener las mayores ventajas posibles de
cada uno de los acuerdos internacionales en los cuales participa, co-
mo un medio para lograr un mejoramiento en sus propias condicio-
nes’32,

4.3. El problema de las aproximaciones ideoldgicas diversas respecto
del desarrollo y la inlegracion.

Los afios sesciita fueron buenos afios para la cooperacion ¢ integracién
de América Latina., En Iz mayoria de los paises de la regién predo-
minaban regimenes democriiticos, con una aproximaciéon ideoldgica
que consideraba al desarrollo y la integracion como indisolublemente
unidos. La estrategia de desarrollo a que se adherfa mayoritariamente
cra la de la reforma, esencialmente pro-integracionista, y ello influy6
fuertemente para que, por ejemplo, se creara el Pacto Andine®?. En
general, puede decirse que alrededor de los afios sesenta se presentaba
en América Latina un entorno favorable a la cooperacion e integra-
cion del drea.

Desde mediados de los anos sesenta comienza a producirse un cam-
bio radical (en el sentido de extremo) en América Latina. Los gobier-
nos civiles y democriticos serfan reemplazados por gobiernos milita-
res, no-democriticos, en paises claves para el esfuerzo integracionista,
es decir Argentina, Brasil, Chile, Perti. Este cambio cuantitativa y
cualitativamente profundo ha dejado en el continente latinoamerica-
no a sblo tres pafses que tienen gobiernos que pueden clasificarse co-
mo democriticos y abiertos a la integracion, que son Colombia, Costa
Rica v Venezucla.

La inanguracion y evolucidn de los gobiernos militares no-demo-
craticos en ¢l continente ha significado en la mayoria de los casos el
fin del conscnso acerca de la necesidad e importancia de la integracién

“Jaime Moncayo, “Entrevista a Jaime Moncayo (Secretario Ejecutivo del sELa),

sELA! a la busqueda de una veluntad politica minima, en Revista Nueva Sociedad,
N¢ 27, noviembre-diciembhre de 1976, p. 10,
“hobre estos aspeclos ver mis trahajos, “Las distintas aproximaciones teéricas
al concepto v problemas del desarrollo™, en Serie Documentos de Trabajo, cINDE,
abrit de 1977; “Estrategia de la reforma.., op. cit, y “La integracién de América
Eatina vista por clos de sus actores; los Gobiernos de Chile vy Venezuela, 1965-1975".
cINDE, Mimeo, febreve de 1978, También el trabajo de Tatricio Dooner, “La im-
portancia dc la integracion en los modelos y cstrategias marxistas de desarrollo”,
en Revista Estudies Sociales, N¢ 13, Trimestre 3, 1977, pp. 75-97.
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para €l desarrollo de los paises de América Latina. En definitiva predo-
mina en ellos una ideologia vy aproximacion estratégica al desarrollo
en que la seguridad nacional es el concepto clave, y en que la politica y
las relaciones exteriores son percibidas desde una perspectiva Hobhe-
siana y contraria a la integracion. En esencia todos, o casi todos, estos
gobiernos militares estiman que el desarrollo es crecimiento econdmico
y que éste debe ser alcanzado internamente y de manera ripida, por scr
un aspecto crucial de la seguridad nacional. De all{ que scan a la vez
contrarios o al menos poco proclives a Ia integracion, en que el desa-
rrollo ¢s supuesto como un proceso lento, gradual; ademds, la natura-
leza militar de estos gobiernos los hace poco aptos para la cooperacion
e integracion con otros gobiernos, incluso militarcs, y mds tendientes a
lIa sospecha ¥ a la desconfianza en sus relaciones. En todo caso, estos
gobiernos consideran el desarrollo como supeditado a la seguridad
nacional y un proceso de cardcter interno, sin lugar de poca importan-
cia para la cooperacion e integracion del continente. En el caso de Chi-
le —una especie de “modelo puro” de estos gobiernos militares— tales
aproximaciones y perspectivas, y ademids una politica economica neo-
liberal extremista, le llevarian al retiro del Pacto Andino2.

En el caso del srLa, estas reflexiones sc aplican y ticnen vigencia
como para constituirse en obsticulos serios a su transformacion en un
instrumento efectivo de consulta. cooperacion e integracion de Améri-
ca Latina,

Por otra parte, ¢s claro gue no basta con el apoyo irrestricto de
México, Venezucla y algunos otros pafses al sELA. Se necesita mds
4poyo al sELA. Y apoyo decidido. Especialmente de paises cruciales
como Brasil v Argentina,

Brasil ha asumido desde 1964 en adelunte una actitud que pucde
ser califieada como de “apitica” enfrente de la integracion (excepto
cuando ella se relaciona mils directamente con sus intereses econémicos
mads inmediatos, como en el caso del Pacto Amazdnico, de reciente crea-
cion) . Brasil no estd fuera de los mecanismos y procesos de integracion,
pero tampoco se compromete con profundidad, entusiasmo y recursos
en ellos. No I¢ intcresa al Brasil, al menos aparentemente, vincularse
con América Latina en términos multilaterales. Mas bien se inclina
pragméticamente a una estrategia de relaciones bilaterales con aque-
Hos paises que, por razones fundamentalmente fronterizas y econdmi-

%Ver mi trabajo “Geopolitica y Seguridad Nacional.., of. cit,, también el de

Gonzalo Ferndndez R., "La estrategia convencional, Ja nco-liberal auroritaria y la
idea de integracion en Amédrica Latina”, Mimeo. ciNpe, marzo de 1978,
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cas, le interesan. En definitiva Brasil tiene pretensiones (fundadas
debe decirse) de “gran potencia” al nivel mundial, y asi busca mis un
bulance de poder al nivel mundial que al latincamericano, que sea
favorable a tales pretensiones.

Mis directamente en relacion al sura, pensamos que a la estrategia
brasilefia no le interesa mayormente vincularse con los pafses de Amé-
rica Latina porque cllo le significa poco o ningin beneficio econd-
mico, y estima mis bien que su participacién en este tipo de organis-
mos serfa en definitiva benéfica sélo para los paises menos desarrolla-
dos de Ia region.

Por otra parte, pensamos gue ¢l seLa puede tener cierto atractivo
para el Brasil, pero en términos de constituir un grupo de presién in-
ternacional, extra regional. En el seno del sera el Brasil podria dis-
poner de un foro latinoamericano para algunas confrontaciones selec-
tivas con los Estados Unidos, como por ejemplo, vespecto de la politica
de derechos humanos que ahora guia la politica exterior norteamerica-
na y que encuentra resistencias fuertes en la mayoria de los gobiernos
militares no-democriticos de la region.

En el caso de Argentina ha habide ultimamente un mayor interés
por el sELa, cuestidn que podria también influenciar en despertar un
mayor interés en el sistema por parte de Brasil. Argentina superd su
inicial falta de entusiasmo por sera e incluso es ahora sede de uno de
los Comités de Accion (el de granos, semillas, frutas y oleaginosa) .
Ademis, ¢l énfasis del skra en los aspectos agrarios del desarrollo de
América Latina claramente favorece los intereses de Argentina y la
impuisan a comprometerse mds dirceta y abiertamente con el sistema,
Asi, su participacion le traerfa beneficios econdmicos, por cjemplo si
se crean multinacionales latinoamericanas en el drea agraria, que la
debilidad econémica de Argentinu recibiria muy bien; y ademds, seLA
proveeria a Argentina de un buen lugar para hacer frente a la decli-
nacion de su poder y para contener a su tradicional adversario, el
Brasil.

4.4. El problema de las rivalidades enire paises.

Los pérrafos finales del ntmero anterior estdn relacionados con otro
problema grave de la cooperacién e integracidén latincamericana: las
disputas y rivalidades tradicionales y de larga data en América Latina,
que han retardado e incluso impedido la cooperacién e integracién de
Ia regién. Baste recordur aqui la relativamente reciente guerra entre
El Salvador y Honduras; los problemas limitrofes entre Bolivia, Chile
y Perii; los problemas limitrofes entre Argentina y Chile; las disputas
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territoriales entre Ecuador y Peru y entre Colombia y Veneczuela; vy,
finalmente, la rivalidad de siempre entre Argentina y Brasil por Ia
hegemonifa en ¢l Continente,

Estos problemas parsisten y constituyen obstdculos serios a la co-
operacién e integracion de América Latina que el s¥ra deberd afron-
tar.

Por otra parte, debe decirse que si bicn puede reconocerse el esfuer-
zo y liderazgo de México y Venezuela en la creacion y puesta en mar-
cha del seLa, esto atrae también las sospechas de que puede tratarse
de un esfuerzo por parte de csos paises para expandir su influencia
en América Latina, y alienarse as{ ¢l apoyo de pafses claves como Bra-
sil y Argentina.

“A las disputas territoriales y rivalidades internas en la regidn, debe
agregarse las dificultades que crea la presencia de Cuba en el seLa. La
presencia de Cuba complica al sELa en otro frente dificil, cual es el
ideoldgico, provocando cl rechazo de los gobiernos militares més mili-
tantemente anticomunistas, como Argentina, Chile, Paraguay y Uru-
guay, que observan con preocupaciéon y desconfianza la participacién
cubana en el sistema. Estas complicaciones ideoldgicas adicionales han
sido en parte superadas, gracias a que Cuba ha decidido adoptar una
actitud de apoye definido hacia cl srLA, pero al mismo tiempo un “low
profile”25. Pero, los problemas en esta drea siguen vigentes, especial-
mente en lo que se refiere a cuestiones como el rol del capital privado y
el estatal en las futuras empresas multinacionales latinoamericanas cu-
va creacion ¢l sELa apoya decididamente.

4.5. El problema del apoyo exlerno.

Los factores exlernos son importantes, y aungque no nos referiremos la-
tamente a este aspecto, puede afirmarse que los estudiosos del tema

TConsidérese, por ejemplo, la signiente declaracién de Cuba respecto del sELA:
“Nuestro pafs reitera una vez mds su apoyo al Sistema Econémico Latinoamericano
bajo la firme conviccidn de que sélo la unidad de nuestros paises, la mdxima
utilizacién de la potencialidad de América Latina en bencficio de la regién y una
actitud firme y valiente, pueden contribuir a triunfar en esta lucha larga y ificil
contra los intereses mds despiadados y espiireos. Preservar la pureza de los prin-
cipios del Convenio de Panamd: mantener que ninguno de nuestros pafses pueda
ser discriminado ni excluido, y mancomunar los esfuerzos por una creciente y
s6lida cooperacidn en lo econdmico, nos otorgard la suficiente fortaleza para que
los objetivos plasmados en cste Consejo y los que le han precedido en ¢l seLa,
puedan scr logrados™. Representante de Cuba ante el sfLa, Héctor Rodriguez
Llomparte, SELA en dccidn. mayo de 1978, N° 3, pigina 20.
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se encuentran divididos acerca de si ellos ayudan u obstaculizan la con-
sulta, cooperacion e integracién de América Latina2é.

Sin duda que Ia coordinacién e integracién de los paises de América
Latina han tenido como estimulante la necesidad de armonizar politi-
cas [rente a la presencia de actores politicos y econdmicos externos a la
region. Por ejemplo, ¢l Pacto Andino disefié una politica comin de
tratamicnto a la inversién extranjera por temor y para enfrentar a las
cmpresas multinacionales.

Sin embargo, la percepcién de la dependencia con respecto a otras
regiones y actores internacionales puede llevar a una politica que bus-
que no la integracion de América Latina sino precisamente el enten-
dimiento directo, bilateral, con esos actores y regimenes.

En tultimo término la cooperacién e integracién de América La-
tina han sido y seran sensibles a lo que ocurre en el resto del mundo
y, especialmente, a lus reacciones de otras regiones o paises como los
Estados Unidos, por ejemplo.

El sELA, pensamos, no sera excepcién a esta permeabilidad frente
a actores externos. Muy crucial nos parece que serd la actitud que
adoplen los Estados Unidos frente al sELA, un tema que deberfa ser
abordado a fondo, y que aqui sélo esbozaremos.

El sEr.a mismo ha mantenido desde su origen una actitud mas bien
de critica y oposicion a los Estados Unidos. Desde luego, se excluyé a
Estados Unidos del Sistema. Enseguida, algunas de las decisiones toma-
das han rechazado Tas “cliusulas restrictivas y discriminatorias que con-
tiene la I.cy de Comercio de los Estados Unidos, asi como aquellas que
limitan las posibilidades de cooperacién hemisféricas”??. Asimismo,
la Decision 25 del seLa destacd el apovyo solidario e irrestricto con Bo-
livia por la decisién nortcamericana de lanzar al mercado internacional
parte de sus reservas estratégicas de estafio, con la consecuente baja del
precio v dificultades para la economia boliviana2s, Reiteré también
que ¢l sELa sc opone a la mantencién de cldusulas de la ley de Comer-
cio Exterior de los Estados Unidos consideradas como restrictivas de las
exportaciones de la regién=.

La respuesta de los Estados Unidos a éstas y otras actitudes criticas

*Eynest Haas, “Turbelent Fields and the Theory of Regional Integration”,
International Qvganization, Spring 1976.

Zfaime Moncayo, Secretavio Ejecutivo del SELa, “skLA; Decision Politica y volun-
tad de cooperacion”, cn Revista Nueva Sociedad, N9 28, enero-febrero de 1977,
p- 105.

BDecisién dcl SELA N? 25, cn SELA en Accidn, mayo dc 1978, N¢ 3 pp. 4-5.

®fbid, Decision N9 28.
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del sera la estimamos crucial, y estid todavia por expresarse y estudiarse
en profundidad., Estados Unidos tiene mis bien una historia ambi-
valente respecto de los procesos de consulta, cooperacién e integracién
de América Latina. Pasé de una oposicidn clara y cerrada a un apoyo
irrestricto, abierte y real en los afios de la Alianza para ¢l Progreso,
hasta que a fines de los afios sesenta adopté la actitud que, en lineas
generales, prevalece hoy en dia: un apoyo retérico y una desaproba-
cidn pasiva en la practica,

Nos parece que el suLa deberd sopesar adecuadamenite los factores
externos, especialmente aquellos relacionades con los Estados Unidos
y las empresas multinacionales, en sus futuros avances. En todo caso
puede decirse que parece altamente improbable que ¢l seELA reciba un
apoyo decidido desde el medio exterior a la region, y que tal apoyo de-
beria surgir desdc y cn lu Amdérica Latina misma.

5. CONCLUSION. DE NO 'OCURRIR UN CAMBIO POLITICO IMPORTANTE EN
EL CONTINENTE, LEI. SELA PULDE PASAR A INCREMENTAR LL CEMENTERIO
DE SIGLAS DE LA REGION

Desde la perspectiva asumida en este trabajo, que hemos definido
como deliberada y objetivamente pesimista y eritica, tememos que el
sELa adolece de serias dificultades internas y contextuales que le asig-
nan una alta probabilidad de fracaso en definitiva.

Es cierto que la celeridad con que el sELa fue aprobado afirmé y
augurd una decision y voluntad politica de coperaciéon entre los paises
de América Latina. Es cicrto también que 26 paises de la regién parti-
cipan en seLa y han expresado un apoyo ripido al organismo desde
que dste fuera creado.

Sin embargo, el apoyo expresado no era incondicional, ni tampoco
tan cordial como pudicra parecer. En electo, Brasil y Argentina, por
ejemplo, resentian el liderazgo del sera asumido por México y Vene-
zuela; Ecuador, entre otros paises, planteaban reservas acerca de que el
SeLA pudiera convertirse en un organismo de confrontacién con los
Estados Unidos, y ademuis, pudiera significar la destruccién de la
oOEA. A Chile v Uruguay, entre otros, no les satisfacfa en absoluto la
presencia de Cuba en el sera. Ningin pais estaba dispuesto a que el
sELA fuera una organizacion supranacional con alguna --incluso mi-
nima— autoridad para limitar sus sobernfas y planes de desarrollo
nacional.

Las reservas mencionadas, y otras, debieron ser satisfechas adecua-
damente, y ello significd que el sELa limitara sus espectativas, asegu-
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rando que no seria un organismo de confrontacién con los FE.UU., que
tampoco pretendia el quiebre de la oxa, que era un organismo multi-
nacional y no supranacional, y pasara a enfatizar sus funciones como
un foro latinoamericano que permitiria el examen de problemas co-
munes v ¢l disefio de estrategia conjunta ante los gobiernos y los orga-
nismos y reuniones internacionales de cardcter econdmico de fuera de
la region.

Por otra parte, la rapidez misma con que el seLa fue presentado,
elaborado y aprobado, determiné que sus objetivos especificos termi-
naran siendo sefialados de manera vaga, y que la estructura organiza-
cional disefiada no fuera todo lo bien elaborada que se requiere para
un organismo cuyo énfasis ecstd en la accidn en pro de la consulta,
coordinacién e integracién de América Latina. Negociaciones deta-
Hacdlas especificas y afinadas respecto de objetivos y estructuras institu-
cionales requieren de mayor tiempo que los 15 meses que demord Ta
constitucion del sELa. Considérese, a via de ejemplo los 3 zfios que
tomé la creacidn del Acuerdo de Cartagena.

Asi, ¢l consenso politico que muestra la rapidez de la aprobacidon
del skrLa cs, sin embargo, de cardcter limitado, que alcanza para cubrir
objetivos muy generales y vagos. Los objetivos aprobados, a que ya nos
referimos en el cuerpo de este irabajo, son tan generales que constitu-
yen mis bien un conjunto de aspiraciones y no de objetivos que el
str.A pueda de hecho abordar especificamente.

Por estas consideraciones es explicable que el seLa haya dedicado
buena parte de sus primeros afios de vida a una labor de definicién de
sus reglamentos, programas de trabajo, objetivos especificos y la misma
consolidacién del apoyo al sistema.

No desconocemos los aspeclos positivos, ventajosos que el SELA re-
presente. Asi, su estructura, que es ciertamente flexible, pragmaitica y
orientada a la accién (a través de los Comités de Accidén), coloca al
SELA cn una buena posicién para que sus estados miembros puedan, st
lo desean voluntariamente, estudiar y adoptar posiciones comunes,
disefiar e implementar acciones de cooperacion e integracién en diver-
sos campos, conclutr acuerdos complementarios, formar una empresa
multinacional, etc., sin necesidad de que todos o la mayoria de los
paises de América Latina estén de acuerdo en tales actividades.

Ia no existencia de un programa ni de un calendario de actividades
rigidas, previamente establecidas, permite al SELA y a su secretaria una
actividad permanente v sin demasiade constrefiimiento en favor de
la cooperacion ¢ integracion de la regién, como asimismo el cumpli-
miento de sus labores de drgano de consulta intrarregional.
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I.as caracteristicas institucionales y operacionales ya anotadas hacen
también del skra un organismo notablemente flexible y descentrali-
zado, y deberiun redundar en un mejor cumplimiento de sus tareas.

Finalmente, y siempre en el terreno de las ventajas del sELa, debe
decirse que el sistema parece disponer de un muy buen apoyo técnico,
de¢ personas y otros organismos que tienen capacidad y experiencia en
¢l terreno de la consulta, coordinacidon, integracion y desarrollo econd-
ntico social de la region.

Pcro, volviendo a la perspectiva adoptada mis centralmente en este
trabajo, debemos decir que los obstdculos que debe enfrentar el sera
son muchos y dificiles de superar.

Su estructura institucional débil; la limitacidén de recursos y de
autonomia decisional; su poder limitado a que exista consenso undni-
me en la adopeidn de deeisiones politicas importantes; el financia-
miento de los Comités de Accidén por parte de los Estados participan-
tes en ellos; el cardcter siempre voluntario de csos Comités, que signifi-
ca que los Estados miembros mds desarrollados deben ser siempre con-
vencidos para que participen. Estas y otras caracteristicas institucio-
nales y operacionales del svLa gravitan en su contra.

5i a los problemas resumidos en ¢l piarrafo anterior agregamos los
problemas de siempre de la cooperacion ¢ integracion de América
Latina que hemos presentado en la seccidn cuarta de este trabajo
—distribucién desigual de beneficios, nacionalismo, discrepancias ideo-
logicas y rivalidades entre paises, factores externos adversos— podemos
entonces concluir afirmando que, de no ocurrir cambios politicos im-
portantes al interior de la region, es decir el surgimiento de regimenes
politicos democriticos, con voluntades politicas convergentes y favo-
rables a la consulta, coordinacién e integracion de América Latina,
el seLa puede correr cl ricsgo de transformarvse en un organismo in-
ternacional mas de aquellos que forman parte del cementerio de siglas
del Continente.

Mantengamos la esperanza activa que €l prondstico critico y
pesimista hecho en este trubajo no sucederd, y que ocurririn cambios
politicos internos en Ia regién que mejoren las espectativas para la
consulta, cooperacion e integracién de América Latina, en que el seLa
pueda efectivamente jugar el importante rol a que estd destinado.
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