Francisco Orrego Vicufia

La legislacién unilateral para la
explotacién de los fondos marinos:
su incompatibilidad con el
Derecho Internacional

Desde que se iniciaron los trabajos de Naciones Unidas destinados
a elaborar un régimen internacional para la exploracion y explo-
tacion de los recursos minerales de ios fondos marinos sitwados
fuera de la jurisdiccién nacional, se planteé una importante polé-
mica en torno a cudles son las normas del Derecho Internacional
aplicables a ese espacio vy la manera como ellas inciden en la act-
vidad de los Estados que procuran hacer uso del mismo,

dos han siio fas tesls undamentaies expresadas en esta discu
sion. La primera de etas, sostenida por aigunos paises gue se ine
leres«n en una pronia explolacion, € que el Lierccho INeriacio-
nal en generai, y la libercad de los mares en particular, permiten
a cuamquer kstado expiotar los Iondos marines, aun en Ausencia
de un regimen internacioual convencional. La segunda tesis, prin-
cipalmente sostenida por los paises en desarrollo, €5 que €l Uere-
cio Internaconal, particularmente 3 la luz de su desarrollo en el
seno de las Naciones Unidas, unicamente permitirfa tal explota-
cion en €] marco de un régimen inlernacionalmente convenido,

Esta polémica se ha visto agudizada recientemente con motivo de
los diversos Proyectos de Ley que se tramitan en el Congreso de
los Estados Unidos, destinados a regular unilateralmente la explo-
tacibn de los fondos marinos.

Otras paciones industrializadas también se encuenwman conside-
rando iniciativas similares,

El objeiive de este articulo es examinar el estado actual del De.
recho Internacional en lo que se refiere al caso de los fondos ma-
rinos, y sobre tal base, discutir la situacidn de una eventual legis
lacion unilateral en la materia. Para ello se hace necesario enfo-
car algunos rasgos de la evolucion histdrica del derecho del mar,
Ia labor de Naciones Unidas y €l alcance que tiene la legislacion
unilateral dictada en otras materias.

1. LA EYOLUCION HISTORICA DEL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD
LOS MARFES

No es diticil estar de acuerdo en que la libertad de loy mares es
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el principio fundamental que regula los espacios maritimos situa-
dos fuera de la jurisdiccién nacional, norma consuetudinaria que
se¢ encuentra bien establecida!, Sin embargo, la dificultad radica
en determinar cudl es el contenido y alcance preciso del principio
en el Derecho Internacional contemporineo,

Historicamente este principio surgid en el Derecho con un con-
tenido esencialmente negativo, prohibiendo a los Estados incerlerir
en la utilizacon de la alla mar, como habia ocurrnide en la segun-
da parte de la Edad Media?, Libertad de navegauién y bibertau de
utilizacion de sus riquezas fueron asi su contenido original. No
obstante, las necesidades de la comunidad internacional llevaron
prontamente 4 una moditicacidén del contenido imciul, La libertad
absoluta de navegacion comenzé a reconocer excepciones, como la
represion de la parateria, el wdfico de esclavos o el derecho de per-
secucidn, cntre otrasd,

Mas signiticativa fue la evolucién de la libertad de utilizacion de
sus riquczas, entonces limitada a la pesca, Al comprobarse hacia
tines del siglo x1x que las riquezas del mar cran agotables, como
consecuencia de su explotacidn indiscriminadat, ia Libertad absolu-
ta que acompanaba al principio tue subordinada al igual derecho
de los demads®, en primner lugar, y en seguida a la introduccion dc
criterios de conservacions,

E} reconocimiento de esta realidad llevé a un cambio importan-
te cn el contenido original del principio. Hasta entonces la califica-
aon de res connnunes solo se wiferenciaba de la calilicacion de res
nicdious cncuanto no periitia la apropracién de la alta mar, pero en
nada inilufa respecto de da prevenaon del uso abusivo de ese
espuacio. Para atcnder a esta witima necesidad es que comicnza a
CLLIEIZEL ¢l CONCEPLD Lt Ll udilzicon en el inerés genceral de la comu-
nidag mternacional, que s sigiubicativamente diferente, En virtud de
este Ullmo concepto, si bien la uulizacién de la alla mar esta
abicrta a todos los Estados, queda supeditada al interés general, de-
tinido y regulado por la comunidad internacional, y ya no puede
realizarse en funcién del exclusivo interés individual, 8i bien seria

iF.V, Garcla-Amador; La utilizacion y conservacion de las riquezas del mar.
La Habana, 1956. p. 8.

Naciones Unidas. Doc. a/oN. 4/32. 14 de julio, 1950. Memorandum presentado
por la Secretaria, Ycarbook of the International Law Commission, 1950, Vol
IT, p. 6%, La preparaciéon de cste memorandum ¢s atribuida a Gidel: H. Lan-
terpucht: Sowercignty over submarine agreas. British Ycarbook of International
Law. 1950, p. 408, Nota 1.

*Naciones Lnidas, Doc. «¢it,, pp. 70-72

“Para diversas expresiones histéricas de esta inquictud, Gidel: Le droit In-
ternational Public de la Mer. Paris, 1932, Tomo I, pp. 438-439, en notas,

*Garcla-Amador. op, cit.,, pp, 26-27, citando a Fauchille, Bustamante y Francois.

*Gidel. op. cit, pp. 437-44L
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la labor de Naciones Unidas la que darfa un contenide concreto a
esta tendencia, ella ya se observaba con notable anticipacién’.

De esta manera, el contenido irrestricto de la libertad de los ma-
res fue primero sujeto a un contro] de abuse del derecho v en se
guida a una concepeidn de bien comiun, El hecho de gue esta nor-
ma forme parte de la costumbre internacional no signinica que eila
sea un dogma inmutable, estando su contenido sujeto a las adap-
taciones y mutaciones que las nuevas realidades han requerido y
que su evolucidon bigtérica revela claramente.

Cuando Naciones Unidas inicia el tratamiento del tema de los
fondos marinos, el principio de la libertad de los mares tenia ya
un alcance diferente, que serfa acentuado todavia mis en el curso
de esos trabajos. Podrd discutirse en qué momento y de qué ma-
nera la evolucion de un concepto tienme lugar; precisamente por
ello es que el sentido listdrico general de la norma adquiere -
portancia,

2. EL DERATE DE NACGIONES UNIDAS ¥ LA APLICACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL

Desde las primeras deliberaciones de Naciones Unidas sobre la ma-
teria, s¢ planted el problema de en qué medida el Derecho Inter-
nacional existente era aplicable a los fondos marinos®, Subyacente
a esta discusion se encontraba la preccupacion de que el principio
de la libertad de los mares, en su sentido cldsico, pudiera dificaliar
la elaboracidn del régimen internacional que se buscaba.

Dos prandes corvientes de pensamiento se hicieron presentes en
el debate. La primera coincidia en la opinidn de que el derecho
internacional existente era insuficiente para asegurar una explota-
cién ordenada en beneficio de la humanidad. Se sostuve asi que
la actual estructura juridica estimulaba la apropiacién de los fon-
dog marinos® y que habla una ausencia de normas regulatorias

"Entre otros casos puede citarse el proyecte de Strupp para la creacién de mn
organismo internacional y un régimen de lus aguas marinag, que se conciblé para
“gu utilizacdion mds favorable a los intereses de ls comunidad internacional” v
“conforme 3 los Intereses comnpnes de la colectividad internacional”. Annnzire de
Tlostitut de Droit Inmternationsl. Scsson de Paris. Octobre 1934 pp. 550 y 71Z
Por su parte, Gider se vefirid a2 1z “aparicién de Iz nocidn de interds comdn’,
que £l sitfia a finge del siglo xmx; Nadenes Unidas, Doc. cit, p. 73

*Para un exdmen del Derecho Internacionsl existente en la materiz, principal-
mente & Ia luz de las Convenciones de Ginebra, Comité Especial: Aspectos Juri-
dicos, . de los fomdes merinos ¥ ocednives, .. Estudio preparado por Iz Secretaria
Alac. 185719, 21 de junio de 1988, v Add. 1, 18 de junio de 1968, y Add. 2, 25
de junio de 1968,

*Malta, Asamblea Generzl, Primera Comisidn. Sesién 1515, 19 de noviembre
de 1967, pp. 814
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evidenciada en ¢l hecho de que las convenciones no trataban cn
general del temal®. También se tuvo prescnte el peligro de que
esta situacion condujera a una carrera para la colonizacion de los
fondos marinos y que ello acentuara las difcrenciis cntre poises
desarrollados y en desarrollo!!. En esta miswa linca do pensaniento
se rechazd la idea de una libertad de explotacién irrestricla, que
solo conduciria a contflictos o conlusién 2. En otros plantcamientos
s¢ destucd que si bien los principios fundimmentales del derecho
internacional eran aplicables, resultaban demasiado  vagos, rudi-
mentarios y generales, huciéndose necesario completarlos!s,
Igualmente se sugirié la ides de que el derecho internacional se
aplicara subsidiariamente a los principios rectores que conlorman el
concepto del patrimonio coman'¥, o que s¢ aplicara solamente en
forma parcial o por analogia’®, o cuando los propios principios lo
prevean’®. Diversas delegaciones enfatizaron que, cn cuxlquier ca-
0, el principio de la libertad de los mares no era aplicable @ la
ronu de los fondos marinost?, o no se podia aplicar mutatis mu-
tundis™. TFambién se senald que la libertad de los mures no sig-
nilicaba libertad para la explotacién de los fondos marinost*. Adn
cuando ¢ discutible en derecho internacicnal, wmbién se arge-
mento que ¢ste adolecia de una laguna en esta materia®?, '
La segunda corriente de pensamiento aludida se manifestd en
favor del respeto del principio de la libertad de los nmares®!. Sin
embargo, cn muchos casos el alcance de esta posicion no estaba di-
rigido tanto a que el principio se aplicara a los fondos marinos,
sine mas bicn a procurar que el concepto del patrimonio comun,
o ks normas que de ¢l derivaran, no alectaran otros usos del mar

wReino Unido, Lhid. Sesiom 1521, 8 de noviembre de 1967, p. 4.

ULibia. Lhid. Sesidn 1523, 10 «de noviembre de 967, p. 9.

EAustrilia. Gowitd Especial aAfac, 185/we, 1/sr. 8. 28 de junio de 1963, p. 63:

BiNornegt Comision de los Fondos Marinos. A/ac. 198 jsc. [jsk. 8. 21 de marzo
de 1969, p. 820y sk 300 Y de mavzo de 1970 p. G

TR e v s 1asses sk ¥00 21 deagosio <o T pr 1150 Mala
Ihicl, A, sen Ehe «tn b 260 26 e agosto de VL po SR

FPeras boide aoae T8Rse 178k, 260 26 de agosto de 1959, po 200,

BRAL Thid o ae 1387scs sk, 2B 26 de agosto de 1969, . 198,

YMExnieo, 1hid. ajac, 188/sc. 1/sk. 33, 17 de marzo de 19700 p. 32 Brasil. 1bid:
Afac. 1385k 10 5 de marzo de 1970, p. 17, Canadid. Ibid. ajac, 138/sk. 24, 6
de maveo e 19706, po BY,

BRélgica. Ibid. ajac, 188/sc. 1/sR, 84, 23 de muwrzo de 1970, p. 43, Perd. Ihid.

49,
ThHiasil afacs 188750 Tpske B 18 de marzo de 1969, p, 45,
#México, Ruespuesias de los gobicrnos, ajac 135,10 11 de muarzo de 1968, p.

3.
APyra un rvesumen de las opindones en este seutido de Gunadd, Finlandia,
Francia, Giecia, Japon, Notuega, Reino Unido v Union Sovictica, Comité Fs-

pecial: Resdmen de las opiniones de los Estados micmbros. ajac. 1357127 de
junio de 168, p. 17,
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cn el cual algunos Estados Lenian intercses especiales. De csta ma.
nera, podriun desarrollarse nuevos principios para los fondos ma-
rinos sin que afectasen las normas del derecho internacional apli-
cables a otros usos del mar.

Solo para un reducido scctor, ¢l derecho internacional, incluyen-
do ¢l pr'im'ipio de la libertad de los mares, debfa aplicarse directa-
mente a los fondos marinos, sin mayor necesidad de desarrollar
principio adicionales. Este fue principalmente ¢l caso de los Esta-
dos Unidos** y el de la Unidon Soviética®®, atn cuando el objetivo
de este altimo pais era mids bien hmpedir el establecimiento de una
autoridad supranacional y basar ¢l esquema en el fortalecimicnto
de la cooperacion intergubernamental®t,

Para otros paises, en cambio, ¢l problema consistia en salvaguar-
dar los usos wadicionales del mar, Ello se expresd tanto en la rea-
firmacion del criterio de que se debia tener en cuenta el derecho
internacional** o que debia prestarse debida consideracion o los
mntereses de los demiis=?, como modiante la referencia o usos con-
aretos que debian salvaguardarse por la aplicacion del derecho in-
ternacional existente, como ser el tendido de  oleoductos,*7 las
pesquerias sedentarias®, la libertad de navegacion®? y la pescat,

La importancia de este debate radica principalmente en la ma-

BLa posicion de la delegacion de los Estados Unidos {ue de que debia apli-
carse ¢l Derecho Internacional y la Carta de las Naciones Unidas a los fondos
marinos Comision de los Fondos Marines, a,ac 1386 jske 130 18 de ugosto
de 1969, p. 1l Para las criticas que suigicron en el Congreso de los Estados
Unidos sobre ¢l concepto del patrimonio coman y los proyectos destinados a
impedir ue Naciones Unidas pudiera adguiviv algdn tipo de jurisdiccion sobre
los tondos marinos, Guenter Weisseharg: “lnteimational Law mects the shovt-
term national interest: The maltese proposal on the scabed awd ocean floor -
1ts Late iu two cities”, T he dnternational and Comparative Law Quurterly. Encro
1969, pp. 12 U seq.

= mon Sovictica, Comites Especial ajac 1350 sk 30 20 de marzo de 1968, pp.
15-16. ‘Tambien sk, 11, 20 de junio de 1163, p. Y. Véase también Asuinbica Ge-
peral, Primcra Comision, Sesion 13920 31 de octubre de 19038, p. 3. Vease tumn-
bicn Laanta, Asamblea Genewad, Pritmera comision, Ay Liey, 168U, 7 de no-
vicmbre de i909, p. G5

3nion Sovictica, Comite Especial. ajac, 135/sk. 12, 9 de julio de 168, pp.
22-23.

=Rumania. Asamblea General. Primera Comision, Sesién 1596, 4 de noviem-
bre de 1963, p. 6. Canadi, 1bid. Scsion 1399, 5 de noviembre de 1968, p. 7.

=Comit¢ Especial. fuforme. api230.0 1968, pp. 50-51, pirrato 37,

Tfranciia. Asamblea General, Primervi Comision. Sesion 1526, 13 de noviembre
de 1967, pp. 2-8,

>Ibid. p. 3 Ceilan, Ibid. p. 12

2Grecia, Respuestas de los Gobiernos, ajact35;: 1 Add, 7. 23 de nuawzo de
1068, p. 2.

*lapon, Comité Especial, A ac 186505, 22 de marzo de 1968, pp. 33-34:
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nera como influyé en la formacion de un consenso en torno a la
insuficiencia del derecho internacional tradicional. Si bien en un
principio diversas delegaciones se manitestaron con cautcla en cuan-
to a la eluboracion de nuevos principios y normas juridicas®, gra-
dualmente prevalecio la opinion acerca de ue el Derccho Interna-
cional existente no bastaba para regular la cxplotacion de los fon-
dos marinos dentro de la concepcion del patrimonio comin de la
humanidad que parasclamente  emergiat-. La  Resolucon 2340
(xx1) ya habia anticipado esta tendenciy, por cuanto tuvo pre-
sente no solamente “las disposiciones” sino también “La prictica
del derecho del mar”. Por su parte, la Resoluacn 2167 (xxu),
tambicén cvidencio este enfoque al encargar a la Comision de los
Fondos Marinos “la elaboracion de los principios y normas juridi-
cos que sivvan para promover la cooperacion internacional en i
explotacion y uiilizacion de los fondos marinos”. Ll proceso cuhmi-
n6 con lu Decliaaon de Prindpios de I Resolucion 2719 (xxv),
que especilicamente reconocid “que el actual régimen juridico de
la alta mar no proporciena normas sustantivas que regulen la ex-
ploracion de la susodicha zona y la explotacion de sus recursos’ ™,

Fue precisamente para Ilenar csta insuficiencia del derecho in-
ternacional tradicional, que la Decdaracidn de Principios consagro
solemnemente el concepto del patrimonio comun de la humanidad
y sefiald lus buses para el estublecimiento de un régimen y ineca-
nismo internacional. De esta manera, el concepto adyguicre una
doblc relacion con el Derecho Internacional, Yor una parte, recoge
los principios que el derecho del mar habfa venido incorporanco
cn su proceso de cvolucidn, como subordinar la libertad irrestricta
del derecho cldsico a los requerimientos y limitaciones impuestas
por la conservacion, el igual derecho de los demuis y ¢l interés ge-
neral de la comunidad internacional, entre otros, Por otra parte,
representy un importante paso cn el desarrollo progresivo del de-
recho internacional, al perfeccionar esos principios y aplicarlos con-
cretamente a los fondos marinos,

Cualquier duda que pudiese existir sobre el momento o la ma-
nera como el principio de Ja libertad de los mares  incorpord a su
contenido el criterio del interds general de la comunidad interna-

BPara un resumen de las opinioncs en este sentido de Argentina, Awastralia,
Bulgaria, Cauada, Ceilin, Estados Unidos, Islandia, Eralia, Reino Unido, Sue-
cia, Unidn Soviética y Yugoslavia, Comité Especial, Doc. cit. Nota 21 supra.
pp. 16-17.

3Para un andlisis del concepto a la luz de los trabajos de Naciones Unidas,
Francisco Orrege Vicuia: Les Fondos Marinos y Ocednicos. liditorial Andrés
Bello, Santiage, 1976,

®Para los textos du estas y otras Resoluciones citadas, Shigeiu Oda: The In-
ternational Law of Occan Development, 1972,
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cional, anteriormente mencionade, queda resuelta por la Declara.
cion de Principios, al menos en lo que respecta al caso especifico
de los fondos marinos. Esta Declaracién refleja el consenso de la
comunidad internacional sobre los elementos esenciales del nuevo
régimen juridico aplicable a los fondos marinos, que se sintetiza
en el concepto del patrimonio comdn de la bumanidad. De esta
manera culmina una fase significativa de la evolucién histérica del
dereche del mar.

El valor juridico y la obligatoriedad de esta Declaracién también
ha sido objeto de polémica. Mientras para un grupo de paises la
Declaracion tiene definitivamente un cardcter obligatorio®t, para
otro no tiene ese cardcterd, o no podria aplicarse hasta el estable-
cimiento del régimen intermacional®®, En un momento se sugirié
que se declarase la obligatoriedad de algunos principios en particu-
lar, sobre todo el relativo al uso pactlicod”, o que todos los princi-
pios fueran finalmente incluidos en una convencidén internacional®s,

La discusidn respecto del valor juridico de las resoluciones de la
Asamblea General no es nueva. Ha surgido cada vez que se ha tra-
tado de aprobar una resoluctén de importancia. Sin embargo, es
un hecho claro que las resoluciones declaratorias de principios tie-
nen una categoria muy especial debido a que expresan el consenso
de la comunidad internacional organizada sobre elementos funda-
mentales del desarrollo progresivo del derecho internacional®®. En
tal sentido tiene un valor juridico preciso que obliga a los Estados
a abstenerse de cualquier actitud que contradiga su contenido; ain
cuando su obligatoriedad carezca de los mecanismos coercitivos o de
la sancién necesaria para respaldarla, la sélo aplicacién del pl‘InClplO
de ]la buena fe llevarfa a una conclusién idénrica.

En el caso especifico de la Resolucién 2.749 (xxv), el hecho de
que ella prevea el establecimiento de un régimen y mecanismo inter-
nacional, no significa que su validez v obligatoriedad esté condi-
cionada za ese régimen, Ella existe desde el momento mismo de la
aprobacién de la Resolucidn, siendo suficiente para que se pueda
exigir a cadz Estado la obligacién de abstenerse de actividades in-

¥Véase por ejemplo, Méxito, Comisidn de los Fondos Marinos, AjfaclBgf
BC1/SR, 24, 26 de agosto de 1969, p. 178,

®Véase, por ejemplo, Pelonia, Ibid. p 177, Unidn Sovittica, Asarmblea Geae-
ral Primera Comisién, Sesidn 1978 afel/ev 798, 18 de Dicbhre. de 1970 p 32

*Reipe Unido, Asamblea General, Primera Comitidn, Sesidn 1790, ajedfrv.
1799, 15 de diciembre de 1970. p. 6.

"Cheeoslovaquia. Doc. A/acl85/12. «t. Nota 21 supra. p. 1%

®Informe de g Comisidn. Aj7622, 1969, p. 13,

®8obre ¢l valor jurfdicc de Jas resoluciones de Ja Asamblea General decla-
ratorias de principios, véase en general: O. Y. Assmoah: The Legal Significan-
;;6:;}’ the Declaretions of the General Assembly of the United Nations, Sifthoff
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compatibles, Incluso, para algunos paises, el patrimonio comun de
la humanidad es un nuevo principio de jus rogenst?,

Los trabajos de Naciones Unidas que se han resefiado tendrfan
también otra manifestacién de importancia. Para prevenir la rea-
lizacidn de actividades incompatibles, ellos se preocuparon de in-
troducir 1a moratoria, que también es parte fundamental del mar-
co juridico que debe tenerse prescnte,

5. DECLARACION Y ALGANCES DE LA MORATORIA

En un comienzo, las ideas relativas a una moratoria estuvieron es-
trechamenie vinculadas al problema de la definicidn de los limites
de la jurisdiccion nacionl, buscando un tipo de congelamiento e
reclamaciones que impidiera la apropiacion de los fondos warinos
sobre la base de una interpretacidon extensiva del articulo 1 de la
Convencidn sobre la platalorma continental. Sin embargo, gradual-
mente esta iniciativa fue separindose de la cuestion de los limites
para referirse especiticamente a la explotacion de los fondos ma-
rinos,

En la opinion de diversas delegaciones, la explotaciéon debix man-
tenerse en la situacion presente®!, a la vez que se enlatizaba la idea
de que ni las naciones ni los organismos internacionales podrian
adquirir derechos derivados de la exploracion de recursost=. Tam-
bién se sugirié que se declarase la jurisdiccion exclusiva de las Na-
ciones Unidas sobre los fondos marinos*, o que se declarase una
congelacién de jure y de facto de la situacion existente respecto de
los recursos de la zona *4. Segun diferentes puntos de vista, la mo-
ratoria debia durar hasta que se encontrara ung delinicién acep-
table de los limites, hasta la vigencia de un nuevoe tratado o hasta
que se llegara a un acuerdo sobre la distribucion de los beneficios.

*Guyana, Asamblea General, Primera Comdsion, Sesion 1798, ajciyev, 1788,
8 de didembre de 19700 po 58, DIndia, Comision de los Foidos Marinos. ajac,
138/ze,1/sk. 20 13 de agosto de 1971 p, 208, Tambidn India, Ihid, sk 39:
15 de marzo de 1972, p. 105. Véase también, para un resumen dc opinioncs,
511 Lanka, Ibid. sk, 64, 22 de marzo de 19735 po b,

“Para un resumen de opiniones, Doc. cit. Nota 21 supra. pp. 29-30.

*“Chile. Comité¢ Especial. A/ac.d3b/we2/sr12. 19 de agosto de 1968 p:
14. También SR. 13, 20 de agosto de 1968, p. 34.

“Turquia, Asamblea General, Primera Comisién. Sesién 1528, 14 de noviem-
bre de 1967. p. 12, India, por su parte, se refirié a la propuecsta de Alemaniz
cn la Confercncia de 1958 sobre el establecimiento de un organisino interna-
cional. lbid. Scsion 1530, 16 de noviembre de 1967, p. 5. Para esta uhima
propucsti  de  Alemania, véase ¢l memorandum presentado por la Repiblica
Federal, Conferencia de las Naciones Unidas sobre cl Derecho del Mar. Docu-
mentos oficiaies. Vol vio 1958, pp. 144-145,

“México. Ihid, Sesion 1529, 15 de neviembre de 1967, p. 36.

“Resumen de opinicucs en Doc. c¢it. Nota 21 supra. p. 30.
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Diversos proyectos de moratoria presentados a partir de 1968 des
tacaron la idea de no reivindicacién ni ejercicio de derechos de so-
beranfa, asi como la de abstraerse de reclamar o ejercer cualquier
derecho, titulo ¢ interds que no esté expresa e internacionalmente
reconocidos®, También la Resolucidn 2467 (xxu1) declard que la
cxplotacidn debfa efectnarse en beneficio de toda la humanidad.
Todas estas iniciativas confluyeron en la Resolucién 2574 D
(xxrv), por Ta cual se declara que hasta tanto se establezca el ré-
gimen internacional, los Estados y las personas, fisicas o juridicas,
estdn obligados a abstenerse de cualquiera actividad de explota-
cién de los recursos de la zona; a la vez se declara el no reconodi-
miento de ninguna reclamacién sobre cualquier parte de esa zona
o sus recursos. La propia Declaracién de Principios reiteré la mo-
ratoria al reafirmar esas obligaciones,

Si bien la Resolucidn sobre moratoria encontrd oposicién de par-
te de algunos paisest?, la opinién de otros de que ella no impide Ia
explotacién®® y el criterio de algunos de que se podria estimular
las reivindicaciones nacionales para expandir la zonma sometida a
la jurisdiccién nacional®®, ella fue aprobada por una significativa
mayorfa por la Asamblea General®®, Algunos paises, como los Es.
tados Unidos al fundamentar su voto negativo, sefialaron el argu-
mento de que esta Resolucién no era obligatoria. Sin embargo, de-
be tenerse presente que no se trata esta de una Resohucién aislada
de la Asamblea General, sino forma parte de un proceso de desa-
rrollo progresivo del derecho internacional, que culminarfa con ta
Declaracién de Principios, esta ultima aprobada sin votos en contra.
De esta manera los argumentos ya expresados sobre el valor jurl
dico de esta dltima Resolucion son también aplicables al caso de
la moratoria.

De lo anterior se desprende que toda explotacién de los fondos
marinos que sea incompatible con el régimen que se establezca, y
en el intertanto con la Declaracién de Principios, estd prohibida

*“Véase €l provecto de Liberia, Asamblea General, Primeraz Comisién, Sesién
1800, 6 de novicmbre de 1968, p. 6 y el Proyecto de México, Ibid: S¢sidn 1683
afel/rv. 1683, 16 de noviembre de 1969, pp. 35-56, Para otros provectos. Ibid:
P 08 e Informe de la Puimera Comisidn, a;7834. @ de Dicbre. de 1968 pp. 9-10.

Véase, por ejemplo, Francia. Asamblea Geneval, Primera Comisidn, Sedidn
1680, afold/ev. 1680. 7 de noviembre de 1969, p. 47.

sTapén. Comité Especial, a/ac.135/weljsm6 26 de Jun. de 1968, pp 36-37:

“Nornega., Asamblea  General, Primera  Comisién, Sesidn 1709, AJCAJPYV.
1709, 2 de diciembre de 1966, p. 18, Iralia. Ihid, Sesidn 1979 ajacilfev: 177%
1¥ de diciembre de 1970, p. 4% Suecia propuso, en vez del mncepzo de mora-
torig, ¢l de “automoderacién”. Sesidn 1708 ot p. 17 '

*La Resolucidén 2574 D fue aprobada por 62 votos z favor, 28 en contra ¥
28 abstenciones. Todos los pafses gue actualmente poscen Ia tecnologla de ex.
piotacién, volaron en conira.,
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a la luz de normas juridicas explicitas®®, Como se expresé anterior-
mente, el hecho de que estas obligaciones no cuenten con los me-
canismos de sancién apropiados, en nada afecta su vigencia ni la
aplicacién del principio de la buena fe

4. LAS INICIATIVAS DE ACCIQN UNILATERAL Y OTRAS PROPUESTAS

En forma paralela al desarrollo de la Fercera Couferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, se han planteado diver-
sas iniciativas destinadas a permitir la explotacién de los fondos
marinos dentro de un marco de accidn unilateral, La mavyor{z de
ellas encuentran su origen en los Estados Unidos, pero tampoco soh
desconocidas en otras naciones indunstrializadas, Estas iniciativas pue-
den agruparse en tres categorfas: (i) Solicitud de proteccién diplo-
matica y de inversiones; (ii) Proyectos de ley nacional; y (iii) Ne.
gociacién de un “mini-tratado’.

(i) Solicitud de proteccidn diplomdtica y de inversiones

En 1974 la empresa Deepsea Ventures presenté al Departamento
de Estado de los Estados Unidos una notificacién de descubrimiento
y reclamo de derechos mineros exclusivos, a la ver que solicitaba
el otorgamiento de proteccidn diplomdtica y de proteccién para sus
inversiones®2, Ella se fundamentaba en tres drdenes de argumentos:
Ia prictica de los Estados en materia de aprovechamiento de la
plataforma continental, gque permitirfa aplicar igual criterio a los
fondos marinos; la Convencién sobre la alta mar de 1958, entre
cuyas libertades estarfa la de explotar los fondos marinos; v la au-
sencia de una norma prohibitoria en el derecho internacional, Nin-
gunc de estos argumentos resultaba particularmente convineente®,
pero, sobre todo, ese planteamtiento desconocla por completo todo
fo obrado hasta entonces por Naciones Unidas, con lo cual resul-
taba enteramente incompatible con el marco jurldico a que se ha
hecho referencia en las secciones anteriores. Ademds, suponfa el
ejercicio por los Estados Unidos de acciones legales destinadas 2

mViase en este sentids las declaraciones formuladas por Bmsil. Comisidn de
los Fondps Mariuos AfAc.Id8/sc.lfsr. 30, O de maro de 1970, p. 8 v ajac
138751/ 30, & de marzo de 1870, p. 98, Véase tumbién e Proyecto de Re-
solucidn presentade por ftrece paises en 1972, reafirmando la declaracién de
wmoratoria feforme de lo Comisidn de foc Fonded Marines. Aj8721. 1972, p.
78, La Tercera Conferenciz de uxerab aprobd también la Resolucitn 32 {ni),
reafirmando la moratoria.

WParx ol toxto de esta presentacitn, Internatione!l Legal Materials, Vol xwv,
Jaouary 1975, pp. 51-85.

*Para un andlisis critlco, vésse Gonamle Bigps: “Deepsea’s Adventures: Gro-
tius Revisited”, Imternational Lawyer. Vol. 8, N® 2, pp. 271 et seq.
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producir su efecto en un Irea situada fuera de la jurisdiccidn na-
cional de ese pais.

Interesa observar que la declaracién formulada por el Departa-
mento de Estado®™, sobre este particular, reconocfa dos principios
de importancia, El primero €5 que el medio apropiado para el de-
sarrolle del Derecho del Mar s la Conferencia de Naclones Unidas
y no las reclamaciones unilaterales. El segundo es que no padia
reconocer derechos sobre recursos minerales en los fondos marinos
fuera de la jurisdiccidn nacional. Agregaba, sin embargo, que la
libertad de la alta mar permitfa 1a minerfa de los fondos marinos.

Desde el punto de wista del derecho internacional se observa
aqul una cierta contradiccidn. Por una parte, se reconoce la exis
tencia de una zona de los fondos marinos situados fuera de los li-
mites de la jurisdiccidn nacionmal, que es ¢l principal fruto de la
labor de Naciones Unidas y en particular de la Declaracién de Prin-
cipios, 1o que involucra el reconocimiento de que dichos instrumen-
tos constituyen normas de derecho aplicables, Pern, por otra parte,
al sefialarse que la libertad de la alta mar permite las operaciones
mineras, se desconoce que esos mismos instrumentos han establecido
también normas regulatorias, entre ellag Ja moratoris.

En todo caso, Ia iniciativa que se comenta fracasé en sus preten
siones. Ademds, ella fue rechazada de plano por el gobierno del
Canad4®,

(if}y Proyecios de ley nacional

El dpo de iniciativa mis frecuente hasta ahora ha consistido en
provectos de legislacidn unilateral presentados en el Congreso de
los Estados Unidos, pero que también se consideran en otros pafses
con vods cantela. Numerosos han sido los provectos en este sentido,
involucrando una variedad de comisiones ¥ sub¢omisiones del Con-
preso®®. No obstante la complejidad de estos proyectos y las dife-

“Texto en International Legal Materials, cit. p. 86,

=Ibid, pp. 67-68.

wifdase, entre otros, Ios siguientes proyectos: Frovecle 8. 2881, Congreso 91,
primera sesldn, 1971, Para un examen de los antecedentes, John G. Laylim
“The ILegal Regime of the Deep Seabed Pending Multinational Agreement”,
Virginia Journal of Intemational Law. Vol 13, N¢ 8. Spring 1978, pp. 810330,
Paraz un proyecto modelo de legidlacidn e este sentido, Haight, Yavlin v
Young: “Provoiype of sugpested domestic legisiztfon to promote the conserva-
tion and orderly development of the hard mineral remources of the deep seas
bed pending adoption of an internationa] regime therefor”. 1971, En Oda, op.
cit. Nota 38 suprz. pp. 299 ot seq. Proyects H. R. 13904, Congreso 82, segun-
da sesddn, 1972, Provecio H. R. 9. Congreso 98, primera scsidn, 1973, Proyec
to S, LI Congreso 98, primera sexién, 1978, Provecio 8, 713 Congreso 04, see
pundz  sestén, 1975, Proyecto H. R. 3350. Conpreso 9%, primera sesidn, 1977,
Proyecto 3. 2053, Congreso 98, segunda sesidn, 1977,
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rencias que tenen entre si, pueden desiacarse alznmas caracterizticas
comunes,

Todos cllos parten de la base de que les Estados Unidos tienen,
en aplicacion del referido principio de Ta libertad de los maves, el
derccho a proceder a la explotacion de los fondos marinos atin en
awsencia de un régimen  internacionalmente convenido. Desde el
punto de vista del derecho internacional, ello revely nuevamente
una tendencia a prescindir de la libor de desarrcllo progresivo reu-
lizada por Naciones Unidas, que indusive ha contado con el apoyo
de los Lstados Unidos en cuanto se relleja en la Declaracion de
Principios. En este sentido surge nuevamente una contradiceion,
pues mientras el Congreso tiende a concebir una libertad de los
mares en un enfoque mas bien cldsico, ¢l Ejecutive de cse pais
reconoce ¢l concepto del patrimonio comim de la humanidad y su
corrienido mediznte su accidon en Nuciones Unidas,

Una segunda caracteristica comin de los proyecios es que estu-
blecen, unilateralmente, un régimen regulatorio de esas actividades
de expiotacion. Los detalles relativos a licencias, proteccion y otros
variun en cada caso, pevo el sélo hecho de establecer un régimen
reguladorio ya suscita algunas interrogantes. En primer lugar, sig-
nifica admitir implicitamente que el referido principio no contleva
una libertad arrestricta de explotacion pues ella haria innccesario
un reégimen regulatorio. En este sentido, se cstarta reconociendo ol
manos fa primers Dise de evolucion del derechio dei mar, on que ba
Iihertad irrestricta [ue subordinada a otros criterios como el de la
conscivacion. En segundo tapar, y como consecuencia de lo anterior,
supone establecer una cutoridad regulatoria que olorgard las au-
torizaciones y supervisard el cumplimiento de las obligaciones. Aun
cuando ella sea concebida como una autoridad nacional, desde el
punto de viste del principio wludido significa una restriccion, con
lo cual nugvamente se admite que tal libertad no es wn absoluta
COMo s¢ sostiene,

La tercera caracteristica comun de los proyectos es que conlem-
plan la idea de un “Estado reciprocante”, que en general scerian
aguellos que establecen regimencs similares y permitan un recono-
cimicnto mutuo de heencias. Aparte de Jas conveniencias estratégi-
cas que csle mecanismo procura, que perminria tejer una red de
reconocintientos bilaterales, en alguna medida ¢] supone también

Para algunos antecedentes  legislativos y de informacion parlamentaria, véase:
The United Nations and lhe issue of dech ovceun resorrces. U, 5. Government
Printing Office. 1067, Exploiting the resources of the seabed. Ibid, 1971, Lew
of the sea and peaceful uses of the seabeds. Ihid, 1972, Mineral Resowrces of
the deep deabed. 1bid, 1974 Deep seabed minerals: resources, diplomacy and
strategic Diterest. Thid, 1978,
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admitir que esa libertad se encuentra subordinada al igual derecho
de los demids, con lo cual nucvamente se llegu a la conclusién e
que no es tan absoluta y reconoce otro paso en la cvolucion del
derecho del mar, ain ceando sea limitadu y parcialmente,

Otra caracleristica comiun que es de interés destacar cs gue los
proyeclos prevén da posibilidad de que entre en vigor una conven-
cion internacional sobre la materia, cstableciendo algunis normas
de transicion para este ctecto. En algunos casos se ha propuesto un
fondo de asistencia para les paises en desarrollo, SU biin nada de
cllo subsuna los vicios de incompatibilidad con la Tabor de Nacin-
nes Umidas, revela que en clerto modo existe conciencia de que se
estd actuando al muogen de la comunidad intermicional y del con-
cepto del parrimonio comin, buscindose o raves de estos meca-
nismos un cierto paliative.

Este conjunto de observaciones permite Hevar a la conclusion de
que las iniclativas de legislacidon unilateral incwrren todas en una
situacion de incompatibilidad con el derccho del mar existente en
L nuueria®®. 8i bien implicitamente se reconocen aloumas lees de
su evolucidn, no se llega a reconocer la ditiima y mas noportance
de todas, sintetizada en el concepto del patrimonio coman de la
humanidad estublecido en la Declaracion de Principios, Como se
ha dicho anteriormente, este concepto olorga un nueve contenido
al principio de la libertad de los mares, subordindndolo al interés
general de b comunidad internacional segin sca definido por ellu
misma. Ello determina gue cualquier legislacion unilateral violato-
ria del derecho existente en la actualidid,

Si bien hasta la fecha estas niciativas no han pasado de la ctapa
de proyectos, y por tanto no comprometen Ja responsibilidad inier-
nactonal del Gobierito de los Estedos Unidos, co discasion ha ser-
vido para obscrvar la actitud de dos scctores importantes: el prividdo
y ¢l Ejecutivo. Es comprensible que el sector privado haya apoyado
en todo momento estas iniciativas que favorecen gencrosamente sus
intereses™. Pero la posicion del Ejecutivo es mas delicada, por cuan-

“Chile. Comisién de  los Fowdos Muarinos. a/aciddseljsg49, 25 de julio
de 1972,

FVease, entre otras, las siguientes declavaciones de representantes del scctor
privado: Statement of Northewtt By, Counscl Deej) Sea Ventwres Inc, before
the Commitiee on Commerce, the Commitice on Foreign Relations and the
Committee on the Armed Services, U. 5. Senate, on 5, 713, May 1976, Teslimo-
ny of Conrad G, Welling, Ocean Systems of Lockheed, before the Senate Com-
miltee on Commerce, May 14, 1976, Stwtement of ], F. Flipne, Presideni Deep-
sea Fentures ine, before he Gonmoniilee on Foreign Relations the Coninittee
on the Armed Services and the Conuniitee on Commerce, U7 8. Senate. May
19, 197G, Stalement of Marne A. Dubs, Divector of Ocean Resources, Kenneeolt
Gopper Corp, on behalf of the Awmerican Mining Congress, on S, 713, brfore
the same comuittees. May 19, 1976, Ibid en H., R, 3350, before the siboom-
mitiee on Qceanography, Comumnitiee on Merchant Marine and Fisheries, U, §.
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to clla se relaciona con el principio de la buena fe en el derecho
internacional y particularmente en las necgociaciones de la Fercera
Conferencia.

Cuando se aprebo la Resolucion sobre la moratoria, el entonces
ascsor jurfdico del Departamento de Estado, John Stevenson, quicn
despucs presidiria la delegacion de su pafs en la Conferencia, ex-
presdé que ella no era obligutoria para los Estados Unidos, pero
agregd que “Sin embargo, los Estados Unidos deben considerar esta
Resolucion de buena fe en la determinacion de sus politicas”9. Es
claro que 1a aprobacidén de cualquier legislicién unilateral seria
violatoria de la moratoria, a la luz de lo que se expresd en las sec-
clonres anteriores. Pero mds grave adn os ol hecho de que compro-
meteria Ia buena fe de los Fstados Unidos, no solamente cn relacidn
a la moratoria sino también en relacidn al proceso de Naciones
Unidas ¢n su conjunto, incluyendo la Declaraciéon de Principies y
los trabajos de la Conferencia.

Irincipalmente por csta razén, cs que la posicion oficial del Go-
bierno de los Fstados Unidos fue hasta hace poco ticmpo la de
oponerse a lus iniciativas de legislacién unilateral, segun {uera ex-
presado por personeros del Departamento de Estado®, los Presi-
dentes de su delegacion ante Ia Conferencia®l, el Departamento del
Interior®, de Comercio®® y ¢l Tesoro8t, Sin embargo, ya en 1977

Houge of Representatives. March 17, 1977, 1bid, June 1, 1978, Viase también
Murne A. Dubs: An indusirialists veaction o the law of the Sea Conference,
Southern Center for International Studics, Atlanta, May 24, 1978

International Legal Materials, Vol. ., N¢ 4, July 1970. p. 832, Citado en
Biggs, loc. cit. Nota 53 supra. p. 275,

WY éase, cntre otras declaraciones, la CGarta dirigida por el sciior Charles N.
Drower, Asesor Juridice del Departamento de Estado, al Senador William Ful-
bright, Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado. 19 de
marzo de 1978, La explicacién de esta politica también fue formnuladz ante la
Comision de los Fondos Marinos. Ajac138/sc.ljsk. 64, 19 de mzo de 1973,
p. 13, Véwe también la Declaracién ante la Comisidn Senatorial del sefior
John N. Moore, Consejero de Detrecho Internacional del Departamento de Es-
tdo. ¥ de junio de 1973,

“Statewent by John R. Stevenson before the Senate Inlerior and Insular
Affairs Committee, June 4, 1975, Statement of T. Vincent Learson before the
Commiltees on Armed Services, Commerce and Foreign Relations, U. §. Sena-
te. Muay 17, 1976,

“Statement of Thomas §. Kleppe, Secretary of the Interior, before the Sena-
te Armed Services, Commerce and Foreign Relations GCommittees, May 17, 1976,
Statement of Leigh S. Ratiner, Administrator, Occan Mining Administration
before the House Inierior and Insular Affairs Subcommitice on Mines and
Mining. May 18, 1976,

®Statement of Elliot L. Richardson, Secrelary of Commerce, before the Sena-
e Commitices on Commerce and Foreign Relations. May 17, 1976,

“Statement by J. Robert Vastine, Deputy Assistant Secretary of the Treusu-
ry before the Scnale Continittecs on drvined, Services, Commerce and Foreign
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comienza a observarse un cambio de posicidn, Primero se sefalarfa
que ¢ Ejecutivo no apoyaba la legislacién “en este momenio™,
juego que la posicién podrta ser “revisada” a la luz de los trabajos
de la Gonlerencia®, y {inalmente que el Ejecutivp “apoya tuerte-
mente” la aprobacidn de dicha legslacion®.

Es posible que este cambio de actitud obedezca a una estrategia
negociadora en la Con‘erencia. Pero aun asi, €l afecta sertamente
la puena fe con que todo pais debe proceder en las negodaciones.
Resulta inexplicable que mientras un pais ha aprobado la Deda-
racion de Principios y trabaja en la Conferenciu ¢n la elaboracion
de un régimen internacional, simultineameénte apoya iniciativas
gue son directamente conuadictoriag con ese marco juridico y con
ese estuerzo negociador, Hay, ademds, otro hecho que hace poner
en duda el principio de la buena fe: dos recientes representantes
de los Estados Unidos en la Primera Comision de la Conlerencia,
al cambiar de funciones, ban hecito publico su pensamiento, que
resulta favorecer soluciones alternativas al trabajo de Naciones
Unidas en que participaban®s,

Todo lo anterior ha llevado a que la discusion sobre la legisla-
cion unilateral se plantea nuevamente en ¢l seno de la Conferencia
con la inevitable aspereza, El Presidencte del Grupo de los 77 ha
debido recordar la vigencia de la moratoria y de la Declaracion de
Principios®®, Por su parte, el Presidente de la Delegacidn de los
Estados Unidos ha reiterade la opinion de su gobierno sobre la no
obligatariedad™. Aunp cuando este debate no ha agregado nuevos
elementos de juicio, ha servido para evidenciar el problema juri

Relations. May 1%, 1970. Sobre el compromiso de apoyar la megociacién de un
Yratado, véase también: “U. 8, seeks framework for developing seabed resour-
ves”, Treasury Papers. June 1976, pp. 8-

®Testimony of Elliet L. Richavdson, Ambassador at Large, before the House
Intermnational Relalions Commitiee, Subcommiltee vn Inlernatipnal Orgoniu-
tons, May 17, 1977,

“Testimony of Ambassador Richardson before the Commillee on Commaerce,
Science end Transportation end the Committer on Energy and Nafurai Re-
sources. October 4, 1977,

*Testimony of Elliot L. Richardson before the Subcomitice on Arms Con-
woi, Oceans awd International Envirenment of the Senate Commiliee on Fo-
reign Relations. Aagust 17, 1978,

=Statement of Leigh §. Ratiner, Counsel to Kennecolt Copper Corp,, before
the Subcommittes vn Arms Cemirel, Ocean and International Environment ¢f
the Senale Commilice on Foreing Relations, June 16, 1978, Richard G, Dar-
man: “The Law of the Sez: Rethinking 17, 8. Interests”, Foreign Adffsirs. Ja-
nuary, 1978, pp. 878 «i seq.

“Declargcion del Embajador Satya Nundan, de Fifi, Presidente del Grupo de
los 77, AjCONE. 62/sr.109. 13 de septiembre de 1978.

"Statement by Ambassadoy Elliot L. Richardson to the Plenary Meeting of
the Conjerence. September 13, 1878,
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dico de fondo. El embajador Richardson sefialaba en su declara-
cion citada que "Solo es posible imponer limitaciones juridicas a
la accién nacional fuera de los limites de la jurisdiccion de un Es-
tado mediante su inclusidon en normas de derecho internacional”.
Este es precisamente lo que ha hecho Naciones Unidas a través de
su lubor de desarrollo progresivo del derecho internacienal, inclu-
sive mediante ¢l apoyo de los propios Estados Unidos.

(i) Negociacion de un mini-traiado

Hay todavia un tercer enfoque que se ha sugerido, consistente en
la negociacion de un mini-tratado entre las naciones industrializa-
das intercsadas en la explotacion™. En alguna medida esta iniciativa
se asemeja al mecanismo de los “Estados reciprocantes’ arriba refe-
rida, en cuanto llevaria a un régimen de reconocimicntos 1mMutuos,
aun cuando basados en un tratado y no en legislaciones unilatera-
les simultaneas.

No obstante tratarse de una téenica diferente, en lo juridico en-
cuenira la misma incompatibilidad de la legislacién unilateral con
el marco del derecho existente, segun fucra anteriormente anali-
rado. Mis toduvia, podria comprometer lx buena fe y Ja responsa-
bilidad de un conjunto de naciones, lo que sdlo vendria & acentuar
los problemas senalados.

5. LA LEGISLACION UNILATERAL EN MATERIA DE ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA

Con f[recuencia se invoca el argumento de por qué la legislacidn
unilaceral respecto de los fondos marinos habria de ser incompatible
con ¢l derecho cxistente y los wrabajos de la Conferencia, en cir-
cunstancias que la abundante legislacidon en materia de Zona Eco-
nomica Exclusiva no lo ha sido, Excepto en cuanto a4 una coinciden-
cia de técnica legislativa, no hay ningin otro punto en comiGn
cntre ambas situaciones.

Desde que Chile proclamara su zona de 200 millas en 1947, el
proposito esencial de todas las legislaciones dictadas en esta mate-
ria ha sido el de impedir que el uso abusivo de la libertad clasica
de la alta mar se tradujera en la (lcprcdaci(')n de las riquezas ma-
ritimas™. En cambio, la legislacidn respecto de los fondos marinos
procura precisamente ampararse y llevar a la practica esa libertad

Mvéase Richard G. Darman. lo¢, cit. Nota 68 supra. También se ha sugeri-
do que serin ventajoso que la Conferencia  tevminara en un “No ‘Lratado”.
Véase al respecto, Ann L. Hollick: “What to expeet from a Sca Treaty”. Fo-
1eing Policy, NY I8, Spring 1975, pp. 63 ct seq.

“Véase en general, Francisco Orrego Vicufia, op. cit., Nota 32 supra.
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irrestricta de la formulacion cldsica, adn cuando parcialmente se
recojan algunas preocupaciones ambientales y de conservacién,

Por otra parte, los trabajos de Naciones Unidas en materia de
Zona Econdmica han evidenciade un cierto consenso fundamental,
a diferencia de lo que ocurre en la discusién sobye los fondos ma-
rinos, De esta manera, las legislaciones nacionales, ademds de haber
inferido en la formacién del consenso, son en general coincidentes
con la sustancia del régimen en elaboracién por la Conoferencia,
nada de lo cual ocurre con ¢l case de los fondos marinos. Por ello
€5 que pucde sosienerse hoy dia que la Zona Economica Exciusiva,
al menos en lo que concierne a la pesca, ha pasado a formar parte
de la costumbre internacionai®™, lo que dificilmente podria soste-
nerse en lo que respecta a los fondos marinos,

Finalmente, debe tenerse presente que el concepto del patrimo-
nio comin de la humanidad constituye un desarrollo especial del
derecho del mar aplicable exclusivamente a los fondos marinos, que
es lo gue hace que cualquier tipo de legislacion unilateral que
procure establecer un régimen regulatorio sea incompatible con ¢l
derecho existente, Por definicidn se trata de un espacio situado
fuera de la jurisdiccién nacional, lo que también hace diticil toda
comparacién con ofra materia que, comeo la Zona Econdmica, es
por definicién un espacio bajo jurisdiccién nacional, Quizas ¢l dia
de mafiana estas relaciones puedan cambiar y el concepto del pa-
trinonio comun se extienda también hacia los recursos vivos del
mar, en lo que también ha habido iniciativas™. Pero ¢se no es ¢l
caso hoy dia y ciertamente el sentide del cambio no serd en favor
de legislaciones unilaterales, sino en favor del establecimiento de
regimenes internacionales.

6, CONCLUSION

Toda vez que se registran cambios fundamentales en el derecho
se suscitan inevitablemente discusiones como la examinada, produ-
ciéndose una pugna entre las tendencias innovadoras y aquellss
que procuran la preservacion de un determinado statu-quo. Por ello
es que el problema debe apreciarse en la perspectiva de su evolu-
cién histdrica, la cual revela ¢n este caso una innovacién profunda

#Para un andlisis de la legislacion en mareria de Zons Foondmica, Hugo
Caminos: “El régimen de pescs ¥ conservacidn de los recursos vives en la 7o
na Feondmica Excdssiva: fmplcaciones furfdices v econémicas”. En Economia
de loy Ocdanos. Comisién Ecombmica para América Latina de las Maciones
TUnidas ¢ Instituto de FEstudios Iuternacionsles de Iz Universidad de Chile,
1978, Vol 1. pp. 97 et seq.

“Véase Francisco QOrrego Vicufia, op. cit. Nota 32 supra, especialmente pp.
288241
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que viene registrandose desde hace mucho tiempo y que en cierto
modo Naciones Unidas se ha limitado a concretar mediante uu
perfeccionamicnto de los conceptos involucrados. En este sentido,
la legislacion wunilateral no pareciera tener la oportunidad de re-
vertir un proceso de esta naturaleza.

Por otra parte, si el objetivo central es la elaboracidn de un
marco juridico estable que permita la explotacion ordenada de los
recursos minerales de los fondos marinos, en que todos tengan una
legitima oportunidad, la unica alternativa viable es la de un régi
men internacionalmente convenido. Desde este punto de vista, una
legislacion unilateral quizds darfa una satisfaccion transitoria a
determinados intereses, pero serfa incapaz de asegurar la necesaria
estabilidad, lo que terminaria afectando €l ambiente necesario para
las inversiones de capitales y el financiamiento requerido™.

®Argumentando sobre la necesidad de alcanzar un compromiso satisfactorio
cn la Conferencia, el autor concluye que: “Si no se llega a efectuar este cam-
bio, la Conferencia se verd condenada al fracaso y resultard en acciones unila-
terales descstabilizadoras e ilegitimas, que serdn perjudiciales para todos en el
largo plazo”. Jonathan J. Charney: “Law of the Sea: breaking the deadlock”.
Foreign Affairs, April 1977, pp. 598 et scq.
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