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America Latina y la influencia de losmodelos 
politicos europeos en los arros 80· 

America Latina no ha sido ajena a las experiencias de los modelos 
politicos europeos, incluyendo los socialistas. En el pasado hubo 
ideas y movimientos socialistas; actualmente, hay ciertos regimenes 
que se dicen socialistas, como asimismo movimientos y esperanzas 
de caracter socialista. 

Tampoco puede decirse que las experiencias socialistas de otras 
regiones hayan sido ajenas a la politica latinoamericana. La revo
luci6n rusa de 1917 tuvo grandes repercusiones en el continente. 
Mexico, incluso antes de la revoluci6n bolchevique, se agit6 de nor
te a sur en luchas campesinas y en reivindicaciones socialistas, 
hasta en las regiones mas alejadas, como Yucatan. Actualmente, 
quienes se adentran en la historia mexican a se asombran de ver 
cuanta fuerza social renovadora hubo en la revoluci6n de aquel 
pais, y cuantos fueron los contactos y Ja,s influencias entre las lu
chas sociales continuas en Mexico y la posterior revoluci6n rusa. 

Las experiencias del Frente Popular frances sirvieron de estimu-
10 para los chilenos en la epoca del Presidente Aguirre Cerda, y la 
historia social y politica de los trabajadores latinoamericanos siem
pre estuvo entremezclada con 10 que ocurria en la lejana Europa. 
Mas recientemente, la revoluci6n china repercuti6 desde el Rio 
Grande, en la frontera con los Estados Unidos, hasta la Patagonia. 

Par otro lado, en el Chile de la Unidad Popular y del Presiden
te Allende, la discusi6n politica gir6 en gran medida en torno al 
dilema que acos6 a los socialistas em'opeos tras la segunda interna
cional: creforma a revoluci6n? La experiencia mas pr6xima, la de 
Cuba, construida a partir de la saga guerrillera, penetr6 profunda
mente en la imaginaci6n politica de la izquierda. En Chile, no se 
sabia con certidumbre a que tradici6n apelar: si a las luchas inicia
das con la toma del Palacio de Invierno, de raiz bolchevique, 0 al 
son continuo de la versi6n moderna de la revoluci6n permanente, 
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e Terra, 1982. 

3 I 



ESTUDIOS INTERNACIONALES 

contrapunteada sordamente pOl' los tambores de "uno, dos, tres, 
muchos Vietnams", 0, en forma mas europeay occidental, al en
cuentro entre el eurocomunismo y la tradici6n de socialismo no re
formista pero tampoco guerrillero, que nunca fue sino un proyecto 
en la misma Europa. 

~Acaso la victoria de Mitterrand no habra abierto de repente 
una via (aunque no haya sido en la practica) para dar consisten
cia a este ultimo tipo de tradici6n socialista? 

Si asi fuera, ~servira esta via como modelo politico (0, en caso 
contrario, al menos como fuente inspiradora) para los paises de un 
continente que siendo como es una extensi6n de la vieja Europa y 
tambien de los Estados Unidos, es sobre todo una parte (en parte) 
del Tercer Mundo? 

Al lade de personas mas doctas y conocedoras de la materia, no 
me atreveria siquiera a aventurar una suposici6n acerca del real 
significado de Ia experiencia del socialismo en Francia. Me limito 
a observar que la coyuntura politica francesa parece haber sorpren
dido a los propios franceses, que todavia estan enredados en el deba
te acerca de la alianza entre socialistas y comunistas. Aparentemen
te, antes que discutir los rumbas de la politica de Mitterrand y de 
sus seguidores, los franceses se interesan pOl' resolver la contradic
ci6n de la alianza de los socialistas con un partido comunista de 
profundas raices autoritarias y que toma partido contra Solidaridad 
(al reves de 10 que hace el partido comunista italiano) . La dispu
ta, pOl' 10 tanto, es sobre qmen ejercera la hegemonia en el campo 
de la izquierda. Aun as!, como muestra Rouquie, en el plano inter
nacional la posici6n socialista implica un importante cambio de 
Francia, y, como sefiala Touraine, el socialismo frances, quieralo 0 

no, debe definirse en el campo de una sociedad (denominada pOl' 
el postindustrial), que ya no se constituye como aquellas cuyo ana
lisis sirvi6 de base a los cIasicos, sobre todo a Marx. Por 10 tanto, 
el socialismo 0 innova 0 fracasa. 

Sin embargo, me aventurare a plantear otra pregunta: ~hasta que 
punto <:abe imaginar, hoy, que una transformaci6n como la sucedi
da en Francia habra de tener in£luencias sobre "les pays de la-bas"? 

No se hace la pregunta suponiendo que Francia, como polo de 
~tracci6n cultural haya perdido in£luencia, 0 que soluciones politi
cas propias, pOl' atrayentes que puedan ser, hayan sustituido no s6-
10 el mimetismo cultural, especialmente en la izquierda, sino tam
bien la porosidad de las ili.tes y de las masas latinoamericanas ante 
las influencias externas. Pienso, mas bien, en la situaci6n estructu-' 
ral de las sociedades latinoamericanas comparadas con la de Fran
cia, independientemente de las corrientes de opini6n y del efecto 
de dinamizaci6n ideol6gica a que podria dar origen el exito de una 

- e~periencia francesa. 
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Sin embargo, antes de atacar frontalmenteesta cuesti6n -lade 
la posibilidad de un tipo de soluci6n socialista a la Mitterrand 
frente a las peculiaridades del desan'ollo social y econ6mico latino
americano- convendria hacer algunas consideraciones, por impre
sionistas que sean, sobre c6mo andamos en America Latina en 10 
que respecta a la comprensi6n, por parte de las izquierdas, de 10 
que es el socialismo europeo, y de su evaluaci6n en 'el plano ideo-
16gico. 

Es innegable que en la decada de 1970 e inicios de la siguiente, 
la mayor parte de las izquierdas latinoamericanas refleXiona, reac
ciona y piensa sus cuestiones politicas practicas a partir de tres ex
periencias que dejaron honda huella: 

-la revoluci6n cubana de 1958 y la implantaci6n del socialis
mo de ahi en adelante; 
-la experiencia de "transici6n al socialismo" de Chile en la 
Unidad Popular, entre 1970 y 1973; 
-la caida de SomoZa y la experiencia actual del frente sandi
nista en Nicaragua. 

Fuera de estos pocos, hechos, el resto fueron tentativas restringi
das 0 fracasadas. Fracas6 el trasplante de la experiencia guerrille
ra cubana a Bolivia, Venezuela, Colombia, Peru y regiones centro
americanas; fracas6 la combinaci6n de £rente populista con guerri
lla ;montonera y trotskismo en Argentina; fracas6 el movimiento 
tupamaro en Uruguay; fracas6 la embrionaria lticha armada en Bra
sil; fracas6 el movimiento del periodo de Torres, en Bolivia. 

A este rosario de desilusiones se suman, aqui y alIa, los llamados 
"avances democraticos", como los de Republrca Dominicana, y al
gun as otras experiencias, ya sea la de mantener alguna forma de re
gimen constitucional tras periodos de autoritarismo militar (Peru), 
o la evitar que la arbitrariedad do mine completamente la ,escen~ 
politica, como en el caso del Brasil tras la liberalizaci6n conserva
dora de 1978. 

Puesto que los procesos a que hace referencia el parrafo anterior 
no llegaron ni siquiera a plantear la cuesti6n del socialismo, pues 
apenas si plantean la cuesti6n de la preservaci6n de los derechos 
human os, y, en los casos mas 10gTados, la del Estado de Derecho, es 
natural que la conciencia socialista latinoamericana deb a contentar
se con debatir, exaltar 0 criticar las tres experiencias pr6ximas mas 
consistentes en el sentido de un camino socialista: Cuba, el Chile 
de Allende y la experiencia sandinista. 

Sin embargo, entre estas tres, el camino de la "transici6n demo
cratica al socialismo" en Chile termin6 en la forma de todos cono
cida; el irente sandinista tiene mucho en comun con los movimien-
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tos de tipo "lucha de todo el pueblo por la liberaci6n nacional". 
S610 queda Cuba, cuya experiencia produce entre los socialistas, al 
mismo tiempo, una reacci6n de simpaua y de perplejidad; 6impa
tia, pues bien 0 mal las cuestiones relacionadas con el bienestar de 
la poblaci6n van resolviendose; y perplejidad, puesto que es dificil 
aceptar sin cuestionamiento 10 relativo a la participaci6n de la ma
sa en el poder y su control, 10 que en 6entido amplio tiene que ver 
con las garantfas efectivas de libertad politica, cultural y personaL 

Mas serio alin: puesto que los caminos practicos para el socialis
mo, con las excepciones mencionadas, fueron suprimidos violenta
mente porIa reacci6n local e internacional 0 apenas si fuer"on vis
lumbrados por la mayoria de las poblaciones locales, el debate acer
ca de enos adquiri6 contornos ideo16gico-subjetivos. Prim6 el re
planteamiento, en terminos ag6nicos, de la antigua cuesti6n acerca 
de "reforma" 0 "revoluci6n", pensadas una y otra de manera abs
tracta y teniendo como contexto algo ajeno a la experiencia local: 
el cuadro hist6rico de la lucha entre la Segunda y la Tercera In
ternacional, quedando la Cuarta con los dientes afilados para cri
ticar por encima del hombro ambas (con la discutible ventaja de 
que ninguna experiencia hist6rica con creta fue de hecho conducida 
por sus seguidores ... ) . 

Frente a este cuadro, el observador de la escena politica latino
americana se queda con la sensaci6n de que se ha den-amado mu
cha tinta en la izquierda, como tambien alguna sangre preciosa (tal 
vez mas en los subten-aneos de la represi6n que en el campo abier
to de la lucha), y que hay muchas voces que clanian pOl' dias me
jores, sin que se recorra un camino viable de transformaci6n y sin 
que la generosidad de las palabras se transforme en fuerza social 
capaz de poner en jaque el orden dominante. Mas aun asombra 
que ante este desconcierto la intelligentzia local (con contadas ex
cepciones) se limite a repetir el estilo de cuestionamiento te6rico a 
que dio origen la tradici6n marxista occidental. En caso contrario, 
el debate se rebaja al nivel de una defensa del nacional-populismo, 
que si bien produjo alguna uni6n feliz con el marxismo, en la tra
dici6n de Mariategui, donde se pueden plantear cuestiones relativas 
al papel de las clases medias y al antimperiali6mo, como 10 hizo el 
propio Haya de la Ton-e en su fase prednica, en general termina 
empantanada en la oposici6n latente entre 10 "nacional" (pensado 
como "Estado", incluyendo las Fuerzas Armadas) y 10 "popular", 
nunca pensado como algo concreto, y por 10 tanto siempre fragil 
frente a la critica de aquellos que en nombre de la "clase" (en ge
neral obrera) lanzan to do pensamiento nacional populista por el 
desvio de una posici6n de mer a capitulaci6n frente a las verdaderas 
tare as de "la revoluci6n. 

No quiero cometer la injusticia de negar apresuradamente la ori
ginalidad y la fuerza de un sinnlimero de propuestas politicas (y 
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ciertos caminos) planteados en America Latina para resituar la 
cuestion de los paises de la region en la orbita internacional y pa
ra promover las transformaciones necesarias en la estructura social. 
Practicamenteno existe ninglin pais latinoamericano que hayapa
sado los afios 30 y los afios 80 en el limbo sin que alglin pen~;amien
to y alguna accion de izquierda(independientemente de la cohe
rencia del primero y de la eficacia de la ultima) se hayan perfila
do en su horizonte. Pero en ninguno de ellos ~ue posible replan
tear la cuestion nacional, la cuestion popular y la cuestion demo
cratica ante la etapa de desarrollo social y economico a que dio ori
gen la internacionalizacion del sistema productivo, con la industria
lizacion de algunos paises latinoamericanos, 0, en una palabra, con 
la oligopolizacion de las economias locales, hecha posible porIa 
presencia activa de las empresas estatales y porIa integracion de 
las burguesias locales a las fuerzas oligopolicas dominantes. 

En otras palabras, las experiencias de izquierda, tanto practicas 
como teoricas, se definen de un modo u otro en el contexto de una 
situacion historica en que el "desarrollo nacional", las tareas de for
talecimiento del Estado local para servir de coraza contra la "pe
netracion imperialista" y la definicion de un -contorno mas nitido 
para las "clases populares", dotandolasde una capacidad de accion 
politica, si no aut6noma, por 10 men os reactiva frente a la expolia
ci6n economica y social, fijaron las llneas maestras del escenario po-
litico. -

En este contexto, la relacion entre partido (pens ado en general 
como la forma politica pOI' excelencia para la articulacion, fuera del 
Bstado, de los intereses de una clase, y como vector para la existen
cia de un fundamento ideologico capaz de establecer una solidari
dad en situaciones concretas heterogeneas) y movimiento social, por 
un lado, y entre este ultimo y el Estado, por otro, constituyeron el 
meollo de la reflexion politica de la izquierda. 

S610 rara vez hubo correspondencia entre esta vision (clasica, eu
ropeizante) y la practica politica: el Estado y los movimientos so
ciales fueron mas fuertes que el partido. Las excepciones tal vez 
fueron mas visibles en Chile, don de fue mas lineal la corresponden. 
cia entre la estructura social (definida en termirtos de una situacion 
de clase constituida en moldes asimilados al europeo de la fase del 
"capitalismo competitiv~" y la estructura politica: el partido co
munista, el partido socialista (menos claramente), el partido radi
cal y el partido nacional (0 cualquiera que fuese el nombre del 
partido de los conservadores) y, mas tarde, el partido democrata
cristiano, funcionaban a la- europea. Si Marx hubieranacido de 
nuevo como chileno, habria tenido la ilusion de que seguia en el 
siglo XIX, pOl' 10 que no habria sido necesario producir una nueva 
sociologia y una nueva politica: todo estaba explicado en El Ca
pital. 
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En Argentina, hasta la decada de 1970, con la gran incognita del 
peronismo como formula politica, se veia tambien con cierta clari
dad la lucha entre (por asi decirlo) el "lado clasico" de America 
Latina y la fuerza de un movimiento que expresaba un partido 
(con p minuscula) de corte heterodoxo. No obstante, el movimien

to obrero y el sindicalismo sirvieron como campo magnetico para la 
definicion de la politica de la izquierda, y por 10 tanto las categQ
rias generale·s del pensamiento marxista occidental tuvieron una ba
se sobre la cual apoyarse. La lucha ideologica se suscitaba, precisa
mente, en torno al peso relativo del componente "de clase" de la 
politica de la izquierda ya su componente nacional-obrera, inclu
so mas que siItlplemente nacional popular. En Uruguay, sin la fuer
za del peronismo y sin la orientacion clasista de los partidos de iz
qui erda en Chile, existia tambien hasta los tupamaros y el golpe 
militar, cierta correspondencia lineal entre partido y clase. A pesar 
de que alIi la clase predominante en terminos populares era la "me
dia", el Estado fue sensible a sus intereses desde los tiempos de 
BatlIe, y la oligarquia rural-exportadora se reconcilio con este sis
tema: el control politico era ejercido pOl' partidos .constitucionales 
capaces de sentarse en la misma mesa para repartir en ella (des
igualmente) la torta colectiva. 

Fuera de estos tres paises del Cono Sur, los ejemplos de repro
duccion de situaciones "chisicas" (denomino aqui "clisicas" las si
tuaciones que se asemejan a una mezc1a muy empobrecida del aba
nico de formaciones politico-soci.ales que abarco de Inglaterra a 
Francia y duro hasta los afios sesenta) se dieron apenas en remedos 
men ores, en el caso de paises como Costa Rica, 0 en periodos cor
tos, en varios otros paises de la region. En el resto, el Estado pesa
ba mas que el· partido 0 que el movimiento social. 

Nose trata en este capitulo de hacer grandes consideraciones so
bre la naturaleza de clase y el tipo de control politico ejercido pOl' 
el Estado latinoamericano, entre otras razones porque este vario de 
pais en pais y de pedodo en periodo. En 10 que se refiere a Brasil 
y Mexico, los dos mayores paises de la region (en cuanto a pobla
cion y a peso economico), se caracterizan, aunque por vias diver
sas, porIa macrocefalia estatal. En el Mexico postrevolucionario, 
y mas especificamente, posterior al pedodo de Cardenas, hubo una 
vinculacion importante en sus inicios entre el "movimiento social" 
(obrero, campesino, intelectual) y el partido. Paulatinamente, se 

establecio la vinculacion entre este ultimo y el Estado. 
A nadie relativamente informado sobre la historia social y poIiti

ca del Mexico moderno se Ie ocurriria pensar que el partido care
ce de raices profundas en la sociedad y en los estratos populares. 
POl' el contrario, en el se integran el movimiento campesino, los 
trabajadores y los empresarios. E inc1uye gran parte de la intelec
tualidad, incluso Ia de sectores progresistas. A pesar de ello, es di-
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£ltil describir el partIdo (me refiero, evidentemente, al PRI) como 
polo aglutinador de la sociedad tivil, "a la europea". No deja de 
serlo, pero el encabalgamiento entre Estado y sociedad es de tal na
turaleza que se hace di£lcil pensar en la oposici6n "liberal" entre la 
sociedad tivil (el mercado) y la politica (el Estado). En este con
texto, el partido cumple funtiones de puente y de reemplazo. Vin
cula, da curso y emite sefiales, de tal forma que los duefios del po
del' sintonizan con quienes tienen acceso a el, los que pueden te
ner alguna voz, pero no voluntad detisoria. En ninglin caw orga
niza el partido la vol un tad popular para que esta controle el po
der mediante el mecanismo de la representaci6n. Organiza si la ma
sa; expresa, sin la fuerza de la representati6n para la constituci6n 
de las fuerzas de soberania, el interes segmentado de la masa; pero 
es una entidad complementaria del Estado. Y es este ultimo quien 
dispone de los instrumentos que hacen bajar el puente levadizo en
tre el "electorado", la: masa, la "ciudadania" y el Estado. Electora
do y ciudadania llevan comillas porque en este tipo de sotiedad el 
significado efectivo del voto y de la supuesta condici6n de miem
bro del cuerpo politico de lanati6n no implican, de hecho, un 
ejerticio soberano de la voluntad, ni aun como ficti6n. 

En el caso mexicano, este modelo de organizati6n politica, que 
utiliza el mismo lenguaje que el europeo del siglo XIX) pero que en 
la pra.ctica se aparta de el, aunque conservando ciertos puntos de 
contacto {porque en algo pesan las semejanzas de lenguaje) , pare
ce como mas desarrollada que los de otros paises de la regi6n, por
que se institutionaliza, y pm-que esto se hizo a base de luchas 60-

tiales y de concesiones democraticas a los intereses populares. Sin 
embargo, la matriz politica de situaciones como la brasilefia poste
rior a 1964 y anterior a 1946 es la misma, s610 que, no habiendose 
producido en el Brasil de hecho una revoluci6n, sino contrarrevo
lutian, y siendo mas debil la integraci6n politica del Estado, 0 me
jor del regimen autoritario, con la masa y con las clases medias, no 
se lIeg6 a ninguna forma institucional de uni6n entre el Estado y 
el partido. 

Antes de hacer comentarios mas especiIicos acerca del Brasil, 
conviene sefialar que en el caso mexicano la simbiosis Estado-parti
do es tan perfecta que incluso existe una espetie de· est ado larvario 
y de metamorfosis del partido. Este se rehacey se metamorfosea 
en dos momentos contiguos: en el periodo que ante cede a la elec
ci6n del Presidente y en la fase "electoral". No se trata de que el 
partido tenga un peso detisivo en la electi6n del sucesor. Como se 
vio en forma espectacular retientemente en la indicati6n del sefior 
De la Madrid para suceder a L6pez Portillo, esta depende de la vo
luntad presidencial, previas consult as a los duefios institucionales 
del poder: las empresas, la burocracia, la cupula sindical y las fuer-
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zas armadas. Pero el rito de transici6n depende de un cuadro par
tidario "bien puesto". Un ano antes de la elecci6n, el partido co
mienza a temblar: en el se gestaran los elementos de segunda linea
decisoria y parte de los de primera linea. Se abren los canales, no 
entre el Estado y el pueblo, 0 entre el Estado y la sociedad, sino 
entre el partido y la sociedad. El partido sirve alli de dique para 
las ambiciones en la maquina estatal, de vivero para nuevas voca
ciones burocraticas-politicas, de tamiz para la selecci6n de intereses.
Mas adelante, con las alas desplegadas, el partido vuela como ma
riposa alrededor del foco del poder, el nuevo Presidente. Pero no 
es 5610 una mariposa; es tambien un instrumento efectivo que va 
cimentando la uni6n del nuevo principe con sus "bases". En la 
campana electoral, cumple con la funci6n clave de dar a conocer la 
plataforma presidencial a la masa y de dar al pueblo la ilusi6n de 
que es soberano. Como la plataforma registra reivindicaciones sen
tidas por la masa, y como, en general, la ret6rica del candidato es 
"de oposici6n", vuelven a haber esperanzas de cambio y se sustitu
ye el proceso efectivo del ejercicio de soberania popular por un es
pejisino en que el pueblo ve re£lejadas (aunque no representadas 
ni delegadas) algunas de sus reivindicaciones y objetivos. 

Una vez elegido el Presidente, el partido vuelve a invemar, ce
diendo una parte de sus cuadros (los mas importantes y expresivos 
en la ligaz6n con los grupos de intereses) a la maquina del Esta
do. Esta, a partir del primer ano del sexenio, engorda y brilla has
ta el ano anterior a la nueva sucesi6n, en que el PRI despertara de 
sus cenizas, como Fenix de los Andes. 

En eI caso brasileno, especialmente despues del regimen militar, 
la forma del partido es mucho mas debil que en Mexico. Ni e1 par
tido ni el movimiento social cuentan en la estructuraci6n del Esta
do. Si el PRl es un partido que sirve de puente levadizo y 'se meta
morfosea en el metabolismo politico resplandeciendo e invernando 
altemativamente, en el Brasil el partido (incluso, 0 principalmen
te, el de Gobiemo) es un partido ornalnento. El sistema de poder 
no da b:;tses para los partidos, aunque ellos desempenen ta:mbien 
importantes funciones legitimadoras (autentificadoras, en verdad) 
del genero notarial 0 del genero "comite electoral". 

En el periodo de bipartidismo (de 1966 a 1978), el partido ofi
cial, ARENA, era practicamente una extensi6n de la maquina buto
cratica y del sistema real del poder, que tenia sus raices en las fuer-
1ias armadas (y represivas) , en las grandes empresas y en la burocra
cia. Obedecia instrucciones superiores y apenas si servia como si
mulacro en el periodo electoral. Poco a poco, sin embargo, la di
namica de la sociedad brasilena -en franca expansi6n y movilidad 
gracias al desarrollo capitalista, 01igop6lico, estatal y privado- ac
tu6 sobre el nucleo de poder como un rio en creciente, que sale de 
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su lecho, crea nuevos brazos, separa las islas, y se lleva en la confu
si6n de su torrente la masa mal sedimentada de tierra de aluvi6n. 
Asi comenz6 a existir como partido el de oposici6n, MDB, fuera del 
limite estrecho de las funciones autentificadoras qu~ Ie habian con
ferido los duefios del poder. 

Terminado el bipartidismo, actualmente se aprecia la tentativa 
de crear partidos capaces de articular los intereses de la sociedad ci
vil, tratando de transformarse en expresi6n organizada de la socie
dad, segun la moda europea. Hasta que punto 10 conseguiran (cua
lesquiera de ell os) es la inc6gnita que en el fondo tiene que ver 
con la cuesti6n principal de este capitulo: en este continente que 
salta del sistema patriarcal, del caudillismo y de las clientelas a 
una forma peculiar de "sociedad de masas" (mimetica y pervertida 
en relaci6n al modelo que en su caso, es mas americano que eu
ropeo), (habra acaso espacio 'para partidos relativamente homoge
neos, con cierta consistencia ideo16gica, que se funden en la eXlsten
cia no s610 de la ciudadania, sino, tambien de la clase social como 
pilar de representaci6n poHtica? Si asi fuera fuera,lhasta que pun
to podria servir de polo catalizador de percepciones, sentimientos e 
intereses la experiencia socialista (y comunista)'. em-opea? 

No quiero adelantar reflexiones en torno a la respuesta de esta 
pregunta sin antes comentar, en algunos parrafos, otras situaciones 
latinoamericanas, y sin introducir en el analisis el argumento de or
den estructural que me parece nec~sario para dar consistencia al 
debate. 

En cie~-tos paises ajenos al Cono Sur -Venez~ela, por ejemplo
tambien se trasplant6 con exito la variedad europeo-occidentaliza
da de los pm-tidos. Dejando de lade la raJ?1ificaci6n de los partidos 
comunistas (flo res de invernadero, apoyados por el peso de la gra
vitaci6n mundial de la experiencia sovietica, y, en menor propor
ci6n, de la china), diria que hubo dos 0 tres semillas departidos 
que e~haron raices en el suelo latinoamericano. Una de ellas fue 
la del estilo "dem6crata cristiano". Esta, aunque en menor grado, 
tambien floreci6 en invernadero, esta vez la Iglesia Cat6lica, y de 
la ansiosa busqueda de un "tercer camino", estimulada por el eli
ma de guerra fria de los afios cincuenta. La otra, mas propia de la 
regi6n, fue la mezcla de un partido oriundo de la fu~i6:ri del senti
miento democratico (extensi6n de la ciudadania) con el nacional
populismo 0 con 10 popular. Me refiero al APRA peruano y a sus si
milares en America Central y en Venezuela. La Acci6n Democrati
ca venezolana, asi como el partido de Figueres en Costa Rica, son 
fen6menos interesantes, bien 0 mal, apartandose de los estrechos 
moldes socialistas 0 liberales, se constituyeron como partidos "de la 
elase media", pero con profunda penetraci6n popular en la ciudad 
y el campo. Desde este angulo, son mas ilustrativos que los parti-
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dos-movimientos, de tipo MNR boliviano, 0 del tipo Partido Liberal 
(renovado) ,constituido pOl' el gaetanismo colambiano: se estructu

raron mejor y en situaciones sociales y poIiticas mas complejas, es
capando del dilema colombiano, que acab6 por aplastar la tentati
va gaetanista en el remedo populista de Rojas Pinilla y en la conso
lidaci6n del pacto liberal-conservador, de corte puramente oligar
quico, que no puede ser expresi6n de modernos partidos de masas. 
En el caso del MNR (que se repiti6 en el tiempo en Bolivia, y tuvo 
nucleos correspondientes en el Ecuador), la presencia de fuertes 
cristalizaciones de la clase obrera y de una pequeua burguesia ·radi
calizada, en el oceano de una sociedad agraria, segmentada en cas
tas y tradicional, dio origen a partidos de corte clasista, pequeuos, 
disciplinados y limitados por su alteridad respecto del conjunto de 
la vida nacional. 

As!, y aparte de los casos de partidos surgidos en situaciones mas 
pr6ximasa las europeas, son po cos los casos de partidos que agru
pan a la mas a y que buscan.la representaci6n de sus intereses y que 
tienen fuerza nacional: el APRA, la A.D· y otros similares (que guar
dan, a su vez, alglin pun to de contacto con el PRI) con la diferencia 
esencial de que jamas se fundirian con el Estado en cuanto tal, co
mo hace dicho partido) . 

Cabe pues plantearse la siguiente pregunta: ,no e~taremos acaso 
pidiendole peras al olmo, persistiendo en bus car una forma clasica 
de partido (de derecha, de centro 0 de izquierda) en circunstancias 
que las sociedades de "nuestra America" tienen otro estilo de hacer 
politica, otras instituciones y otra dinimica? 

En este pun to, cabe a las izquierdas una reflexi6n mas madura 
acerca de c6mo hacer la teoria politica y la acci6n transformadora 
en America Latina, y cual puede ser el e£ecto de la experiencia po
litica socialista frances a, no con el afan de transplantarla al suelo 
poroso y retorcido de nuestras sociedades, sino de extraer de ella las 
inspiraciones pertinentes .. 

Noes preciso alargarme mucho para explicar 10 que esta entre 
Iineas en paginas anteriores: la forma clasica de partido, tanto la 
de los partidos comunistas como la de los partidos socialdem6cra
tas, de vanguardia revolucionaria 0 democraticos de masas (sean 0 

no tambien comunistas, como en Italia) encuentra resistencias no 
en la costra ideologica, sino en realidades estructurales latinoarneri
canas. Existi6 como realidad, y persiste como posibilidad, en los 
paises cuyas economias se organizaron en forma capitalista y se ur
banizaron de acuerdo con el modelo del "capitalismo competitivo" 
Una vez que la presencia del Estado y de los grandes conglomera-

·Cabe notar que en Venezuela se presenta tambien, tras la crisis de legiti
midad de la A. D., Y luego la guerrilla, la lmica forma mas creath'a de "socia
lismo mestizo"; el MAS (Movimiento al Socialismo). 
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dos comenzo a dar el ru:rnbo de la sociedad, la movilizacionde ma
sas, la generalizacion de las expectativas de participadon y la rup
tura de los diques del mundo agrario de la hacienda, asi como las 
migraciones internas y los procesos de movilidad social, pusieron en 
jaque los equilibrios anteriores, ya sea "oligarquico-tradicionales" 0 
bien correspondientes a las formulas del "Estado de compromiso", 
para utilizar los terminos de Medina Echavarria y de Francisco 
Weffort. Germani y Touraine tambien percibieron este fenomeno: 
ni el nacional-populismo fue fascista, segun el primero, ni Ja indus
trializaci6n y la urbanizaci6n tendrian los efectos tipicos de clase 
que se dieron en las sociedades industriales del pasad.o, en opinion 
del segundo. 

En la transici6n, durante el peliodo que va desde el fin de la 
Segunda Guerra a la reordenacion del espacio socioeconomico me
diante la producci6n internacionalizada, varias experiencias demo
a-atizantes adoptaron formas diferentes, seglin cual fuera el a-isol 
hist6rico del cual provenian: desde el partidismo redivivo en Chile, 
durante los gobiernos de Frei y de Allende, pasando porIa guerri
lla, hasta los movimientos de "liberaci6n nacional" del Caribe y de 
Centro america. En esta transicion (que como toda transicion hist6-
rica es abierta en cuanto a sus resultados), algunos paises se sumer~ 
gieron en la gran lucha global de los dos (0 tres 0 varios) campos. 
Cuba se hizo socialista e ingres6 a la 6rbita sovietica; Nicaragua es
capo de las redes americanas, al igual que la pequefia Granada; en 
El Salvador la lucha todavia prosigue; en Santo Domingo se produ
jo la invasi6n estadounidense y posteriormente el armisticio social~ 
de:rn6crata; en Guatemala, el aplastamiento de la revoluci6n demo
cratica por la presion y acci6n de la derecha local e internacional; 
en Panama y en Peru predomin6 un militarismo "progresista", en 
un sentido nacional, y, en la mayoria de los paises grandes del Sur, 
se impuso la algida perversion burocnitico-autoritaria de los regi
menes militares. 

En la actualidad (con excepcion de los paises que se separaron 
de Ia orbita americano-occidental 0 de aquellos que porIa estrechez 
de sus mer-cados no dan margen al nuevo proceso) es otra partituc 

ra la que marca el compas de la musica: Estado y gran empresa, 
miIitares y burocratas de la administracion 0 de las empresas, pro
yectan un enorme cono de sombra sobre las expectativas de que el 
patron de las sociedades nacido en el terreno de la competencia en
tre capitalistas individuales (pOl' grandes que fueran) y en el libe
ralismo pueda marcar los limites del futuro. La industrializacion 
0Iigop61ica, la inte:rnacionalizacion de la produccion y de la cultu
ra, el surgimiento de fuertes segmentos de una "economia de servi
cios", Ia presencia activa de los medios de comunicacion de masas; 
Ia formacion, en una palabra, de un estiIo de sociedad de masas 
que no es precisamente igual a los de las sociedades de las "clases 
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industriales" del pasado europeo, y el reforzamiento de una domi
nacion de clase encastillada en un estado que prescinde de los par
tidos y se apoya, cada vez mas, en el freno a la ascension de ma6as 
representado pOl' las Fuerzas Armadas, en la segmentacion creciente 
de los intereses de las clases subalternas y en la manipulacion cul
tural de los estilos de vida y las aspiraciones de consumo, nos obli
gan a repensar las formas de politica. 

Seria ingenuo imaginal' que "la formula socialdemocrata" podria 
tener exito, en la izquierda, alIi donde fracaso la "formula bolche
viqu~": ambas son variantes de un mismo mundo que no es el mun
do latinoamericano. Ambas suponen una extension, un peso y un 
grado de organizacion y de _ autonomia de las clases trabajadoras 
ante el Estado y las elases dominantes que no se apreeia en la vida 
diaria de este continente. 

El lector tal vez se espante de una afirmacion tan rotunda como 
esta: sin embm:go,- (no fue acasoen. los Estados Unldos, euna del 
capitalismo oligopolico contemporaneo, donde los partidos de tipo 
europeo y los esfuerzos de los movimientos europeos de los afios 20 
y 30. fueron tragados por la voracidad de una sociedad dinamica, 
impregnada de la mas pura filosofia individualista, stateless) y que 
dio origen a una democracia sin partidos (en sentido clasico), ba
sada en la Constitucion, en los derechos individuales, en las maqui
nas partidarias, en el "spoil-sytem" que vincula a estas al Gobierno, 
y en el comite electoral como forma casi exelusiva de presencia del 
partido en. la sociedad? ,Por que, entonces, seria preciso imaginar 
necesaTiamente que el desarrollo de la economia internaciop.aliza
da tendria que echar en la sociedad latinoamericana bases de susten
tacion para los partidos democraticos de mas as, ideologicos, cimien
tos de la cultura politica, puente entre la sociedad y el Estado, en
tre el individuo y las instituciones politicas? 

No obstante, Brasil 0 Mexico (para referirse solamente a los pai
ses latinoamericanos que mas avanzaron en la direccion de la for
ma social antes sefialada) n,o son Estados Unidos. Nopropongo 
que .se descarten las formulas de los partidos comunistas y de los 
partidos socialdemocratas en favor de otras basadas en los comit~ 
electorales, del tipo -del Partido Democrata de los Estados Unidos. 
. La realidad es mas compleja. Basta leer los capitulos que siguen 
para ·ver que los elubes socialistas, los congresos de la FSIO 0 del PS, 

la polemica entre los eurocomunistas y los socialistas franceses, el 
estilo de alianza de tipo Frente Popular, el Programa Comun -en 
resumen, las instituciones y eventos que mar caron la evolucion de 
la izquierda francesa- tienen poco -que vel' con los acontecimientos 
significativos de la vida poIitica latinoamericana. Pueden ineluso 
producir envidia y hacer que se les haga agua la boca a los mas cul
tos y occidentalizados de los latinoamericanos. Pueden inspirar re-
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vistas y articulos de izquierda. Pero dificilmente se aproximan en 
la pnl.ctica a los partidos aqui existentes y que tienen capacidad de 
galvanizar energias en procura del poder. 

Sin embargo, precisamente porque tambien en Francia el gobier
no de Mitterrand enfrenta el desafio del poder tras el periodo del 
degaullismo, tras la monopolizacion de la economia y tras el agi
gantamiento de las burocracias publicas; y porque tambien en Fran
cia la clase obrera ya no es la misma, sin que por ello haya dejado 
de ser decisivo el voto obrero y popular, el socialismo frances debe
ra resolver, en el poder, ciertas cuestiones que tienen puntos de 
contacto con el desafio actual en America Latina, 0 al men os en los 
mas desarrollados de sus paises. 

Sin que sea necescu'io adoptar el vocabulario de Touraine y sin 
provocar pOl' ella reacciones aIergicas en las personas mas habitua
das a razonar en los terminos del vocabulario clasico, es obvio que 
no se resolvera la cuestion de "que tipo de socialismo" en Francia 
(y tampoco aqui) , si la lista de transformaciones estructurales Ge 

limita a la cuestion de las nacionalizaciones de los grandes monopo
lios. La desconfianza respecto de que las burocracias (incluso las 
publicas, incluso las socialistas). contienen un germen de sofoco y 
de autoritarismo esta muy generalizada hoy en dia. La mera solu
cion estatizante no sera suficiente en Francia (como no 10 fue en 
Polonia) ni tampoco en America Latina. 

Sin embargo, en este continente de opresion social, existe tam
bien IY camol la cuestion nacional. No bastan las consignas liber
tarias antiburocraticas. Es preciso entender que la accian del Esta
do, que incluye las nacionalizaciones, formara parte del programa 
socialista. Pero habra que dar un salta: la acci6n ha de ser publi
ca, mas que estatal. Lo que quiere decir controlada por los usua
rios de los servicios, por los consumidores de las mercaderias pro
ducidas pOl' el sector estatal de la economla, por los obreros que 
sustentan la produccion, por los ingenieros, los tecnicos, los admi
nistradores. No hay forma de elurur la cuestian: el socialismo mo
demo exige (mas aun que la utopia del "fin del Estado") una teo
ria y una practica de control democratico del Estado por parte de 
la sociedad. (Dara Francia un eje'illplo de ello? 

En el reverso de la medalla, la democracia que convivira con el 
socialismo (con mas fuerza aun en el continente de la opresian so
cial) debe superar (en el sentido hegeliano, conservando en la sin
tesis 10 que habra de positivo en la contradiccion anterior) la base 
estrecha del individualismo burgues (posesivo) y la nocion de que 
elS democratica la sociedad que transforma sus instituciones para 
dar origen al "mercado politico", en el cual la mana invisible del 
interes, la voluntad y el voto individual realiza el "bien comun", 
Ciertamente, el Estado de Derecho, las garantias individuales, los 
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derechos humanos, la urna y las elecciones han de ser componentes 
esenciales de la democracia socialista. Mas la filosofia politica seni 
menos liberal y mas de.m.ocratica, popular. 

En nuestra America, cuando se salta de la sociedad patrimonial, 
de larga tradicion y penetracion corporativista, a la sociedad oligo
polica de mas as, la transicion hacia un estilo de democracia que 
eche raices en 10 social, mas que en 10 individual, es tal vez mas fa
cil que en Europa. Pero el recon-ido es dificil, si se desea escapar 
del corporativismo y del estatismo manipulador. La falta de tradi
cion liberal (paradojal, aunque comprensiblemente), hace que los 
cimientos de la democracia se construyan con una mezcla de poca 
consis tencia. 

En este pun to entra en escena el otro componente del socialismo 
democnitico contemporaneo: si no fueramos capaces de en tender 
que las formas estatales y partidarias (cualesquiera que sean) tien
den a aplastar el componente de espontaneidad de la sociedad y la 
autonomia de los movimientos sociales, nos arriesgariamos a caer 
en el burocratismo, pOl' nobles que sean los ideales politicos existen
tes tras las victorias de los partides que se oponen a la sociedad oli
gopolica de masas. En Francia, el PS de Mitterrand ensayo algo 
nuevo en la campana electoral: el movimiento feminista, los grupos 
eco16gicos no adhirieron al Program a CCimun como quien espera de 
ella salvacion. Algunos de estos movimientos apoyaron al parti
do socialista en la conviccion de que un Gobierno socialista abre 
espacios para que se articule la granescena de los movimientos so
ciales. No alienaron su voluntad delegandola en el partido. 

La tension y la dialectica entre Estado y movimiento, entre par
tido y accion no comprometida, es constitutiva de la vida contem
poninea. El Estado y los partidos son necesarios para la organiza
cion de la accion colectiva. Esto es aun mas evidente en los pai
ses dependientes (donde se impone la cuestion nacional) y pobres 
(don de prima la cuestion social) Sin embargo, pensar que enos 
"dirigiran", seran "hegemonicos", sin contrapesos, en la conduccion 
del proceso politico, nos lleva al riesgo inminente del totalitarismo. 
Por otra parte, la "sociedad civil", como se llama imprecisamente 
todo 10 que hace presion y politica sin ser de modo inmediato un 
agente institucional del poder (los sindicatos, las iglesias, las uni
versidades, los grupos de pobladores 0 el pueblo), exige espacios de 
libertad para que haya democracia. 

Sin embargo, pensar que la sociedad socialista se organizani a 
partir de la propia espontaneidad del "movimiento" 0 de la "base" 
es incun-ir en el riesgo (0 en la certeza) del anarquismo, que es 
impotente e inconsecuente £rente al modo de producir y vivir en 
las sociedades conte.mporaneas, industriales y de servicios. 

Esta cuestion se plantea en Francia. De su resolucion 0 falta de 
ella dependera en gran parte la influencia que podd ejercer el so-
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cialismo frances en America Latina. ,Sera capaz de unir la "revo
luci6n cultural" de las sociedades avanzadas y la acci6n publica? 
,La fuerza de los movimientos <:olectivos con la ac<;:i6n disciplinan
te de los par~idos y del Estado? ,Los derechos individuales con la 
noci6n de bienestar colectivo? 

Sin embargo, no es s610 en el nivel ,de la ideologia y de las estra
tegias politicas qUI=! la experiencia de. Mitterrand podra ser imp or
tante para el socialismo de America Latina. Tambien,lo sera en cl 
pla;no prop,iamente poll,tico, de las alianzas de .dases . 

. Dificilmente podria decirse que el partido socialista es un "pare 
tido obrero". El partido comunis.ta 10 es mucho mas. Los socialis
tas sacan su fuerza I=!lectoral y politica de otra tradici6n: son fuer
tes en Francia entre el profesorado secundario y superior; entre los 
profesionales (ex liberales) universitarios y los tecnicos; entre los 
artistas; en parte delempresariado no oligop6lic:o y aun marginal a 
la producci6n moderna; en la gran masa de asalariados denomina
dos "de clase media". Y, tambien, entre sectores de trabajadores. 

Esta amalgama de clases, que para el juicio critico de la vieja iz
quierda seria la debilidad de los socialistas, es precisamente su fuer
za. La sociedad francesa es actualmente otra, aunque este llena de 
marcas de la estructura de clases del periodo que precedi6 a la nue
va fase del capitalismo 01igop6lico. En la nueva sociedad, los obre
ros son parte importante, pero en declinaci6n numerica*. Y se vin
cuI an, pOI' su educaci6n, pOI' su modo de vida, por necesidades y 
luchas comunes, con el gran mundo de los asalariados urbanos. La 
base de la nueva sociedad incluye los tecnicos y los profesional~s 
entre los productores directos. Los partidos que se alslan en la an
tigua clase obrera perderan capacidad d,e agregaci6n. E1 partido so
cialista dio el salto. Lo dio correctamente: asumi6 como parte in
tegrante de la alianza transfor;madora a la clase obrera; no la erigi6 
en mito ni se atuvo a sus llmites; no tuvo pretensiones: entendi6 
que el partido comwnislia (en Francia) tenia profundas raices en 
el proletariado. Mezcl6 las propias con las de dicho partido. 

En America Latina no existe (con las excepciones ya sefialadas) 
la tradici6n de un partido comunista fuerte. La claISe obrera (es
pecialmente en los paises de "nueva industrializacion") nace al 
mundo en el siglo x...'C, en la direccion del x...'U. Se mezcla al res to de 
los asalariados. Aqui, los focos hist6ricos, herederos de las esperan
zas de redenci6n de la humanidad porIa revuelta de los desposei
dos, serian otros: los "campesinos", los "marginales". El desafio pa
ra el socialismo latinoamericano no consistira tanto en unir 10 que 
en lenguaje corriente se llama clases medias con los obreros (cosa 

"'Ver datos al respecto en Cardoso, F. H., "As clases nas sociedades capitalis
tas contemporaneas", Revista de Economia Politica, Sao Paulo, 2 (5) :5·28, ene
ro/marzo 1982. 
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que es f;kil), sino unir estos dos sectores con el resto de las clases 
populares. 

En este sentido, nuestro sociillismo sera aun ;mas heterodoxo que 
el frances: se bautizara para buscar en las comunidades eclesiales de 
base y en el moviIniento social del campo la savia necesaria para 
ser popular, y se racionalizara para atraer el apoyo de los sectores 
que saben hacer funcionar el mundo productivo moderno y el E'S
tado. 

Hic Rhodes; hic salta. Hani esto, si fuera posible, pues la "bar
barje" en nuestro continente esta a la vista. Esta en el nuevo Es
tado, el de las burocracias y de las empresas transnacionales, que es 
capaz de registrar la demanda popular, y devolver sus deseos con 
gotario, despojados de su nervio politico, como mecanismo de con
trol y no como liberaci6n. Y al decir Estado digo tambien Gran 
Capital, puesto que en las sociedades de "libre empresa" (cada vez 
mas regulada y ;menos individual) el uno no existe sin el otro. 
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