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La definicion de un regimen para los recursos 
minerales antarticos: opciones basicas 

La definici6n de un regimen para los recurs os minerales antarticos 
ha comenzado a discutirse tanto entre las Partes- Consultivas del 
Tratado de 19591 como, desde un punto de vista mas general, en
tre terceros paises y otros medios interesados en el problema2 . Si 
bien muchos estudios indican que la explotaci6n de esos recursos 
no sera tan pr6xima como suele creer-se, ni quiz as tendra un inte
res econ6mico 0 un rendimiento importante3, se ha generado de to
dos modos una cierta expectaci6n en torno a esta materia, como su
cediera en su mom en to respecto de los recursos minerales de los 
fondos marinos1. Sobre esta base es que se han comenzado a plan
tear divers as alternativas y opciones, que van desde la naturaleza 
del sistema antartico hasta la consideraci6n de l'egimenes espedficos 
para regular esta actividad. Este articulo discutiri algunas opcio
nes basicas a la luz de las que parecen sel' las tendencias prevale
cientes. 

1. La natu?"aleza del siJ1tema y los limites de la intemccionalizaci6n 

Mucho se ha especulado ultimamente ace rca de posibles iniciativas 
destinadas a aplicar al continente antartico el concepto del patti
moniocomun de la humanidad, habiendose hecho referencias es
poridicas a este enfoque en las Naciones Unidas5. Este punto de 

l:La discusi6n de este tema comenz6 en la VII Reuni6n Consultiva, celebrada 
en 'Wellington en 1972, ocasi6n en que se aprob6 la Recomendaci6n VII·6: "Re
cursos Antarticos: efectos de la exploraci6n mineral". PosteriOl'mente se han 
referido a esta materia las Recomendaciones vlII_14 (Oslo, 1975), Ix-l (Londres, 
1977), x'l (Washington, 1979) y XI-I (Buenos Aires, 1981). 

'James H. Zumberge: "Mineral Resources and geopolitics in Antarctica". 
Ame1'ican Scientist, Vol. 67. Enero-Febrero 1979, pp. 68-77. 

"James H. Zumberge: "Potential mineral resources availability and possible 
environment problems in Antarctica". In Jonathan 1. Charney (ed.): The new 
nationalism and the use of common spaces, 1982, pp. 115_154. 

'Barbara Mitchell and Lee Kimball: "Conflict over the cold continent". Fo
reign Policy, NQ 35, 1979, pp. 124-14l. 

OM. C. vlT. Pinto: "The International Community and Antarctica". Universi
ty of Miami Law Review, 33, 1978, pp. 475-487, especialmente nota 61. Tam-
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vista representa, por cierto, una forma ex:trema de internacionaliza
cion, fundamentandose en el precedente del regimen de los recur
sos minerales de los fondos marinos. Otros planteamientos parten 
de la base de aplicar a ese continente el estatuto propio de algunos 
espacios comunes, como la alta mar, indicando asi igualmente el 
proposito de impedir las reclamaciones de soberania actuales 0 po
tenciales6• 

Enfoques de esta naturaleza han llevado a concebir la alternati
va de un regimen universal para la explotaci6n de dichos recurs os, 
definido por medio de una convenci6n negociada en el ambito de 
Naciones Unidas 0 procedimientos similares7 Nuevamente aqui el 
precedente de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar ha 
ejercido su in£luencia. 

Sin embargo; esta orientacion tien~ escasas perspectivas de pros
perar, a pesar del hecho de que ella eventualmente pudiera con
tar con el apoyo de grupos importantes. En parte ello se debe a 
que la propia mecanica de la negociacion universal se ha demos
trado diHcil en muchos ambitos, entre elIos en el de la propia Con
ferencia sobre el Derecho del Mar, sin alcanzar exito en la armo
nizacion de los muchos intereses contrapuestos que intervienen en 
materias complejas como esta. Pero, sobre to do, ella se debe a que 
el sistema de cooperacion antartica puede mostrar una larga tra
yeet-oria de importantes exitosB, que hace innecesario el recurso a 
procedimientos alternativos, contando pata ella con el peso esped
fico que tienen hoy las Partes Consultivas9 como conjunto en la 
comunidad internacional, que es de una gran significacion, elemen
to que seria suficiente para paralizar intentos de internacionaliza
cion que sean incompatibles con ese sistema de cooperacion antar
tica. Este peso se vera todavia incrementado en la medida en que 
otros paises importantes alcancen el status de Parte Consultiva, una 
vez quecalifiquen para· ella 

A la luz de esta realidad, to do parece indicar que la opcion ba
sica en este plano consistira en el disefio de un regimen que sera 
definino por las Partes Consultivas dentro del ambito del sistema 
de cooperaci6n antar-tica, como este ha venido desarrollandose en 

bien en el debate general de 1982 Malasia se refiri6 al tema. de la intemacio
nalizaci6n. 

°Richard B. Bilder: "The p resent legal and political situation in Antarctica"., 
En Qharney op. cit., Nota 3. supJ:a, pp. 167-205. 

7Jonathan l. Charney: "FutUl'e strategies for an antarctic mineral resource 
regime: Can the enviJ:Qnment be protected?". En op. cit., Nota 3 supra, pp 
206-23.8. 

"Robert E. Guyer: "The Antarctic System". Recueil des Gours de l'Academie 
de Droit International, 1. 1973, especialmente pp. 171-226. 

' Para la labor de las Partes Consultivas,. A. _ yan der Essen: "Les reunions 
consultatives. du Traite sur l'Antarctique" . . Revue B'elge de D,'oit International, 
1. 1980, pp. 20-27. 
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los terminos del Tratado y de sus instrumentos complementarios10. 
EI trabajo ya adelantado en este sentido viene a confirmar esta ten
dencia. Ademas, no se trata que esta opci6n obedezca a un mero 
capricho 0 a la falta de vol un tad de cooperaci6n internacional, si
no que ella se fundamenta en las exigencias de una experiencia y 
conocimiento de la Antartica, que simplemente no se encuentra 
fuera de este ambito. 

Desde el momento en que se ha escogido esta alternativa, otras 
opciones tambien han quedado resueltas 0 estan en vias de serlo. 
En primer lugar, queda automaticamente excluida la opci6n de 
proceder sobre una base unilateral, ya sea por parte de los paises 
que ejercen soberania 0 pOl' parte de quienes no la reconocen, 0 to
davia pOl' parte de terceros que pudieran pensar en el concepto de 
una "terra nullius" 0 de cualquier otra modalidad de iniciativa uni
lateral. La explotaci6n de los recursos minerales s610 sera posible 
dentro de un regimen vinculado al sistema antartico, al igual que 
ya ha ocurrido con la Convenci6n sobre la Conservaci6n de los Re
cursos Marinos Vivos Antirticosll . 

Esta definici6n es de la mayor importancia, pues significa en el 
hecho que las Partes Consultivas han aceptado la necesidad funda
mental de acomodar sus respectivos intereses y posiciones en el mar
co de ese regimen, superando asi las diferencias entre reclamantes 
y no reclamantes. A la vez, ello viene a confirmar nuevamente la 
caracteristica esencial del sistema ant<iJ:tico, que consiste precisa
mente en ese permanente acomodo de posiciones12 • Este proceso es 
el que se conoce como el del "acomodo interno" 

Pero, por otra parte, existe una clara conciencia de las Partes 
Consultivas en cuanto a que la opci6n adoptada no significa en 
modo alguno desconocer ni los intereses ni la participaci6n de ter
ceros paises en ese regimen, materia sobre lacual existen desde lue
go pronunciamientos expIicitos13• De esta manera, no se ha conce-

lOBrian Roberts: "International cooperation for antarctic development: the 
test for the antarctic treaty". In Francisco Onego Vicuna (ed).: El Desan'ollo 
de la Antdrtica, Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chi
le, 1977, pp. 336·356. 

llConvenci6n 'sobre la Conservaci6n de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, 
aprobada en Canberra el 20 de mayo de 1980. Para un analisis de este instru
mento, Daniel Vignes: "La Convention sur la Conservation de la faune et de 
la flora marines de l'Antarctique". Annuaire Franfais de Droit International, 
1980, pp. 741-772. R. Tucker Scully: "The Marine Living Resources of the 
Southern Ocean". University of iVIiami Law R'cview, 33, 1978, pp. 341-356. Ja
mes N. Barnes: ,"The emerging Convention on the conservation of antarctic ma
rine living resources: an attempt to meet the new realities of resources exploi
tation in the Southern Ocean", en Charney, op. cit. Nota 3 supra, pp. 239-286. 

:!!IRene_Jean Dupuy: "Le Traite sur l'Antarctique'.'. Annuaire Franfais de 
Droit International, 1960, pp. 111·132. 

llIVease en particular Ia Recomendaci6n XI-I sobre "Recursos l"Iinerales An
tarticos" (Buenos Aires, 1981). Texto en Charney 0p. cit. Nota 3 supra, pp. 
329_332. 
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bido una opci6n enclaustrada, sino que abierta hacia la comunidad 
internacional en un doble sentido. En primer lugar, se requiere 
atender las expectativas de los demas paises signatarios del Trata
do Antartico, aspecto sobre el cual debe ponerse especial enfasis .. 
En seguida, debe tambien bus car la armonizaci6n de los intereses re~ . 
levantes .de terceros paises. Hay, en este J;~ntido, unproceso de 
"acomodo externo" que debe traducirse en resultados exitosos y, en. 
esa medida, en la aceptabilidad, .internacional del regimen que se 
elabore, consideraci6n que es tambien de gran .importancia14. 

Puede observarse, entonces, que la opci6n basica adoptada se 
aparta de los enfoques de la internacionalizaci6n generalizada y de 
aquellos propios de la acci6n unilateral soberana 0 de otro tipo. 
Para ello se procede en funci6n de un regimen limitado de co ope
raci6n internacional, dentro del sistema antartico, fundamentado. 
en un esfuerzo de "acomodo interno" y de "a como do externo". Es
tos ultimos envuelven tambien variadas opciones, cuyos aspectos, 
principales se examinaran a mntinuaci6n. 

2. Opciones y Dendencias del aCOimodo interno 

Aun cuando la informaci6n publica de que se dispone acerca de la 
marcha de las negociaciones entre las Partes Consultivas sobre esta 
materia es muy escasa, existen elementos de juicio suficientes como 
para analizar algunas de las diferencias principales que pueden 
existir entre elIas y la manei-a comD quizas puedan superarse. De
be, desde luego, partirse de la base de que el . regimen debera es- , 
tructurarse en conformidad a los principios y recomendaciones con
tenidos en la Recomendaci6n xI-I, que ya involucran un considera
ble esfuerzo de entendimiento y la salvaguardia de ciertos mecanis
mos esenciales del sistema de cooperaci6n antaruca. 

En este plano, el tiempo ejerce una curiosa influencia. Estricta
mente, no existiria mayor premura para elaborar el regimen en 
cuesti6n, pues la perspectiva de llegar a una explotaci6n de recur-· 
sos es todavia .remota. Sin embargo, las expectativas internaciona
les que se han comenzado a· crear en torno a la potencialidad de 
estos recursos, han impreso un cierto sentido de urgencia a las ne
gociaciones, estimandose conveniente contar con un regimen defi
nido antes de que se pretenda avanzar por otros paises en una op
ci6n universalista u otras que pudieran plantearse en ambitos di~ 
ferentes del Trataclo antartico. Mientras la explotaci6n no sea ex
presamente autorizada bajo un regimen como el que se negocia ac
tualmente, la moratoria acordada para este tipo de actividades con
tinuara en vigor15 • Nada impide tampoco que ella continue en vi-

HM. J. Peterson: "Antarctica: the last great land rush on earth". Internatio
nal oTganization, Summer 1980, pp. 377-403. 

ll!La moratoria fue declarada par la recomendaci6n Ix-l de 1977, parraf~ 8, 
y reafirmada .. par el parrafo 10 de la Recomendaci6n: XI-I, de 1981. 

1 1 



ESTUDIOS INTERNACIONALES 

gor bajo el regimen, mientras se elaboran algunas reglamentaciones 
de importancia, como lo's relativos al medio ambiente, 0 mientras 
no se autoricen operaciones espedficas. Algunos argumentos que 
han surgido recientem'ente, en cuanto a que esta moratoria no ten
dri?- efectos juridicos obligatorios, solo buscan facilitar la alternati
va de una accion unilateral, que, como se ha visto, no tiene factibi
lidad alguna16• 

Es posible esperar en consecuencia que se procure llegar a una 
pronta definicion de este regimen, como 10 sugiere el intenso ritmo 
de reuniones que se haacordado y como 10 aconseja la Recomen
dacion XI-I. Este \Sistema tendra en principio un efecto beneficioso 
sobre el contenido del regimen, pues este no podri pretender una 
reglamentaciori exhaustiva de la actividad minera antartica, que 
aparte de tomar mucho tiempo, haria sumamente dificil un acuer
do, sino que deb era limitarse a los arreglos basicos y las institucio
nes apropiadas para su aplicacion. EI error que se cometio en este 
sentido en la Conferencia sobre el Derecho del Mar, al insistirse 
en una reglamentacion detallada, influyo decisivamente en sus ne
gativos resultados respecto del logro de un consenso al regimen de 
los fondos marinos. 

Entre algunas otras cuestiones preIiminares que habrin de resol
verse, es posible que se susciten diferentes planteamientos acerca de 
la forma que deberia adoptar este regimen, pues esta discusion ya 
se manifesto a proposito de la conservacion de la foca y de la Con
vencion sobre la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos An
tirticos. La opcion entre adoptar Medidas Convenidas 0 una Con
vencion independiente, pero vinculada al sistema de cooperacion 
antartico, ha sido tradicional en este tipo de negociaciones. La \Se
gunda alternativa pareciera tener mayor posibilidad de imponerse, 
tanto porIa solemnidad requerida pOl' esta materia como pOl' el 
mayor efecto que una Convencion tiene en el plano internacional 
general. 

Un problema complejo sera el relativo a la definicion del area 
de aplicaci6n de este regimen, pues alIi se contraponen las tesis de 
reclamantes y no reclamantes, la cuesti6n del sector antartico que 
no ha sido objeto de reclamaciones y la situaci6n de la Autoridad 
Internacional de los Fondos Marinos al sur del paralelo 60 de lati
tud sur, esto es, dentro de la zona de aplicacion del tratado antir
tico. POl' esta razon es dable suponer en este aspecto posiciones dis
crepantes. Si bien posiblemente no existan diferencias en cuanto a 
la inclusion del continente antartico mismo en el area del regimen 
-criterio que recoge la Recomendacion XI-I, la dificultad principal 
se suscitara en 10 que respecta a la plataforma continental, pues es 
la que ofrece mejores perspectivas de factibilidad para una explo-

UBirder. Ioe. cit., Nota 6 supra. 
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taci6n de los recursos minerales17. En este punto se enfrentaran las 
tesis indicadas y surgira el problema del sector no reclamado, a la 
vez que tambien existen argumentos para sostener la procedencia 
de la especial responsabilidad de las Partes Consultivas en toda la 
regi6n de aplicaci6n del Tratado, esto es, al sur del pata:lelo 600 

de latitud Sur. Sobre este punto se volvera al tratar del acom6do 
externo. 

La referida Recomendaci6n fue sumamente cautelosa para esco
ger los terminos que utiliz6 en esta materia, indicando con ello el 
grado de desacuerdo existente en torno al ejercicio de jurisdicci6n 
sobre esa plataforma continental. Este aspecto ha sido ya analiza· 
do en otros trabajos18, pero sin perjuicio de ella puede pensarse en 
la utili dad que tendria la definici6n de plataforma continental con· 
tenida en la Convenci6n sobre el Derecho delMar en 198219. Aun 
cuandoesta definici6n tiene el sello propio de la soberania del Es· 
tado, nada impediria adaptarla a la particular situaci6n antartica, 
reteniendo sus elementos geol6gicos 0 geograficos. Ello impediria, 
por una parte, que se renuncie gratuitamente a areas que deb en 
quedar bajo el regimen y, por otra parte, que este regimen se pro· 
yecte excesivamente mas alIa de limites internacionalmente acepta
dos. Todo ello seria, por cierto, sin perjuicio de la jurisdicci6n co
lectiva de las Partes Consultivas ejercida en el marco del regimen, 
que es una de las claves para asegurar. este acomodo intern020 • So
bre el caso de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos 
se volvera mas adelante. 

La definici6n de recurs os minerales es otra de las materias que 
debera resolverse en el marco de esta negociaci6n. Su mayor 0 me
nor amplitud puede tener incidencia tanto en relaci6n a algunas 
competencias del regimen como eventualmente en 10 que respecta 
a su area de aplicaci6n. Si bien hasta ahora se ha pensado princi
palmente en el caso del petr61e021, no habria raz6n alguna para 
excluir otro tipo de recursos minerales s6lidos 0 gaseosos. Asimis· 
mo, deb era considerarse la cuesti6n de los icebergs de la Antarti
ca22 • POl' otra parte, tampoco cabria establecer regimenes diferen-

'''F. M. Anburn: "Offshore oil and gas in Antarctica". German Yearbook ot 
International Law, 20, 1977, pp. 139.173. 

""Francisco Orrego Vicuna: "La aplicaci6n del derecho del mar y de la Zona 
Econ6mica Exclusiva al continente antartico". En Francisco Orrego Vicuna (ed.) 
La Zona Econ6mica Exclusiva. Una vision latinoamericana. Instituto de Estudios 
Internacionales de la UniveJ;sidad de Chile, 1982, pp. 183·191. 

"'Vease Articulo 76 de la Convenci6n sobre el Derecho del Mar (1982). 
""Francisco Orrego Vicuna y Maria Teresa Infante: "Le droit de 1a mer dans 

l'Antarctique". Revue Generale de Droit International Publique, 1980, 1 pp. 
340·350. 

2lRenzo G. Follegati: The Exploitation ot the Antarctic oil and its environ
mental and legal implications. Major paper, University of Rhode Island, Mas· 
ter of Marine Affairs, 1982. 

""Curt Epperson: "International legal issues regarding towring of iCebergs 
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ciales para cada tipo de recuroo, sin perjuicio de que las compet.en
cias espedficas del regimen puedan variar de acuerdo a la natura
leza de los mismos. 

Las diferentes filosofias econ6micas de las Partes Consultivas de
terminanin can seguridad puntas de vista discrepantes acerca de 
quienes puedan participar en las actividades mineras bajo el regi
men. Mientras las economiascentralmente planificadas favorece
nin la participaci6n de los Estados y sus empresas publicas, las eco
nomias de mercado se inclinan'm par la intervenci6n de operadores 
privados, sin perjuicio de otras entidades que puedan participar 
Sin embargo, esta cuesti6n no debiera ir mas. alla de planteamien
tos iniciales, pues en deIinitiva la experiencia indica que debera 
admitirse a todas las entidades calificadas para esta actividad bajo 
la jurisdicci6n de los Estados participantes. 

Tambien cabe sefialar que es muy poco probable que en este 
contexto negociador surjan iniciativas para que la actividad pueda 
desarrollarse a traves de entidades de naturaleza internacional, co
mo ha sido el caso de la Empresa en el regimen de los fondos ma
rinas. Las caracteristicas del sistema antartico hacen innecesario es
te enfoque, a la vez que la experiencia habida en la Conferencia 
sabre el Derecho del Mar tampa co favorece esta modalidad. 

La referida Recomendaci6n XI-I contiene importantes definicio
nes en cuanto a los objetivos y principios basicos en que habra de 
descansar el regimen, los que par cierto deberan ser respetados fiel
mente en las negociaciones que continuen. En particular se· desta
can los principios relativos al papel activo que deberan desempe
fia.r las Partes Consultivas en este plano, la mantenci6n del Trata
do Antartico en su integridad, la protecci6n del media ambiente y 
del ecosistema, el que no se perjudique el interes de la humanidad· 
y la salvaguardia del Articulo IV del Tratado de 1959. 

La anterior esta indicando claramente algunas de las caracteris
ticas esenciales que tendra este regimen, desde el punta de vista de 
los principios en que se fundamenta. En primer lugar, es eviden
te que ninguna de sus disposiciones podnl. ser contraria al interes 
de las Partes Consultivas, en sus variadas manifestaciones y enfo
ques. De alIi que todas ellas deberan alcanzar una f6rmula acepta
ble para acomodar sus diferentes posiciones. En seguida, es tam· 
bien claro que este regimen sera concebido dentro del sistema an
tax-tieo, con miras al fortalecimiento del Tratado de 1959 y can ex
pres a preservaci6n de la f6rmula de equilibria del Articulo IV. Par 
la misma raz6n las Partes Consultivas mantendr<in una responsabi
Iidad especial en el manejo del regimen, 10 que tiene particular 

and environmental effects of iceberg exploitation". In John King Gamble Jr.: 
The Law of the Sea: Neglected issues. Law of the Sea Institute, University of 
Hawaii,. 1979, pp. 209-239. 
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sigllificacion respecto de la participacion de terceros y otros aspec
tos propios del acomodo externo. 

En este contexto es posible sefialar, entonces, que siendo su ob
jetivo central el del desarrollo de los recursos minerales de la An
tartica, ella se vera calificado pOl' otras consideraciones igualmente 
importantes, particularmente la proteccion del medio ambiente y 
del ecosistema y su compatibilidad general con el sistema de coope
racion antartica. En el marco de estas salvaguardias especificas, se 
hara probablemente innecesario que las Partes Consultivas plan
teen mecanismos adicionales de proteccion de sus intereses, como 
ocurrio en numerosas materias en la negociacion del regimen de los 
fondos marinos. 

Los problemas mas delicados se presentaran sin duda en la ne.
gociacion relativa a las competencias que podran ejercerse bajo el 
regimen, asi como, sobre todo, a guien correspondera esa compe
tencia. Aqui es donde se produce el choque entre los diferentes in
tereses en juego y entre las diferentes tesis sobre reclamaciones de 
soberania 0 no reconocimiento de las mismas. Aun cuando ambos 
problemas son dificilmente separables, se trataran en orden sucesi
vo para facilitar su explicaci6n. 

Las competencias del regimen se extenderan, por cierto, a las fa
ses de prospeccion, exploraci6n y explotacion, tal como 10 preve la 
propia Recomendacion Xl-I. Sin embargo, el problema fundamen
tal sera el determinar el grado de intensidad con que eIlas sera.n 
definidas en relacion a cada una de esas fases. Al respecto, no es 
dificil anticipar la existencia de dos tesis principales: una que exi
gira el establecimiento de con troles mas bien fuertes en cada una 
de las etapas sefialadas y otra que procurara minimizar esos contro
les 0 eliminarlos enteramente en algunas actividades. Entre otros 
factores en pugna, se encontrara aqui el objetivo del desarrollo de 
los recursos y el de la necesidad de preservar el medio ambiente y 
el ecosistema antartico. 

El acceso a los recursos sera una primera cuestion donde surgira 
esta diferencia, pues es posible concebir un sistema abierto en que 
el acceso sea virtualmente libre 0 uno en que existan condiciones 
relativamente estrictas. A la vez, sera necesario verificar que los 
potenciales operadores sean entida,des que cumplan con diferentes 
exigencias tecnicas, financieras y de otra naturaleza, 10 que podria 
hacer tanto un Estado patrocinante como las instituciones del regi
men u otros titulares de esas competencias. Mientras los paises in
teres ados en la explotacion se inclinaran porIa primera opcion, 
aquellos preocupados pOI' el medio ;.;.mbiente u otras prioridades 
favorecerall la segunda. 

Siendo evidente que el sistema deb era excluir la posibilidad de 
decisiones arbitrarias en este plano, es igualmente evidente que no 
podra permitirse un acceso incontrolado, pues ella podria derivar 
en riesgos incompatibles con algunos de los objetivos y principios 
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que se han sefialado. Tambien es claro que se evitaran los comple
jos mecanismos para el acceso que se consideraron en el regimen 
de los fondos marinos, buscandose una mayor simplicidad operati
va. La protecci6n de las inversiones preliminares y la seguridad de 
los titulos respecto de las areas de exploracion y explotacion seran 
posiblemente materias que se discutan en este contexto. 

La cuestion de las licencias requeridas para cualquiera de esas 
fases es otro punto que tambien suscitara dificulta:des especiales, 
aparte de la determinacion de quien tiene 1a competencia para otor
garlas. Eh la medida en que se exijan autorizaciones de este u otro 
tipo, ello significa necesariamente el ejercicio de un control, situa
cion en que los diferentes puntos de vista seran nuevamente en
contrados. Sin embargo, pareciera ine·scapable que se establezca al
guna forma eficaz de autorizacion previa, que sin ser para1izante 
del procedimiento 0 de 1a operacion, pueda asegurar el cumpli
miento de las condiciones referidas y de otros aspectos propios del 
regimen. 

El tercer problema que es previsible respecto de la extension de 
las competencias, es el relativo a los eventuales arreglos financieros 
que senl.n aplicables a las actividades mineras23 . Desde la discusion 
acerca de la procedencia de regalias y sus posibles montos, hast a 1a 
consideracion de un sistema de reparto de utilidades, sin excluir 
ideas en torno a un impuesto antartico, seran todas opciones que 
inciden en este plano. Las posiciones de las partes seran igualmen
te discrepantes en esta materia, pem tambien es claro que deb era 
llegarse a un sistema estable de arreglos financieros, de aplicacion 
general y obligatoria. A diferencia de los puntos anteriores, en e6-

te campo es po sible encontrar una exitosa experiencia de negocia
cion en torno al regimen de los fondos marinos. Sin embargo, el 
caso antartico debera tener en cuenta, ademas de los operadores y 
de las iUl;tituciones del regimen, el interes de los paises que ejer
cen soberania en ese continente. 

La extension de las competencias reglamentarias sera tambien un 
punto dificil de resolver, pues nuevamente apareceran posiciones 
favorables a su mayor amplitud 0 a su minimizacion. El asunto es 
delicado, pues envuelve materias de especial importancia, como la 
definicion de las condiciones basicas de exp10racion y explotacion 
y 1a capacidad que tendra el regimen para actuar en este contexto, 
0, sobre todo, la competencia que tendra este para dictar y aplicar 
normas relativas a la proteccion ambienta124, para llevar a cabo las 

"'Para las condiciones econ6micas de la explotaci6n, Giulio Pontecorvo: "The 
Economics of the Resources of Antarctica". En Charney, op. cit. Nota 3 supra, 
pp. 155-166. 

24M. W. Holdgate and John Tinker: Oil and other minerals in the Antarctic. 
The environmental implications of possible mineral exploration or exploitation 
in Antarctica. 1979. J. H. Zumberge (ed.): Possible envi,·onmental effects of mi
neral exploration and exploitation in Antarctica, SCAR. 1979. Comisi6n Chilena 
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evaluaciones necesarias y eventualmente aplicar sanciones. La efec
tividad de una politica ambiental requeriria, por cierto, de pode
res amplios, incluyendo la eventual suspension y hasta terminacion 
de las operaciones en caso de graves incumplimientos de las nor
masaprobadas y, desde luego, la determinacion de un sistema ade
cuado de evaluacion del impacto ambientaL 

En otras materias, en cambio, como la investigacion cientifica, la 
actividad continuara siendo enteramente libre a la luz de las dis
posiciones del tratado y de las normas que emanan del sistema an
tartico en su conjunto. Con to do, es sabido que la distincion entre 
investigacion y prospeccion suele hacerse tenue en algunos momen
tos, la que podria incidir en las definiciones que adopte el regimen 
sobre las actividades que quedaran inc1uidas dentro de su ambito 
de competencias reglamentarias. La propia Recomendacion . xr-l 
preve el desarrollo de actividades de investigacion estrechamente 
vinculadas al regimen, como, por ejemplo, las relativas a adminis
tracion de recurs os y medio ambiente. Ello supondra que las pro
pias instituciones del regimen deberan interesarse en esta actividad, 
ya sea directa ° indirectamente, 10 que vendria a constituir un ele
mento adicional respecto de la libertad de que gozan en este pla
no los paises miembros del tratado. 

Este conjunto de problemas tench-a tambien relacion con otra 
competencia importante del regimen: Ii relativa a los poderes de 
ejecucion y control. Mientras mas significativas sean .las competen
cias que se Ie asignen al regimen, mayores deberan ser sus poderes 
de ejecucion de las normas aprobadas y de control de su cumpli
miento, de 10 que depended., por cierto, la efectividad de todo el 
sistema. Ello tambien exigira de las sanciones correspondientes. En 
ausencia de poderes de esta naturaleza, el regimen podria tener un 
caracter mas nominal que efectivo. 

3. La distribuci6n ide campetencias y la dificil bitsqueda de un 
equilibria 

El punto mas dificil que deberan resolver las negociaciones, en 
cuanto al acomodo interno, es sin duda el de la distribucion de 
competencias. La tendencia logica es que los paises rec1amantes de 
soberania buscaran un sistema en virtud del cual puedan ejercer 
aquellas competencias de caracter territorial que son propias de su 
condicion de pais soberano. Las naciones que no reconocen tales 
rec1amaciones insistiran en que las competencias y jurisdiceion se 01'

ganicen sobre la base del principio de la nacionalidad de las enti
dades que lleven a cabo las actividades de exploracion 0 explota-

del Cobre: Los recursos minerales de la Antdrtica y los posibles efectos ambien
tales de su exploraci6n y explotaci6n, 1982. 
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CIOn, siendo al Estado patrocinante a quien correspondetian esta:; 
competencias25 . 

Para resolver este problema es evidente que los dos gJ.'upos debe
ran mover sus posiciones hacia un plano comun. Sin embargo, co
mo 10 ha explicado correctamente Keith Brennan26, los paises re
clamantes podnin moverse hasta un pun to que no signifique privar 
a sus sober anos de todo contenido efectivo, en tanto que los no re
clamantes podnin moverse hasta otro punto que no signifique en 
el hecho reconocer esas reclamaciones de soberania. Un ejercicio de 
este tipo se realizo con exito en el caso de la Convencion sobre 
Conservacion de los Recursos Vivos, pero ello fue en cierto modo 
mas facil por no incidir este instrumento en cuestiones territoriales 
stricto sensu y, pOl' otra parte, quiz as tambien esta situacion expli
ca los vacios de ese instrumento en varias cuestiones de impor
tallcia. 

El autor recien citado ha elaborado sobre como esa transacci6n 
incide en algunos punt os claves de las competencias del regimen, 
particularmente el acceso, las licencias, el pader reglamental.'io, los 
arreglos finacieros y el control. A pesar de las dificuitades envueI
tas, es posible llegar al disefio de f6rmulas especificas que satisfa
gan a una y otra posici6n dentro del contexto del regimen. En aI
gun as de estas materias tambien existen precedentes de in teres en 
el ambito del propio sistema antartico y en otros esquemas de coo
peracion internacional. 

Cabe tambien sefialar que la cuesti6n de 1a distribuci6n de com
petencias no se resolveni unicamente sobre la base de de terminal' 
que gobiernos ejercerian tal tipo de jurisdicci6n 0 aplicarian su le
gislaci6n en relaci6n a las varias actividades que se regulen, sino 
que tambien es necesario apreciar el problema en funci6n del pa
pel que desempefiaran las instituciones del regimen. Todo parece 
indicar que la soluci6n tendni un componente triple, en que se 
combinaran las competencias institucionales con las gubernamenta
les y entre estas ultimas, intervendni tanto la jurisdicci6n de la na
cionalidad 0 del Estado patrocinante como la jurisdicci6n ten-ito
rial de los reclamantes, en relaci6n a las materias especificas que 
se definan en cuanto a los derechos y obligaciones de los Estados 
miembros. Entre estas materias debeni figurar pOl' cierto la deter
minaci6n de la jurisdicci6n civil y penal aplicable a las diferentes 
actividades. De otra manera se hace dificil visualizar un arreglo 
de compatibilizaci6n, sin que una competencia institucional exclu
siv.a parezca como una alternativa enteramente viable. 

"'J. Kish: The Law of I nternational spaces, 1973. Especialmente Section 2: 
"The jurisdiction of the flag state in the polar regions", pp. 116·127. 

""Keith Brennan: "Criteria for access to the resources of Antal·ctica: alterna_ 
tives, p rocedure and experience applicable". Instituto de Estudios Internaciona
les de la Un iversidad de Chile. Seminario sobre Politica para los Recursos An
tarticos, 1982. 
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La determinaci6n de los derechos residuales 6era una cuesti6n 
de gran importancia en la busqueda de una soluci6n a este com
plejo problema de las competencias. Desde luego cabe advertir que 
no todas las competencias seran materia de incorporaci6n a este n~
gimen, sino solamente aguellas que sean necesarias, de acuerdo al 
esquema ya definido porIa Recomendaci6n xI-I. En to do 10 demas, 
continual'in ejerciendose las formas de jurisdicci6n territorial 0 de 
nacionalidad que han existido hasta ahora, con 10 cual habra dere
chos residuales predeterminados. Pero aun asi, sera necesario cIasi
ficar el asunto entre esas diferentes formas de jurisdicci6n. 

La distribucion de las competencias entre los gobiernos 0 entre 
estos y las instituciones no sera nada sencilla. Ello dependera, en
tre otras cosas, de la naturaleza del sistema institucional y de sus 
funciones y poderes. A este respecto es necesario tambien formular 
algunas observaciones de importancia. No es dificil anticipar que 
habra dos posiciones basicas respecto de la naturaleza del sistema 
institucional) que con-esponden a las ya examinadas respecto de la 
mayor 0 men or amplitud con que se conciban las competencias 
del regimen. Para un punto de vista -que enfatiza el desarrollo de 
los recursos-, las instituciones deberan estar provistas de poderes 
mas bien menores y, pOl' consiguiente, desempefian un papel limi
tado en la administraci6n del si6tema. Es probable que esta mis
ma posicion postule un sistema deadopci6n de decisiones que no 
puede obstaculizar las operaciones y que se fundamente en criterios 
descentralizados. En este lHtimo punto ya se ha sugerido la crea
cion de instituciones de ca.racter zonaJ27, que en principio ten
drian una participaci6n mas limitada que una eventual instituci6n 
central. 

Para otro punto de vista, en cambio, en que se destacan otros 
objetivos del regimen, las competencias institucionales deberan te
ner un alcance mayor en el manejo del sistema. En esta medida es 
probable que se favorezca un sistema de adopci6n de decision<:s si
milar al del propio tratado antartico, fundamentado en la regIa del 
consenso, como una manera de mantener un control mas directo 
sobre las operaciones del regimen en su conjunto. A la vez, el pa
pel decisivo seria desempefiado pOl' las instituciones centrales, con 
la participaci6n de todos los paises miembros. 

En la primera alternativa pareciera que se privilegia la compe
tencia gubernamental -con particular referencia al Estado patroci
nante-, con una participaci6n relativa de mecanismos zonales y 
mas bien general de posibles instituciones centrales. En la segun
da, 6e fortalece el papel de una instituci6n central, bajo el control 

!l7Charney, loco cit. Nota 7 supra. Este autor propone una organizacion "mar
co", cuyas obIigaciones se hagan efectivas a traves de autoridades nacionales 0 

de cad.cter zonal. 
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de los gobiernos. Una y otra tiene, por cierto, consecuencias muy 
diferentes respecto de la distribuci6n de competencias .. 

A la luz de la experiencia ya existente en materia de coopera
ci6n antartica, parece deseable y conveniente que las instituciones 
del regimen tengan un papel efectivo que desempefiar en su admi
nistraci6n, pues de 10 contrario, el sistema se asemejaria mas a uno 
en que predomine la acci6n unilateral que uno caracterizado pOl' 
lacooperaci6n internacional entre sus paises miembros. Sin perjui
cio del papel que puedan desempefiar mecanismos auxiliares 0 fun
cionales, incluyendo eventualmente los de caracter zonal, la admi
nistraci6n fundamental tendria que ser centralizada y bajo el con
trol de las Partes Consultivas. La regIa del consenso tendria igual
mente un papel significativo que desempefiar. Todo ello podra 
eventualmente acompafiarse de un sistema efectivo de soluci6n de 
controversias, con 10 cual se puede evitar una paralisis injustifica
da del procedimiento 0 de las operaciones mineras. 

El problema que se viene analizando tiene todavia otra dimen
si6n de importancia. Como consecuencia de las diferente6 posicio
nes indicadas, mientras los paises reclamantes veran restringida su 
capacidad de acci6n a los respectivos territorios sobre los que ejer
cen soberania, las naciones reclamantes visualizan su actividad en 
relaci6n al conjunto del continente antartico y sus areas maritimas 
adyacentes. Esta diferente orientaci6n, que se ve re£lejada en los 
criterios respecto de la competencia y de las instituciones, es en rea
lidad inconveniente para los primeros y puede transformarse en un 
elemento discriminatorio. En este sentido, la cuesti6n de las com
petencias y de las instituciones debe enfocarse de tal manera qu~, 
sin prejuzgar sobre la:s reclamaciones de soberania, tampoco cir
cunscriba 0 limite a estos paises, los que entonces podrian tambien 
concebir su acci6n respecto del cbntinente en su conjunto. 

Una modalidad que podria asegurar este y otros prop6sitos des
tinados a garantizar una mayor participaci6n en el desarrollo de 
la mineria antartica, es la de los acuerdos de asociaci6n empresarial 
o joint-ventures. Sobre la base de un mecanismo de esta naturale
za se podda ampliar el espectro de la participaci6n antartica, inclu
yendo las perspectivas de participacion de los paises en desarrollo 
que son miembros activos del sistema antartico. A su vez, este tipo 
de arreglos tienen una importante influencia en el plano de la ca
pacitaci6n y de la transferencia tecnol6gica, estimulando el sentido 
de la cooperacion internacional. 

En el regimen de los fondos marinos se perdio una oportunidad 
importante en este campo, al desecharse el esquema de joint-ven
tures como base para la operacion. del sistema y escoger en su lu
gar el Hamado "si6tema paralelo". Mientras el primero significaba 
necesariamente el desarrollo de la cooperacion, el segundo adopto 
mas un sentido de rivalidad y competencia. 

EI regimen antartico debiera explorar esta alternativa seriamen-
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teo Si bien es previsible que no habria dificultades para un sistema 
voluntario, basado en negociaciones de caracter comercial, diferen
te seria probabJemente la actitud respecto de un esquema en que 
existe alglin grade de obligatorieg.ad. Pero aun asi deberian explo
rarse detenidamente todas las alternativas y sus variadas modali
dades. 

4. EI acomodo externo: p1'incipios y difi,cultades 

Las Partes Consultivas han indicado con toda claridad que la defi
nici6n de un regimen relativo a los recurs os minerales se llevara a 
cabo con la debida consideraci6n a los intereses de toda la humani
dad, idea que la Recomendaci6n XI-I destaca expresamente. Sobre 
esta base, las negociaciones en curso incorporaran ciertos principios 
basicos que satisfagan este in teres de tercer os paises. La elabora
ci6n de la Convenci6n sobre Conservaci6n de Recursos Vivos tom6 
en cuenta algunos criterios en este sentido. Si bien, aparentemen
te, este ultimo enfoque habria sido considerado insuficiente pOl' los 
supuestos beneficiarios -particularmente pOl' sus limitaciones insti
tucionales~, in teresa sefialar que este debe ser en cualquier caso 
un fen6meno gradual, pues las Partes Consultivas no pueden renun
ciar a sus especiales respo~sabilidades en materia de cooperaci6n 
antartica. 

Un primer aspecto radica en los mecanismos especificos a traves 
de los cuales se dara cumplimiento al principio de no perjudicar 
los intereses de la humanidad en la Antartica, segun 10 preve el 
parrafo 5 Cd) de la Recomendaci6n xI-I. Hay algunos asuntos que 
pueden considerarse de in teres general, en que el inten!:s de las Par
tes Consultivas no es diferente de aquel que tiene la humanidad 
en su conjunto, como es, pOl' ejemplo, el caso de la libertad de in
vestigaci6n cientffica 0 la preservaci6n del medio ambiente. En es
te plano es poco probable que se presenten dificultades imp or
tantes. 

Otros asuntos se relacionan mas especificamente con aquellos 
paises que pudieran estar potencialmente interesados en activida
des de explotaci6n, in teres que sera. atendido mediante los mecanis
mos de adhesi6n al regimen. Pero todavia hay otros que pudieran 
referirse a una categoria mas amplia de terceros, consistentes en 
preguntarse c6mo se beneficiaran de la explotaci6n antartica. Un 
enfoque posible seria el de establecer un sistema de distribuci6n de 
beneficios econ6micos, como el que se ha incorporado al regimen 
de los fondos marinos. Pero este tipo de soluci6n suscita mas ex
pectativas que beneficios reales y suele llevar a complicaciones in
necesarias. Un segundo criterio, que podria tener mayor significa
ci6n, seria el de disefiar un adecuado sistema de informaci6n y ca
pacitaci6n para habilitar gradualmente aquellos paises que fueran 
alcanzando un estado de preparaci6n suficiente como para poder 
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participar en el desarrollo antm-tico, 10 que necesa.riamente 6eria 
un proceso selectivo y gradual. 

La adhesi6n de terceros paises al regimen sera,como se acaba de 
vel', el mecanismo clave para satisfacer el in teres de quienes esten 
interesados en desarrollar actividades minerales en la Antartica. El 
pm-ra£o 7.n de la citada Recomendaci6n, junto con establecer el 
principia de la adhesi6n, agrega dos criterios de importancia: (i) 
que los Estados adherentes deberan regirse por las disposiciones del 
Tratado Antartico - particularmente los Articulos I, IV) V Y VI- Y 
pOl' las Recomendaciones relevantes adoptadas par las Partes Con
suI tivas , 10 que significa que debera prevalecer el sistema de la 
cooperacion antartica; y (ii) que tal adhesion debera pennitir que 
las entidades del Estado adherente puedan participar en las activi
dades minerales previstas en el regimen, 10 que desde luego supone 
que sera bajo las condiciones y exigencias que este establezca. 

Cabe igualmente suponer que ambos criterios se aplicaran de 
manera no discriminatoria respecto de terceros paises, esto es, en 
los mismos terminos que obligan a las propias Partes Consultivas. 
El problema se presentara, sin embargo, en 10 que se re£iere a la 
participacion institucional y, 50bre todo, a la adopci6n de decisio
nes. A la luz . de los terminos de la Recomendacion XI-I , un prin
cipio esencial es que las Partes Consultivas debera.n continuar de
sempefiando una responsabilidad especial en la administracion del 
regimen, 10 cual necesariamente habra de traducirse en su control 
institucional y en el control del sistema de adopcion de decisiones. 

Es probable que esta soluci6n tambien sea considerada insufi
ciente por los terceros interesados, pero cabe tener presente nueva
mente el principio basico de que las Partes Consultivas no pueden 
renunciar a sus especiales responsabilidades antarticas. En la me
dida en que esos terceros califiquen como Partes Consultivas, pro
ceso que ya ha comenzado a materializarse, las dificultades se ve
ran superadas en este plano, pero se trata de un proceso gradual. 
Ademas, nada obsta a que se asegure esta participaci6n en deter
minados organos que se establezcan 0 a que se acuerde un estatuto 
especial de observadores. Sin perjuicio de ello, mas adelante se su
geriran algunas diferenciaciones necesarias. 

Las relaciones posibles entre este regimen y las actividades de 
otras organizaciones internacionales relevantes, constituye tambien 
un aspecto importante del proceso de acomodo externo. En algu
nos casos la relacion tendraun caracter propiamente cooperativo, 
como es previsible que pueda ocurrir en materias ambientales. En 
este campo, sin que las Partes Consultivas dejen de ejercer su res
ponsabilidad especial -prop6sito que el parrafo 7.v de la Recomen
daci6n XI-I indica expresamente que debe ser salvaguardado-, es 
posible considerar, por ejemplo, las actividades que sean propias 
de la Organizaci6n Maritima Internacional (n.w) 0 del Programa 
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA). En to-
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do caso, es evidente que la responsabilidad de las Partes Consulti
vas debera primar en el area de aplicaci6n del Tratado Antartico. 

Una situaci6n especial sera la de la Comunidad Econ6mica Eu
ropea. Esta organizaci6n de integraci6n ha obtenido un regimen 
especial de participaci6n en la Convenci6n sobre Conservaci6n de 
Recursos Vivos y en la Convenci6n de 1982 sobre el Derecho del 
1vIar28, como consecuencia de tener competencias exclusivas en ma
teria pesquera, que han sustituido a aquellos de los Bstados miem" 
bros de la Comunidad. Sin embargo, la CEE carece de estas compe-, 
tencias en el caso de los recursosminerales. Ello determinaria, en 
principio, que no pueda aspirar a una situaci6n especial dentro de 
este regimen, sino que deba participar en los mismos terminos que 
10 harm otras organizaciones internacionales. 

El caso mas dificil sera, sin duda, el de la Autoridad Internacioc 
nal de los Fondos Marinos, pues se presume que su intervenci6n 
podria tener un caracter mas competitivo. A este respecto, se han 
expresado ya posiciones radicalmente diferentes pOl' los autores. 
Mientras algunos han postulado una activa intervenci6n de la Au
toridad Internacional de los Fondos Marinos29, inclusive en la 
adopci6n de decisiones importantes del regimen, otr05 han manifes
tado que ella debe ser enteramente excluida del area de apIicaci6n 
del Tratad030• Este autor ha sostenido en ocasiones anteriores que 
la soluci6n podria radical', al igual que en otros campos, en una re 
afirmaci6n de la responsabilidad especial de las Partes Consultivas 
en toda la zona de aplicaci6n del Tratado, 10 que significaria que 
puede concebinse la intervenci6n de otros orgalllsmos, pero sujeta a 
las disposiciones del Tratado Antaxtico y de su sistema de coope
raci6n31• Ademas, una eventual participaci6n de esa Autoridad es
taria, pOl' cierto, limitada a la zona de los fondos marinos Si1'icto 
sensu) sin alcanzar a ninguna parte de la plataforma antartica, pues 
esta bajo la jurisdicci6n nacional 0 colectiva de las Partes Consul~ 
tivas, de acuerdo a1 mismo punto de vista. 

El criterio de las Partes Consultivas ya ha sido definido en este 
ultimo sentido, al declarax el parrafo 7.rv de la citada Recomenda
ci6n que el regimen debera aplicarse al continente antartico y sus 
areas adyacentes, sin incidir en los fondos marinos. Se observa asi 
un enfoque pragmatico que tiende a conciliar los diferentes intere
ses en juego, pew manteniendo los principios basicos de la coope
raci6n antartica inc61umes. 

""Jea=ette Irigoin: "La participaci6n de las organizaciones internacionales 
en la Convenci6n sobre la Conservaci6n de los Recursos Vivos Marinos de la 
Antartica y en la Convenci6n sobre el Derecho del Mar". En Francisco Orrego 
Vicuna, op. cit. Nota 18 supra, pp. 170-182. 

"Keith Bre=an, loco cit. Nota 26 supra. 
""Frida M. Pfirter de Armas: La sit;uaci6n jUridica de la Antdrtica y el nue' 

va Derecho del Mar. Facultad de Derecho, Ciencias Sociales del Rosario, 1982. 
"'Vcase Nota 20 supra. 
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5. Informacion y diferenciacion: dos opciones necesarias 

La adecuada insercion del regimen para los recursos rninerales an
tarticos en el ambito de la comunidad internacional, requiere de 
otras dos medidas importantes, una dirigida hacia tercer os paises 
en su sentido estricto, en tanto que la otra hacia los paises miem
bros del Tratado Antartico que no son Partes Consultivas del sis
temao La primera medida consiste en una politica de informacion 
continuada, que haga saber las actividades que se conducen en la 
Antartica en los variados pIanos y el papel que deseml)efian en eUas 
las Prootes Consultivas. En ausencia de una politica en este sentido 
se han comenzado a creroo expectativas injustificadas, a la vez que 
se desconocen los cuantiosos esfuerzos e inversiones que se necesi
tan para operar eficazmente en esas adversas condiciones geogr.Hi
cas y climaticas. 

La politica de informaci6n tendria quizas el merito de presen
tar los problemas antarticos en su perspectiva real, 10 que al menos 
debiera traducirse en que las demandas que se formulen pOl' terce
ros paises tengan una base de factibilidad y no obedezcan a crite
rios mas bien imaginativoso En cualquier caso, este enfoque supa
ne levantar en alguna medida la seclusi6n con que han trabajado 
hasta ahora las deliberaciones antarticas, con la excepcion pOl' cier
to de aquellas materias que por su naturaleza u oportunidad deb ie
ran mantenerse en privado. 

La segunda medida que se prop one consiste en diferenciar el 
status de los paises miembros del Tratado que no son Partes Con
sultivas, del que se aplica a terceros paises en generalo Hasta aho
ra la situaci6n de unos y otros ha sido virtualmente identica, con 
la excepci6n de que sobre los paises rniembros del tratado recaen 
importantes obligaciones y ninglin privilegio 0 derecho. Ello se 
b:aduce obviamente en un desincentivo para adherir al Tratado, 10 
que por cierto no favorece el fortalecimiento del sistema antartico. 

El regimen que se negocia actualmente podria brindar una opor
tunidad adecuada en este sentido. Cabe pensar, pot ejemplo, en 
que esta categoria de paises pueda obtener un acceso mas expedito 
a las operaciones que regula el regimen, que pueda abrirse en su 
beneficio la participaci6n institucional en un grade mayor, 0 in
cluso que pueda facilitarse su vinculacion con deterrninados proce
dimientos para la adopci6n de decisiones, mecanismos de joint-ven
tU1°es u otras modalidades del regimen en cuesti6n. 

Asi como el proceso de acomodo interno requiere de sacrificios 
y transacciones importantes, tambien el del acomodo externo exige 
de enfoques nuevos que sin traducirse en renuncia de la:s responsa
bilidades de las Partes Consultivas, puede facilitar el acercamiento 
de otros intereses que se justifiquen y que califiquen para elloo 
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