Walter Sanchez G.

Relaciones Internacionales de
Ameérica Latina:

marginalidad y autonomia*®

INTRODUGCGCION

El propdsito del presente articulo es describir como han evolucio-
nado algunas vinculaciones extrarregionales de América Latina en
condiciones muy asimétricas, en particular, durante el auge y la
crisis de la primacfa de Estados Unidos.

¢Cémo han evolucionado las relaciones internacionales de Amé-
rica Latina con respecto a su grado de marginalidad y autonomia?,
¢de qué modo se refleja esta evolucidn en algunas dreas claves, como
son la politica, el comercio y la defensa? Estas son las preguntas
bdsicas sobre las cuales se concentra la atencién de este trabajo en
términos teéricos y empiricos.

El articulo se ha estructurado en los siguientes capitulos: el pri-
mero, proporciona un marco de referencia tedrico-metodoldgico; el
segundo, entrega una sinopsis de las vinculaciones histéricas du-
rante la primacia de Europa, en particular, durante el predominio
espaflol e inglés. En tercer lugar, se examina la transformacién de
Colonia a Gran Potencia de los Estados Unidos y su efecto en His-
panoamérica.

La conclusion del articulo constata la hipdtesis que América
Latina como un sistema internacional marginal, ha evolucionado
hacia un sistema mds auténomo. Por esta via se logré reducir la
brecha que existen entre el quehacer de teorizacién sobre la poli-
tica internacional de la regidn y el mundo real de los fendmenos
que se observan.

I. MARCO DE REFERENCIA

Existe una laguna intelectual para el estudio de las relaciones inter-
nacionales de la regién. Si bien en América Latina existe una

*Trabajo preparado para el Proyecto del Stockholm Internacional Peace
Research Institute (siPRI) sobre “Perspectivas para la Limitacién de Armas en
América Latina”. El autor agradece la asistencia de srprRi para la realizacién de
esta investigacién.
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frondosa literatura sobre el problema del imperialismo y la de-
pendencia. Especificamente, no existe en la actualidad un cuerpo
tedrico consistente que explique las relaciones de control y subor-
dinacién internacional desde una perspectiva sistemdtica y com-
parada; este vacio es més notable después de la emergencia de una
red de relaciones globalizantes, econdmicas y politicas, de cardcter
transnacional que han puesto en jaque las explicaciones tradi-
cionales.

El presente tlabajo es un intento por aplicar algunas orientacio-
nes teonco-metodologmas del paradigma tradicional de la “politica
del poder” y el enfoque mds critico sobre la dependencia y el im-
perialismo!. Desde este umbral tedrico, multidimensional y mul-
titedrico, se definen algunos conceptos basicos de nuestro paradig-
ma de andlisis. ]

Andrew M. Scott & Roger J. Baker definen un sistema de con-
trol internacional de la siguiente manera:

“Mientras un actor dominante cree que un sistema de control
sirve sus necesidades tratard de acentuar su control sobre el
sistema. Los medios para la mantencién del control son 4 de
diversas formas: 1) actividades ideoldgicas, 2) controles politi-
cos, administrativos, 8) premios, 4) uso de amenazas y sancio-
nes. En general, la estrategia que sigue es demostrar que los
costos para los actores subordinados por mantenerse en el siste-
ma (costos de dependencia) son menores que los costos que
deberia pagar para escapar del sistema o existir fuera de é1”2.
(Traducciones libres del autor).

A través del trabajo, se hard un relevo de estos distintos sistemas
de control internacional, que afectan las relaciones entre las metrd-
polis, entre éstas y sus subsistemas marginales y, por cierto, las rela-
ciones al interior de estas regiones perlféncas

El poder politico de la metrépolis se ejerce mediante su capa-

1Raymond Duval —ct-alli— *“A formal Model of Dependency Theory: Struc-
ture and Measurement”, (Unpublished paper, 1977). Ver, Karl Deutsch, “Theo-
ries of Imperialism and Neocolonialism, “en Steven J. Rosen and James R.
Rurth, Testing theories of Economic Imperialism, (Toronto and London, 1977),
p- 7. Ver Stephanie G. Newman and Robert E. Harkavy (Eds.). Arms Transfers
in the Modern World. (New York, 1980). Ver cap. 18. Los editores concluyen
que sobre este problema existen 3 paradigmas, de los cuales utilizaré dos, el
de “polftica poder” y la “dependencia”, como enfoques para el andlisis. Los
vacxos que detectan son tres, el articulo hace un aporte en el “andlisis hists-
rico” y el “comparado”.

2Andrew M. Scott & Roger J. Baker. “Control System in International Poli-
tics”, (ApsA, Meeting, Chicago, 19’76) . Ver, Kay Boals, “The Concept: Subordinatée
International System. A critique”, en Richard A. Falk & Saul- H. Mendlovitz,
(Eds.) , Regional Politics and World Order, (San Francisco, 1973), pp. 384-412.
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cidad para controlar: los récursos, los actores y los dividendos o
consecuencias que resultan del intercambio con la periferia. _

El control monopdlico del poder en estos tres niveles: recursos,
actores y resultados es un tipo ideal de dominacién que rara vez
se ha presentado en la interaccién metrdpoli-periferia. Sélo se ob-
servan patrones de subordinacién comercial, militar y politica.
2or su relevancia teérica y politica se han seleccionado estas tres.
“4reas” para la organizacién de los antecedentes y la contrastacién
de nuestra hipdtesis, En concreto, se trata de un poder que per-
mite el control de las redes y estructuras del intercambio entre la
metrdépolis y la periferia y en este fendémeno no-econémico radica
la explicacién del intercambio desigual desde un punto de vista
politico y social. ,

Como afirma Tom Burns en 4cta Socioldgica:

“Las consideraciones sobre las consecuencias estructurales de la
actividad del intercambio, conduce al concepto de intercambio
desigual. Este es definido en términos de desigualdad de capa-
cidades para la adquisicién y control de recursos estratégicos.. .
Los actores tratan deliberadamente de producir y estructurar
sistemas y modelos de intercambio ... Esto lo hacen mediante la
manipulacién y estructuracién de los sistemas de _intercambio
‘a través de la distribucién de los recursos, las capacidades para
influir, el sistema de normas y el control de los resultados y las
orientaciones dentro de los cuales tiene lugar la accién social”s.
La existencia de este tipo de intercambio desigual entre naciones
se da en un contexto de estratificacién, donde la brecha entre el
sistema internacional dominante y el marginal es tan amplia que
hace posible la descentralizacién del poder y la movilizacién ascen-
dente de los actores subordinados.
Jeffrey Hart, al examinar las relaciones de influencia entre
actores dependientes y asimétricos, concluye:

“Es posible para un actor mds débil, aun en condiciones de rela-
ciones de poder muy asimétricas, explotar su debilidad para
ganar poder sobre un actor mds fuerte... la razén de la reci-
procidad del poder, atn en condiciones asimétricas es que el
poder es definido en términos de resultados esperados por parte
del actor superior’4. :

“Tom R. Burns, “Unequal éxchange and Uneven Development in Social
Life...”, dcta Socioldgica xx (1979), pp..217-247. La tesis sobre la estratifi-
cacién internacional y su influencia en pafses en desarrollo fue elaborada por
primera vez, en Gustavo Lagos, International Stratification and Underdeveloped
Countries, (Chapel Hill, 1963).

“Jeffrey -Hart; “Three -Approaches to the Measurement of Power”, Interna.
tional Organization. (Spring, 1976), p. 291.
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Dentro de esta perspectiva se puede definir el poder politico
de la metrdpolis como un poder de coaptacién relacional y silen-
cioso.

Segtn nuestra hipétesis, la periferia como s.stema internacional
marginal se define por su faita de participacién, atomizacién y
concentracién de sus vinculos con la metrépolis hegemonica; a pe-
sar de este status, puede condicionar su alincamiento en funcién
de cierta reciprocidad en el intercambio.

La periferia satisface sus necesidades y aspiraciones, para lo cual
carece de medios, a través de la mantencién y mitigacién de su
marginalidad -en el sistema de estratificacién internacional. Este
fenémeno, es definido como dependencia estructural por Duval
y Russett:

“La forma final y mds particular de una relacién de dominacién-
dependencia consiste en la provisién de necesidades. o aspiraciones
por un actor externo que crea un vinculo de dependencia (bind-
ing tie) , que engendra necesidades y aspiraciones adicionales para
lo cual la sociedad dependiente carvece de capacidad de auto-
suficiencia’s.

Estos aspectos no mercantiles y mds bien politicos de la depen-
dencia internacional también son enfatizados por Thomas Weisskopf
cuando define el concepto de power dependence S:

“Una relacién de dependencia politica o de poder es aquella
en la cual una economia nacional es muy condicionada, no por
el mercado capitalista mundial en general, sino por el poder
de decisién de individuos en particular, firmas y agencias de
las metrdpolis capitalistas®. ‘

Fn consecuencia, el sistema de control no se refiere a la mera
diferenciacién o asimetria que envuelven regularmente las rela-
ciones entre actores desiguales. En sintesis, se trata de una cons-
telacién de poder a escala internacional, en un ciclo o época de-
terminada y bajo la influencia més o menos directa de una metro-
polis, que ha condicionado las ‘forrn:ls de vinculacién, ec_onémica,
militar y politica al nivel intra-e-internacional de HispanoaméricaT.

*Raymond Duval & Bruce Russett, “Some proposals to guide empirical research
on contemporary imperialism”, The Jerusalem Journal of International Rela-
tions”, u, (Fall, 1976); p. 18, y, Dieter Senghaas, “Introduction to special issue
on overcoming development”, Journal of Peace Research, xu, p. 249-259.

“Thomas Weiskopf, “Dependence as an Explanation of Underdevelopment:
A Critique”, (LAsa Meeting, Atlanta, March 1976). Ver Kalman H. Silvert,
Essays in Understanging Latin America, (Philadelphia, 1978), pp. 159-175.

"James .N. Rosenau (Ed.), Domestic Sources of Foreign Policy, (New York
and London, 1967), p. 49. Ver, Rosenau, “Foreign policy as an Issue-Area”.
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II. LAS VINCULACIONES DE HISPANOAMERICA DURANTE LA
PRIMACIA DE EUROPA

El proceso de colonizacién y descolonizacién es un fendmeno esen-
cial para explicar el modelo —sui generis— de las relaciones inter-
nacionales de América Latina y alli radican sus principales dife-
rencias con otras regiones dependientes que han existido y existen.

La Herencia Colonial y el predominio de Espafia

Adam Smith y Karl Marx, desde dngulos muy opuestos coinci-
‘den en sefialar el descubrimiento de América como el hecho m4s
importante que recuerde la humanidad desde el punto de vista
comercial, politico y estratégicos.

El oro y la plata de América, reciclados a través de Espafia, ejer-
cieron el mayor influjo en la pavimentacién del camino hacia el
capitalismo en Espafia e Inglaterra.

Durante el “largo siglo xvi” [1450-1640], el siglo de oro espafiol,
hasta el siglo xvi, se producen las bases para el surgimiento del
periodo denominado como Revolucién Industrial Europea. Desde
la Gonquista hasta el tratado de Paris de 1763, Portugal, Espafia,
Inglaterra, Francia, Holanda y Suecia son los actores mds impor-
tantes en la creacién de las redes de contactos comerciales y poli-
ticos de Hispanoamérica.

Espafia logré asegurar su primacia mientras controld los mares y
el mds vasto y rico imperio de la tierra, si hubiese tenido la capa-
cidad para su explotacién econdmica.

Portugal empezd su descenso desde 17083, fecha del tratado de
Methuen, el cual demostrd la creciente primacfa de Inglaterra.
Paulatinamente, ingleses, holandeses y franceses terminaron captu-
rando el centro econdémico del Imperio, el Brasil.

Desde el punto de vista econdmico y militar, Espafia y Portu-
gal fueron precdominantes, segin Ear]l Hamilton:

“Las leyes de Navegacién de Fernando e Isabel, los subsidios
concedidos por éstos y por Carlos v a la Construccién y explo-
tacién de barcos... dieron a Espafia el segundo lugar por lo
menos entre las marinas mercantes europeas durante el reinado
de Felipe 11. De hecho, incluyendo las flotas Portuguesas, en 1585
la Marina Mercante igualaba si no excedia a la Holandesa, era
el doble que la Alemana y triplicaba a la Inglesa y a la Fran-
cesa’s.

SKarl Marx, Capital, Ed. by F. Engels. Trans. Samuel Moore and Edward
Avehng 6 th. Ed. (London, 1900), p. 66 y Adam Smith, 4An Inquiry into the
Wealth of Nations, Ed. by Edwin Cannan, 1 (N. York, 1940), p. 148.

“Earl J. Hamilton, El Florecimiento del Capitalismo y Otros Ensayos (Ma-
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No obstante esta situacién privilegiada, la falta de una “Revo-
lucién Industrial” y “Demografica”, la “Revolucién de los Pre-
cios” y el celoso exclusivismo mercantilista de Espafia, fueron ce-
diendo ante las presiones de las otras potencias. Sin embargo, el
continuo flujo comercial inter-periferias, se produjo de hecho, al
margen de los dictados de la burocracia imperial, eclesidstica y mi-
litar que controlaban el vasto imperio.

Paradojalmente, el mercantilismo hispénico, mezcla de bullonis-
mo y centralismo, como modelo de control econémico y politico
tenfa el germen de su propia transformacion.

El centralismo de Castilla tenfa una fuerte concentracién de
la autoridad politica, econémica y religiosa, tradicién que fue trans-
ferida intacta a las jévenes maciones.

En relacion al status de Espafia en Europa, como dice Edward
Gibbon:

“Espafia, por un curioso destino fatal, fue el Pera y el México
del viejo mundo”10,

Su politica colonial fue condicionada por la vasta extensién geo-
gréfica del imperio y sus agudas hete10gene1dades Al decir de
Harold Blackemore:

“Hispanoameérica, controlada politica y econdémicamente desde
Madrid nunca fue una unidad... en gran parte, la geografia
dictd el modelo de la Colonizacién Europea ...”11.

Al final, estas fuerzas centrifugas hicieron casi imposible el con-
trol y la defensa del imperio, por mar y por tierra. Entre 1570 y
1760, aproximadamente, el Gonsejo de India, fue el aparato decisor
bajo el absoluto control politico y militar de la ‘Corona y la Iglesia;
mientras que “la Casa de la Contratacién” aplicaba las leyes que
regfan el comercio, la navegacién y la emigracién. Ambas institucio-
nes duraron hasta 1984 y 1790, respectivamente, demostrando as{ su
enorme estabilidad.

Los tres aspectos mencionados explican algunas tendencias que
se manifestardn una vez iniciado el proceso de descolonizacién de
Hispanoamérica.

Las tardfas reformas de los Borbones, pretendieron los siguientes
propésitos como lo sefiala C. H. Haring:

drid, 1948), p. 122. Ver: William Cunningham, “Economic Change”, The
Cambridge Modern History, 1 (Siglo xv-xvi), p. 293-531.

WEdward Gibbon, en, Ronald Syme, Colonial Elites, Rome, Spain and the
Americas, (London, 1970), p. 9.

UHarold Blakemore, Latin America, (Oxford, 1966), p. 15 .
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“Estaban principalmente destinadas a la liberalizacién del co-
mercio en el imperio con el fin de evitar la penetracién comtra
el monopolio Espafiol. Se hicieron serios estuerzos para equili-
brar el presupuesto nacional, para suprimir las fuerzas centri-
fugas del regionalismo en la peninsula, para apoyar la Armada y
promover el comercio con Europa y con las provincias de
ultramar’2,

El movimiento de descolonizacién, aprovechd esta coyuntura y
se inicié el proceso de la Independencia de Ameérica.

Como expresa Octavio Paz, la sociedad colonial tue un orden
hecho para aurar y estaba regida por principios que establecian uni
relacién armdnica entre las partes y el todo; y esta herencia se tras-
ladd a las jévenes naciones!s.

En sintesis, Claudio Véliz en un reciente libro, resume los fac-
tores que distinguieron la politica hispanoamericana desde su ge-
nesis, de otras experiencias de Europa y el Tercer Mundo: el primer
factor es la ausencia del feudalismo; la falta de un incontormismo
religioso, la no-existencia de una contrapartida a la Revolucién
Industrial Europea y la ausencia de un desarrollo semejante al de
la Revolucién Francesal4

Estos factores explicardn el fuerte centralismo heredado del pa-
sado, que mantuvo su caracter preindustrial y que ha marcado
posteriormente la politica de la regién, con algunas pausas libe-
rales, que después regresan a esta profunda tradicion.

Con el fin de preservar esta tradicién conservadora, a través
del proceso de descolonizacién, la asistencia de Inglaterra era
bienvenida.

Con esta sinopsis se ha ilustrado nuestra hipotesis en cuanto a
que la regién “ha acomodado sus intereses y necesidades con cier-
to margen de autonomia frente a la metrépolis”; gracias a ello ini-
cié la gesta de la Independencia. A continuacién, veamos en deta-
lle, el significado de estos acontecimientos y la forma cémo in-
fluye la primacfa inglesa en Hispanoameérica.

La Pax Britdnica
A partir de la segunda mitad del siglo xvi, Inglaterra fue ocupan-

G, H. Haring, “Eighteenth-Century Commercial Reforms”, en Helen Delpar,
(Ed), The Borzoi Reader in Latin America, (New York, 1972), p. 187.

BQctavio Paz, The Labyrinth of Solitude, (New York, 1963) .

uClaudio Véliz, The Centralist Tradition of Latin America, (New Jersey,
1980), p. 1-15. Ver, Benjamin Keen, “The Black Legend Revisited: Assump-
tions and Reality”, H.4.H.R., xurv (November, 1969), pp. 703-720, Lewis
Hanke, “A Modest Proposal for Moratorium on Grand Generalizations: some
Thoughts on the Black Legend”, H.4.H.R., 11 (February, 1971, pp. 112-128.
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do el vacio dejado por los espafioles, y otros paises siguieron su
ejemplo. La asi denominada crisis del feudalismo europeo hizo
posible el surgimiento de una economia politica mundial, con su
epicentro en Inglaterra. A mediados del siglo xvii, como observa
Inmanuel Wallerstein:

“En adelante, la produccién industrial dejé de ser un aspecto
secundario del comercio mundial, por el contrario, su porcen-
taje fue creciendo cada vez m4s en la produccién mundial —y lo
que mas importante— en las ganancias brutas del mundo™®.

Entre 1700 y 1780, el comercio exterior de Gran Bretafia cre-
¢ié en un cien por ciento. La exitosa Guerra de la Sucesién en
Espafia, reafirmé el dominio maritimo de los ingleses en el aflo
1718. George Lichtheim resume el auge de la Pax Britdnica de la
siguiente manera:

“Parece seguro concluir que las Actas de Navegacién de 1651
echaron los fundamentos para el lucrativo comercio de las In-
dias Occidentales en el préximo siglo... el control monopdli-
co de la oferta de esclavos negros hacia el Imperio hispano-
americano aceleré la acumulacién del capitalismo comercial en
Inglaterra y Jamaica. Esta acumulacién de capital alimentd la
temprana Revolucién Industrial, que tuyvo a Inglaterra como
su centro’’16,

Desde cl punto de vista comercial y politico, Inglaterra fue des-
plazando a Espafia en el contexto de Hispanoamérica.

También en el 4rea de las vinculaciones militares, Inglaterra
comenzard a jugar un importante papel estratégico en los movi-
mientos de la Independencia de Ameérica.

La primacfa de Gran Bretafia aparecia con un fuerte atractivo
en la fundacién del sistema de alianzas de las nuevas naciones.

El ejemplo de la Revolucién Norteamericana, la Revolucion
Trancesa, Las Reformas de los Borbones, tuvieron cierto impacto
en Hispanoamérica. No obstante, ninguno de estos hechos interna-
cionales fueron la causa de la Independencia.

Segtin la hipdtesis inicial, la Independencia como un proceso
vertiginoso, violento y global, fue producto de fuerzas enddgenas;
debido a que el costo politico por salirse de este tipo de domina-
cién tenfa menores riesgos v, por lo tanto, se podrian obtener
grandes ventajas. Bolivar sefialaba precisamente esta visién:

w[mmanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capi-
talism Systemn: concepts for comparative analysis”, Comparative Studies in So-
ciety and History, xvi (September, 1976), p. 408.

1George Lichtheim, Imperialism, (New York, 1971y, p. 46.
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“Politicamente, una alianza con Gran Bretafia serfa una ma-
yor victoria que Ayacucho, y si la logramos se puede estar cier-
to que nuestra felicidad en el futuro estd asegurada. Las ven-
tajas que resultardn ... si nos aliamos con esta reina del uni-
VErso, son 1nca1cu1ables”17.

De esta forma, los latinoamericanos presentaban una gran ca-
pacidad para aprovechar las fisuras entre las metrépolis para con-
solidar sus propios intereses.

El factor extraeuropeo aparecfa como una invitacién a la ex-
pansion, sin embargo, el debate politico de Ingl'aterra muestra
otros elementos para explicar la pax Britdnica. Entre 1660 y 1760
los argumentos en favor de la seguridad imperial fueron predomi-
nantes en la politica de Gran Bretaiia.

El agotamiento de este modelo de vinculaciones, en lo econd-
mico, de tipo mercantilista y en lo politico, definido como el ‘Sis-
tema Colonial Antiguo’, abrié otra fase. El periodo 1776-1870, el
Colonialismo Liberal significé una verdadera revolucién en la es-
trategia imperial y en las teorfas sobre ‘la riqueza de las naciones’.

La fase final (1870-1914) marcard el apogeo de su primacia a
través del fendmeno conocido como el ‘Nuevo Imperialismo Ca-
pitalista’. Muy brevemente se examinardn sus efectos en las vincu-
laciones de Hispanoameérica.

Las evidencias sobre el superdvit de la hoja de balance del Nue-
vo Imperialismo atn son controvertidas desde una perspectiva
cuantitativa. No obstante, en el plano territorial, politico, demo-
grafico y cultural la expansién europea de este periodo se po-
drfa sintetizar de la siguiente manera. En resumen y sélo para
Inglaterra:

“En los ultimos 30 afios del siglo x1x, el Imperio Britdnico au-
mentdé en tamafio cerca de 5 millones de millas cuadradas y
la poblacién, unos 88 millones. En 1900 cubria un quinto del
globo y gobernaba 400 millones de personas”is,

En comparacién con las adquisiciones de Francia y Alemania,
estas cifras son exorbitantes y provocaron una serie de preguntas
acerca de las causas y legitimidad de dicho movimiento.

En 1884, The Times (September 15) popularizaba la frase “The
Scramble for™ Africa” como el ejemplo mds evidente del Nuevo

“Simén Bolivar, “Message to the Constituent Congress of the of the Republic
of Colombia”, Bogotd, January 20, 1830, cn Selected Writtings of Bolivar, (New
York, 1951), p. 319.

*Bernard Semmel, The Rise of Free Trade Imperialism, (Cambrige, 1970),
pp. 82-83. Ver, M. E. Chamberlain, The New Imperialism, (London, 1970).
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Imperialismo en accién, En 1870 s6lo una décima parte del con-
tinente africano estaba bajo control europeo. En 1900 apenas una
décima parte continuaba independiente. :

Francia, con su mayor adquisicién en Africa, Argelia y Gran
Bretafia, eran los dos poderes principales en la reparticién de
Africa. La conclusién de este proceso se llevé a efecto enla década
después del Congreso de Berlin, en 1878. :

En el campo de la economfa politica mundial, la transforma-
cién en los modos de produccién, distribucién, consumo y apro-
piacién del excedente, indicaba el auge de una segunda Revolu-
cién Industrial, que cristalizé los cambios sociales, tecnoldgicos,
iniciados un siglo atrds.

Segtin W. S. and E. S. Woytinsky en World Population and
Production, Trends and Outlook: ’

“A fines del siglo x1x se observa un auge del comercio interna-
cional sin precedente en la historia de la humanidad” [segin
estos calculos] “el valor de las exportaciones mundiales, hacia.
1820, se aproximaba a los 550 6 600 millones de ddlares; me-
nos de cincuenta afios después, alrededor de 1867-68, el valor
total de las exportaciones mundiales oscilaba en torno a los
cinco mil millones de ddlares, cifra que a su vez pricticamente se
habfa duplicado al finalizar el siglo, en 1913 llegaba a cerca
de 20 mil millones de ddlares’19.

Tn el 4rea de las vinculaciones comerciales, los datos son bas-
tante ilustrativos: hacia fines del siglo xix, el volumen del comer-
cio mundial per cipita, habfa crecido 25 veces en relacién a su vo-
lumen en 1800 y la produccién mundial aumenté 2,2 veces en el
mismo periodo. :

En el plano interno los efectos de este crecimiento se ilustran
con el hecho que entre 1801 y 1861, el valor de Ingreso Nacional
Bruto de Inglaterra crecié tres veces mientras que entre 1855 y
1913 éste se cuadruplicd, pasando de 508 a 2.201 millones de do-
lares. En términos de presencia internacional del capital de
Gran Bretafia, su inversién externa en 1914 era de 15.5 billones
de ddlares, la mayor del mundo en comparacién con 8.7 billo-
nes de Francia. Por su parte, Estados Unidos ya invertfa una su-
ma de 3.4 billones de ddlares en el extranjero y en ese mismo
afio, un numero significativo de empresas americanas multinacio-
nales manufactureras estaban operando en Hispanoamérica®®. Con-

1S, Worytinsky & E. S. 'Woytinsky, World Population and Production, (New
York, 1955), p. 39. : ’

2A, G. Kenwood and A. L. Lougheed, Historia del Desarrollo Econdmico
Internacional, (Madrid, 1972), pp. 142 y 143. ’ '
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trario a lo que se acepta vulgarmente, Estados Unidos desde
comienzos del siglo XX, imicié sus actividades con corporaciones
transnacionales en América Latina!.

Durante el siglo x1x, dos tercios del comercio latinoamericano
se realizaba en FKuropa, concretamente con Inglaterra, Alemania,
Francia, Espafia. La metrépolis que més manufacturas exportd y
mds dinero prestd a los paises en desarrollo no-europeos, fue In-
glaterra. Esta situacién explica, en parte, su superdvit en su co-
mercio de ultramar22,

La inversién de Inglaterra en América Latina, segin informa-
cibn de Naciones Unidas, se comporté de la siguiente manera,
con valores en libra esterlina: '

“Las inversiones del Reino Unido en América Latina son esti-
madas, que crecieron de 85 millones en 1870 a cerca de 750 mi-
Ilones en 1914...728

~La distribucién de este capital fue desequilibrada y concentra-
da, como lo sefialan las cifras de Naciones Unidas (valores en li-
bra esterlinai):

“El flujo de capital del Reino Unido.a Argentina y Brasil es
estimado en unos 200 millones entre 1907 y 1914. Las inversio-
nes en 1914, en Argentina y Brasil representaron un 609, del
valor total de la inversién del Reino Unido en América Latina.
Esta regién recibid cerca del 209, de la inversién de Inglaterra
en ultramar”4,

Ademds de un perfil distributivo concentrado por paises, se
produjo una distribucién selectiva en algunos sectores econémicos.

Gran parte del capital se invirtié en bonos de compafifas de
ferrocarriles nrivadas, pero que. a menudo, tenfan garautia guber-
namental. También en inversiones en minerfa y petréleo en Mé-
xico; salitre en Chile; procesamiento de carnes en Argentina y otras
inversiones en el sector agricola en Centroamérica®s.

En general, se nuede afirmar que no sélo en el Rio de la Plata
la presencia politica de Inelaterra se mezcléd con intereses econdmi-
cos. sino que en el caso de Brasil. su nreeminencia diplomdtica y
econdmica fue sin contrapeso en el siglo pasado?.

#Mira Wilkins, The Emergency of Mullinational Enterprise: American Busi-
ness Era to 1914, (Massachusctts, 1970) .
. ®Renwood & Lougheed. of. cit., p. 143. .
#u. N. Department of Economic and Social Affairs en Marvin D. Bern-
stein (Ed.), Foreign Investment in Latin America, (New York, 1969), p. 36.
*Ibid.
=Ibid.. ver, H. S. Ferns, Britain and Argentina in Nineteenth Century, (Ox-
ford. 1960).
*Alan K. Manchester, Britisli Preminence in Brazil: Its Rise and Fall, (Chapel
Hill, 1933).
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En el 4rea de las vinculaciones politicas entre Europa y Améri-
ca, los conflictos armados fueron frecuentes.

La rivalidad entre los ingleses, franceses y espafioles y posterior-
mente los norteamericanos, se convirtié en una fuente de amenaza
constante para las nacientes republicas. También las pugnas entre
los propios pafses de la periferia, proporcionaba todo tipo de
oportunidad para ser protegida o intervenida.

Entre 1838-1850, Francia e Inglaterra se unieron para bloquear
e invadir con tropas a Argentina y Uruguay; estas mismas poten-
cias més la ex metrépolis espafiola, en la Convencién de Londres,
1861, acordaron intervenir en México para proteger sus ciudada-
nos y bienes. Posteriormente, Inglaterra. Alemania e Italia blo-
quearon los puertos de Cabello y Maracaibo en 190227,

Para ilustrar esta constante amenaza durante la época del nue-
vo Imperialismo, basta mencionar que en 26 afios, entre 1871 y 1897,
Venezuela, Nicaragua, Colombia, Santo Domingo y Hait{ sufrieron
16 atentados contra su independencia, por parte de Inglaterra, Fran-
cia, Espafia y otras potencias europeas®s.

Esta amenaza proporcionard un buen caldo de cultivo para el
desarrollo del expansionismo de los Estados Unidos, después de su
victoriosa guerra contra Espafia en 1898.

Inglaterra no se interesé, o no pudo, gracias a la presencia de
Espafia, Francia y Estados Unidos, repartir América Latina, al igual
como se repartié el Africa.

La excepcién de esta regla fueron las anexiones por Inglaterra de
Trinidad y la ocupacién de Guayana Holandesa, Belize, Jamaica,
Islas de las Antillas y las Islas Malvinas.

El balance del nuevo imperialismo ba sido expuesto en muchos
debates. Hay criticas y autocriticas en el campo de las teorfas sobre
el imperialismo, que se resumen al menos en seis familias o
enfoques?®,

Al respecto el aporte de Cristopher Platt y Ronald Robinson, se
adectia a un andlisis mds politico de este fenémeno. En esencia el
primero sostiene, que en relacién a América Latina:

“La empresa Britdnica en América Latina antes de 1914 —es un
raro ejemplo— quizds el tnico ejemplo de peso en los tiempos
modernos de una empresa privada que opera en gran escala en
un 4rea subdesarrollada sin el apoyo o promocién diplomitica.

TPope G. Atkins, Latin America in the International System, (New York,
1977) .

BIhid; Un tratamiento mds rcciente de este problema se ha desarrollado en
un libro editado por el autor, Relaciones enire paises de América Latina, (San-
tiago, 1980).

2Deutsch 'W. Karl (1977), op. cit., p. 17.
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Harry - Magdoff ha demostrado cudn unidos el gobierno y los
inversionistas acttian en el imperialismo moderno]’s0.

Dentro de este enfoque critico, Robinson sostiene:

“No hubo nada intrinsecamente imperialista en la inversién ex-
tranjera o en la rivalidad de las grandes potencias. El capital
europeo y su tecnologia, por ejemplo, fortalecié la independen-
cia del Japdn, al mismo tiempo que debilité la de Egipto. La
gran rivalidad de las superpotencias que repartié al Africa, evité
el desmembramiento del ‘melén chino’ y retrasé la particién del
Imperio Otomano. Debe ser casi un lugar comun, por lo tanto
que desde-el comienzo hasta el fin el imperialismo fue un pro-
ducto de la interaccién entre la politica europea y los problemas
politicos extraeuropeos. La expansién econémica y estratégica
europea, tomé una forma imperial cuando los dos componentes
se cruzaron con el tercero —el componente no-europeo—, aquel
de la resistencia o colaboracién indigena’’st.

De acuerdo a nuestro paradigma, ambos autores revisan y com-
plementan la bien conocida teorfa de Lenin y Hobson. La anexién
territorial no ocurrié en América Latina como pronosticaba Lenin,
y el problema del subconsumo en el capitalismo no se dio en la
forma como lo preveia Hobson. Tampoco estos autores, pudieron
adivinar la enorme carrera armamentista que desaté la Indepen-
dencia y la Primera Guerra Mundial, en América Latina. La teoria
clasica aunque vdlida en algunos aspectos, fue esencialmente ‘euro-
céntrica’ y por lo tanto no valorizan el “potencial emancipador”
de la periferia; ademds no consideran suficientemente los factores
“extra-europeos” que influyen en este movimiento imperial.

Segun nuestro pronio paradigma, la primacia europea se ejercié
con una “politica colonial” hasta la Independencia, y neocolonial
en el siglo xux hasta comienzos del XX; en esta nueva fase calza nues-
tra hipétesis del poder relacional de la Metrépolis, indirecto e in-
ducido por la penetracién econdmica.

A veces el peso de la primacfa y del intercambio desigual, alenté
la emancipacién politica y militar, no obstante abrié paso al control
de la estructura del comercio internacional de Hispanoamérica.

En resumen, el patrén de vinculaciones europeas con Hispano-
américa demostré los ‘limites del poder’ y de la hegemonifa me-

#D. C. M. Platt, Finance, Trade and Politics in British Foreign Policy:
1815-1914; (London, 1968), p. 306.

#Ronald Robinson, “Non-European Foundations of European Imperialism,
en Roger Owen & Bob Surcliffe (Eds.), Studies in theories of imperialismj, {Lon-
don, 1972), p. 183.
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tropolitana. De hecho existié una Independencia, seguida de un
desarrollo “hacia afuera” que generé algo de riqueza ‘hacia aden-
tro’; ademds permitié un nuevo sistema de alianzas politicas para
Ia defensa nacional y regional, asi se logré un mayor grado de desa-
rrollo y soberania politica a pesar de la dependencia comercial.

En el periodo de postguerra este legado seguird un patrén se-
mejante y sin un cambio substancial.

III. AUGE Y DECLINACION DE LA PRIMACIA DE EE,UU. Y SUS EFECTOS
EN LAS VINCULACIONES DE AMERICA LATINA

Después del descubrimiento, el fendémeno mds trascendental para
Hispanoamérica en sus vinculaciones internacionales ha sido el
cambio de la primacfa europea por la de Ee.vu. de Norteamérica.

El Conde de Aranda en 1783, resumié el impacto de esta nueva
primacia:

“Esta Republica ha nacido como si fuera un pigmeo; ella ha
necesitado de la ayuda y colaboracidn de no menos que dos
estados tan poderosos como Francia e Inglaterra con el fin de
conquistar su Independencia; sin embargo, llegard un dia en
que ella serd un gigante, un verdadero coloso temible en esas
regiones, entonces. ella habrd olvidado los favores recibidos, ella
s6lo pensard en su propio interés y su propia conveniencia'$2.

Un siglo después, £E. vu. derroté a la ‘Armada Invencible’ en
Manila y Santiago de Cuba, con lo cual se inaugura la trayectoria
de ese pais como gran potencia del Pacifico y a escala mundial,
a partir de 1898. En lo interno, el flujo de millones de esclavos,
la Revolucién Cientifica y Tecnoldgica y la energia de un idea-
lismo imperial sirvieron de apoyo logistico a esta transformacién
de pigmeo en gigante.

El auge de Colonia a Nacién Imperial

Desde 1587, fundacién de la primera colonia en Virginia, hasta
1776 fecha de la Primera Revolucién 'Colonial que conoce la his-
toria, se cierra un ciclo que preparé el auge de esta gran potencia.

Posteriormente se produce el quiebre desde una economia colo-
nial-dependiente parecida a la de Hispanoamérica, por otra,
con crecimiento autosostenido. A modo de ilustracién, Hession ¥
Stardy en “Ascent to Affluence” afirman:

=H. C. Emery, “Economic Development of the United States”, The Cam-
bridge Modern History, Vol. x11, (England, 1934), p. 691.

[885]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

“Existe al parecer un enorme consenso sobre la existencia de
un quiebre, salto o despegue “take off”, en la industrializacién
de EE.vu. en el perfodo de las dos décadas previas a la Gue-
rra Givil”#s.

En la década del cuarenta, el territorio de Estados Unidos habia
crecido un 69 por ciento. Este fue el resultado de la anexién de
Texas y las pérdidas de un tercio del territorio mexicano a conse-
cuencia de la guerra y el fin de la disputa con Inglaterra sobre
Oregon. De 2.178.150 millas cuadradas en 1845, Estados Unidos
aumentd su territorio a 3.022.387 en 185334,

La doctrina Monroe, inaugurada en 1823, comenzaba a ren-
dir sus primeros frutos. El Corolario Polk en 1848, prohibirfa la
transferencia de territorios entre potencias extranjeras en el
continente.

Desde 1846, el Tratado con Colombia le concedié a Estados Uni-
dos los primeros derechos para usar el Istmo; la proteccién del Ca-
nal de Panamd servirfa de un argumento estratégico dentro de las
futuras intervenciones de Estados Unidos en el Caribe y América
Central.

Algunos indicadores macroeconémicos ilustran la maduracién
del desarrollo de Estados Unidos y su necesidad de asegurar su po-
sicién internacional debido a la competencia por capturar merca-
dos durante la Era Furopea del Nuevo Imoerialismo.

En general, estas tendencias se percibirdn en la época interven-
cionista, desde la Guerra con Espafia hasta la politica de Buena
Vecindad.

H. C .Emervy, en The Cambridge Modern History sefiala que en
el perfodo post-guerra civil, hacia fines del siglo xIx, se observa
un crecimiento sin precedentes, por su rapidez, en la econo-
mia norteamericana.

Entre 1860 y 1890 la poblacién de los Estados Unidos se dupli-
cé: el capnital manufacturero crecid seis veces v los salarios aumen-
taron cinco veces. La industria americana se independiza de la e
ropea y el pais se convierte en el principal proveedor de alimentos
y materias primas de Europa. Sus exportaciones crecen mds que
la produccién y el porcentaje de la cosecha de trigo exportable cre-
cié de un 16.5 por ciento en 1867 a un 34.9 por ciento en 188335,

Investigaciones mds recientes, de S. J. Patel, demuestran que el
producto industrial de Estados Unidos entre 1860 y 1880 crecid a
una tasa anual de 4,3 por ciento, comparado con el 2,4 por ciento

®Ibid., p. 225.

SHistorical Slalislics of the United States 1789-1945, (Washlngton, D. G),
pp. 25, 304.

#Cambridge Modern History, op. cit.,, pp. 707, 709.
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de Inglaterra y de Francia y el 2,7 por ciento de Alemania; la tasa
de crecimiento mundial se estimé en el 3,2 por ciento?0.

La creciente exportacién de manutacturas y las presiones de los
‘trusts’ y monopolios comienzan a moditicar el credo tradicional
de los hombres de negocios. Antes, estos se oponian a las expan-
siones, ahora, comienzan a percibir beneficios de la captura de mer-
cados en ultramar. La busqueda de puertos en el Asia y en el ra-
citico dejan de ser una aspiracién ael gran estratega Mahan y se
transforman en platatormas para la expansién del capitalismo in-
dustrial y comercial. No se trata de un regreso al “antiguo colonia-
lismo”, sino de un auténtico imperialismo liberal y del libre co-
mercio; semejante al que proponia Gladstone en Londresd?.

La predica de John kiske, civulgarizador en América de la lilo-
soffa ue Spencer, encuentra ecos en los grupos dirigentes que se
lanzan a ‘competir’ como tunica torma de supervivencia de los mas
aptos y de la raza anglo-saxonas.

Por otro lado, las tuerzas vinculadas a la agricultura se oponian
a la anexién de Guba y presionaron para que en Filipinas se res-
petara los derechos de autodetermiacién de sus ciudadanos. Los
que apoyaban la anexidn, lo hacfan en nombre de la “politica de
puertas abiertas” para el comercio del pafs. Henry Cabot Lodge de
Massachussetts y Allen de Nebraska, solicitaban ‘“‘to insure effective
American domination of those stepping to the markets of Asia ...”8.

Los motivos, actores y los tipos de estas acciones imperiales eran
de diferente naturaleza: Josiah Strong, era llevado por su fervor
evangélico; Mahan, estaba absorbido por su suefio de poder naval;
Lodge, estaba intrigado por las posibilidades politicas del imperia-
lismo y Roosevelt favorecia las guerras para dar al pueblo algo en
qué pensar, que no fuera puramente material. El elemento comun
de los expansionistas se puede resumir de la siguiente manera:

“Los imperialistas eran parecidos, en cuanto a presionar para
que aumentase la influencia y el prestigio de su pais. Los prime-
ros imperialistas, a pesar de las teorfas de Mahan, no estaban
principalmente orientados por la motivacién de las ganancias eco-
némicas. Cuando urgian la expansién en ultramar, ellos estaban

@3, 7, Patel, “Rates of Industrial Growth in the Last Century”, Economic
Development and Cultural Change, (April, 1961), p. 37.

siCharles H. Hession and Hyman Sardy, 4scent to affluence: A History
of American Economic Development, (Boston, 1969), pp. 500-503.

sFoster Rhea Dulles, America’s Rise to World Power 1898-1954, (New York &
London, 1963) y Alfred Thayer Mahan, The Interest of America in Inlerna-
tional Gonditions, (Bostom, 1910).

®Citado, en William Appleman Williams, The Rools of Modern American
Empire, p. 86.
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pensando principalmente en términos del honor nacional y las

glorias del pais40.

Es durante la administracion Mac Kinley cuando se crea el Es-
tado Mayor y se instala la Academia Militar de Guerra, ademads del
programa de expansién naval orientado hacia el Pacifico. Asi se
agregaba un elemento a la politica exterior militar de EE. yu.; por
un lado estaba la proteccién del continente y por otro, el Pacifico.
Esta politica tendrd fuertes consecuencias en la creacién de una red
asimétrica de relaciones militares entre EE. uu. e Hispanoamérica.

Desde fines del siglo pasado, junto con la fuerte europeizacién
de las fuerzas armadas se comenz6 a sentir la presencia de EE. UU.
como potencia militar; por ejemplo, a través de la creacién de guar-
dias nacionales en Guatemala y Nicaragua.

El testimonio del Secretario de Estado Richard Olney, es eviden-
te expresiéon de esta nueva realidad: “Hoy dia EE. vu. es practica-
mente soberano en este continente y su FIAT es ley sobre sus habi-
tantes” .. .41

Teodoro Roosevelt, de nuevo invocando la doctrina Monroe en
1904, declaraba que EE. vu. deberia cumplir el papel de un ‘policia
internacional’ frente a las situaciones de impotencia y desorden de
América Latina*®.

Entre 1898 y 1924, EE. vvu. interviene militarmente en veintiuna
oportunidades, demostrando un musculo bélico mucho mds vigoro-
so que los europeos, los cuales intervinieron 16 veces entre 1871-
1879.

Al final de la década de 1920, el valor total de las exportaciones
de EE. uu. se estimé en un 469, del total mundial; y lo més impor-
tante, el pafs se transformd de deudor en prestamista, otorgando
créditos por un valor de 12.5 billones de ddlares.

La continuacién de la diplomacia del Gran Garrote y la Diplo-
macia del Doélar con William Taft, prolongarfan esta tradicién de
intervencionismo. Woodrow Wilson, un campeén de la democracia
y del antiimperialismo no dudd en enviar marinos a Nicaragua,
Hait{, Reptiblica Dominicana, con un nuevo estilo denominado Di-
plomacia de las Cafioneras. Fue necesario el retorno al aislacionis-
mo, herencia de los padres fundadores, y una Primera Guerra Mun-

“F. Dulles, op. cit., p. 38.

" SRichard Olney, en J. 'W. Gantenbein (Ed.), The Evolution of our Latin
American Policy: A Documentary Record, (1950), p. 407.

#A. H. Lewis, 4 Compilation of the Messages and Speeches of Theodore
Roosevelt, (Washington, D. C., 1906), vol. 2, p. 8547. Ver debate del Congreso
N.os 56 y 57. Congressional Record, Washington, D. G., vols. X, XXVII, XXXI-
XXXIIL.

#Datos citados en, Dulles, op. cit.,, p. 127. Ver Raymond T. ‘Wikesell, United
States Economic Policy and International Relations, (New York, 1947), pp.

252-255.
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dial, para que EE. uu. modificara su politica exterior hacia Amé-
rica Latina.

La secuela de crisis que generé el gobierno de Wilson en Ek. uu.
y €l malestar de los latinoamericanos, hizo replantear la estrate-
gia imperial. Gomo observa Dana Munro:

“Hacia 1921 la experiencia que habiamos tenido con la inter-
vencién en el Caribe, hizo poco atractiva la idea de asumir nue-
vas responsabilidades’#4,

Para resolver esta brecha de antipatia e incomunicacién mutua
se produce una redefinicién del intercambio, y se aplica la politi-
ca de Buena Vecindad. Se derogé la Enmienda Platt, que hipoteca-
ba la soberanfa de Cuba y se fortalecieron principios juridicos pa-
ra resguardar la soberanfa y evitar la intervencidn.

Las causas de la expansién fueron externas e intrarregionales;
también en el sistema marginal se hizo todo lo posible para el fra-
caso de la estrategia defensiva del bolivarismo, como escudo frente
al monrofsmo. En este sentido se logré ilustrar la hipétesis sobre
factores extranorteamericanos que explican el imperialismo como
fenémeno politico.

Las guerras intralatinoamericanas favorecian la aplicacién del
principio —dividir para reinar—; la competencia por adquirir mds
favores de las metrdpolis y la atomizacién de la regién, produjeron
una cuasi “armonia de intereses” entre los lideres de la metrépolis
y de la periferia. Salvo en contadas oportunidades, en especial en
el Cono Sur, las élites no fueron herodianas, en la mayorfa de los
casos fueron funcionales al expansionismo norteamericano.

Los ejércitos comienzan a profesionalizarse gracias a los planes
copiados a los alemanes y franceses. Se envian los primeros agen-
tes para comprar armas y para promover los intercambios entre
militares.

Asi, nuestra hipétesis sobre el cardcter sui gemeris de estas rela-
ciones se ilustra en el hecho paradoxal, que la periferia facilitaba
y se beneficiaba, al menos en ciertos aspectos; y algunas minorfas
servian de eslabones para hacer funcionar la cadena transmisora del
intercambio desigual.

El periodo de post guerra

Asi como la Doctrina Monroe nos alejarfa de Europa, ‘como el cie-
lo de la tierra’, asf la Doctrina Truman y la contencién del Impe-

*#Dana, G. Munro, The United States and the Caribbean Republics 1921-
1933, (Princeton, 1947), p. 122, Ver debate 55 Co11greso, Congressional Record,
op. cil., vol, XXXI1, cap. XL
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rialismo Soviético, se convertiria en la idea del ‘Hemisferio occi-
dental’, como tdltimo intento para mantener en cautiverio a la Pe-
riferia Hispanoamericana.

La Doctrina Truman y la contencién del Imperialismo Soviéti-
co se inscriben dentro de esta tendencia histérica:

“Estados Unidos parece estar destinado por la Providencia para
plagar a América con miseria en nombre de la libertad”, / escri-
bié Bolivar en 1829 /45

Segtin esta doctrina de la contencién del comunismo y de la con-
tra insurgencia, Ratael Trujillo, de Santo Domingo; Jorge Ubico,
de Guatemala; Anastassio Somoza, de Nicaragua; ‘Liburcio Carias,
de Honduras; Kulgencio Batista, de Cuba; Marcos Pérez Jiménez,
de Venezuela; Gustavo Rojas Pinilla, de Colombia y otros tantos
en el Cono Sur aparecfan alineados en los cuarteles de la lucha por
la libertad. Para el Barén de Rio Branco, el monroismo y la nue-
va coyuntura mundial aparecian mds favorables para los intereses
geopoliticos del Brasil:

“Para mi, la Doctrina Monroe significa que politicamente nos
hemos separado de Europa tan completamente como el cielo de
la tierra’46.

El cuadro internacional de postguerra quedard atado a estas dos
reacciones tipicas de América Latina, una preocupada de los pro-
blemas ideoldgicos y otra orientada por intereses pragmaticos. Los
primeros, a pesar suyo le daran todos los argumentos favorables a
la penetracién de EE. U, especialmente en el campo del entrena-
miento, la ayuda militar y la casi completa dependencia en el cam-
po de la defensa. En cambio, la tradicién pragmdtica recibird todo
ese tipo de apoyo, pero paralelamente tomard las medidas necesa-
rias para ir creando una industria militar, en la cual Brasil ha sido
un pais pionero en América Latina,

Veamos cémo se produce este nuevo modelo de relaciones, en el
campo comercial, estratégico y politico que son las ‘dreas’ seleccio-
nadas en nuestras hipdtesis iniciales.

Las vinculaciones comerciales

En general, se coincide en definir las siguientes etapas y modelos
del intercambio desigual en las relaciones extrarregionales de His-

%Simén Bolivar, Obras Comgpletas. Consp. de Vicente Lecuna, 2 vols. (Vene-
zuela, 1547), p. 787.

#Citado en Harold Davis, John, J. Finan and F. Taylor P., Latin American
Diplomalic History, (Louisiana, 1972), p. 155.
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panoamérica: Primero, el periodo de la conquista, la colonizacién
y las reformas liberales; 1870-1913: el periodo de desarrollo hacia
atuera; 1914-1950, la industrializacién por sustitucién de importa-
ciones; 1950-1965: la crisis del desarrollismo; 1966-1973: la ‘nueva
dependencia’ con la internacionalizacién de los mercados inter-
nos y el auge de las corporaciones multinacionales. Después de
la crisis del petréleo, Watergate y la guerra del Vietnam emerge
una nueva relacién econémica con EE. uu., como fruto de su crisis
hegeménica y de la mayor autonomia de la regién en los asuntos
mundiales. Segin nuestra etapificacién politica, los europeos son
predominantes hasta el periodo entre guerras y Ee. uu. consolidé
su primacia en la década del cincuenta.

En el periodo de postguerra, el modelo de intercambio comer-
cial podria resumirse de la siguiente manera, al decir de Irving
Louis Horowitz:

“El objetivo de cada Presidente americano, desde Truman a
Johnson, fue el mismo: abolir la dependencia econdémica de
América Latina de los productores no-americanos y en el mis-
mo proceso, establecer la dependencia de los EE. uu. Si esto es
una politica, entonces EE.UU. tuvo una politica’47.

Para los que adoptaban las decisiones comerciales, politicas y
militares en EE. UU., el enemigo principal de la Pax Americana era
el nacismo y el comunismo en Europa y América Latina. Como
reaccidén, el comercio seguiria a la bandera y el Punto 1v de Tru-
man estaba destinado a promover la inversion privada en América
Latina. Segun datos del Departamento de- Comercio hacia 1965, se
observé el climax de la penetracién financiera de Ee. vu.:

“En 1914 el total de la inversion extranjera en América Lati-
na, era cerca de 8.5 billones. La participacién europea en este
flujo era un 809, y EE. Uu. un 20%. El Reino Unido partici-
pé en un 449, Francia un 149, Alemania un 11%, v el resto
un 10%,. Cincuenta afios después en 1965, la situacidén fue rever-
tida. La participacién de EE. UU. en la inversién extranjera en
América Latina, en ‘book value’, fue de 11 billones, cerca de un
70-75%,. El resto se repartié entre los paises europeos, Canadd
y Japén. Las estimaciones para 1970 muestran que la participa-
cién de EE. UU. en la inversién extranjera fue cerca de un 609,
y el resto un 40948,

#Cit. en Hellam, Ronald and Rosenbaum John, (Eds.), Latin America: the
Search for a New International Role, (New York, 1975). Ver, Walter Sénchez,
“El Tridngulo Washington-Mosci-Pekin y el proceso de distensién internacio-
nal”, Estudios Internacionales, 1x (Sept. 1976).

“U. 8. Depariment of Commerce, Survey of Current Bussiness, (October,
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. Asf la politica de contencién se aplicaba mediante una diploma-
cia econémica, militar a través del T1arR (1947) y posteriormente,
en 1952, se inicié el Programa de Asistencia Militar mediante con-
venios bilaterales.

No obstante, se hizo un Plan Marshall para Europa, la‘partici-
pacién de América Latina en la ayuda exterior de £E. uu. nun-
ca superé un 4,8%. La ayuda militar a través del p.a.M. desde 1946
asciende a 2.5 mil millones de ddlares y mds de 70.000 oficiales
fueron entrenados en EE. uu. desde 19504.

El efecto politico de la ayuda fue més bien negativo y sobreva-
lord la idea de la ‘reciprocidad’ en vez de la posibilidad de una
‘cooperacién’, como ha observado el inglés Connell-Smith:

“La introduccién de la guerra fria en el hemisferio occidental
no fomenté la solidaridad hemisférica, sino el concepto de re-
ciprocidad: asistencia econdmica para América Latina como re-
tribucién por apoyar las acciones de EE. UU. en su lucha para
enfrentar la amenaza del comunismo internacional”®.

Los efectos politicos de la ayuda militar han sido en general
mixtos, por cuanto han creado resistencias en algunos sectores ha-
cia EE. UU.; han manipulado la dependencia militar de Hispano-
américa en funcién de intereses extrarregionales, no obstante ha
servido a la modernizacién de la funcién militar en la regién.

Asi se fue consolidando un patrén asimétrico de negociacién
muy curioso; en este intercambio, depender econdmicamente y mi-
litarmente no significaba una pérdida total de soberania. Esta ma-
yor independencia se comenzé a notar especialmente después de la
Revolucién Cubana y la crisis de Republica Dominicana, cuan-
do muchos paises empiezan a diversiticar sus socios comerciales,
sus mercados y sus fuentes de abastecimiento defensivo.

En este contexto se puede entender el proceso de substitucién de
importaciones y el desarrollismo como una reaccién de fuerte na-
clonalismo €condmico, frente a la crisis de! modelo de desarrollo
‘hacia’ afuera’.

En la fase de la nueva dependencia transnacional, segin Roger
Hansen:

1970y, p. 81. Ver, Herbert Goldhamer, The Foreign Powers in Latin Ameri-
ca, (Princeton, 1972).

#Donald M. Dozer, dre we good neighbors: Three decades of Interamerican
Relations 1931-1960, (Gainesville, 1959), p. 116 y John S. Fitch, “Consecuen-
cias politicas de la ayuda militar estadounidense a Ameérica Latina”, Cuader-
nos Semesirales, 1v, (1978), p. 168. Ver, Philippe C. Schmitter (Ed.), Mili-
tary Rule in Latin America, (Beverly Hills, 1978), pp. 139-244.

“Gordon Connel Smith, The Interamerican System, (London % New York,
1966), p. 48.
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“Desde 1971, Estados Unidos absorbe el 459, de las exportacio-
nes de manufacturas de América Latina (al mismo tiempo), la
inversién norteamericana representa dos tercios del total de la
inversidn extranjera directa en la regiém, y ésta se ha reorien-
tado cada vez mds hacia el sector manufacturero; controlando
la propiedad, entre un 50%, y un 100%, de sectores mds dindmi-
cos de la economia’’si,

Estas cifras ilustran la diversificacién de'la inversidn y su tras-
lado desde el sector extractivo hacia los mds dindmicos, ademds de
la creciente participacion de conglomerados transnacionales. Kstas
Compafifas Multinacionales en América Latina junto con proli-
ferar en numero y volumen de inversién, internacionalizaron los
sectores claves de la economia de los diversos paises.

Segtn la oxa, de las 500 empresas con mayores ventas anuales de
EE.UU., 187 posefan filiales en seis o mds pafses. En 1968, las 187
cMN tenfan 7.927 subsidiarias en el exterior, de las cuales 1.924
se establecieron en América Latina. Otras fuentes, sefialan que de
estas 187 cmn, muchas de ellas figuran en las listas de los contra-
tistas del Pentdgono, para operaciones en el drea del mercado vy
y produccién de armas®.

La competencia inter-metrépolis, ha mostrado la creciente pre-
sencia de cMN, japonesas, alemanas y europeas que instalan subsi-
diarias en la regién, con lo cual la proliferacién y la diversifica-
cién se sigue intensificando, fendémeno que también se puede per-
cibir en el fin del exclusiviimo de EE.vu. en las importaciones
de armamentos.

Asi es como a través de varios tipos de vinculacién dependiente,
se reflejan las diversas etapas en la competencia econémica mun-
dial y de las crecientes heterogeneidades entre pafses de la peri-
feria. Algunos de estos, pueden ‘“negociar” el precio de su depen-
dencia: otros optan por diversificar los sectores y paises de los cuales
dependen, pero hay varias economias que por su tamafio no tienen
esta capacidad y el costo de escapar de una situacién es muy alto.

En la presente década y como un resultado de estas vinculacio-
nes asimétricas, la regidén ha perdido en el campo econdmico la
relevancia que ha ganado en la esfera politica.

De acuerdo a lo que muestran las estadisticas y las tendencias

®Roger Hansen, “Relaciones Econémicas entre EEUU, y América Latina”,
Estudios Internacionales, xxxvii, 1975, p. 76. Ver en estudio reciente, Gustayo
Lagos (Ed.), Relaciones enire Amdrica Lalina y Estados Unidos y Europa
Occidental, (Santiago-Chile, 1980) .

®“Rayno Viyrnen, “Las Corporaciones Transnacionales y las Transferencias
de Armas”, Guadernos Semesirales, op. cit., p. 16. La Correlacién entre Industria
lizacién, Autoritarismo y Armamentismo no es de sentido comiin, como sostienen
muchos autores, Ver, David Collier (Ed.), The New Authoritarianism in Latin
America, (Princeton, 1979), pp. 99-165.
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econémicas, en el sistema de control internacional se debilitd la
importancia del subsistema Centro-Periferia y se desplazé el flujo
comercial y financiero hacia un mayor comercio entre los paises
centrales e industrializados.

Como observa Aldo Ferrer en América Latina en la Economia
Internacional (1977):

“El intercambio Centro-Periferia disminuyé su participacién en
_en las’ exportaciones mundiales desde mds de un 409, en 1913
a un 329, en 1960 y a un 27% en 1970. La Periferia ha perdido
1mportanc1a en su comercio total, hacia los paises desarrolla-
dos ... en 1913 las exportaciones hacia la Periferia representaron
cerca de un 509, de todas las exportaciones de manufacturas
en los paises desarrollados; en 1970, la proporcién disminuyé
a un 209,58,

El caso especifico de Latinoamérica, “las exportaciones que re-
presentaban un 25%, del producto regional, al fin de la década de
1920, disminuyeron su participacién a algo mds que en un 10%,
entre 1950 y 1960, tendencia que se recuper6 en los ultimos afios”.

Mientras la actividad comercial entre Centro y Periferia decli-
nan en volumen e importancia para la expansién de la economia
mundial, los paises del tridngulo industrializado, aumentan sus con-
tactos y volumenes de comercio, desde un 30%, del comercio mun-
dial en la década de 1930 a un 50%, en los sesenta y un 609, en
la década actuals.

La madurez politica y econémica de Europa y Japén ha aumen-
tado el nivel de competencia al interior del tridngulo industriali-
zado, lo cual ha descentralizado el poder y ha afectado la capa-
cidad de penetracién de Estados Unidos; mientras que en el tridn-
gulo con los paises comunistas, las relaciones econdémicas de
Washington con Moscti han crecido notablemente, al igual que con
la Reptblica Popular China y los paises de Europa Oriental®s.

A partir de la toma de conciencia sobre esta situacién, los paises
del Tercer Mundo comenzaron a usar sus recursos y su capacidad
negociadora como instrumento politico.

=Aldo Ferrer, Economia Internacional Contempordnea (México, 1976), pp-
46-47.

®Ibid,, p. 44. Ver, Anibal Pinto y Ian Knakal, “El Sistema Centyo-Periferia:
20 Afios Después” (Mimeo. cEPAL). Ver, Osvaldo Sunkel, “Capitalismo transna-
cional y desintegracién de América Latlna , Estudios Internacionales, 1v, N® 16
(Maxzo, 1975).

®Walter Sdnchez, “The Metropolis and the Periphery in Structural Rela-
tions” (Paper delivered at x World Congress Lr.s.a, Edinburgh), 1976. Serie
de -Publicaciones Especiales, N® 20, 1977. Instituto de Estudios Internacionales,
Universidad de Chile.
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La asi denominada, Nueva Revolucién de Octubre de 1973, fue
el detonante que propagd esta leccidn y acelerd el redescubrimien-
to del papel del Tercer Mundo y América Latina.

Anticipando este fendmeno Robert McNamara, en julio de 1978,
dijo:

“Los paises petroleros del Medio Osiente son el mayor conglo-

merado de capital inversionista a mediano y largo plazo en la
historia del mundo”s6.

Esta vez los hechos le dieron la razén. E] alza de los precios del
petrdleo, debido a causas que no es el momento de explicar, puso
término a la era de la energia barata. Se inicia una nueva era de
la politica de la escasez en la cual EE.UU. entrard en un proceso de
retirada del primer plano de la politica mundial, dejando un ma-
yor campo de autonomia para el continente.

Las vinculaciones en el drea politico-militar.

De hecho, las fronteras entre el intercambio desigual en el campo
politico, comercial y militar son bastante borrosas. Debido a que
abunda una literatura sobre el problema de la carrera armamen-
tista y sus efectos geopoliticos, se ha'examinado el factor fuerza
militar como elemento al servicio de intereseses politicos.

De Rio Janeiro (1947) a Vifia del Mar (1969).

En la conferencia de ‘Cancilleres de Rio de Janeiro, la mayoria
de los paises reconocieron el rol protagdénico de EE.uu. en Nacio-
nes Unidas y, por supuesto, en la creacién de la oEra. Casi todos
firmaron el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, pero
esperaron un tiempo para ratificarlo, de este modo presionaron
para obtener ayuda econdmica, militar, créditos y cierto equipa-
miento para sus planes de defensa nacional y regional.

El regateo y la demora en la ratificacién de algunos paises como
Argentina fue un simbolo que ilustra la falta de una “comunidad
de intereses” reales entre los miembros de esta alianza politica y
defensiva, en condiciones de extrema asimetrfa y desigualdad; como
observa Connell-Smith:

“Los EE.UU. han visto el sistema interamericano como un instru-
mento para reforzar sus propias politicas y los paises latinoame-
ricanos como un medio para persuadir a EE.vU. para modificar
las mismas politicas™s7.

®Anibal Pinto, Ibid., p. 21. R. McNamara cit. en V. Oppenheim. “Whose
World Bank?”, Foreign Policy, 19 (1975). Ver, Perspectivas Econdmicas, El Pe-
tréleo en la Economia Mundial, N9 31 (1980).

“Connell Smith, op. cit, p. 23. Ver, Alejandro Magnet, “Las Bases Polfticas
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A través de la sorda lucha de intereses creados, se fue gestando
una mayor dosis de autonomia de la regidn y una reduccién de
su marginalidad en el sistema internacional. La declaracién de
Vifia del Mar y la creacién del cecLa, marcé un hito, que fue
el reflejo del nuevo equilibrio de poder en la politica interame-
“ricana.

Prec1samente, la reunidén de Vlna del Mar, mostré un fuerte
nacionalismo continental y una creciente conciencia. sobre la mece-
sidad de reformar los objetivos y estructuras del sistema interameri-
cano, para adecuarlo a los propésitos de integracién, desarrollo e
independencia de la regién.

Las causas politicas de este cambio quizds se encuentran en Clau-
dio Véliz (1969):

“Cualquiera sean sus causas, existe en el presente una situacién
que permite a algunos pafses tener mayor movilidad politica, y
quizds poder, en ciertas circunstancias, superior a lo que sugiere
su limitada capacidad militar y econémica’’ss,

El paso de la guerra fria a la distensién en los setenta, fue el
reflejo de una nueva correlacién de fuerzas a nivel mundial y
entre EE.UU. y América Latina, ¢qué fue la Guerra Fria y cdémo
afecté a la regién?

En primer lugar, como observa Richard Barnet:

“Desde un punto de vista... El encargado de la seguridad na-
cional percibe la revolucién en el mundo subdesarrollado como
un problema de violencia que es necesario:resolver. El principal
desaffo es la agresidn. La principal causa de la agiesmn es-la
debilidad y la inestabilidad’se.

En esta perspectiva el problema de la militarizacién de la guerr
frfa se va reflejando en las politicas de defensa de EE.UU. en el
‘problema de la seguridad continental y la contra-insurgencia en
lo nacional.

que Condicionan la Eficacia del Sistema Interamericano”, en Walter Sdnchez
(Ed), Derechos Humanos y Relaciones Internacionales (Santiago-Chile, 1979),
pp. 208-222; Enrique Bernstein, “La Politica Interamericana de Chile...”, en
Walter Sdnchez y Teresa Pereira (Eds.), Ciento Gincuenta Afios de Politica
Exterior Chilena (Santiago-Chile, 1979) . Chile y Argentina, en el perfodo entre
guerras, Ver, Michael Francis, The Limits of Hegemony ... (Notre Dame, 1979).

®Claudio Véliz, “Foreign Policy and the Rise of Latin American Nationa-
lism”, Australian Outlook (December, 1969), p. 142.

®Richard Barnet, Intervention and Revolution (New York, 1968), p. 24.
Ver, Christopher Mitchell, “Dominance and Fragmentation in us. Latin Ame-
rican Policy”, en J. Cotler y R. Fagen, Latin America and the United Siaies.
(Stanford, 1974), pp. 176-204.
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Son tareas urgentes, el orden interno y la estabilidad interna-
cional en un mundo donde ‘“cada acontecimiento que sucede en
cualquier lugar nos afecta”, decia el Presidente Johnson a las tro-
pas en Vietnam el afio 1966. El afio siguiente, el 76%, de la ayu-
da militar se dedicéd a la seguridad interna, segun sreri®.

Desde el ala liberal, la figura del Senador J. William Fullbright,
y del Presidente John Kennedy, eran las expresiones de que en Es-
tados Unidos aun quedaban idealistas y que la ‘arrogancia del po-
der’ eran meros accidentes en las andanzas de un nuevo Quijote.

La ideologfa anticomunismo, no €ra una politica, era una suerte
de ética politica que justificaba el Imperio. Al respecto, John M.
Swomley, Jr. en dmerican Empire, entrega la siguiente reflexién:

“La politica exterior americana después de 1947, fue basada en
la teorfa que la expansién diabdlica de la Unién Soviética, debfa
ser contenida-repelida, con la expansién econdémica y militar de
los Estados Unidos”6t.

Desde ese momento la idea de la contencién y la civilizacién se
convirtieron en el “quid-pro-quo” del sistema de control dominan-
te. La ayuda econémica y militar fue mds condicionada a la filo-
soffa de la Alianza para el Progreso. Finalmente, no se otorgd la
ayuda prometida y la intervencién en Santo Domingo, le puso su
epitafio. En el campo militar entre 1965 y 1968 Argentina y Peru
comenzaron a comprar armas en mercados europeos, con todo un
efecto de contagio regional.

Tl fin de la descolonizacién a mivel mundial, el desenlace de
Vietnam, Watergate, la crisis de la energia y de los recursos no
renovables, el conflicto Norte Sur, debilité el poder de las super-
potencias en general, y en particular, anuncié la crisis de la prima-
cfa de EE. vu. Casi por distraccién habfa construido un enorme po-
derio, y el Gigante quedaba agotado después de esta carrera.

La crisis de la primacia de EE. U. y la mayor autonomia regional

T.a distensién entre Eg. vu. con la Unién Soviética, Europa Orien-
tal y China, y €l nuevo eje Norte-Sur, puso fin al periodo de post-
guerra en el que EE. UU. era el unico “gigante” y la potencia predo-
minante para América Latina.

®Discurso en la Universidad de Baylor, Mayo 28, 1965, en, The Arms Trade

with the Third World (steri, 1975).

@Jochn M. Swomley, Jr., American Empire: The Political Ethics of the
Twenticth Century Conquest (New York & Canada, 1970), p. 38. Walter Sénchez,
“Imperialismo e Idealismo en la politica- exterior de EEUU.”, en, Derechos Hu-
manos y Relaciones Internacionales, op. cit., pp.-85-134. o
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Europa y Japén, al igual que Brasil y México, empiezan a com-
partir decisiones al nivel “trilateral” y en la delegacién de funcio-
nes e influencia en América Latina.

El quiebre del bloque comunista trasladé la Guerra Fria al
conflicto Chino-Soviético y el propio Nixon en la Isla de Guam
(1969), propuso su doctrina de compartir el liderazgo del mundo
con otros aliados y retirar a EE. vu. de Vietnam y del primer plano
de la direccién de asuntos mundiales.

Como consecuencia de esta nueva situacién de menor poder de
represalia de las metrépolis y a un menor costo para escapar de
la dependencia, el Tercer Mundo y en especial América Latina, sa-
li6 de una situacién de extrema marginalidad para ubicarse en
un nivel semejante al de una clase media internacional.

En el plano econdémico la primacia de Estados Unidos se man-
tiene, aunque, cada vez con mayor competencia por parte de las
economias de mercado y aquellas con planificacién centralizada;
sin embargo, en el campo politico, al menos en América Latina
como regién, la politica del ‘bajo relieve’, tradujo una realidad
de gradual disminucién de la presencia y peso politico de la me-
trépolis en los asuntos de la periferia. Como sefiala Abraham Lo-
wenthal: “El fin de la Presuncién Hegemdnica” es una realidad
de los afios setenta y abre una nueva era en las relaciones entre Es-
tados Unidos y América Latina. En su opinidn, ‘las relaciones es-
peciales histéricas entre los Estados Unidos y Latinoamérica es-
tdn llegando a su fin, no en la retdrica sino en los hechos’. Una
década atrds, 'Claudio Véliz habia previsto esta tendencia hacia re-
laciones mds simétricas e interdependientesé?.

América Latina, siguiendo el ejemplo de la orep, ha vigorizado
el uso politico de sus recursos, ha diversificado aliados y ha fortale-
cido el papel del Estado en su quehacer nacional. El nacionalismo
econémico y la diplomacia de la seguridad nacional, aparecen a
veces, como un neo-mercantilismo ahora en favor de la regién; se
observa una creciente introduccién de elementos politicos en las
negociaciones econémicas y una fuerte aspiracién por llegar a una
seguridad econémica colectiva y a una independencia en materia
de seguridad militar.

®*Abraham Lowenthal, “El Fin de la Presuncién Hegeménica”, Estudios
Internacionales, X, N® 87 (1977), pp. 45-68. Ver, Kissinger, Henry, Mis Memo-
rias (3% Ed., Buenos Aires, 1979), Prélogo: 1968-1973, “El momento en que
los Estados Unidos pasaron a un mundo en el que ya no eran predominantes,
si bien todavfa mantenfan gran influencia”, p. 11. Stanley Hoffman, Primacy
or World Order (New York, 1978);, “Abroad, America’s very power gives us
enormous influence... yet American hegemony is over”, p. 319. Sobre el nuevo
status, ver: Francisco Orrego V. (Ed.). América Latina: ;Clase Media de las Na-
ciones? (Santiago, Chile, 1979).
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Constantine Vaitsos define esta tendencia asi:

“La mayor expresién de este proceso (crecimiento del poder ne-
gociador) ha estado relacionada con la creacidn del Cartel por
los paises productores de petrdleo... El caso del petrdleo, reite-
ro que la organizacién del mercado y la formacién de los pre-
cios depende principalmente del poder relativo de negociacién
entre compradores y vendedores mds que de las condiciones de
la oferta y la demanda’®s.

En nombre de una alianza occidental, EE. vu., presiona por
un “alineamiento instantdneo” que pocos paises aceptan por con-
siderarlo contra el interés macional y perjudicial a una alianza
prooccidental.

Las nuevas estrategias econdémicas han permitido adquirir el sta-
tus de ‘nuevos paises industrializados’ siguiendo algunas experien-
cias positivas del modelo japonés, koreano, taiwanés y de Hong-
Kong. Para los pafses que siguen esta pauta de industrializacién,
las barreras proteccionistas y cualquier forma de intervencionismo
extranjero es una amenaza para el logro de su modelo de desarro-
llo abierto al exterior y competitivo.

La carrera armamentista en América Latina, el aumento de las
rivalidades, especialmente en el Cono Sur, es otra expresién del
neo-mercantilismo en la politica continental. Un 75%, del flujo
de armas desde el Norte ha sido importado por paises del Sur y en
esos pafses han ocurrido 116 de los 120 conflictos armados entre
1960 y 1978. En América Latina 18 de 24 pafses invierten. mucho
mdés en su gasto militar per cdpita que lo que permite su status
econémico®4,

En el credo mercantilista, el axioma mas importante es el poder
de la nacidn y en su versién latinoamericana esto significa la gran-
deza de la patria y su seguridad interna y externa. Por sobre todas
las cosas, se busca el orden y la seguridad, aunque estas metas en-
tren en conflicto con los ideales de la democracia y libertad.

Asi como en Africa, el fin del Imperio produjo la retribaliza-
cién del continente y su intento de nueva reparticidn por el joven
Impeérialismo Soviético, asi también, en América Latina, la crisis de

®Constantine Vaitsos, “Las Relaciones Econémicas entre el Norte y el Sur”,
Trimestre Econdmico, v. 42, N9 165 (1975), p. 42.

“Ruth Leger Sivard, World Military and Social Expenditures (Virginia,
1979), pp. 8-28. El rankin utiliza 120 pafses y multiples indicadores. Sobre
la relacidn entre gobiernos militares y conflicto, ver: Walter Sdnchez, Gloria
Echeverria y M. T. Infante, “Chile y Bolivia: Conflicto y Negociacién en la
Subregién”, en, Relaciones entre paises de América Latina, op. cit,, pp. 153-185.
A. F. Mullins, Jr., “Regional Variation in the Arms Acquisition Patterns”...
(Paper for delivery 1s.A., Los Angeles, 1980).
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la primacfa de Estados Unidos y la retirada de Europa del Caribe,
ha desatado una carrera por llenar este vacio de poder.

Las potencias mayores de la regién definen cada dia mds su di-
plomacia en términos geopoliticos; por lo tanto, el impulso por
producir armas y vender, captar mercados, llenar espacios vacios,
lograr zonas de influencia, ha recrudecido en la tltima década. En
la regidén, la reparticién de zonas de influencia continda siendo
obra de los propios latinoamericanos, més que de potencias extran-
jeras, situacién que también distingue la experiencia de América
Latina de la de Africa o de la sufrida por Corea, Indochina y el
Medio Oriente. ,

Una nueva filosoffa de la integracién produjo el nacimiento
de un Sistema Econdémico Latinoamericano (seLa) y de una Aso-
ciacién Latinoamericana del Intercambio (ALADI), como simbolo de
superacién de los tradicionales enfoques de la década del sesenta.

Las increibles de51gualdades intrarregionales, entre Brasil, Méxi-
co, Venezuela y otros paises andinos o del Caribe y América Cen-
tral, provocan situaciones de potencial conflicto y, por lo tanto, la
alternativa de la atomizacién y feudalizacién sigue presente. Tan-
to las presiones externas, en funcién de un Nuevo Destino Mani-
fiesto, asi como las heterogenidades intrarregionales, son elemen-
tos que erosionan las lealtades de una alianza regional y pueden de-
bilitar su grado de autonomia alcanzado.

El sistema militar interamericano, para fines préacticos, tiene
una minima significacién.

La politica de control de ventas de armas del Presidente Carter,
elaborada en seis puntos claves, el afio 1977, fue uno de los golpes
de gracia a este sistema de relaciones militares. Si bien las inten-
ciones del programa son de suyo positivas, sus efectos han des-
pertado una reaccién opuesta.

La tendencia negativa que se observé entre 1967 y 1976, cuan-
do EE.UU. pasé a controlar un tercio de las transferencias de ar-
mas a la regién, se ha ido agudizando posteriormente debido a
la nueva politica selectiva de Carter. E1 cambio de una politica he-
geménica en lo militar a una selectiva, dio mayor margen de op-
ciones a los militares del continente y en los ultimos afios casi
todos los paises del Cono Sur rechazaron la ayuda militar de los
EE. UU.68

La as{ llamada diplomacia de la ‘seguridad nacional’ y el ma-
trimonio entre empresas multinacionales y el Estado burocrético-
autoritario, pueden transformarse en la cadena que reproduce un

“Jorge Dominguez, “The us. and its Regional Security interest...” (Paper
delivered at the American Academy of Arts and Sciences, \\Tashmgton D.C.
-1980), p. 20. Su andlisis de América Central y el Caribe, es de especial interés
para ampliar la visién de este trabajo.
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nuevo sistema de control internacional —silencioso— a un bajo cos-
to politico y sin la amenaza de explosiones nacionalistas contra in-
tereses 'de EE. UU. y los paises del Norte.

Desde América Central, pasando por Brasil hasta el ‘Cono Sur,
los generales de distinto signo ideoldgico, hacen llamados para li-
brarse de la dependencia militar de EE.uu. El romper las ataduras
que sometfan a una dependencia en el sector defensa, es uno de los
factores que desencadenan la carrera de armamentos y la produc-
cién nativa de industrias bélicas.

Lamentablemente, la inseguridad militar generada por las poli-
ticas selectivas del Norte, provocé un efecto opuesto al deseado.

A esta causa se agregan las fricciones fronterizas y la busqueda
de una politica de demostracién del poder militar hacia terceros.

Revisando casi todos los estudios cuantitativos realizados por
agencias y centros de indiscutible solvencia, se llega a la conclusién
que esta carrera hace cada vez mds dificiles los acuerdos para limi-
tacién de armamentos®. ‘ :

El ejemplo del Brasil, cuyas exportaciones de armas subieron de
2 millones a 82 millones de délares (en precios constantes) en 1976,
ha tenido un efecto de demostracién en otros paises del drea®’.

Los pafses transfieren su dependencia de importaciones de pro-
ductos terminados por convenios de ensamble, compra de licencias
y programas de co-produccién que al parecer produce una mayor
libertad de accién y un intercambio mds simétrico.

El rechazo de los acuerdos nucleares del Club de Londres, acele-
16 la industria nuclear para usos pacificos en Brasil y Argentina.
Ambos paises, si quieren, pueden dar otro uso a su infraestructura
de energfa nuclear. Azotados por la crisis energética otros paises co-
mo México, Chile, Pert, han aumentado sus programas nacionales
de desarrollo nuclear®s.

®Con el auspicio de la Fundacién Tinker, dirigi un grupo de estudios sobre
Equilibrio de Poder en América Latina, del cual surgieron 12 articulos publi-
cados en Relaciones enire Paises, op. cit., 12 Revista Estudios Internacionales y
la Serie de Publicaciones Especiales del Instituto. Ademds se recolectaron datos
en la biblioteca del Congreso de EE.UU., N.U. y mds de 20 Centros de Estudios
Latinoamericanos que visité a través de EEUU. Las publicaciones Anuales de
SIPRI, 155 v €l World Military Expenditures and Arms Trade de 1963-1973 y 1968-
1977, fueron la fuente principal de obtencidn de antecedentes.

%Michael Moodie, Sovereignty, Security and Arms, The Washington Papers,
67, 1979), p. 62. Cahn A. H. and J. J. Kruzel, “Arms trade in the 1980’
en Gontroling future arms trade (New York, 1977), sostiene la tesis que no se
rompe la dependencia con la produccién doméstica, s6lo se cambia por otra
dependencia tecnolégica. Para el problema nuclear, ver: Dalmau Costa, “Transfer
of technology and Fuel Cycle”, Foreign Policy and Defense Review, 1, N? 6,
1979.

%Serge D. Adeésky, “Brazil's Rise to dominance in Latin America”, Armed
Forces and Society, vi, N® 2 (1979), p. 47-65. En 1972 la ayuda de Brasil a Boli-
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El balance de estas vinculaciones militares nos hacen concluir
que el sistema de defensa interamericano se ha alterado substan-
cialmente en los dltimos afios.

En el 4rea de los acuerdos de seguridad colectiva, como lo he
desarrollado en otra oportunidad, ha experimentado un proceso de
progresiva latinoamericanizacién y, por ende, se ha independizado
de la primacia norteamericanas®. ’

Como observa Jorge Dominguez, la relacién de seguridad se tras-
ladé desde un cardcter militar territorial hdcia problemas econdmi-
cos, desde una amenaza extraterritorial hacia preocupaciones in-
trarrégionales y globales?0. '

En comparacién con Inglaterra, el atardecer del Imperio Ameri-
cano es mds gradual que lo publicitado, a pesar de que nunca su
poder politico ha sido tan extenso como el ejercido por la Pax
Britdnica. ' ' ‘

Thomas L. Hughes en “On Causes of Our Troubles”, ilumina es-
ta situacién de la siguiente manera al escribir en las pdginas de
Foreign Affairs:

“La paradoja es que la influencia politica ha declinado vy, al mis-
mo tiempo se ha confirmado la primacfa de nuestro poder...
La paradoja de un creciente volumen de comunicaciones y la
disminucién de su sentido y significacién... La paradoja que
en aquellos lugares donde los gobiernos estdn con nosotros, sus
pueblos estdn en contra y donde los gobiernos son adversos ha-
cia nosotros, sus pueblos atin pueden estar de nuestro Jado™™.

Aprovechando esta coyuntura que vive EE.UU. gracias al re-
descubrimiento del peso politico del Tercer Mundo, y a su proceso

via de 46 millones, segunda después de EEuU. Ver, El sistema de consulta,
Argentino-Brasilefio en comunicado conjunto de mayo 1980. Francisco Orrego V.
y Pilar Armanet (Eds), Politica Nuclear (Santiago-Chile, 1979) .

®Por ejemplo s6lo 8 pafses han vatificado las Reformas al TiAr firmadas en
1975: de 1.521 Tratados y Acuerdos s6lo 28 se refieren al problema de la Paz,
la Seguridad, el Control de Armas, en articulo del autor, “Third World Perspec-
tives on Regional Arrangements for Peace and Security: the Latin American
Case” (1p.S.A.,, xI. Congress, Moscow, 1979) . Publicado en The Jerusalem Jour-
nal of International Relations. Vol. 5 N 2, 1981.

®Jorge Dominguez, op. cil., p. 34. Robert E. Harkavy, “Arms Resupply during
Conflict and the Carter Administration’s Arms Control Policies” (Paper, 15.A.
Los Angeles, 1980) . i

“Thomas Hughes, “On the causes of our discontents”, Foreign Affairs, vol. 47,
N. Y. (July, 1969), pp. 657-658. Sobre el impacto de la politica de Derechos
Humanos, ver: Derechos Humanos y Relaciones Internacionales, op. ¢it., y, Jo L.
Husbands, “How the United States makes foreign military sales”, en, Stephanie
Newman and Harkavy, op. cit., pp. 155-170.
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de aprendizaje para mitigar su dependencia, se ha reafirmado una
posicién menos marginal y menos dependiente.

La tentacién del bilateralismo y la ‘‘via separada” de participa-
cién internacional sigue siendo un resabio de las tendencias se-
paratistas, que de nuevo facilitan la balcanizacién de la peri-
feria y la mantencidén de una estructura feudal dentro del sistema
internacional.

Atun es posible que Latinoamérica, bajo el liderazgo de las po-
tencias mayores, especialmente Brasil, pueda optar por una ‘via se-
parada”, de alianza no-escrita con la metrdpolis, mientras que prac-
tica la retdrica tercermundista y no-alineada.

Cualquiera sea la decisién final, el peligro de la recolonizacién
y feudalizacién estd latente, por cuanto la crisis de la primacia
aun no ha provocado un cambio cualitativo en el esquema de rela-
ciones entre metrdpolis y periferia, ni menos descarta la posibili-
dad de mini-hegemonismos en las subregiones.

Frente a estos peligros, la tradicién sui generis de América Lati-
na en el sistema internacional, puede servir para prevenir intentos
recolonizadores, pero nada ni nadie puede garantizar el paso a un
esquema cooperativo, dentro del cual la limitacién de los arma-
mentos fluye como un consenso y no por una imposicién. Tampo-
co, nadie va a hacer algo para que los latinoamericanos salgan de
su propia situacién de clase media coaptada por la aristocracia
mundial.

En América Latina, el paso de una distensién conflicta o “Paz
Fria” hacia una “distensién cooperativa”, aun no se ha producido
con las grandes potencias ni entre los propios paises de la, regién.

Observaciones Finales

A continuacién se resumen los hallazgos mds importantes de este
trabajo, a la Iuz de las hipdtesis planteadas.

Las relaciones extrarregionales de Hispanoamérica con las gran-
des potencias demuestran, a través de su largo recorrido, una transi-
cién desde una situacién marginal a otra mucho mds auténoma en
la actualidad.

Este proceso hacia una mayor autonomia en condiciones muy
asimétricas demostré la existencia de un patrén de relaciones extra-
regionales repetitivo en el tiempo y sui generis en su forma de
expresién.

Una explicacién que arroja el presente estudio es que dicho pro-
ceso descansa en la capacidad para contener el desborde de las me-
trépolis y aprovechar esta légica de la expansién en funcién de sus
propios intereses.

Con este fin se adectian las estructuras domésticas, politicas o
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militares, de modo de equilibrar el ‘potencial emancipador’ de las
sociedades con la tradicién politica de la regién, convencida del
papel positivo del nacionalismo, del centralismo y del autoritaria-
nismo, en el plano inter —e— intranacional.

El escrutinio de los antecedentes reveld el cardcter limitado, y en
nuestra década escaso, del poder politico de las metrépolis hegemd-
nicas. El poder, como la fortuna, aparecen inestables e inconstantes
en el examen del auge y declinar de las metrépolis.

Al interior de la regién también se ha reflejado esta tendencia,
sin que se advierta que los latinoamericanos hayan aprendido la
leccién del pasado; por esta razén, en la actualidad la “‘reparticién”
de América Latina es responsabilidad de sus propios dirigentes mds
que obra de una supuesta conspiracién imperial.

La tendencia al neo-mercantilismo y a cierto maquiavelismo, es
una consecuencia del hecho que se ha obtenido un mayor status
politico en relacién a la base econémica. Al respecto, se vio cémo
el Bolivarismo fracasd; proliferaron las guerras, los esquemas de in-
tegracién y los acuerdos de desarme no lograron crear bases sélidas
para una alianza politica regional. Ante esta coyuntura las puertas
est4n abiertas para la recolonizacién como fruto de las rivalidades
intrarregionales, de la falta de acuerdos con otros paises del Nor-
te y el Sur o por politicas de poder, basadas en criterios de mini-
hegemonismos y utopias para las cuales se requiere poder y recursos
ilimitados.

En términos mds generales y a modo de sugerencia, se percibe
que el fendmeno de las asimetrfas internacionales no han sido de-
terminadas intrinsecamente por la primacfa de una metrépolis o por
un tipo de modo de produccién. Se pudo observar movimientos an-
tiimperialistas y proimperialistas en diversos grupos sociales, eco-
némicos y bajo distintos signos ideoldgicos, tanto en el sistema in-
ternacional dominante como en el subordinado.

De lo anterior se deduce que el examen histérico y comparado
de los valores, sujetos y aparatos, que decidieron politicas exterio-
res y que controlaron efectivamente los medios de administracién
del Estado, es un camino mds realista para entender el intercam-
bio desigual desde una perspectiva no econdémica, sino politica.

Se pudo observar cémo a pesar de los obstdculos estructurales
de la economia politica, fue posible una politica de ‘“alineamiento
condicionado”, favorable a los intereses de la politica del poder,
que es la praxis autéctona de Hispanoamérica en sus vinculaciones
intra e internacionales. La légica de esta politica no facilita los con-
sensos macionales y regionales estables y, por lo tanto, se reacciona
en forma voldtil e inesperada frente a las estrategias de imposicion,
ya sea en el campo econdmico, politico y muy especialmente en el
sensible sector de la defensa y la seguridad nacional.
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En teorfa, cualquier accién destinada a regular la carrera arma-
mentista es bienvenida en la regién, pero debiera tomar en cuenta
que esta decision debe surgir como fruto de un consenso politico y
no como una imposicién. Ello implica un claro criterio de recipro-
cidad en el plano econémico, politico y militar, para garantizar
la legitimidad y eficacia de una politica de regulacién de la ca-
rrera armamentista.

‘También se ilustré que el poder de las potencias extrarregiona-
les es cada vez mds una relacién de negociacién y de reciprocidad
horizontal més que una relacién de subordinacién vertical, como
sefialaba nuestra hipétesis inicial. Una vez que se rompid esta ver-
ticalidad en la relacién de poder, cualquier intento de volver a
reconstruirla, atn en nombre de sublimes ideales, crea anticuer-
pos que destruyen la posibilidad de accién concertada en 4reas de
comun interés.

Desde el punto de vista tedrico, el ejercicio intelectual de com-
binar diversos enfoques de andlisis mediante acercamientos suce-
sivos a la compleja realidad, ha sido tutil.

El “eurocentrismo”, el “consumo indiscriminado” de las teo-
rias del Norte sobre el imperialismo y del Sur, sobre la dependen-
cia, han devaluado el valor heuristico de las explicaciones no-eco-
némicas de las relaciones de control y subordinacién internacional.

Del mismo modo que se ha propuesto un esfuerzo para incre-
mentar el nivel de autosostenimiento de América Latina en sus re-
laciones con las potencias, asi también es necesario hacer todo lo
posible para promover un intercambio mds simétrico en la actual
divisién vertical del trabajo intelectual. Por este camino se podrian
crear las bases para que la “inteligencia’ en América Latina res-
ponda al desatio de humanizar la industrializacién y pacificar nues-
tras relaciones entre todos los sectores y pafses.

No se puede olvidar que a fines del siglo x1x, Inglaterra y zE. vu.
en vez de destruirse, se complementaron en el establecimiento de
un sistema de control mediante un tipo de condominio bi-hegemo-
nico; ahora, a fines del siglo xx, se puede repetir la historia en-
tre los paises del tridngulo industrializado, en coalicién con la
Unién Soviética. Asi se congelaria al menor costo posible —el ac-
tual status quo— Norte-Sur, que es una piedra angular de la dis-
tensién competitiva.

En las distintas dreas, el autoesfuerzo, la autocritica y la accién
concertada son los componentes de una actitud més realista de la
regidn, frente a los Estados Unidos y frente a la actual coyuntura
internacional.
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En resumen, mientras los estados no-unidos de América del Sur
y en general del Hemisferio Sur posterguen este autoesfuerzo para
superar las desigualdades, rivalidades y el irresistible afdn de copiar,
Jos estados unidos del Hemisferio Norte continuardn beneficidn-
dose de su posicién, en las visperas de su primacia.
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