
Wolf Gmbendo1"ff 

América Central como región 
ele crisis internacional 

América Central ha sido pocas veces objeto de grandes titulares en 
los periódicos desde la última Guerra Mundial: en 1954, cuando ,se 
intentó poner en práctica, en Guatemala, una política reformista 
que fraca6ó ante la oposición de los EE. UU. y, en 1969, cuando esta­
lló el conflicto, minimizado como "la guerra del fútbol", entre El 
Salvador y Honduras. Finalmente, en 1979, al producirse en Nica­
ragua la revolución que, sin embargo, no ha sido, como se suele 
afirmar hoy en día, el factor que desencadenó el crítico desenvolvi­
miento de la región. 

A diferencia de lo que fue la reacción internacional frente a la 
revolución cub.ana veinte años antes, cuando los EE. UU. ejercían 
una hegemonía indiscutida en la región, los ,sucesos de Nicaragua y 
la situación rayana en guerra civil que reina en El Salvador y Gua­
temala han provocado la intervención de numerosos actores nacio­
nales y transnacionales. La superposición, que se manifiesta en el 
Tercer Mundo, del conflicto Norte-Sur con aquel Este-Oeste es tan 
clara que resulta imprescindible analizar a fondo los intereses y las 
alianzas existentes en la región centroamericana que se encuentra 
en crisis. Al hacerlo hay que señalar, ,sobre todo, que los conflictos 
por los que allí se pelea con tanta vehemencia, han sido causados 
por el subdesarrollo y la explotación de cada uno de esos países por 
sus propias élites y no por la presencia o la política de intereses de 
actores internacionales. 

l. D eS!/71Jomnamiento de las est1'uctums políticas 

El rápido desmoronamiento de las e·structuras políticas que se ha 
producido durante las dos últimas décadas en las llamadas "repú­
blicas bananeras" (Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua) 
fue ignorado durante largo tiempo por casi todos los actores in ter­
nacionale's. Esta descomposición se debió a un proceso socioeconó­
mico en cuyo transcurso las circunstancias, que eran frecuentemen­
te precapítalístas, fueron reemplazadas mediante la integración re­
gional y la modernización nacional por una economía de exporta-
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ción, en la que predomina el factor capital, que contribuyó a cam­
biar rápidamente las estructuras sociales de estos Estados. A fines 
de los años 70, cuando la crisis económica jnternacional afectó du­
ramente, en particular, a los países que dependían de la exporta­
ción de productos agrarios (café, bananas y algodón), rompió el 
conflicto entre las diversas agrupaciones políticas de cada nación, 
qUEi desde hacía tiempo yacía latente. La alianza tradicional que 
existía entre la oligarquía terrateniente, las élites comerciales orien­
tadas hacia la exportación y los militares, cayó, en crisis en casi to­
das partes. En lugar de conceder mayor participación política y 
económica a los nuevos grupos sociales recientemente surgidos, se 
reforzó la represión estatal y semiestatal. En las "democracias de 
fachada", típicas de estos Estados que sufren la ·intervención ·directa 
o indirecta .de los militares, y que están caracterizadas por el regu­
lar' fraude electoral, los grupos que aspiraban a participar en polí­
tica vislumbraban cada vez menos posibilidades de llegar al' poder 
democráticamente. En la misma época, la campaña de represión 
dirigida contra toda oposición polítlca, también contra la de los par­
tidos reformistas SOCIaldemócratas y democratacristianos, tuvo por 
consecuencia una amplia radicalización política en el interior de ca· 
si todos los Estados centroamericanos. 

La revolución nicaragüense, cuyas circunstancia5 históricas espe­
ciales no pueden imputarse exclusivamente a esos proceso:; estruc­
turales sino que también están relacionadas con la brutal domina~ 
ción de la dinastía de Somoza, que duró más de cuarenta años; 
transformó bruscamente la sitUación tan~o para las élites dirigentes 
de América Central como para las élites opositoras que operaban 
legal o ilegalmente. Parecía probar que las trad-i,cionales éstructu~ 
ras de poder son modificables, en parte con apoyo extranjero. Al 
exagerar los rasgos en común y al minimizar la importancia de l<lS 

condiciones nacionales del eroceso nicaragüense, ias diversas agru­
paciones políticas de El Salvador y Guatemala en particular, se de~ 
jaron convencer por la revolución de 1979, que también en sus paí­
ses había comenzado la lucha por el poder. Los gobiernos milita~ 
res de El Salvador, Honduras y Guatemala estrecharon sus lazos, 
pero también se intensificó la comunicación y la coordinación en­
tre las agrupaciones guerrilleras y los grupos opositores de los dis­
tintos países. En esta crítica situación de la región, en 1980, cuan­
do en los EE. UU. se perfiló el cambio de posiciones por la elección 
de Ronald Reagan para Presidente, fue inevitable que se .!¡iguiera,n 
endureciendo los frentes en América Central. 

11. Cambio de la, poUtica de los EE. uu. dfJ Garter a. ReagarÍ; 

América. Central no tuvo un papel importante en los primeros, años: 
del gobierno de Cartel', salvo en las negociaciones relativas al nue~ 
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va convenio con Panamá sobre el Canál. Pero, justamente, esté con­
venio señalaba que los EE. UU. bajo Cartel' estaban dispuestos á tra­
tal' respetablemente a Un pequeño Estado del Tercer Mundo y a 
suprimir las antiguas relaciones de tipo casÍ colonial. Para las éli­
tes de los otros países centroamericanos era esto el primer signo de 
que se estaba empezando a producir un cambio fundamental en sus 
relaciones con los EE. UU. Esta evolución se hizo mucho más eviden­
te con la poIíticade los derechos humanos acentuada por Carter, 
que se transformó para América Central en piedra de toque de las 
nuevas características que tendrían las relaciones con la gran po­
tencia. Todos los Estados de la región, excepto la democrática Cos­
ta Rica, conceptuaron esta política de agresión a su soberanía. Tan­
to Guat~mala como El Salvador rechazaron, ya én 1977, la tradicio­
nal asistencia militar de los EE. UU., porque iba ligada a condicio­
nes que concernían su política de los derechos humanos. En vista 
de la iJi¡.portancia relativamente escasa que las naciones centroaine­
ricanas tenÍah entonces para los EE. UU., estratégica y económica­
mente, la administración Cartel' consideró que en esta regian se 
presentaba la posibilidad de imponer de manera ejemplar su con­
céPción de la política dé los derechos humanos como instrumento 
para el cambio social y la democratización. La política de Cm-ter, 
concebida como evolución controlada, tenía por meta reformar el 
sistema político en Guatemala, El Salvador y Honduras, presionan­
do a los militares y apoyando los partidos políticos, sobl'e todo los 
democtatacristianos y los socialdemócratas. 

El mantenimiento del status qua fue denegado con el argumen­
to de que éste no podría ser mantenido a la larga y que era prefe­
rible arriesgar inestabilidades pasajeras para llevar al poder, a lar­
go plazó, a élites . bien dispuestas hacia los EE. UU. y legitimadas de­
mocráticamente. Pero pronto se comprobó que las élites dirigentes 
de estos Estados eran resistentes a la. presión proveniente de Wash­
ington. Más aún, éstas se percataron de la influencia desestabili­
zadora que esta política ejercía sobre sus intereses e intentaron 
abiertamente, por ejemplo, proéurarse armamentos en otros paises, 
sobre todo en Israel. 

Desencadenados por el asesinato del líder no oficial de la oposi­
ción democrática, Chamarra, el 10/1/1978 en Managua, los aconte­
cimientos empezaron a precipitarse en Nicaragua desde principios 
de 1978, y la política de Cartel' se vio enfrentada a decisiones muy 
delicadas. A partir del verano de 1978 reinó la guerra civil. Esta 
no fue, en modo algiino, una confrontación entre un movimiento 
gtierrillero marxista y uh gobierno burgués, sino un levantamiento 
popular en el que participaron, de un lado, tanto empresarios co­
mo guenilleros marxistas y, del otro, el dictador Somoza con su 
Guardia Nacional. A fines de 1978, las únicas posibilidades que le 
quedaban al gobiéti:i6 dé Cartér etan o dar apoyo a Somoza o acep-
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tar el advenimiento al poder del Frente Sandinista de Liberación 
(FSLN) . 

A pesar de los desesperados esfuerzos hechos para impedir que 
el FSLN tomara el poder, una vez que lo hubo asumido, el gobierno 
de Cartel', en conformidad con su política general con el Tercer 
},,i(undo, se mostró dispuesto a llegar a un arreglo con los nuevos 
gobernantes. Con la esperanza de favorecer una evolución plura­
lista dentro de Nicaragua y de impedir la exportación de la revo­
lución desde allí hacia el resto de América Central, los EE. uu. y 
también otros Estados industriales, trataron, con ayuda económica, 
de levantar el país que había sido devastado por la guerra civil. 
Esto fue motivado secretamente también por el temor de que el ais­
lamiento del FSLN, que disponía de gran popularidad, contribuyera 
al surgimiento de una "segunda Cuba". Se esperaba, por el contra­
rio, que reformas sociales y una amplia ayuda extranjera hicieran 
de Nicaragua, quizás, una "segunda Costa Rica". Pero ya un año 
después de la revolución, los EE. uu . .constataron que habían subes­
timado el autodinami6mo del proceso revolucionario centroameri­
cano. 

En El Salvador, los acontecimientos parecieron, en un primer 
momento, responder a las expectativas norteamericanas. Cuando 
sólo tres meses después de la revolución nicaragüense, el 15/10/ 
1979, una Junta cívico-militar asumió el poder, el gobierno de Car­
ter vi61umbró la posibilidad de demostrar en este país el cambio 
social controlado a que aspiraba. El apoyo de las medidas reformis­
tas iniciales (nacionalización de bancos, reforma agraria y naciona­
lización del comercio exterior) debía sustraerle la base popular a 
las agrupaciones guerrilleras y a la6 organizaciones de masas. Al no 
tener éxito esta política, el gobierno de Carter, a fines de su man­
dato, estuvo dispuesto nuevamente a prestar asistencia militar a El 
Salvador y, mediante el envío de consejeros militares, intentó esta­
bilizar militarmente lo que ya no se podía estabilizar política­
mente. 

Para el gobierno de Reagan, el conflicto existente en Centro· 
américa, y especialmente en El Salvador, posee una significación 
completamente distinta. Para éste se trata de una parte del con­
flicto global que existe entre el Este y el Oeste. Punto de partida 
es la convicción, arraigada en la adminisu·ación Reagan, de que se 
trata de una acción inspirada por la Unión Soviética e iniciada por 
Cuba, que procuró aprovechar la debilidad de los EE. uu. durante 
el gobierno de Carter para demostrar que la gran potencia no es 
capaz de mantener gobiernos amigos, ni siquiera en su propia pe­
riferia geopolítica. 

Para poner en claro que los EE. uu. no iban a tolerar semejante 
subversión en la confrontación Este-Oeste, era necesario resolver el 
aspecto militar del conflicto en favor de los gobiernos apoyados por 
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los norteamericanos, en pqrticular en El Salvador., En seguida de' 
empezare! mandato de Reagan, además, se inició una co:p.traoft;!n~ 
siva diplomático-propagandista en forma de libro blanco, que acu; 
saba a Cuba y a la Unión Soviética de ser los verdaderos causantes 
de la guerra civiL . 

La ofensiva diplomática con la cual el gobierno de Reagan pro­
curó persuadir a sus. 'aliados europeos y a sus amigos de América 
Latina Para que obraran solidariamente en El Salvador, contribuyó, 
por un lado, a ampliar la internalización del, conflicto centroa'1lle-­
ricano y, por otro, há convertido, en ciertos respectos, la adminis­
tración Réagan en "rehén," de la política de El Salvador. Los EE.UU. 

puede,n perder la contienda en tres frentes distintos: 

en la lucha armada que se desarrolla en El Salvador, si no se 
puede derrotar a la guerrilla, a pesar de la creciente asistencia 
prestada por los EE. UU. a las tropas gubernamentales. 
sobre él plano de la discusión política interna de los EE. UU') en 
el caso que el apoyo a largo plazo de un régimen represivo en­
cuentre resistencias en la opinión pública y, sobre todo, en el 
Congreso. 
en el frente de las relaciones exteriores con los países amigos de 
América Latina y con los aliados europeos, si éstos no se mues­
tran dispuestos a seguir apoyando durante mucho tiempo esa 
política de reasse,rtionis.m. 

La posición del gobierno de Reagan frente a la evolución que 
se está produciendo en América 'Central, refleja claramente los prin­
cipios globales de su política exterior. ' 

,Ya durante la campaña electoral, Reagan puso eri claro que su' 
principal cometido 'es restablecer el podedo de los EE. UU') median; 
te una política de fuerza, también de fuerza militar. Lo esencial de 
esta política consiste en hacer retroceder el influjo de la Unión Só­
viética y de los Estados radicales del Tercer Múndo en regiü:neses­
tratégica y/o económicamente importantes para los EE. UU. Por' lo 
tanto, el desplazamiento del . conflicto Este-Oeste hacia el Tercer 
Mundo desde esta perspectiva no es considerado peligroso sinone­
cesario. De ello infiere el gobierno de Reagan que en los, Estados 
del Tercer Mundo hay que otorgar prioridad a la seguridad y la' 
estabilidad sobre el desarrollo y el cambio sociaL Consecuentemen-' 
te, se intensificó la asistencia militar antes que la ayuda al desan-o-
110. En razón de la "pérdida" de Nicaragua, el gobierno de Rea­
gansostiene una nueva teoría del dominó. Se basa en la tesis'de 
que la estrategia comunista consiste en envolver América Central 
desde Nicaragua, pasando por El Salvador y Guatemala hasta los 
caIp.pos petrolíferos de México, para obtener así una zona de des­
pliegue en la lucha con,tra 10SEE. UU. A diferencia del gobierno de 
Carter,' el de -Reagau' considera. que la:' transigencia' frente'a'hs nue~ 
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vas fuerzas políticas centroamericanas es una debilidad y no un 
punto fuerte de los EE. UU. SU actitud en p resencia de la revolución 
nicaragüense no se distingue mucho de la reacción que tuvieron los 
EE. UU. frente a la revolución cubana veinte años atrás. Las tenta­
tivas de desestabilizar o aislar todo proceso revolucionario que pu­
diera inb:oducir en América Latina cambios políticos de tipo seme­
jante han sido un rasgo constante de la política norteamericana de 
lás dos últimas décadas. La administración Reagan procura comba­
tir las dificultades que han surgido del foco de crisis centroameri­
cana, en tres frentes al mismo tiempo: 

mediante una sólida asistencia militar y económica apuntaló la 
Junta salvadoreña, instándola en plena guerra civil a legitimar­
se, hacia afuera al menos, por medio de elecciones. 
intentó impedir que Nicaragua y Cuba apoyaran a la guerrilla 
salvadoreña, tratando simultáneamente de aislar en la región al 
gobierno sandinista o bien de desestabilizaxlo mediante presio­
nes directas e indirectas. 
en varias ocasiones intentó presionar a Cuba para impedir tan­
to que ésta prestara ayuda a la guerrilla salvadoreña como que 
se consolidara la alianza de Cuba con Nicaragua. 

Con estas medidas, el gobierno de Reagan quería demostrar, de 
manera ejemplar, la capacidad norteamericana de imponerse y la 
inferioridad cubano-soviética en esta región. De ese modo se disi­
parían los temores, existentes en Honduras y Guatemala, de que el 
incendio político se propagara por toda Centroamérica, y Nicara­
gua quedaría rebajada a ser "un caso excepcional y único". Apar­
te de estos intensos mecanismos de sanción bilateral, el gobierno de 
Reagan elaboró un plan para combatir las causas socioeconómicas 
de los conflictos políticos de la región. Proyectado con el titulo de 
Caribbean Basin Initiative) el programa de desarrollo tenía la fina­
lidad de posibilitar, durante los próximos años, mejoras económi­
cas y sociales con la asistencia de los EE. UU. Además, desde el prin­
cipio) el gobierno de Reagan había procurado hacer participar en 
esta empresa a algunas potencias regionales del hemisferio occiden­
tal mediante el llamado grupo de Nassau. Canadá, México y Ve­
nezuela, más tarde también Colombia, debían contribuir financie­
ramente a esta iniciativa, con diferentes fondos. Con lvIéxico y Ca­
nadá no se pudo establecer una base común, porque no estaban dis­
puestos a exduir del programa, inequívocamente, a los modelos re­
volucionarios de la región (Cuba, Grenada y Nicaragua) . 

En su aspecto geopolítico, la política del gobierno de Reagan 
frente a Centroamérica está orientada exclusivamente según los in­
tereses de 'segurida<l nacional de los EE. uU. y, en sus rasgos esencia­
les, representa el retorno a las pautas tradicionales. Sin embargo, 
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esta política se· encuentra ahora con que el campo de acción· de ·los 
EE. UU. ha cambiado, sobre todo debido a las tran6formaciones in­
ternas que se habían producido en los diferentes Estados de la re­
gión, pero también a causa de la nueva importancia que han ad­
quirido las potencias regionales en y alrededor de la cuenca del Ca­
ribe. La modificación del status internacional de estos países ha 
hecho que paxa los EE. UU. sea actualmente más difícil imponer sus 
intereses de seguridad nacional. También en el futuro, la actitud 
de estas potencias medias tendrá más influencia en la región que 
la de los demás actores in ternacionales. 

IlI. InteTeses de las potencias 1'egionales 

Las cuatro potencia6 de la región, México, Cuba, Venezuela y Co­
lombia tienen importancia distint<l, y así lo han hecho notal- en la 
zona en diferentes ocasiones. El interés de Cuba por los movimien­
tos guenilleros y los desarrollos políticos es tan antiguo como la 
revolución cubana. El interés de México es más viejo todavía de­
bido a los lazos históricos que lo unen con los Estados de Centro­
américa, pero recién se hizo manifiesto durante el mandato del 
Presidente Echeverría, en la década del 70. El interés que tiene 
Venezuela en la región está estrechamente ligado a las relaciones 
ideológicas, sean democratacristianas o socialdemócratas, que existen 
entre algunos partidos centroamericanos y los dos grandes partidos 
venezolanos. El interés de Colombia por América Central se limi­
taba antes casi exclusivamente a Panamá, pero desde la revolución 
nicaragüense ha adoptado formas más concretas. Los intereses co­
munes de estas potencias regionales son evidentes. A las cuatro les 
interesa -por motivos diferentes- reemplazar la hegemonía de los 
EE. UU. por un subsistema regional, cuya configuración es, natural­
mente, tan controvertida como lo es la cuestión de la vía que ha­
bría que seguir para alcanzarla. La desconfianza hacia los EE. UU., 

como factor de orden, es muy pronunciada en J.\iIéxico, Venezuela y 
Cuba. Los tres procuran influenciar los modelos politicos y econó­
micos de América· Central para aumentar su propio peso regional. 
El resultado es una tendencia a la "intervención", lo cual está en 
contradicción con la "doctrina de no-intervención" tantas veces pro­
clamada por todos los Estados latinoamericanos. Ninguna de las 
potencias regionales quiere dejar escapar la atención de sacar ven­
tajas de la rápida descomposición del sistema de poder centroame­
ricano, para su posición internacional. Venezuela y Colombia con­
sideran posible, de vez en cuando, acrecentar su influencia ponién­
dose de acuerdo o solidarizando con la politica norteamericana. El 
influjo que puedan ejercer en América Central sirve a los cuatro 
de criterio para medir la libertad de acción de toda su política ex­
terior. A pesar de alguna6 analogías, los cuatro Estados defienderl 
intereses muy distintos: 
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- Méxioo: debido a su propio pasado revolucionario y a su latga 
experiencia en el trato con · regímenes revolucionarios, tiene una 
actitud básicamente positiva hacia los cambios politicos que se pro­
ducen en América Central. La confianza en el propio "sistema re­
volucionario" está tan intacta, que las confrontaciones revoluciona­
rias en los países vecinos no 6ólo son tomadas con calma, sino tam­
bién con satifacción, en parte. En México se considera improbable 
que el proceso se propague y, por lo tanto, no 6e comparten las pre­
venciones norteamericanas que van en ese sentido. En razón de si­
militudes con el propio desarrollo histórico, toda intervención nor­
teamericana en los cambios que se producen en América Central 
es considerada más grave que las inestabilidades que estos cambios 
provocan; México también · parece dispuesto a aceptar uno o varios 
Estados socialistas en América 'Central y, a largo plazo, más que 
aislarlos, le interesaría integrarlos en un futuro subsistema regional. 

México posee una estrategia doble en el conflicto centroameri­
cano. Haciendo resaltar su propia tradición revolucionaria, sostie­
ne por un lado los movimientos guerrilleros, retóricamente al me­
nos, aunque es probable que también lo haga financieramente y, 
por medio de 6U diplomacia, les facilita el acceso a la respetabilidad 
internacional. Así sucedió en 1979, cuando México y Costa Rica 
rompieron las relaciones con el régimen de Somoza (Nicaragua) y 
reconocieron a los sandinistas como partido beligerante. Un caso 
similar fue el de la declaración mexicano-francesa con la que se re­
conoció, en 1981, a la oposición de El Salvado): como agrupamiento 
políticamente representativo, incrementando así el apoyo interna­
cional para el FDR. En 1982, en vista de la posibilidad de que se 
produzca un conflicto bélico en América Central, el Presidente Ló­
pez Portillo ha propuesto un vasto plan para pacificar la región, 
en el que también está prevista la pal'ticipaci'ón de los EE. UU. y 
Cuba. En la actitud adoptada por México frente a Ceiltroamérica 
tiene un papel decisivo la estrecha relación que lo une a Cuba. 

Por otro lado, México persigue una estrategia pragmática res­
pecto de la distribución de fondos para el desarrollo, ya que, a tl'a­
vés del suministro de petróleo -establecido en el Pacto de San José 
y financiado por 1tféxico y Venezuela- éstos no benefician sólo a 
los "modelos revolucionarios" del Caribe y América Central, sino 
también a Guatemala, El Salvador y Honduras. Al mismo tiempo, 
México estima que la consideración que debe tener necesariamente 
con los intereses de los EE. UV. es un factor restrictivo para su polí­
tica regional. Con la ayuda de su estrategia doble intenta, eviden­
temente, consolidar su posición como potencia regional frente a las 
nuevas y viejas élites de la región, a largo plazo y por encima de 
las constelaciones conflictivas del momento. 
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~ Cuba: el rol de ésta como potencia regional no es indii>cutido. 
Sus críticos señalan que, tratándose de una pequeña isla, sólo pue­
de permitin;e practicar una política exterior de excesivas dimensio­
nes gracias a la protección de la Unión Soviética. Este hecho me­
noscaba, para algunos grupos políticos, la credibilidad de la polí­
tica cubana en la región, pero la refuerza para otros. Los contactos 
de Cuba con diversas agrupaciones guerrilleras centroamericanas 
datan de los años 60. Lo que les ofrece no es tanto ayuda material, 
sino la posibilidad de recibir entrenamiento en territorio cubano: 
Sobre todo en estos últimos tiempos, Cuba se ha esforzado por con­
seguir que la unidad revolucionaria sea un requisito indispensable 
para el acceso al poder e insiste en la importancia de encontrar un 
"camino propio" una vez logrado el cambio. Sólo si se ha cumpli­
do con la divisa según la cual "la revolución debe hacerse en el 
país propio" parece estar dispuesta a ayudar al régimen revolucio­
nario a estabilizarse o a impedir su desestabilización. Así lo de­
muestra el caso de Nicaragua. 

Con la situación que actualmente reina en Centroamérica, Cuba 
se encuentra frente a un considerable dilema en lo que a sus inte­
reses nacionales se refiere: por un lado. le conviene contar con más 
países, además de Nicaragua y Grenada, que sostengan su política 
y fortalezcan, de ese modo, su posición en la región. Por otro, te­
me que el gobierno de Reagan la haga responsable de todos los pro­
cesos revolucionarios que se desarrollan en la región y que por eso 
surjan peligros latentes para la seguridad nacional cubana. Tenien­
do en cuenta la evolución de las relaciones de la Unión Soviética 
y Cuba en los últimos veinte años, no se puede partir de la hipó­
tesis de que los intereses de Cuba en América Central son idénticos 
a los de la Unión Soviética y suponer que actúa de acuerdo con 
ello. Es verdad que a las dos les importa reducir la hegemonía de 
los EE.UU., pero, en esto, los riesgos que corre Cuba son mucho ma­
yores que los que corre la Unión Soviética. Ello explica por qué 
Cuba ha aconsejado a los sandinistas de Nicaragua que sean mode­
rados en la realización de los objetivos de su política interior. y, 
también, por qué recomendó, en octubre de 1979, a las agrupacio­
nes guerrilleras de El Salvador que sostuvieran a la Junta reformis­
ta. A pesar de toda la propaganda en favor de los movimientos 
guerrilleros, la actuación cautelosa y el hecho de que recién otor­
gue ayuda de importancia sólo una vez resuelta la cuestión del po­
der, corresponden a la línea de la política exterior cubana. Natu­
ralmente, esta política no impide que los jefes guerrilleros reciban 
su instrucción en Cuba y, sin duda, que ésta también -contribuya 
a suministrar armas a las agrupaciones clandestinas de América 
Central. 

En razón de la intervención, militar y en favor de la política de 
desarrollo, que ha ¡¡ido y sigue siendo practicada en grande escala 
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por Gubaen AfTica, es improbable que esté eh condiciones de in­
térvenir análogamente en El Salvador o, más adelante, en Guate­
mala, además de cumplir con los compromis'os cóñ.ttaídos en Nica­
ragua. Mas bien, parece que los tecuroos cubanos para actuar en 
ultramar han llegado a los límites de su capacidad. 

- Venezuela: durante los últimos años ha sido, probablemente, 
el más áétivo de los cuatro actores de la región en lo que se refiere a 
la política 'relacionada con Centroamérica. Esto tuvo su origen en 
una iniciativa de Catbs Andrés Pérez, entonces Presidente, que pu­
so, ya en 1974, amplios créditos a la disposición de los Estados cen­
troameticanos. ~ posible qUe Venezuela haya sido la que más con­
tribuyó a organiZa!" la ayuda financiera y el suministro de armas 
para los sandinistas de Nicaragua en 1978 y 1979. También fue 
Venezuela la que tomó la iniciativa para que el Pacto Andino re­
conociera diplomáticamente al FSLN. En 1979, luego del cambio de 
gobierno y del acceso al poder de los democratacristianos, fue mo­
dificada la politica relacionada con América Central; no tanto en 
cuanto a intensidad, pero sí en cuanto a orientación ideológica. 
Aunque Venezuela siguió sosteniendo el gobierno nicaragüense al 
principio, sus esfuerzos se concentraron en apoyar la Junta dirigida 
por democratacristianos en El Salvador. Esto no tenía sólo motivos 
ideológicos, sino también personales, ya que Duarte, el jefe de la 
Junta, había residido muchos años en Caracas. Al entrar Reagan 
en funciones, Venezuela manifestó una disposición crecielite para 
apoyar la política de los EE. UU., sobre todo respecto de El Salvador. 
La estrecha cooperación que existía antes entre Venezuela y Méxi­
co, principalmente pará favorecer la revolución nicaragüense, se 
transformó en lo que se podría considerar más bien una competen­
cia de las dos potencias regionales por la influencia en América 
Central. Un ejemplo de ello es aquella 'declaración conjunta de 
Venezuela y Colombia en contra de la inicativa franco-mexicana, 
que luego fue firmada por numerosos Estados latlnóamericanos. Re­
cién el conflicto de las Malvinas ha producido un nuevo cambio de 
orientación en la política del gobierno venezolano bajo el Presiden­
te Herrera Campins, que se ha vuelto a acercar al régimen sandi­
nista, o bien a la posición de México, en señal de haber adoptado 
una política antinorteamericana. Esta reorientación tiene que ser 
vista teniendo en cuentá la pérdida de influencia sufrida por Duar­
te después de las elecciones efectuadas en El Salvador. 

- Colombia: en su política extérior pareció haber adoptado, du­
rante mucho tiempo, una posición indiferente frente a América 
Central. Con Venezuela había favorecido al principio a los san di­
rustas y apoyado después a la Junta salvadoreña. Tambíén con Ve­
nezuela, fue uria de las potencias garantes de la "Comunidad De-
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mocrática Gf!ntroam~ricana" . (CD.c) c.o.-Ustituida por Costa Rica, 
Honduras, Guatemala y El Salvador. Tratándose de una fiel alia­
da de los EE. vv,) en realidad siempre ha seguido "la iniciativa esta­
dounidense en estas cuestiones. Bajo Carter, acogió con satisfacción 
el cauteloso intento de apertura frente a los movimientos. oposito­
res de Centroamérica; bajo Reagan, fOl:ma parte de los que denun­
cian continuamente el influjo cubano y soviético en América. Cen­
traL Sin duda, todo esto tiene motivos que están relacionados con 
su política interior, ya que Colombia es el único país sudame,ricano 
que tiene serios problemas con la guenilla y sospecha la influencia 
cubana detrás de ésta. En cambio, los virulentos conflictos con Ni­
caragua son de naturaleza menos ideológica. La causa de éstos es la 
disputa por la posesión de las islas colombianas del Caribe (Sal1 
Andrés y Providencia), que Nicaragua reclama desde que los san­
dinistas asumieron el poder. 

Aparte de las mencionadas potencias regionales, también la Ar~ 
gentina ha desempeñado un papel e,special en América CentraL El 
hecho de haber estado dispuesta a apoyar los regímenes de Guate­
mala, El Salvador y Honduras con armas y consejeros militares se 
debió, en parte, a una afinidad ideo16gica y, en parte, a una estre­
cha colaboración con los EE. vv. en cue,stiones de ,seguridad. Claro 
está que este papel de pmxy asumido por la Argentina se terminó 
durante la guerra de las Malvinas, mientras que las relaciones con 
Nicaragua mejoraron. 

IV. Actores ex,tmrregionales 

El hecho de que una cantidad tan grande de actores no pertenecien­
tes a la región haya contribuido a internacionalizar el conflicto 
centroamericano durante los últimos años se debe a tres factores 
centrales: 

en vista. de la tradicional cooperación existente entre las élites 
dominantes y los EE. vv,) los grupos opositores de los Estados 
centroamericanos, por su parte, han procurado obtener asistencia 
en el extranjero, En calidad de aliado se les brindaban los pare 
tidos politicos que tuvieran una ideología similar a la propia, 
cristiano, o socialdemócratas, pero también comunistas, en el ca~ 
so de Cuba o de los países socialistas de Europa Oriental. Este 
elemento transnacionales un claro signo del proceso de moder~ 
nización e internacionalización que se ha producido durante los 

, últimos años en los sistemas políticos centroamericanos, al me­
nos del lado opositor. 
Las élites tradicionales se sintieron aisladas durante la ac1.rni.ni,s,­
tración Cartel' y bUlScaron apoyo dipJomático y milit~ en o.tro!¡ 
regímenes autoritarios. . • 
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El conflicto que se desarrolla en América Central es caxacterísti­
co . de la confrontación existente entre los actores nacionales y 
trftnsnacionales que quieren mantener el statu quo en los paí­
ses del Tercer Mundo y aquellos que consideran que un cam­
bio. radical es la ünica posibilidad de mejorar las condiciones 
de vida para la mayoría de la población. Este es el fondo de to­
das ~as divergencias ideológicas por las que se lucha en la re­
gión, entre Este y Oeste, Norte y Sur, capitalismo y socialismo, 
democratacristianos y socialdemócratas, militares y guerrilleros. 

Así es como encontramos en América Central también una va-
riante del conflicto del Cercano Oriente, en el que se enfrentan, de 
un lado del espectro político, la OLP y, del otro, IsraeL La a&isten­
cia prestada por Israel es, sobre todo, militar, mientras que Libia, 
Argelia e Irak sostienen las agrupaciones guerrilleras o el régimen 
sandinista mediante ci:éditos o subsidios financieros directos. La 
OLP ha puesto, ahora y también antes de la revolución, especialistas 
militares a la disposición de los sandinistas. También los Estados 
socialistas, en primer término la Unión Soviética y la República 
Democrática Alemana, han manifestado claramente sus preferencias 
en la región. Aparte del derroche de propaganda hecho en favor 
de las fuerzas opositoms centroamericanas, desde que el FSLN se en­
cuentra en el poder también han apoyado a Nicaragua económica~ 
mente y le han enviado asesores téCnicos. Hasta el presente, no se 
ha podido demostrar claramente en qué medida los países socialis­
tas envían armas tanlbién a otros Estados de la región. Sin embar­
go, no hay duda de que los Estados socialistas consideran que se tra­
ta de un escenario muy apropiado para distraer la atención, sobre 
todo la del Tercer Mundo, de lo que acontece en Polonia y Afga­
nistá,n. Pero, si exceptuamos que le confirmó a Cuba el ofrecimien­
to de ayuda frente a cualquier amenaza y que, en 1981, le hizo 
entrega de un espectacular y considerable suministro de armas, la 
Unión Soviética ha estado asombrosamente moderada en lo que to­
ca a los sucesos que se desarrollan en América Central. Dado que 
las relaciones económicas con los Estados de la región son poco in­
teresantes para la Unión Soviética y que éstos se encuentran en el 
umbral geopolítico de los EE. uu.) lo único que, efectivamente, tie­
ne valor para la Unión Soviética es el efecto propagandístico. La 
distancia geográfica y las evidentes divergencias ideológicas con al­
gunos importantes movimientos opositores hacen que sea poco pro­
bable que surja una estrecha relación entre el campo socialista y 
Amélica Central. Por razones económicas, ideológicas y, en parti­
cular, de seguridad, es inverosímil que la Unión Soviética proyecte 
mantener vínculos muy estrechos con Nicaragua, a pesar de haber­
le aumentado los márgenes de crédito en_1982. En la·scondiciones 
actuales, de todos modos, la Unión Soviética no podría ofrecer una 
garantía de seguridad para este pais. . 
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El papel de Europa Occidenta:I en la región es surnamente diso­
nante. De un lado se encuentra el gobierno' francés dirigido por 
Mitterrand, que actúa con mucho empeño y en conexión con la po­
lítica mexicana. Del otro están los democratacristianos y los social­
demócratas, muy implicados ambos en el conflicto a través de sus or­
ganizaciones internacionales. Las dos agrupaciones patrocinan el 
cambio social como fundamento para estabilizar la región. La dife­
rencia reside en sus concepciones de cómo debe ser el camino para 
realizar ese cambio. MientralS que los democratacristianos tienden, 
más bien, a apoyar la líneC!- norteamericana y por eso sitúan en pri­
merplano, al menos temporalmente, la dimensión Este-Oeste de la 
confrontación centroamericana, los socialdemócratas se esfuerzan 
por integrar los grupos revoluciomi.rios de América Central a través 
.de la Internacional Socialista. Por ese motivo procuran no recha­
zar de antemano modelos políticos como el nicaragüense, aunque 
les resulte cada vez más difícil apoyar a los sanrunistas, porque 
éstos se radicalizan y militarizan más y más. A diferencia de los 
EE.UU.). la. Internacional Socialista aspira a solucionar la situación 
de El Salvador por medio de negociaciones y, como Francia y Mé­
xico, no quiere contribuir a que la única posibilidad restante para 
las fuerzas opositoras sea la de aliarse al c!lIDpo socialista si no es­
tán efe acuerdo con la situación presente. 

V. Tres alianzas internacionales 

La polarización de América. Central ha reforzado la internacionali­
zación y ésta, a su vez, ha seguido activando la polarización. Al 
mismo tiempo, ha aumentado la necesidad de un cambio radical de 
estructuras, pero han disminuido las posibilidades de llegar a com­
promisos políticos. La multiplicidad de actores internacionales no 
sólo reduce la capacidad que tiene cada uno para influir en el pro­
ceso, sino que también plantea la cuestión de las alianzas entre los 
distintos actores internacionales. A este respecto se pueden distin­
guir tres grupos: 

- Los EE. UU') Colombia, la Unión Mundial de la Demoo"acia 
Cristiana e Israel (además, dentro de la región, hay que contar 
a los gobiernos de Guatemala, El Salvador, Honduras, Panamá 
y Costa Rica) constituyen "la alianza del statu quo". 
México, la Internacional Socialista y Francia constituyen "la 
alianza del cambio social". 
Cuba, los Estados socialistas, Libia, la OLP y Argelia constituyeJ? 
"la alianza de la revolución". 

El mando de los diferentes grupos se ha cristalizado claramente 
en los últimos años. EE. UU') México y Cuba -en este orden- son 

[ 4 9 5 ] 



ESTUDIOS INTERNACIONALES 

los actores decisivos de esta región en crisis. La pertenencia a los 
grupos no es de ningún modo fija, al contrario, ya después de la re­
volución nicaragüense se ha modificado considerablemente. Estos 
cambios de posición están relacionados, por un lado, con quienes 
definen los intereses nacionales en los respectivos países y, por otro, 
dependen de la intensidad de la influencia que los EE. uu. ejercen 
sobre las correspondientes élites dirigentes. La legitimidad interna 
de cada gobierno también determina su actitud frente al conflicto. 
Los regímenes latinoamericanos que tienen que luchar con movi­
mientos guerrilleros o que temen el resurgimiento de la guerrillé)., 
no tienen ningún interés en apoyar el "efecto demostrativo" de 
América Central. 

Los actores internacionales que actúan en la región disponen, 
principalmente, de cinco categorías de instrumentos para imponer 
sus intereses: 

el empleo de o la amenaza con la violencia. 
la asistencia bilateral económica: y/o militar o bien la privación 
de éstas. 
la asistencia logística y para la instrucción militar o la priva­
ción de éstas. 
la legitimación diplomática o bien el retiro de ésta. 
ventajas crediticias y comerciales multilaterales o la privación 
de éstas. 

En las confrontaciones habidas hasta ahora, han sido empleados 
todos los instrumentos mencionados, tanto frente a Nicaragua como 
frente a El Salvador y Guatemala; la mayoría por parte de las 
EE. uu. Cada una de las potencias, que dirige uno de los tres gru­
pos rivales trata de coordinar la mayor cantidad posible de estas 
medidas y de llegar a un an-eglo dentro del propio grupo. De ahí 
nacen, naturalmenteJproblemas para la alianza, cuyas consecuen­
cias negativas l-epercuten en otras esferas muy distintas. En vista 
de la agudización del enfrentamiento Este-Oeste, las opciones de 
los diferentes grupos empiezan a disminuir cada vez más. Con el 
peligroso aumento de conflictos fronterizos, es posible que estallen 
confrontaciones bélicas con tinte ideológico denu-o del marco re­
gional, con la participación de los intereses evidentes de las gran­
des potencias. 

Por otro lado, la busqueda de u,na solución para los conflictos 
centroamericanos confronta a los Estados de la alianza occidental 
con la cuestión de cuál es su capacidad innovadora frente al cam­
bio social que se está produciendo en el Tercer Mundo y de si es­
tán dispuestos a apoyar ese cambio. Si, a largo plazo, el enfrenta­
miento Este-Oeste tuviera realmente que ser resuelto en el Tercer 
Mundo, habría que diferenciar escrupulosamente entre el afán de 
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prestigio de una gran potencia y las necesidades de pequeños Esta­
dos que se desenvuelveTl en el umbtal geopolítico de ésta. Cuanto 
más categoría 6e les dé rt las confrontaciones acerca de la forma que 
debería tener el gobierno de El Salvador o la economía de Nica­
ragua hasta convertirlas en una prueba para las relaciones interna­
cionales entre distintos tipos de Estados, tanto más grande es el pe­
ligro que se corre de que el proceso centroamericano se transforme 
en una profecía autocumplida. 
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