Riordan Roett

¢ Tienen los Estados Unidos algtn futuro
en América Latina?*

INTRODUGCION

El “futuro” de los Estados Unidos en América Latina dependerd
de la capacidad de sus decisores para abordar una América Latina
nueva, sorprendente y a veces inquietante. Las percepciones cam-
bian con lentitud. Los mecanismos institucionales para ocuparse
de realidades nuevas surgen con mayor lentitud atin. Los Estados
Unidos se hallan en un periodo de transicién, de ser una fuerza
econémica y politica dominante en el Hemisferio pasan a ser otra
cosa, ese es el "futuro”. ¢Gdémo responderd Washington a la nue-
va y enérgica disposicién de los regimenes latinoamericanos de de-
terminar sus propios futuros econémicos y politicos, y geopoliticos?
Los Estados Unidos jugardn un papel importante en las décadas
venideras sélo si entienden el movimiento inexorable hacia la ac-
cién auténoma de los estados latinoamericanos y la 1n0pe1anc1a
creciente de las viejas politicas norteamericanas.

En el presente articulo se sostiene que los Estados Unidos y
América Latina tendridn que recurrir con el tiempo, quiérase o no,
a un “arreglo negociado” de sus vinculos histéricos. La indole de
ese arreglo —amigable u hostil— exigird que los- Estados Unidos se
muestren mucho mds dispuestos a abandonar sus interpretaciones
predilectas, pero anticuadas, sobre la conducta internacional de los
estados latinos, imperantes al comenzar la postguerra. América La-
tina, por su parte, tendrd que evaluar con seriedad y realismo el
nuevo futuro de los Estados Unidos sin la retérica capciosa que ha
caracterizado a gran parte de la literatura sobre las relaciones en-
tre ambos en la tltima década.

La evolucién de la posicién internacional de los Estados Unidos
es un elemento vital para evaluar el futuro de ese pais en Améri-
ca Latina. La disminucién relativa del poder econémico estadouni-

*Preparado para la Conferencia “A New Atlantic Triangle? Latin America,
Western Europe an the United States”. 13 al 15 de mayo de 1981\ celebrada
en el Centro de Conferencias 'Wingspread de la Johnson Foundation. Versién
preliminar.
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dense, confirmada por el alza de los precios del petréleo en 1973-
1974, fue el corolario del répido crecimiento del Japdén y de Euro-
pa Occidental en las décadas de 1960 y 1970. Esto vino a sumarse
en forma especifica a la débil situacidn de balanza de pagos esta-
dounidense y, en general, a la inquietud creciente acerca de su ca-
pacidad para competir y continuar ofreciendo la orientacién eco-
ndémica para el Occidente propia de su posicion de primus inter
pares. La manifestacién mds reciente de ello es el debate acerca
de la “reindustrializacién” en los Estados Unidos. La menoscabada
autoridad econémica de los Estados Unidos destacé la interdepen-
dencia creciente que ha venido a caracterizar al sistema interna-
cional. Esa merma del poder econémico se dio en un momento en
que vacilaba la autoridad politica de los Estados Unidos en el
mundo, y en forma concreta en el Hemisferio,

La posicién debilitada de los Estados Unidos en el Hemisferio,
y en el mundo en general, fue el resultado tanto de acciones em-
prendidas —o no— por Washington, como parte de un proceso cre-
ciente y complejo de “maduracién” politica y econdmica de los es-
tados mds desarrollados de América Latina y el avanzado deterioro
y desintegracion politica de los estados més atrasados de la regidén.
Los Estados Unidos se hallaron en una situacién en que los recur-
$0s que antes se destinaban a América Latina para mantener su
primacfa ya no sélo no estaban disponibles, sino' que aunque lo hu
bieran estado no podrfan haberse utilizado igual que antes. Con
la disminucién de Ia presencia estadounidense en los planos econd-
mico y politico —al menos en los estados mds desarrollados— los
actores no hemisféricos comenzaron a participar cada vez mids en
dichos planos. La situacién, que se ha vuelto compleja, perdurars.
Si bien los Estados Unidos no se han derrumbado ni se derrumba-
rdn, jamds recobrardn la posicién de poder que tenian durante la
guerra fria. El proceso de cambios en América Latina es lento y
tendencioso, pero permanente, Y aunque Ja presencia del Japén
y Europa Occidental y otros actores viene sélo ahora a cobrar im-
portancia para el futuro regional, lo serd cada vez mas Y, por tan:
to, serd un determinante del futuro de los Estados Unidos en Amé-
rica Latina. No existe una doctrina Monroe para la década de
1990, ni tampoco una posibilidad real de reactivar Ia politica del
“garrote” o reinventar un corolario' de la doctrina Roosevelt para
las Américas. En el corto plazo, la retérica del Gobierno de Rea-
gan y de sus partidarios mds conservadores en el Congreso, denota
una nostalgia por los “buenos tiempos”, sobre todo respecto a Cen-
troamérica y a la actividad cubana en la cuenca del Caribe. Hay
indicios de que de nuevo se ha clegido a América Latina como la
zona del mundo en que los Estados Unidos pueden demostrar vo-
luntad y determinacién para encarar y vencer las fuerzas del mal.
Al definir las relaciones internacionales en términos esencialmen-
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te ¢stratégicos, Este-Oeste, el Gobierno Republicano ve a Centro-
ameérica como un 4rea de accién residual, pero una en que la estra-
tegia estadounidense debe ejecutarse en forma clara y por la fuer-
za. Si prevalece la linea mds dura en el gobierno —aunque es de-
masjado pronto para saberlo, pese a que hasta ahora las “vibra-
ciones” no son buenas— los Estados Unidos corren el riesgo de da-
flar para siempre sus lazos globales con América Latina y el Cari-
be y de lesionar gravemente sus vinculos con los estados europeos
mis interesados en una salida negociada para contener la lucha ar-
mada que se libra en la regién. Llegard un momento en que el
Gobierno de Reagan tendrd que evaluar con detencién los costos
de su politica exterior global —tanto en el Tercer Mundo como con
los paises industrializados— si emplea la fuerza o desata acciones
encubiertas en Centroamérica y el Garibe. El hecho de ir a la
“fuente”, frase favorita del Secretario de Estado Haig, puede resul-
tar més complicado y peligroso de lo que ¢l ahora se imagina.

CAMBIOS EN AMERICA LATINA

Las iniciativas en pro del desarrollo que se dan en los estados mds
avanzados de América Latina han conducido a un conjunto intrin-
cado de vinculaciones internacionales de naturaleza tanto econé-
mica como politica. La busqueda de mercados, tecnologia, acceso
a mercados de capital e imperativos afines, ha fortalecido los vincu-
los con los pafses de la ocpE, asi como con el bloque oriental y el
Tercer Mundo. Si bien ese imperativo econémico no es de extrafiar
dadas las dificultades internas que encara cada pais, hay dos facetas
afines de la vinculacién de América Latina con el sistema interna-
cional que s{ resultan sorprendentes. La primera es el pluralismo
ideoldgico creciente de los contactos globales de la regién y, la otra,
el empuje dindmico y auténomo de la politica exterior latinoame-
ricana, relacionada en parte con necesidades econémicas, pero en
forma mds general con aspectos geopoliticos y estratégicos.

Durante la postguerra la conformidad ideolégica era la pauta que
regia la politica exterior de los paises del hemisferio. La desviacién
entrafiaba represalias. Guatemala es el ejemplo cldsico y trdgico de
ese periodo. El triunfo de Castro en ‘Cuba y los cambios correspon-
dientes de las perspectivas estadounidenses con respecto al Tercer
Mundo en la década de 1960, resultaron en una mayor tolerancia
superficial en cuanto a diversidad, pero como lo demostraron la
Republica Dominicana en 1965 y Chile a comienzos de la década de
1970, dicha tolerancia era infima.

En general, a fines de la década del setenta y comienzos de la
actual se advierte una mayor independencia en las relaciones de
los paises adelantados. Los gobiernos autoritarios han preferido des-
entenderse de las ideologias cuando buscan oportunidades de co-
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mercio e inversién. Videla viaja a Ghina y se niega a respaldar el
embargo de cereales impuesto por Carter a la Unién Soviética.
Geisel aprueba el reconocimiento del gobierno del mrprA en Angola
y milita en una posicién contraria a la de Estados Unidos respecto
a Sudéfrica. Nadie podria sostener que Videla o Geisel sean “blan-
dos con el comunismo”. Ambos aprovecharon la oportunidad de
expandir la soberania estatal que se ha convertido en el hito de
las politicas exteriores de los paises latinoamericanos més influyen-
tes. El ejemplo mds notable, por cierto, es la posicién mexicana
respecto a Cuba. ‘

Esta apertura ha congregado en la region tanto “a los enemigos
como a los amigos” de los Estados Unidos. Si bien las inversiones
japonesas en el Brasil y los vinculos del Mercado Comtn Europeo
con Argentina y México se consideran legitimos, la ampliacién de
los vinculos de la Unién Soviética con la regién se habria conside-
rado hasta hace pocos afios como muy alarmante. Si bien puede
considerarse alarmante en la actualidad, es poco lo que los Estados
Unidos pueden hacer —o hardn— para detener la penetracién sovié-
tica. Ademds, los estados latinoamericanos ya no piensan que la
presencia econdmica soviética represente necesariamente una ame-
naza directa. Segin acota Robert Leiken:!

~ El crédito soviético concedido a la regién, excluida Cuba, au-
mentd de 2% de los créditos totales otorgados a los paises en de-
sarrollo en la década de 1960 a 259, a mediados de la década de
1970... A fines de la década de 1970 los soviéticos ayudaban a
construir 20 plantas hidroeléctricas y termoeléctricas en gran es-
cala en América Latina.

Los soviéticos prestan asistencia a México en tecnologia de re-
actores nucleares y en el ensayo de radiaciones y han ofrecido
suministrar uranio enriquecido a Ja Argentina y Brasil. Ademis,
funcionarios brasilefios y. soviéticos estdn estudiando la posibili-
dad de establecer la cooperacién técnica en el campo de la me-
talurgia, que incluye un proyecto que unirfa la metalurgia bra-

. silefia del titanio y al vacio con la avanzadisima tecnologia so-
viética del titanio metdlico. El titanio metalico es un material
importante que se emplea en las industrias aeroespaciales y de
submarinos.

- Aunque incluso los gobiernos autoritarios de derecha conside-
ran~aceptable la asistencia econdmica y.técnica de los soviéticos, se
continuard .combatiendo la subversién ideoldgica de grupos mar-
xistas. Pero es la nueva combinacién de pragmatismo en cuanto a

1I-{ob‘ertbs-. Leiken, “Eastern Winds. in Latin America”, Foreign Policy, pri-
mavera 1981, N? 42, pp. 96-7.

[520]



Riordan Roett | sTienen los Estados Unidos algiin futuro en América Latina?

vinculos econdmicos y tecnolédgicos, €l hacer caso omiso de los sen-
timientos o inquietudes estadounidenses acerca de esos vinculos, la
proscripcién formal mantenida de las actividades del Partido Co-
munista lo que desconcierta a muchos observadores.

Otro aspecto destacado son los vinculos crecientes entre los pai-
ses de la regién, sobre todo en Sudamérica. Brasil ha reorientado
en forma espectacular su politica exterior tradicional, que se basa-
ba, en gran medida, en la relacién bilateral con los Estados Uni-
dos. La btisqueda de mercados para sus exportaciones, para enca-
rar un grave déficit de balance de pagos fruto del alza de los pre-
cios del petréleo, ha llevado al Brasil a establecer lazos cada vez
més fuertes con Africa y el Oriente Medio, si bien la primera siem-
pre desempefiard un papel mds importante. En la actualidad sus
vinculos comerciales y de inversién con los paises de la ocpE son
considerables. Aunque los Estados Unidos siguen siendo el mayor
inversionista en el Brasil en términos absolutos, su posicién relati-
va viene declinando. Brasil y Argentina han emprendido un reacer-
camiento que ofrece ventajas inmediatas en el campo del comercio
y de los recursos naturales, y que puede tener repercusiones impor-
tantes para el desarrollo del Continente —en lo econdémico y en lo
politico. El nuevo énfasis brasilefio en los estados hispano-hablan-
tes de Sudamérica ha resultado en un intercambio de visitas presi-
denciales y en la firma de una amplia gama de acuerdos en mate-
ria de comercio, energia, cooperacién nuclear, recursos naturales y
la explotacién de la cuenca Amazénica. Puede que atn no haya
desaparecido la vieja consigna de que el Brasil jamds colaborarfa
con sus vecinos, pero no cabe duda de que estd extinguiéndose. El
papel regional cada vez mds importante de México en la cuenca
del Caribe estd relacionado con su influencia econémica, con un
andlisis de sus vinculos con los acontecimientos en Guatemala y en
otros estados centroamericanos, y con una conviccién creciente de
que puede ser cosa del destino que México se transforme en una
influencia regional mds activa y dominante.

Los esfuerzos de colaboracién de Venezuela y México en Cen-
troamérica y el Caribe van desde un acuerdo celebrado entre Lé-
pez Portillo y Herrera Campins, luego de su reunién de abril de
1981 en Ciudad de México, para armonizar sus politicas a fin de
impedir que la cuenca del Caribe se transforme en un foco de ten-
siones Este-Oeste, hasta la creacién de un servicio crediticio petro-
lero conjunto para favorecer a los paises de la cuenca del Caribe.
Todas estas iniciativas se han tomado sin preocuparse por el veto o
la desaprobacién estadounidense.

Aunque se discute bastante el futuro del sistema interamerica-
no?, los estados latinoamericanos prosiguen con sus esfuerzos lentos

ZVéase en Tom J. Farer, editor, The Future of the Inter-American System
(Nueva York: Praeger Publishers, 1979).
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pero deliberados para crear un conjunto paralelo complementario
de instituciones. El sera —Sistema Econémico Latinoamericano— y
la Arapr, la Asociacién Latinoamericana de Integracién, de recien-
te creacion (que reemplaza a la ALaLc), demuestran la busqueda
de mecanismos apropiados entre los estados latinoamericanos para
alcanzar sus objetivos de desarrollo econémico. El Pacto Andino,
aunque menos influyente en el plano econdmics de lo que se pen-
6 en un comienzo, ha empezado a asumir un papel politico m4s
vigoroso de lo imaginado., La participacién de los Ministros de Re-
laciones. Exteriores del Pacto en las negociaciones sobre el resulta-
do del conflicto nicaragiiense fue muy positiva, Hay ciertas enti-
dades del sistema interamericano, como la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos, que desempefia un papel sefiero y salu-
dable .en las Américas. Salvo esta wltima, las demds iniciativas se
han tomado sin la participacién de los Estados Unidos.

La OrciéN EUroPEA

La opcién europea es atractiva tanto en términos econémicos como
politicos. En lo econémico vincula a América Latina con una
tuente alternativa de capital financiero y de inversiones y con nue-
vos mercados y fuentes de tecnologfa. Para los europeos ofrece la
posibilidad de acceso a los recursos naturales del Hemisferio y la
apertura de una nueva regién a la inversién publica y privada. En
lo politico, propone un conjunto de relaciones institucionales ya
sea entre estados o entre el estado y el sector privado, que son atrac-
tivas para América Latina. En lo estratégico, a los estados europeos
no se les mira con recelo. Los estados europeos, proscritos por lar-
go tiempo del Hemisferio por decisién estadounidense, han escapa-
do al patrimonio conflictivo de los Estados Unidos de los siglos
XIX 7 XX.

El fmpetu econémico que favorece esta relacidn es comprensi-
ble. No representa un desaffo abrumador para los intereses econd-
micos estadounidenses en el Hemisferio si en realidad se amplia el
mercado en los decenios venideros. Las empresas mixtas y otras
alternativas ofrecen nuevas oportunidades tanto para los Estados
Unidos como para sus aliados de la ocpe en América Latina. Es en
el terreno politico donde vienen ocurriendo los cambios m4s espec-
taculares y de grandes proyecciones.

A juicio de muchos observadores, el modelo politico estadouni-
dense es cada vez menos aplicable a América Latina. El suefio
westminsteriano de sociedades democraticas (ue coexistan en for-
ma armoénica en el Hemisferio no es ni serd la realidad latinoame-
ricana en el futuro previsible. En cambio, en lo politico, la opcién
curopea ofrece por primera vez en este siglo.un avance decisivo en
la busqueda de alternativas institucionales utilizables frente al mo-
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delo estadounidense. "Se reitera que esto no tiene por qué desem-
bocar en un conflicto si los Estados Unidos entienden la importan-
cia de esta tendencia e incluso la aceptan y la propician.

El fundamento de la alternativa se halla en el papel tan pecu-
liar que tiene del estado en Europa Occidental y en América Lati-
na— y no en los Estados Unidos. Los lazos crecientes entre Amé-
rica Latina y Europa Occidental, no se basan en un modelo de
armonfa social y de tranquilidad politica. Tampoco se hallan
inmovilizados por equilibrios de poder entre ramas iguales del
gobierno. Montesquieu y Locke representan un pensamiento poli-
tico interesante, pero no determinante. La fuerte influencia del
Estado europeo sobre la iniciativa privada y el nexo muy diferente
entre el estado y la sociedad en Europa pueden tener profundas
repercusiones para América Latina. El respaldo del Gobierno de
Alemania Occidental al proyecto nuclear brasilefio-germdnico es sé-
lo una de las diversas formas en que el Estado promueve, protege
e impulsa la accién del sector privado en América Latina. Las po-
lticas fiscales en materia de créditos, incentivos e incluso sobornos
ofrece una estructura diferente, més atractiva y més familiar de la
accién entre el sector publico y el privado para los estados latino-
americanos y los intereses privados. -

La compleja interrelacién entre el Estado y las organizaciones
sindicales y la importancia creciente de los lazos transnacionales en
el seno de la Iglesia Catélica Romana forman parte de la nueva
realidad en América Latina. El transnacionalismo ya no se limita
a la conducta de las empresas transnacionales. Va mucho mds alld
de los lazos oficiales entre estado y estado. Abarca un conjunto vi-
tal de lazos de iglesia a iglesia, de sindicato a sindicato y de par-
tido politico a partido politico, poco conocidos en los Estados Uni-
dos y cada vez mds frecuentes en Ameérica Latina.

El modelo politico partidista estadounidense tiene poco queé
ofrecer en América Latina dado el papel del Estado, la legitimidad
de la politica de los intereses de grupo y el papel del Congreso en
ese pafs. En América Latina jamds se le ha otorgado una funcién
similar al Congreso, a los partidos o a los grupos de presién. El
Estado latinoamericano es y serd tal vez el principal drbitro del po-
der. Con ello el Estado reconoce y acepta un conjunto de vinculos
institucionales transnacionales e internacionales que son ajenos a
los Estados Unidos y a su proceso politico y que este ultimo los
evita.

Por ejemplo, a los estadounidenses les intriga la persistencia de
la Internacional Socialista en participar en las conversaciones de
paz sobre El Salvador. Cabe preguntarse cudles son los vinculos de
Leonel Brizona con los social-demécratas europeos. Es motivo de
preocupacién la presencia creciente de fundaciones de partidos po-
liticos de corte europeo occidental. Se conocen mal los vinculos de
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los partidos democratacristianos con sus homélogos europeos, sobre
todo en el caso del coper en Venezuela. Los millones de délares
que aportan los movimientos laborales europeos para sus homélogos
brasilefios noson“estadounidenses”. La participacién intensa y a
menudo vital de la Iglesia Catélica Romana —en-la élite de la je-
rarquia— y a nivel de masas a través de las organizaciones comuni-
tarias locales— es contraria al concepto estadounidense de iglesia y
sociedad y de Iglesia y Estado.

Tales opciones ofrecen a América Latina alternativas institucio-
nales y politicas, todas inexistentes durante el periodo. de la hege-
monia estadounidense en los planos econémico, politico y estraté-
gico. Aunque el crecimiento econémico del estado latinoamerica-
no ha sido bien documentado por Werner Baer y otros autores, se
ha estudiado o analizado menos el conjunto de lazos transversales
con las instituciones societales y con los grupos transnacionales.

En términos conceptuales, América Latina y los Estados Unidos
han sido como dos barcos que “se cruzan en la noche”.. Pueden
ocupar el mismo océano, pero los dos navios, navegan bajo ban-
deras muy diferentes. Una América Latina estatista ¥ corporativis-
ta nunca ha tenido mucho en comun con un Estados Unidos que
propicia la empresa privada y la democracia. La absorcién de los
valores democriticos estadounidenses por los lideres politicos de la
postguerra en América Latina llevé a la ilusién de que el modelo
estadounidense era viable, En realidad, no se compadecia con las
realidades de las sociedades latinoamericanas —se insiste en que no
se trata de que los latinoamericanos fueran incapaces de convertir-
se en estadounidenses o de que tratavan con astucia de evitar lo
inevitable. Ocurre que las sociedades latinoamericanas, dada la
senda de desarrollo dependiente que se vieron obligadas a seguir,
se conformaron a pesar suyo a una senda —o modelo— de crecimien-
to y desarrollo centrada en el Estado. Es mds proclive a la iniciati-
va estatal y a la interpenetracién con instituciones y organizaciones
sociales y politicas. Este hecho no “condena” o relega necesaria-
mente a las sociedades latinoamericanas a gobiernos militares o a
regimenes autoritarios. Sélo se trata de destacar que la alternativa
europea podria ser mds compatible con las necesidades sociales y
politicas de América Latina a fines del siglo xx y comienzos del
XXI que la opcién estadounidense preferida durante tanto tiempo
por la élite formuladora de politicas de ese pais.

Durante el futuro previsible se dard el hecho ingrato en el He-
misferio de que a veces el conflicto armado, y la mayorfa de las
veces las diferencias de clases, dominardn los cambios en los paises
menos desarrollados de Centroamérica y el Caribe —asi como en los
pafses andinos. Muchos' sostienen que la obsesidén estadounidense
por las.“elecciones democraticas” es un reflejo de su propia moder-
nizacién politica y social y no la de América Latina. Primero de-
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ben venir los cambios sociales y econdmicos sobre los cuales pueda
construirse cierta forma de sociedad participativa en lo politico. Ya
ha pasado el momento histérico en que la presién de los Estados
Unidos sobre las oligarquias dominantes podria haber producido
un cambio gradual. En general, las convulsiones en Centroamérica
no responderdn a las “elecciones democrdticas”, pero si lo hacen,
tanto mejor. El apoyo que brindan México, Venezuela y Europa
Occidental a los cambios radicales, no estd destinado ni a socavar
la presencia estadounidense en el Hemisferio ni a alentar el “co-
munismo” en las Américas. Hay que examinar con detencién y
respeto el concepto de que es preferible tener cambios revolucio-
narios sin “elecciones democrdticas” que continuar sometiendo a las
masas a niveles intolerables de violencia y represién,

Para los que aceptan esta posicién, la politica estadounidense es
motivo de estupefaccién. Los debates en el Congreso sobre si otor-
garle o no a Nicaragua una modesta ayuda econémica siempre que
se realicen “elecciones democrdticas” y otras reformas westminste-
rianas, son absurdos. En cambio, la amenaza de la accién encu-
bierta no lo es. Sin embargo, la creencia de los Estados Unidos de
que es preferible, en todos los casos, socavar o posponer en forma
indefinida las instituciones sociales y politicas mds radicales en los
paises atrasados del Hemisferio no es compartida por actores im-
portantes de los estados del Hemisferio o de Europa Occidental.
En estas circunstancias, el “manejo” futuro de la politica exterior
de Jos Estados Unidos exigird una visién global en que el Hemis-
ferio sea menos la variable dependiente que ha sido tradicional-
mente y mds una parte integral de un subsistema nuevo y emer-
gente,

En Amérca Latina la politica ya no es la “politica partidista”
que se daba en la década de 1950 y durante el auge de la Alianza
para el Progreso en la década de 1960. La politica partidista es
politica ideoldgica en el sentido de que el Estado tiene que ocupar-
se de graves cuestiones sociales y societales para evitar la polariza-
cién y la ruptura que no pueden quedar en manos del sector pri-
vado. La Social Democracia y la Democracia Cristiana sugieren al-
ternativas que son confortables, Corresponden a una suerte de
acuerdos de colaboracién en América Latina que han sido norma-
les en Europa Occidental durante el perfodo de postguerra., Esos
partidos ofrecen una funcién de “puente” entre el Estado y la so-
ciedad que los partidos politicos estadounidenses no pueden ni de-
ben pretender ofrecer. Los partidos europeos aceptan y fomentan,
en contraste con los Demécratas y Republicanos de los Estados
Unidos, la actividad internacional de la Iglesia Catdlica Romana
y de los movimientos sindicales.
~ Los partidos transan y negocian a través de las fronteras nacio-
les. Se transfieren aportes monetarios para fines dignos, y tal vez
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indignos. En general, se piensa que los proyectos de accién social
y de participacién politica en América Latina y en el resto del
Tercer Mundo son convenientes y necesarios. Ademds, esas activi-
dades ofrecen funciones legitimadoras importantes para los parti-
dos en el plano interno. Asimismo, la aspiracién a la participacién
global fortalece la proyeccién transnacional y la viabilidad institu-
cional de los partidos.

Los socialdemdcratas y los demdcratacristianos creen que el de-
bate en los Estados Unidos entre liberales y conservadores acerca
del futuro de América Latina es improcedente en términos politi-
cos. Dicho debate estd enmarcado dentro de los valores democrd-
ticos peculiares de la democracia estadounidense y mo dentro de
las necesidades sociales y politicas de la América Latina de hoy.
La participacién de los estados latinoamericanos mds adelantados,
a través de este conjunto de relaciones transnacionales y entre el
Estado y el sector privado en Centroamérica es sintomdtica del pa-
pel cambiante y mds confiado de las instituciones politicas en el
Hemisferio. Asi, en la reunién celebrada en mayo por los lideres
mundiales de la Internacional Socialista en Amsterdam, se acordd
respaldar los esfuerzos pacificadores de Meéxico y Venezuela con
respecto a El Salvador y se pidié a los Estados Unidos que respal-
daran una solucién negociada y no militar en dicho pafs. Asimis-
mo, en la reunién celebrada en Ciudad de México, los Presidentes
de Meéxico y Venezuela advirtieron que la intervencién directa o
indirecta en El Salvador aumentaba los peligros de “internaciona-
lizar” la guerra civil en ese pafs. Lépez Portillo sefiald que en
nuestro Continente la injusticia social es el verdadero gestor de la
intranquilidad y la violencia revolucionarias. La teoria de que la
subversién externa es el origen de nuestros males es inaceptable
para las naciones democrdticas de la regiéns,

Un lenguaje de esa indole era inusitado hace dos décadas, y ade-
mds se le prestaba poca atencién. En la actualidad, al sumarse a la
interdependencia de la politica mundial y a la preocupacién cre-
ciente en América Latina por su propio futuro ese lenguaje repre-
senta una afirmacién importante, y tal vez profunda, de autonomia
regional. Los Estados Unidos no tienen una oferta comparable
que hacer a América Latina. Las relaciones de estado a estado en-
tre los Estados Unidos y los paises del Hemisferio son adecuadas
para ciertos fines bilaterales y multilaterales, pero no ofrecen las
funciones de puente y de integracién de las alternativas europeas.

Las relaciones actuales entre Estados Unidos y América Latina
se dan fundamentalmente en el plano del sector privado, en que
predominan las empresas transnacionales y los bancos privados.

*Mexico and Venezuela Plan to Counter Outside Interaction in Caribbean'.
New York Times, 9 de abril de 1981, p.Al4.
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Las transferencias ptiblicas de asistencia para el desarrollo son mi-
nimas. La asistencia para fines de seguridad es algo mayor, pero
sujeta cada vez mds a acervos debates politicos internos. A medi-
da que disminuyen los lazos culturales y educativos aumentan los
de Europa Occidental. Tanto en América Latina como en Europa
Occidental se observan con alarma y desagrado las pretensiones de
reafirmacién hegemonica en la cuenca del Caribe. El poder eco-
némico estadounidense ya no lo es lo bastante impresionante o
conductor como para imponer una deferencia absoluta de parte de
los europeos occidentales o de los latinoamericanos. Para los esta-
dos latinoamericanos la opcién europea es por lo menos tar. buena
como la estadounidense, dadas las dificultades de corto plazo que
experimentan en el plano interno y global los Estados Unidos.

Er Futuro DE ros EsTtApos UNIDOS EN AMERICA LATINA

Hasta ahora los Estados Unidos no han identificado una estrategia
global para Ameérica Latina en las décadas de 1980 y 1990. Es di-
ficil que el gobierno estadounidense asuma el papel del Estado eu-
ropeo occidental e inste a grupos del sector privado, como sindica-
tos o iglesias o partidos politicos, a tener una mayor participacién
en la interaccién social y politica con sus homdlogos latinoamerica-
nos. El estrecho criterio actual que aplica el  Gobierno de Reagan
a las cuestiones estratégicas y geopoliticas en Centroamérica, y It
insistencia en aislar més a Cuba en el Hemisferio, son considerados
desatinados y peligrosos tanto por los estados latinoamericanos co-
mo por los gobiernos de Europa Occidental, La incapacidad de
los Estados Unidos para aceptar la diversidad y el pluralismo ideo-
légico y su majadera insistencia en los peligros estratégicos de di-
cha diversidad es muy perturbadora para las fuerzas socialdemdcra-
tas y democratacristianas de la regién. Por ejemplo, se estima mio-
pe y peligrosa la premura para restablecer los lazos militares y la
asistencia en cuestiones de seguridad con Argentina:

Aumentard la participacién de Europa Occidental en América
Latina y el Caribe. La participacién del sector privado y. estatal
promete volverse mds compleja. Las cuestiones sociales y politicas
dependerdn cada vez mds de instituciones extraterritoriales y serdn
mediadas por ellas, La eliminacién de la injusticia social, que Lé-
pez Portillo identifica con acierto como la causa de la intranquili-
dad y la violencia revolucionaria en Centroamérica, seguird sien-
do el objetivo principal de las fuerzas socialdemocratas y democra-
tacristianas. La interpenetracién es demasiado grande y demasiado
profunda para que los Estados Unidos crean que podamos volver
al statu quo ante de la guerra fria o levantar barreras contra la
participacién europea y de las transnacionales en los asuntos de la
regién. En una €poca en que la politica estadounidense sobre de-

[527]



‘ESTUDIOS INTERNACIONALES

rechos humanos estd desprestigiada, aumentan las preocupaciones
por la injusticia social en muchos grupos latinoamericanos. Mien-
tras los Estados Unidos tratan de aislar a Cuba, muchos estados las
tinoamericanos ven el régimen de Castro como el resultado y no la
causa de la intranquilidad. Y a medida que aumenta la prioridad
del desarrollo social y del crecimiento econémico los Estados Uni-
dos se ven, por una parte, como incapaces de ofrecer mucho apoyo
y ayuda financiera, y por otra, como mds preocupados por cuestio-
nes estratégicas que suponen una visién retorcida de la estructura
de las relaciones Este-Oeste surgida tdltimamente en la politica
global.

Si bien la posicién conservadora o derechista estadounidense es
inaceptable para muchos latinoamericanos, tampoco Ies es muy
atractiva la posicién liberal bien intencionada pero en definitiva
vacfa. La opcidn liberal por el centro, por el medio, por la salva-
cién tranquila de las fuerzas moderadas podria haber sido viable
hace una década, pero muchos creen que ahora ya es demasiado
tarde. La nostalgia liberal por el cambio evolutivo exige una asis-
tencia econdmica que ya no estd disponible. Segun Viron P. Vaky,
cabe preguntarse, en suma, si los formuladores de politica estado-
unidenses tendrdn a su disposicién los recursos o el apoyo popular
necesarios para mantener el liderazgo regional (o mundial)t. En
una ¢época de desesperacién econdémica en los Estados Unidos y en
que el publico ha elegido con claridad un orden politico y econé-
mico conservador, es muy diffcil que exista la posibilidad de que
dicho pais sea capaz de ofrecer el financiamiento necesario. Ade-
mas, es tradicional que la opcién liberal abomine del marxismo o
de los regimenes politicos revolucionarios. Ese es precisamente el
tipo de régimen que favorece a México, por ejemplo, en Nicaragua.
No un sistema totalitario cldsico, sino uno en que coexistan y su-
pervivan elementos del marxismo y de la revolucién. ¢Es imposi-
ble esa alternativa? Un numero cada vez mayor de lideres latino-
americanos y de Europa Occidental no lo creen asi.

Para tener un futuro en América Latina, los Estados Unidos tie-
nen que entender que los paises de la regidn son y serdn cada vez
mds afirmativos tanto en sus relaciones globales como en buscar
respuestas a sus problemas internos. Las instituciones de Europa
Occidental ofrecen un mecanismo conocido y flexible para encon-
trar soluciones de corto plazo y pueden ofrecer opciones a mayor
plazo. Seguirdn surgiendo formas de cooperacién subregionales y
regionales, algunas fructiferas, otras no, como una forma de darle
soluciones latinoamericanas a los problemas latinoamericanos y de
contrarrestar asimismo nuevas pretensiones hegeménicas. Un nt-

‘Viron P, Vaky, “Hemispheric Relations: ‘Everything is Part of Everything
Else’ ”, Foreign Affairs, Vol, 59, N¢ 3, 1981, p. 640, '
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mero creciente de estados del Hemisferio continuard caracterizdndo-
se por el pluralismo ideoldégico. Continuard el crecimiento de los
movimientos sindicales y de la participacidén de los partidos politi-
cos europeos y de los grupos de accién social, los que recibirdn su
amplia legitimacién de parte de los lideres latinoamericanos, y ca-
da vez mds de los pueblos de la regién.

E] futuro de los Estados Unidos estd unido en forma indisoluble
a la cooperacién con estas fuerzas nuevas. Por ahora, desde el pun-
to de vista histérico, estd mal preparado para aceptar este hecho.
En el corto plazo, la presencia europea en América Latina puede
desatar la controversia y la confusién en las relaciones estadouni-
denses con sus aliados. Cabe esperar que a poco andar se entienda
que el papel europeo en América Latina es legitimo y 1util. Diver-
sifica las opciones econdmicas, ofrece alternativas politicas. razona-
bles y amplia el debate estratégico y geopolitico a fin de destacar
la interdependencia en forma global. Resulta esencial que se en-
tienda que no es un esfuerzo por “atar” a América Latina a Eu-
ropa ni para unir la accién en la regién a otras inquietudes de
politica exterior y estratégicas de la alianza occidental. La regién
adquiere, por si sola, una mayor importancia internacional y la
conducta de los paifses desarrollados del Hemisferio exige com-
prensién dentro de un contexto global. Una politica aislada cred
serias dificultades regionales en las. relaciones de Estados Unidos y
América Latina desde la Independencia. Perseguir ahora esa poli-
tica amenazaria las relaciones bilaterales de los Estados Unidos
con estados como México y Venezuela y aislarfa aquellas fuerzas,
presentes y crecientes en muchos paises, que buscan alternativas ra-
zonables tanto para el modelo econdmico capitalista como para el
modelo democrdtico vinculado y frente a las posibilidades de un
autoritarismo persistente de la derecha o de regimenes marxistas
agresivos de izquierda. Para entender las realidades de la América
Latina en la actualidad no sirve utilizar el prisma de las relacio-
nes Este-Oeste. Aunque esta es la primera leccién que tiene cque
aprender Estados Unidos, el proceso de aprendizaje puede ser len-
to y doloroso.
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